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DEMOKRACJA 1 HIERARCHIA W KOSCIELE
Przemiany w kierowaniu KoSciolem

Temat dotyczy kierownictwa Kosciola, a wlasciwie kierownictwa
w Kosciele 1. Sobér Watykanski II zapoczatkowal na tym odcinku
pewng przemiane. Wystarczy wymieni¢ jego nauke o ludzie Bozym
oraz jego prawach i obowigzkach, o réwnosci wszystkich jego czlon-
koéw, o charyzmatach i postugach, o funkcjach kierowniczych jako «
jednej z postug obok wielu innych, o zasadniczej kolegialnosci i sy-
nodalnosci Kosciola oraz ich konsekwencjach. Najpierw postaram
sie wyjasni¢é pewne pojecia, nastepnie przedstawie problem w swiet-
le postannictwa nowotestamentowego, wreszcie omdéwie konkretne
realizacje w Kosciele dzisiejszym i jutrzejszym.

Stowo ,hierarchia” pochodzi od greckiego hierd arché.
Pierwszy czlon — hierd — oznacza napelnienie nadnaturalng mocsg
bostwa lub poswiecenie béstwu, albo tez obejmuje oba znaczenia:
nalezgcy do sfery boskiej, wyposazony w boski charakter (przeci-
wienstwem jest ,$wiecki”, nalezacy do sfery swieckiej). Stowo sta-
nowilo sakralny termin pogansko-mitologiczno-kultowy w takim
stopniu, ze Septuaginta i pisma Nowego Testamentu w ogodle po-
wstrzymuja sie od jego uzywania (z jednym jedynym wyjatkiem
w Nowym Testamencie).

Termin arché wskazuje zawsze na pierwszenstwo czy to w czasie
(poczatek), czy w randze (wladza, urzgd). Oba znaczenia wystepuja
tak w Septuagincie, jak w pismach Nowego Testamentu, jednakze
nigdy nie okreslajg tych, ktoérych dzi§ zaliczamy do ,hierarchii”.
Synoptycy méwig o nich wyraznie, ze nie powinni byé¢ drchontes
czyli wladcami (Mt 20, 25 n; Mk 10, 42 n; Lk 22, 25 n).

Hierarchia oznacza zatem sakralng wladze lub panowanie. Slowao
to, jakkolwiek w zadnym ze skladnikéw nie opiera si¢ na Nowym
Testamencie, utrwalilo sie w slownictwie kosScielnym. Zawdzieczaé
tonalezy Dionizemu Areopagicie, piszgcemu pod koniec V wieku.

1 Tekst wykladu wygloszonego w dniu 23 maja 1972 r. w Akademdij Te-
ologii Katolickiej w Warszawie.
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Jest on autorem dziel De caelesti hierarchia oraz De ecclesiastica
hierarchia, ktére znacznie wpltynely na rozwoéj eklezjalny w nastep-
nym tysigcleciu. Wedlug Dionizego struktura hierarchii ko-
$cielnej jest odbiciem hierarchii niebianskiej. Obserwujemy u autora
swoiste przebéstwienie hierarchy, ktére staje sie udzialem — pro-
porcjonalnie do natury i godnosci — jego podwladnych, uszerego-
wanych wedlug pewnej gradacji. Istniejg trzy klasy kaplanskie:
hierarchowie czyli biskupi, kaptani i diakoni. Tym trzem klasom
podporzagdkowane sg trzy stany: stan oczyszczenia (katechumeni,
odstepcy, opetani, grzesznicy niepokutujgcy oraz pokutujgcy), stan
§redni ludu Bozego oraz S$wiety stan mnichéw, najwyzszy wsrod
stanéw podporzadkowanych hierarchii.

Poczawszy od Dionizego stowo ,hierarchia” stosuje sie na
okreslenie struktury Kosciolta i w dzisiejszej ko$cielnej termino-
logii prawniczej oznacza uporzadkowany uklad tych, ktorzy
w Kosciele sg powolani do reprezentowania niewidzialnego Pana.
Z punku widzenia sakramentalnej wladzy $wiecen sg to biskupi,
prezbiterzy i diakoni, do tego dochodzg jeszcze stopnie niesakra-
mentalne. Pod wzgledem wladzy jurysdykcyjnej nalezg do nich
papiez i biskupi, chociaz inni (duchowni lub $wieccy) moga w niej
uczestniczy¢ na podstawie specjalnej missio canonica. Drabina hie-
rarchiczna jest zinstytucjonalizowana i okreslona relacjag nadrzed-
nosci i podporzadkowania. Wedlug utrwalonego przeswiadczenia
i praktyki, hierarchia przeciwstawia sie osobom swieckim.

Demokracja nazywa sie forme ustroju panstwa, zlozong
z nastepujacych elementéw materialnych: zwierzchnictwo ludu,
wolnos¢ polityczna, a wiec uznanie godnosci ludzkiej i swobody
osobowosci, rowno$¢ i praworzgdno$¢ czyli przeciwienstwo samo-
woli. Jako zasady formalne stuzgce urzeczywistnieniu tych rze-
czowych tresci demokracji wymienia sie: powszechne glosowanie
i wybory, podejmowanie uchwatl wiekszoscig gltoséw, konstytucyjnie
zabezpieczone prawo podstawowe, partie polityczne posiadajgce
W zasadzie te same szanse i prawo tworzenia opozycji, rozdzial
wladz, niezaleznosé sgdéw, ochrona mniejszo$ci. Te formalne zasady
demokracji wyrazajg sie w bardzo odmienny sposéb w rozmaitych
formach demokracji. Takze w demokracji istniejg kwestie, ktérych
nie rozstrzyga sie wiekszoscig gloséw, jak np. same podstawy demo-
kracji czy zasadnicze prawa czlowieka. W demokracji wystepuja
podmioty wladzy, ktére muszg by¢ niezalezne od zgody obywateli
koniecznej w innych wypadkach (np. sedziowie). Catkowita demo-
kratyzacja panstwa nie jest wiec mozliwa, a nawet sprzeciwia sie
samej zasadzie demokracji.

Istnieje réwniez szersze pojecie demokracji. Ten termin i pojecie
stosuje sie coraz czesciej na okreslenie pewnej formy zycia spotecz-
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nego, postawy, stylu myslenia czy procesu, ktory nigdy nie zostanie
zakonczony, lub idei, ktéra nigdy nie bedzie w pelni zrealizowana,
poniewaz zawsze powstawaé beda niewolnicze i autorytatywne
struktury. Demokracja dochodzi do doskonaltosci tam, gdzie staje
sie formg zycia tzn. wtedy, gdy zycie spoleczne opiera sie na uzna-
niu wolnos$ci i réwnouprawnienia wszystkich cztonkéw lgcznie z po-
czuciem odpowiedzialno$ci za dobro wspélne i tolerancjg dla od-
miennych pogladéw. To drugie — szersze i bardziej dynamiczne —
pojecie demokracji zdobywa coraz wieksze uznanie.

I. Hierarchia i demokracja w $wietle Nowego Testamentu

ZaznaczyliSmy juz, ze stowo ,hierarchia” w ogéle nie wystepuje
w Nowym Testamencie. Jednakze ksiggi Nowego Testamentu za-
wieraja opisy funkecji kierowniczych w Kosciele.

Nowotestamentowe postugi kierownicze

Juz w najstarszych nowotestamentowych zestawieniach charyz-
matow spotykamy charyzmaty kierownicze, jak np. ,sternikow” w
Koryncie (1 Kor 12, 28), przelozonych, przewodnikow i kierowni-
kow (Rz 12, 8; 1 Tes 5, 12; 1 Tm 5, 17). Wystepujg wzmianki o pa-
sterzach, zwierzchnikach, zarzgdcach, a potem o prezbiterach i epis-
kopach. Te wszystkie charyzmaty i postugi juz przez swg etymo-
logie wskazujg na urzad kierowania wspoélnotg Jezusows. Funkcja
kierownicza ukazuje sie jako postuga, nie za$ jako wladanie. Po-
stuga — diakonia — jest nawet wlasciwym okresleniem tego urzedu,
unika sie natomiast wszelkich innych terminéw akcentujgcych wta-
danie. Urzad ten pojmuje sie jako posluge wewngtrz wspoélnoty (nie
poza nig!) obok wielu innych postug i charyzmatéw uzupelniajacych
sie wzajemnie. Wewngtrz wspolnoty zachodzi zasadnicza réwnosé
wszystkich czlonkéw, ktora wyprzedza wszelkie dalsze zréznicowa-
nia, nawet wystepujgce w zwiazku z piastowaniem urzedu. Zré6zni-
cowania te nie znoszg owej podstawowej rownosci wszystkich, a na-
wet wszelka nier6wnosé opiera sie na tej fundamentalnej réwnosci.
Z rownosci wynika wspolodpowiedzialno$é wszystkich czlonkéw za
calg wspblnote, a takze swoisty wspodtudzial we wszystkim, co jej
dotyczy.

Z ksigg Nowego Testamentu wynika, ze od zarania chrzescijan-
stwa rozwijajg sie rozmaite modele organizacyjne Kosciola. Wspol-
noty . judeochrzescijanskie posiadajg charakter prezbiterialno-kole-
gialny, natomiast wspélnoty skupiajace chrzescijan wywodzacych sig
z pogan cechuje raczej wspoétudziatl wszystkich w funkcjach kierow-
niczych. Oba typy pierwotnych wspolnot chrzescijanskich wykazuje
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poza tym sporo réznic. Stopniowo nastepuje wzajemne przenikanie
obu struktur. Polemika z blednymi naukami doprowadza powoli do
przesloniecia wszystkich innych charyzmatoéw przez urzad kierowni-
“kéw, w ktéorym oprocz tego rozpoczyna dominowa¢ monarchiczny
episkopat. Ewolucja ta doprowadzila do trzystopniowej struktury
urzedu: biskupi, prezbiterzy i diakoni. Zaczatki jej wystepuja w p6z-
niejszych pismach nowotestamentowych, w skrystalizowanej formie
spotyka sie je — wedlug Swiadectwa Ignacego z Antiochii —
u zarania II wieku w niektérych wspélnotach maloazjatyckich.

Oczywista jest niezgodno$¢ z Nowym Testamentem wzmianko-
wanej na wstepie koncepcji Dionizego, ktéra rozpoczyna prze-
waza¢ juz od poczatku VI wieku. Zanikla zasada podstawowej
réwnosci, zastapil jg jasny schemat oparty na stosunku nadrzednosci
i podporzgdkowania, a nawet poddanstwa. Wtadza wyposazona
w specjalne uprawnienia i pelnomocnictwa jest skoncentrowana
u goéry, a piastujgcy ja niejako z laski dozwalajg nizszym stanom
: uczestniczy¢é w swoim poznaniu Boga. Poza tym zaznacza sie silnie
— zupelnie obcy Nowemu Testamentowi — styl myslenia stano-
wego, klasowego, a nawet kastowego. Jest on spotegowany przez to,
ze stany hierarchiczne stajg sie jednoczes$nie uprzywilejowanymi sta-
nami Swieckiego spoleczenstwa. Poszerza to przepas¢ miedzy Ko-
Sciolem a pewnymi dziedzinami zycia swieckiego a nawet wewngtrz
Kosciola miedzy poszczegdélnymi stanami, czego przykre skutki od-
czuwamy jeszcze dzis. Wielo$¢ postug i charyzmatow, poswiadczo-
na przez pisma nowotestamentowe, zostaje wchlonieta przez urzad,
ktoéry jest wyodrebniony i przeciwstawiony wspélnocie, pojmowanej
jako wynik dzialania urzedu. Tylko trzy klasy kaplanskie peinia
funkcje aktywna, podczas gdy czlonkom stanéw podporzadkowanych
pozostaje postawa receptywna i pasywna.

Koncepcja hierarchii Dionizego oczywiscie nie jest dzis
wigzgca. Nie mozna jednak zaprzeczyé, ze pozostalosci jej nie tylko
sg rozpowszechnione wsréd wiernych, ale réwniez zaznaczajg sie
w stylu sprawowania urzedu i wypowiedziach wielu jego przedsta-
wicieli. Niemalo napie¢ miedzy biskupami i prezbiterami, miedzy
kierownikami wspélnoty a pozostalymi jej czlonkami, miedzy prez-
biterami a $wieckimi wywodzi sie z wyizolowanego sprawowania
urzedu, z lekcewazenia charyzmatéw innych wspétbraci oraz ze
sposobu pojmowania urzedu, ktéry jest blizszy raczej koncepcjom
Dionizego niz Nowego Testamentu.

Z powyzszego wynika takze, ze z Nowego Testametu nie mozna
wyprowadzi¢ dla wszystkich czas6w modelu struktury koscielnej
wiagzgcego w szczegélach. Nowy Testament moze stanowié punkt
wyjscia dla rozmaitych drég dalszego rozwoju, a jego kierunek
faktycznie zrealizowany jest tylko jednym z wielu mozliwych.
Choéby nawet dalo sie udowodnié, ze taka forma w 6wczesnej kon-
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kretnej sytuacji historycznej byla jedynie osiggalna i sensowna, nie
oznacza to wcale, ze takg ma pozostaé po wszystkie czasy. Tak
zwane ius divinum wystepuje zawsze tylko w formie ius humanum. *
Jednakze z poslannictwa nowotestamentowego mozna wyczytac
pewne zasady normatywne dla calo$ci zycia i dzialania wspolnoty
Chrystusowej, ktérym sg podporzadkowane wszelkie jej struktury.
Zasady te muszg stanowi¢ podstawe wszelkiej reformy w Kosciele.
Nalezy do nich zasada apostolskosci i profetycznosci, pomocna tez
w rozwigzaniu naszego problemu.

Zasada apostolskos$Sci i profetycznosci

Kosciél wedtug listu do Efezjan jest ,,zbudowany na fundamencie
apostoléw i prorokow” (Ef 2, 20; por. 3, 5; 4, 11). Apostotowie i pro-
rocy nie tylko kladli fundament Kosciola, ale sami sg tym funda-
mentem. Wiekszos¢ komentatoréw upatruje w wymienionych w tym
tekscie ,apostolach” raczej waski krag pierwotnych $wiadkow,
prawdopodobnie wraz z wszystkimi dopuszczonymi do udzialu w ich
postannictwie. W kazdym wypadku chodzi tu o uznane autorytety
(por. Ef 3, 5). Dzieki nim Kosciél staje sie ,,apostolskim”, co jest
i musi pozosta¢ nieodzowng cechg wspdlnoty Jezusowej. Nie moze
ona zatraci¢ zwigzku z apostolskim fundamentem i ,,punktem wyjs-
cia” Kosciola, z gwarantami cigglosci miedzy wywyzszonym Panem
a historycznym Jezusem. Jest to warunkiem utrzymania lgcznosci
wspoélnoty z jej Panem. Utrzymanie takiej lgcznosci niewgtpliwie
obowigzuje calg wspélnote, a w szczegdlny sposob jej przelozonych.
Z tego tez powodu w sposéb najbardziej widoczny staja sie oni
wyrazicielami ,,zasady apostolskosci”.

Wiekszos¢ egzegetéow pojmuje ,,prorokéw”, zaliczanych na réwni
z apostolami do fundamentu Kosciota, jako nowotestamentowych
»prorokow w Duchu” (Ef 3, 5), ktéorych mozna uwaza¢ za prototypy .
czynnika charyzmatycznego w Kosciele. Fundament prorokéw gwa-
rantuje wiare w Pana, obecnego po wszystkie czasy w Kosciele
przez swego Ducha. Czynnik ten u$wiadamia nam granice kazdora- -
zowych struktur i czyni je otwartymi na dalsze ewolucje, pozosta-
wiajgc Duchowi miejsce dla dalszego dzialania wediug wlasnej woli.

Miedzy dwoma fundamentami Ko$ciola niewagtpliwie zachodzg
nieuchronne napiecia, ktére trzeba zaré6wno przeczekiwaé, jak stale
na nowo rozwigzywac. Zasada apostolskosci jest w pierwszym rzedzie
skierowana ku przeszlosci, wskazuje na poczatek Kosciola. Wigze
sie z elementami instytucjonalnymi w Kosciele, jakkolwiek nie iden-
tyfikuje sie z nimi. Z natury swej posiada charakter zachowawczy
i statyczny. Zasada profetycznosci zwraca sie przede wszystkim
ku przyszlosci, odpowiada na pytania dzisiejsze, a skierowana jest
na problemy jutrzejsze. Stanowi zrodio nowych, zaskakujgcych,
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czasami nawet szokujacych impulséw. Pozwala widzie¢ dawne dzie-
dzictwo w coraz to nowym $wietle oraz wnosi w zycie Kosciola nurt
dynamiczny i rozwojowy. W ten sposé6b w najglebszej strukturze
Kosciola, obok urzedu apostolskiego, musi by¢ miejsce dla czynni-
ka profetycznego, obok charyzmatu urzedu — miejsce dla charyz-
matéw z nim niezwigzanych, ,,wolnych”. W szczeg6lny sposob fun-
dament apostolski w KosSciele wyraza sie w przelozonych wspdlno-
ty — biskupach, prezbiterach i diakonach, i trwa w nich jako
w wybranych strézach jednosci. Natomiast fundament profetyczny
wystepuje przede wszystkim w réznorodnosci ,,wolnych” charyzma-
tow calego ludu Bozego, jego poszczegdlnych cztonkdéw lub grup.

Zawsze pojawialy sie proby niwelowania napie¢ miedzy tymi
fundamentami poprzez eliminowanie jednego z nich na korzysé dru-
giego. Sklaniano sie do struktur statyczno-zachowawczych lub dy-
namiczno-spirytualizujgcych. Pierwsza tendencja prowadzi do za-
krzepniecia i przemiany Kosciola w muzeum, druga za§ — nieu-
chronnie do ruchéw utopijnych (Schwdrmer).

Temat apostolskiego i profetycznego fundamentu Kosciola jest
obecnie wsrod katolikow problemem kontrowersyjnym, waznym
takze z ekumenicznego punktu widzenia. Na ktérym z fundamen-
tow w pierwszym rzedzie opiera sie podstawowa struktura KosScio-
la? Walter Kasper uwaza, ze podstawowa struktura Kosciola jest
profetyczna, a wiec pneumatyczno-charyzmatyczna, mimo ze nie
wyklucza struktury urzedowo-hierarchicznej (trafniej: elementéw
kierowniczych), ale ja nawet w sobie zawiera. Przemawia za tym
fakt, ze Kosciol jest — wedlug Nowego Testamentu — zbudowany
w Duchu Swietym, w Duchu Jezusa i Jego Ojca, a nawet postugi
kierownicze traktuje jako charyzmaty. W przeciwienstwie do tej
opinii, kanonista Klaus Mo6érsdorf uznaje tylko hierarchiczna
strukture podstawowsg, co zdaje sie nie wyraza¢ nalezycie prawdy
o podwéjnym fundamencie Kosciola.

Elementy demokratyczne w Nowym Testamencie

W konkluzji stwierdzi¢ mozna, ze w pismach Nowego Testamen-
tu wystepuje niemalo elementéw demokratycznych. W réznych cza-
sach aktualizujg sie one rozmaicie i stanowig uzupelnienie czynni-
ka wertykalno-hierarchicznego (wtlasciwie: urzedowego) poprzez
czynnik horyzontalny.

Nalezy tu owa prawidziwa wolno$¢ w Duchu, ku ktérej Chrys-
tus nas wyswobodzit (Gal 5, 1; 2 Kor 3, 17). Nie jest ona wprawdzie
identyczna z wolnos$cig demokratyczng, ale udziela jej nowej glebi
i catkiem innych mozliwosci rozwoju. Wymieni¢ trzeba,takze pod-
stawowg rownos¢ wszystkich chrzescijan, zawdzieczang Duchowi
(1J 2, 20.27) — wszyscy sg powolani do tej samej nadziei i posia-
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dajg te samg godnos¢. Wynika stad braterska struktura calej wspodl-
noty (Dz 2, 42—47), wspoétodpowiedzialno§¢ wszystkich za wszystko
w Kosciele i wspéludziat we wszystkim. Wyraza sie to nawet
w uczestnictwie w wyborze kandydatéw na rozmaite urzedy we
wspolnocie (jakkolwiek wybdr dotyczy! tylko desygnacji osoby, gdyz
udzielanie wladzy pojmowano jako pochodzace wprost od Pana —
Dz 1, 15; 6, 1; 15, 2—4. 22). Wspdlnota uczestniczyla réwniez w pew-
nych funkcjach kierowniczych (1 Kor 5, 2. 4 n; 2 Kor 2, 10). Wkrot-
ce doszto do udzialu Swieckich w zebraniach soborowych i synodal-
nych. Nalezg tu charyzmaty ,,wolne” czyli w swym pochodzeniu
niezalezne od wladzy koscielnej. Sg one darowane poszczegdélnym
chrzescijanom dla dobra wspdlnoty i dla postugiwania jej (1 Kor
12, 7), lecz w pewnych warunkach muszg by¢ kierowane przez te
wladze (por. 1 Kor 14, 26—33. 37—40). Nalezy tu wreszcie pojmo-
wanie wladzy nie jako panowania, lecz stuzby wzgledem jedynego
Pana wspoélnoty oraz jako postugi braci wzgledem braci. Podejscie
takie zakazuje struktur wylgcznie wertykalnych i domaga sie uzu-
pelnienia ich przez horyzontalne — demokratyczne formy i struk-
tury. Mogg one uzyska¢ dla siebie w Kosciele wieksze i bardziej
autentyczne rozmiary niz zjawiska monarchiczne, feudalne, arysto-
kratyczne, absolutystyczne czy stanowe, spotykane na rozmaitych
etapach historii KoSciota.

Sobér Watykanski II podnoszgc znaczenie wspolnoty i aktywnose
wszystkich jej czlonkéw nawigzal tylko do starochrzescijanskich,
nowotestamentowych zasad, gdy hierarchie, a wlasciwie postuge
kierowniczg umiejscowil z powrotem w ramach ludu Bozego, bez
przeciwstawiania ich sobie. Sobér powaznie potraktowat charyzma-
ty, kolegialnos¢ biskup6éw i prezbiteréw, ozywil zasade synodalnosci
(tacznie z udzialem w synodach wszystkich grup ludu Bozego). Na
wszystkich ptaszczyznach zycia koscielnego powolano zespoty do
pomocy kierownikom Kosciola i poszczegdlnych wspdlnot.

II. Terazniejszo$¢ i przyszlosé
hierarchii i demokracji w KoSciele

Jakg strukture winien przyja¢ Kosciél dzisiejszy opierajac sig na
obecnej znajomosci Pisma $w. i wspoiczesnej swiadomosci eklezjal-
nej? Jak dzi$ winna postepowaé i reagowac hierarchia? Czy Kosciot
z koniecznosci jest monarchig lub demokracjg? Jak daleko moze
posung¢ sie demokratyzacja Kosciota?

Demokracjai demokratyzacja KosSciota

1.  Juz na podstawie dotychczasowych refleksji nad Nowym Tes-
tamentem trzeba stwierdzi¢, ze Kosciél nigdy nie moze byé¢ demo-
kracjg rozumiang jako ustréj panstwowy, nie moze w nim istnie¢
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ludowladztwo w sensie politycznym, poniewaz wladza w Kosciele
nie pochodzi od ludu. Jedynym Panem Kosciola jest i pozostaje Je-
zus Chrystus, a jego decyzje wigzg Kosciél po wszystkie czasy. Na-
wet wtedy, gdy lud wybiera w Kosciele piastunéw wladzy, otrzy-
mujg oni uprawnienia nie od ludu, lecz od Pana, co od dawna sta-
nowi najglebszy sens sakramentalnego udzielania $wiecen.

2. Jednakze na podstawie tych samych refleksji nad Nowym Tes-
tamentem nalezy powiedzie¢, ze demokratyczny styl mys$lenia i de-
mokratyczne formy Zzycia mogg — przy pewnych zalozeniach —
znalezé miejsce w KosSciele. Do podstawowych, nienaruszalnych
praw czlowieka, ktére rowniez Kosciol na swo6j uzytek winien uzna-
wa¢ i praktykowa¢, nalezy prawo do wolnosci i poszanowania god-
nosci osobistej, w szczegblnosci prawo do wolnosci sumienia, do
zrzeszania sie, do swobodnego wypowiadania pogladéw i poszanowa-
nia osobistych decyzji, tolerancja dla cudzych pogladéw, réwnos¢
wszystkich wobec prawa. Ponadto trzeba pamietaé¢, ze Kosciét z na-
tury swojej opiera si¢ na dobrowolnej wierze wilasnych czlonkow
a nie na przymusie. Nowotestamentowe spojrzenie na wspélnote
Jezusowg wykazuje wiec niemalo podstawowych elementéw demo-
kratycznych, dla niej istotnych.

Zauwazy¢ trzeba, ze w strukturach koscielnych jest stosunkowo
niewiele elementéw do tego stopnia niezbednych, aby nie dalo sie
z nich zrezygnowaé. Poza tym Koscié! ma duzg swobode wyboru
i istotnie korzystal z niej w duzym stopniu, przyswajajac sobie od
spoteczenstw, w ktérych istnial, rozmaite formy strukturalne, uwa-
runkowane historycznie. Nie wida¢ wiec racji, dlaczego w obecnym
spoleczenstwie, w duzym stopniu nacechowanym idealami demo-
kratycznymi, elementy demokratyczne nie moglyby silniej okreslac
ksztaltu Kosciola.

3. W praktyce oznacza to usuniecie pewnych anachronicznych
form zycia koscielnego. Nalezy tu wymieni¢ spos6b obsadzania urze-
du papieza i biskup6éw, lek przed jawnymi, publicznymi obradami
i szerokim informowaniem spoleczenstwa, wiele form wykonywania
wladzy dyktowanych swoistym jej pojmowaniem, co nie powinno
zdarza¢ sie w Kosciele. Zmiany winny tez dotyczyé dziwacznego
systemu odznaczen i wyréznien, dworskiego ceremonialu w Watyka-
nie, a nawet w wielu kuriach biskupich i nadal wystepujacej dys-
kryminacji $wieckich, a zwlaszcza kobiet. \

4. Program pozytywny wymaga najszerszego wspoéludzialu
i wspétdecydowania catego ludu chrzescijanskiego lub jego ugrupo-
wan we wszystkich przejawach zycia wspélnoty, a wiec réwniez
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w procesie podejmowania decyzji. Konieczny jest udziat ludu przy
wyborze, mianowaniu, a takzie odwolywaniu z pelnionych funkcji
urzedowych. Wymagana jest jawnosé¢, dopuszczajaca krytyke i kon-
trole mozliwie wszystkich przejawoéw zycia koscielnego, aby prze-
szkodzi¢ dzialaniu zamknietych, wymykajacych sie spod kontroli
klik. Czlonkowie Kosciola majg prawo otrzymywaé¢ informacje, a na
piastunach urzedu cigzy obowigzek powiadamiania o wydarzeniach
opinii; a zatem winna znikngé uprzednia cenzura. Nalezy stworzy¢
perspektywy dla powstawania inicjatyw oddolnych, popieraé¢ grupy
spontaniczne i niezalezne (pozostatoscig po patriarchalizmie jest trak-
towanie takich grup — np. solidarnosciowych ugrupowan ksiezy —
jako wyrazu braku zaufania do przelozonych). Wskazane byloby
zorganizowanie ochrony grup mniejszosciowych oraz zabezpieczenie
przed samowolg (niezalezne instancje rozjemcze), jak réwniez wy-
razne okreSlenie ich stanu prawnego. Wszystko to wiaze sie z po-
stulatem stalej reformy w Kosciele.

5. Demokracja zaklada specjalng postawe i dojrzalos¢, solidarnosé
. oraz usposobienie demokratyczne, co mozna wyrazi¢ w terminologii
chrzescijanskiej jako etos braterskosci, kolegialnosci i wspétodpo-
wiedzialnosci, a zarazem wychowanie w tym duchu.

Granice kos$cielnej demokratyzaciji

Demokratyzacja Kosciola ma jednak swoje granice — trzeba to
otwarcie wyznaé.

1. Zasadniczg granice juz wskazaliSmy: elementy na stale okre-
Slone przez Chrystusa dla calego Kosciola. Nie mozna dowolnie
,ustawiaé¢” Kosciola, gdyz chodzi tu o prawde ewangeliczng, a wiec
postannictwo Jezusowe, nie zas o wspélne administrowanie wlasny-
mi dobrami. Celem zainteresowan wspélnoty eklezjalnej jest prze-
ciez nie Kosciél, lecz Ewangelia. Dlatego tez kwestia piastowania
urzedéw w Kosciele jest o tyle tylko wazna, o ile stluzy jako Srodek
wobec postannictwa Chrystusowego. Stad ta forma wtladzy jest
w Kosciele najlepsza i najbardziej odpowiadajaca duchowi Ewan-
gelii, ktora jest najwierniejszg istotnym postulatom Ewangelii.

2. Wzglad na wspoéibraci i na skuteczno$¢ wykonywania urzedu
moze takze stawia¢ granice demokratyzacji. Ochrona i poszanowa-
nie godnosci jednostki np. moze ograniczaé jawnosé¢ zycia koSciel-
nego. Piastun urzedu musi zachowaé¢ wiele swobody w podejmowa-
niu zwyklych, codziennych decyzji, w przeciwnym bowiem razie
moze nastgpi¢ zaklocenie normalnego zycia. Natomiast udzial zain-
teresowanych musi by¢ tym wiekszy, im donioSlejszy jest zasieg
i znaczenie przygotowywanych rozstrzygnieé.
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3. Poza wymienionymi granicami, demokratyzacja Kosciola nie
jest ograniczona pod wzgledem przedmiotowym. Z tego procesu nie
wylacza sie nawet poszukiwania prawdy w kwestiach wiary —
wystarczy wspomnie¢ tu o zmysle wiary calego Kosciola i jego
czlonkéw. Oczywiscie nie moze byé mowy o jakim$§ ludowladztwie
w Kosciele, gdyz Chrystus jest zawsze Panem swego Kosciola. Jed-
nakze nie mozna traktowaé¢ ludu Bozego na réwni z ludem w ujeciu
politycznym. Lud Bozy jest ,,pneumatyczny”, obdarowany przez
Ducha, a wiec uzdolniony i ,uprawomocniony’”, z zastrzezeniem
osobnych funkcji dla urzedu, ktéry ze swej strony jest zwigzany
i ograniczony wiarg Kosciola i nie moze nigdy od niej sie izolowac.

Na zarzut, ze kwestii prawdy nie rozstrzyga sie przez glosowa-
nie, trzeba odpowiedzie¢, ze zgodno$¢ w wierze bardzo dobrze usta-
la sie drogg glosowania. Wszystkie sobory pragnely znalez¢ prawde
postugujac sie wlasnie glosowaniem.

Karl Rahner stusznie pietnuje poglad gloszacy, jakoby nie
dato sie pogodzi¢ demokratycznego glosowania z istnieniem urzedu
nauczycielskiego. Bez glosowania sob6r nigdy nie doszediby do roz-
strzygniecia. Koscié! moégtby — obok catego episkopatu — przyznaé
prawo glosowania takze nie-biskupom, czego w pewnych okolicz-
noSciach moze wymagaé¢ charakter dyskutowanej kwestii.

4. Ze $swieckich wzoréw demokratycznych mozna w Kosciele prze-
ja¢ nie tylko wiele wyprébowanych juz rozwigzan, ale roéwniez
ustrzec si¢ przed eksperymentami, ktére w demokracjach panstwo-
wych nie zdaly egzaminu i staly sie przedmiotem krytyki. Istnieja
przeciez formy demokratyczne, graniczgce z absurdem. Trzeba tez
unikaé¢ powolywania na urzedy i do zespoléw kolegialnych os6b
nieodpowiednich, a zwlaszcza nastawionych antykoscielnie. Mozna
temu zapobiec przez wnoszenie sprzeciwu u wlasciwych instancji.
Sposéb wybierania musi by¢ dobrze przemyslany. Na nizszych ptasz-
czyznach stosowane sg wybory bezposrednie, natomiast wyzej lepiej
postuzy¢ sie elektorami, gdyz w wiekszosci wypadkéw ludzie orien-
tujg sie i potrafig ocenié¢ tylko wlasne, lokalne warunki, w ktérych
sami sie obracaja.

5. Osobny problem stanowi tworzenie w Kosciele partii i frakeji.
Podzial na stronnictwa jest z konieczno$ci zwigzany ze strukturami
demokratycznymi, bo przeciez w konkretnych kwestiach nie wszy-
scy posiadajg to samo zdanie, a ludzie o podobnych pogladach z na-
tury rzeczy wykazujg sklonno$¢ do tworzenia grup. Niemal pod-
czas wszystkich soborow stwierdza sie powstawanie ugrupowan tego
rodzaju. Z drugiej jednak strony nie jest pozadane, aby w Kosciele
wytworzyly sie stale partie na wzér rozmaitych stronnictw demo-
kratycznych, wystepujacych z wlasnymi programami politycznymi.

\
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Natomiast formowanie przejsciowych kierunkéw czy frakcji doty-
czgcych konkretnego problemu, moze okaza¢ sie pozyteczne pod
warunkiem podtrzymywania przez nie dialogu i postugiwania sie
rzeczowymi argumentami.

Problem podzialu wtadzy w KosSciele

W panstwie uznaje sie zasade podziatlu wladz, gdyz funkcje: pra-
wodawcza, sgdownicza i wykonawcza sg sprawowane przez trzy nie-
zalezne od siebie i kontrolujgce sie wzajemnie organy. Czy zasade
te mozna zastosowa¢ takie w Kosciele? Oczywiscie nie chodzi tu
o mechaniczne przejecie jakiego§ wariantu zastosowania tej zasady,
gdyz ustr6j Kosciota jest specyficzny i nie mozna go wciska¢ w formy
konstytucyjne jakiegokolwiek nowoczesnego panstwa. Funkcja kie-
rownicza w Kosciele z zalozenia nie réwna sie wladzy s$wieckiej,
a upodobnianie sie do niej oznacza zdrade wlasnego postannictwa
(Ek 22, 25). Koscielna wtadza zwierzchnia obejmuje zadania prawo-
dawcze, wykonawcze i sgdownicze, a biskup jest w swej diecezji
najwyzszym prawodawcg, zarzgdcg i sedzig (CIC 218, 329, 1556,
1572), jak papiez lub kolegium biskupie wraz z papiezem — w ca-
tym Kosciele.

Jednak problem podzialu wiadz jest aktualny takze w Kosciele,
gdyz naduzycie wladzy zagraza niewatpliwie tez duchownym pia-
stunom wladzy. W Kosciele konieczne sg réwniez prawne S$rodki
zabezpieczajgce przed tym niebezpieczenstwem. Zabezpieczenie be-
dzie polega¢ nie na catkowitym podziale wladz, ale na ich rozréz-
nieniu i piastowaniu przez réine osoby. W ten sposéb tylko us-
trzeze sie chrzescijan przed naduzyciem wladzy sprzecznym z po-
stannictwem Jezusa. Istotnie mozna juz zauwazyé¢ pierwsze proby
osiggniecia niezaleznosci sgdownictwa oraz ochrony praw jednostki
przed uzurpacjami wladzy wykonawczej. Chodzi o powolanie na
wszystkich plaszczyznach zycia KoSciota niezaleznych instancji kon-
trolnych, odwolawczych i rozjemczych, gwarantujgcych wiekszg
przejrzystos¢ i jawno$¢ procesé6w w Kosciele.

Postuga kierownikéw w demokratycznym
Kosciele

Jak wyglada ,hierarchia”, a wlasciwie postuga kierownikéw
w Kosciele zdemokratyzowanym?

1. Chociaz na podstawie Nowego Testamentu nie mozna okresli¢
konkretnych struktur wladzy i ustroju Kosciota, odpowiednich dla
wszystkich czasoéw, jednak postuga kierownikéw i jej uprawnienia
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nie wywodzg sie od ludu, lecz nalezg do elementéw nadanych Ko$-
ciolowi przez Jezusa na stale. Piastunowie urzedu w Kosciele nie sg
wykonawcami woli ludu lub reprezentujacych go zespoléw. Fakt
ten, zdaniem K. Rahnera, moze zabezpieczy¢ przed ujemnymi
skutkami demokracji. Zarazem umozliwia uzyskanie pewnej re-
kompensaty dla mniejszosci, ktére nie doszty do glosu, jak row-
niez stwarzaé mozliwosé zwrécenia uwagi na elementy profetyczne
przytlaczane, przez wiekszo$¢ niwelujgca wszystko do swego po-
ziomu.

2. Jednostronny ,hierarchizm” takze nie ma podstaw w postan-
nictwie nowotestamentowym. K. Rahner nawet stwierdzil, ze
okreslanie ustroju Kosciola jako wylacznie hierarchicznego, jest
heretyckie. Elementéw wspolnotowych, kolegialnosci, katolickosci
nie wolno przesuwa¢ poza ramy i okreslenia prawne w sfere asce-
tycznych napomnien i wezwan, by hierarchowie nalezycie i w du-
chu postugi uzywali posiadanej wladzy. H. Dombois wskazuje,
ze wlasciwe hierarchiczne podejmowanie decyzji z natury swej wy-
maga uprzednich narad, o czym $wiadczy w przeszlosci udzial sy-
nodéw na wszystkich stopniach organizmu KosSciota. Jeden ele-
ment nie moze pochlania¢ drugiego, ani wystepowa¢ automatycznie,
lecz winien przyjmowaé¢ uzupelnienie przez drugi. Wzajemny sto-
sunek obu elementéw moze sie zmienia¢, ale zadna ze struktur —
ani hierarchiczna, ani demokratyczna — nie moze catkowicie za-
nikna¢, gdyz to doprowadziloby do powaznych zaklécen w kiero-
waniu Kosciotem.

Takze administracja — kuria rzymska, kurie biskupie oraz kos-
cielny aparat urzedniczy — sa waznym uzupelnieniem, a w pew-
nych warunkach nawet potrzebng korekturg dla kierownictwa
Kosciota.

3. Obecnie mozna odpowiedzie¢ na pytanie, czy Kosciél jest monar-
chig. Twierdzenie takie powraca stale od nowa. Najczesciej wyraza
sie w nim przeswiadczenie, ze monarchia w ogoéle jest najidealniej-
szg formg ustroju panstwowego. Gdyby Koscié! istotnie byt monar-
chig, wowczas papiez, a — w pewnym zakresie i na wlasciwym od-
cinku — takze biskupi musieliby by¢ monarchami. W monarchii
absolutnej nie istnieja zadne instancje niezaleznie od woli monar-
chy. Nie ma to zastosowania ani w wypadku papieia ani biskupow.
Episkopat bowiem jest dla Kosciota réwnie istotny i konstytutywny,
jak prymat, ktéry nie moze go wchionaé. W dodatku kolegium bis-
kupéw wraz z papiezem jako glowag piastuje te samg najwyzsza
wladze w Kosciele, jaka dysponuje takze papiez sam. Wedlug wielu
teologow papiez, nawet gdy rozstrzyga indywidualnie — wystepuje
zawsze tylko jako glowa kolegium. Oczywiscie w wypadku posz-
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na obejmowa¢ forme sprawowania postugi kierowniczej czyli wy-
o ich absolutnej monarchicznosci, cho¢by ze wzgledu na wladze
kolegium oraz papieza.

Do Kosciola nie mozna réwniez zastosowaé kategorii monarchii
konstytucyjnej, a wiec monarchii zwigzanej prawnymi zasadami
ustawy konstytucyjnej. W Kosciele nie ma konstytucji w sensie
Scistym ani tez Koscié! nie moze zmieniaé swego ustroju dowolnie.
W dodatku istnienie kolegium biskupiego jest z géry okreslone
i postanowione przez Jezusa.

W stosunku do Kosciola najlepiej unikaé terminologii zaczer-
pnietej z ustrojow panstwowych, a wiec nie okresla¢ go mianem
monarchii, arystokracji czy demokraciji.

Nowe formy wykonywania wtadzy

Zdrowa czyli zgodna z Ewangeliag demokratyzacja Kosciola win-
na obejmowaé¢ forme sprawowania postugi kierowniczej czyli wy-
konywania wladzy w Kosciele.

1. Osoby piastujace wladze w Kosciele obowigzane sg uswiadomic
sobie wlasciwy charakter swej postugi. Nie mogg po prostu utoz-
samiaé sig¢ z autorytetem Boga lub Jezusa Chrystusa, jedynego Pa-
na Kosciota. Nie mogg réwniez w imie Jzusa Chrystusa wymagaé
tego, co nie znajduje podstaw w Jego poslannictwie. Tego, co poza
to postannictwo wykracza, Kosciél domagaé sie moze tylko jako
spoteczna wladza porzadkowa, ktérej winna odpowiadaé odpowied-
nia uleglosé ze strony kierowanych.

2. Postuga wtadzy kosScielnej odnosi sie takze do ludu Bozego, ktéry
nie jest ludem poddanych. Dlatego tez wladza koScielna nie ma nic
wspolnego z panowaniem w sensie $cistym i nie moze posiadaé
charakteru jednostronnie i wylacznie autorytatywnego.

3. Piastujgcy wladze w KosSciele s3 w sumieniu zobowigzani do-
klada¢ wszelkich starain dla podbudowania swego autorytetu urze-
dowego autorytetem osobistej kompetencji. W przeciwnym bowiem
razie w spoleczenstwie coraz bardziej skomplikowanym, wymaga-
jacym orientacji i znajomosci przedmiotu, wladza traci respekt i uz-
nanie, a jej przedstawiciele narazajg sie na niebezpieczenstwo prze-
kraczania granic wlasnej kompetencji, a przez to decyzje ich traca
moc wigzgeg. Dzis dialog urzedu nauczycielskiego z teologig (nie
tylko z teologig wczorajsza!) stal sie nieuchronnoscig. Potrzeba
uznania pluralizmu wspoélczesnej teologii, dialogu z naukami swiec-
kimi, podejmowania badan, przeprowadzania ankiet itp.

2 — Collectanea Theologica
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4. Nowe formy sprawowania wladzy wymagajg odrzucenia wszel-
kich feudalnych nawykoéw, ktére odpowiadaty czasom monokratycz-
no-absolutystycznym i byé moze woéwczas byly latwiejsze do zno-
szenia. Dzi$§ trzeba zrezygnowaé¢ z tonu zwierzchnika, ktéry nadal
wystepuje w rozmaitych zwyczajach koscielnego urzedowania, na-
wet w przepowiadaniu i liturgii. Zastosowanie demokratycznego
stylu w kierowaniu, pozwoli unikngé¢ tak przerostéw rzadéw auto-
rytatywnych, jak nieefektywnos$ci zbytniej liberalnosci. Kierownik
autorytatywny sam okresla cel, dobiera srodki, rozdziela zadania,
a w ewentualnych dyskusjach stara sie przeprowadzi¢ wlasne plany
i poglady. Kierownik liberalny maksymalnie wylacza sie¢ ze spraw
i angazuje sie tylko na prosby grupy. Kierownik prawdziwie demo-
kratyczny uwaza siebie samego za odpowiedzialnego czlonka grupy,
wspolpracujgc z nig w kazdym momencie, wyraza swe przekonania,
daje swodj wklad, cho¢ gotow jest nad nim dyskutowaé. Ten styl
kierowania nadaje sie do szerokiego zastosowania takze w Koscie-
le.

5. Paternalistyczne formy wykonywania wladzy nie odpowia-
daja ludziom wspdtczesnym, dojrzalym i krytycznym. Chrzescijanie
réwniez nie zatrzymali sie na wieku dzieciecym, lecz wlasnie jako
wyznawcy wiary majg obowigzek dojs¢é ,,do czlowieka dojrzalego,
do miary wielkosci wedlug peini Chrystusa” (Ef 4, 13), sta¢ sie
»pelni szlachetnych uczué, ubogaceni wszelka wiedzg, zdolni do
udzielania sobie wzajemnie upomnien” (Rz 15, 14), rozsadzania
wszystkiego, lecz sami przez nikogo nie sgdzeni (1 Kor 2, 15). Nie
mozna ich — takze jako chrzescijan — traktowaé¢ jak dzieci.

6. Wobec dorostych wtadza winna interweniowaé¢ stosunkowo
rzadko i to tylko w powaznych kwestiach dotyczacych nauki i kar-
nosci. Oznacza to maksymalng powsciggliwos¢ wtadzy, a mozliwie
najwieksze wzmocnienie i usamodzielnienie nizszych instancji.
Szczegdlnie osoby na wyzszych urzedach muszg wystrzegaé sie dro-
biazgowego dyrygowania innymi, gdyz w rezultacie prowadzi to
do lekcewazenia i upadku autorytetu. Papiez np. powinien stanowi¢
ostatnig instancje i w pewnym sensie rozjemce w kwestiach spor-
nych (DKW 4).

7. Podejmowanie rozstrzygnie¢ przez osoby do tego powolane
powinno nastgpowaé¢ po dluzszym zastanowieniu, dyskusjach, po
zasiegnieciu rady fachowcoéw oraz zainteresowanych. Tylko na tej
drodze uzyska sie najlepsze z mozliwych rozwigzanie. Reprezen-
tantow wladzy musi cechowaé takze ,receptywnos¢”, a wigc zdol-
nos¢ i gotowosé do stuchania. Przelozonym nie wolno wylgcznie
akcentowaé¢ swego autorytetu, jak tez podwladnym podkreslaé
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swojej swobody dziatlania. We wzajemnych kontaktach obowigzuje
przestrzeganie praw i metod dynamiki zycia grupowego.

8. Jezeli czasem wypadnie bezzwlocznie i bez konsultacji podej-
mowaé decyzje dla zachowania jednosci, tylko wtedy stang sie one
skuteczne, kiedy miedzy przelozonymi a zainteresowanymi zapa-
nuje niezbedny i ugruntowany stosunek zaufania.

9. Zaufanie wystepuje wodweczas, gdy normalnie dazy sie do
zgody i porozumienia z zainteresowanymi w spos6éb bezposredni lub
przez odpowiednie zespoly doradcze. Przelozony winien uznawaé, ze
wszystkie jego rozstrzygniecia (réwniez w kwestiach doktrynalnych)
sa historycznie uwarunkowane, a wiec posiadajg charakter rela-
tywny. Jednoczesnie jest pozadane, aby zdawatl sobie sprawe i sza-
nowal granice swej wtadzy, jakie okresla jego stanowisko, dobro
wspdlne, uprawnienia jego podwladnych, dozwolony (takze teolo-
giczny!) pluralizm, a zwlaszcza jego wtlasne postuszenstwo wzgle-
dem postannictwa Jezusowego oraz stuzebny charakter pelnionego
urzedu.

10.  Pelnigcy wladze zwykle znaja powody, dla ktérych podej-
mujg taka, a nie inng decyzje. Powinni jednak dopuszczaé wypo-
wiadanie opinii przeciwnych i chetnie ich wystuchiwa¢. Tego wy-
maga wykonywanie wladzy w stosunku do ludzi dojrzatych.

11.  Wiladza koscielna powinna lepiej rozréznia¢ decyzje doktry-
nalne od pastoralnych oraz wystrzegaé¢ sie traktowania wszystkiego
jako rozstrzygnie¢ doktrynalnych.

12.  Nalezy powstrzymywa¢ sie od ingerowania w kwestie, ktdre
przedstawiajag tylko poglady lub interpretacje teologiczne. Trze-
ba zdawa¢ sobie sprawe z trudnosci w odréznianiu wlasciwego ke-
rygmatu od wyjasnien teologicznych. Niewskazane jest mieszanie
sie w spory teologiczne przed ich ostatecznym wyjasnieniem, trze-
ba raczej zabezpieczaé teologom nalezng swobode ruchéw. Przed-
wczesne ingerencje muszg — weczesniej lub p6zniej — ulec rewizji,
co w dalszej perspektywie podkopuje autorytet.

13.  Wiladza, takze nauczycielska, nie powinna izolowa¢ sie od
wspélnoty oraz jej zmystu wiary. Pozgdany jest staly kontakt ze
wspolnotg, ktorej pozytywny wklad moze przejawia¢ sie takze
w krytyce wladzy. Zachodzi koniecznos¢ stalego konfrontowania
urzedu z doswiadczeniem, jakie na odcinku wiary, zycia i $wiata,
posiada caty lud Bozy. Postulat ten w zasadzie dotyczy takze nau-
czycielskich definicji koscielnych.
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14. Obowigzkiem wladzy koscielnej jest tez postugiwanie sie je-
zykiem wspélczesnym, zrozumialym dla ludzi naszych czasow.
Wielu dawnych prawd nie przyjmuje sie dzi§ tylko dlatego, ze
Srodki ich przekazywania sg przestarzale, a nowosci licznych stwier-
dzen nie dostrzega sie, poniewaz wypowiada sie je w dawnym stow-
nictwie. Z tego tytulu réwniez potrzebny jest kontakt ze wspélnota
i jej stylem wyrazania sie.

15. Uporczywe wystepowanie przeciw pradom wspo6lczesnym
w kwestiach bynajmniej nie zasadniczych, ktére mozna rozmaicie
rozstrzygaé, toczenie bojow defensywnych, kiedy pod naciskiem
trzeba wycofywa¢ sie z kolejnych pozycji, szkodzi i pozbawia wia-
dze autorytetu.

16. Miejsce jednoosobowego sprawowania wladzy winny zajac
struktury kolegialne. Na wszystkich szczeblach przedstawiciele
wladzy powinni wspélpracowaé z odpowiednimi zespolami, repre-
zentujgcymi jak najliczniejsze grupy wspélnoty.

Zamiast rozprawia¢ o demokracji czy o hierarchii w Kosciele,
najstuszniej byloby powréci¢ do prostej terminologii Ewangelii i mo6-
wi¢ o braterskiej postudze kierownikéw zgodnie ze slowami Jezusa:
,»Nie pozwalajcie nazywa¢ sie rabbi, albowiem jeden jest wasz Nau-
czyciel, a wy wszyscy braémi jesteScie. Nikogo tez na ziemi nie na-
zywajcie waszym ojcem, jeden bowiem jest Ojciec wasz, ten w nie-
bie. Nie chciejcie réwniez, zeby was nazywano mistrzami, bo jeden
jest tylko wasz Mistrz, Chrystus. Najwiekszy z was niech bedzie
waszym stugg” (Mt 23, 8—11).

ttumaczyt ks. Henryk Bogacki SJ, Warszawa



