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BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY

Zawarto$é: 1. WYPOWIEDZI PAPIESKIE. II. SPRAWOZDANIA. Societas
Ethica. III. Z NOWSZYCH PUBLIKACJI. 1. Humanizm teologii moralnej
prof. R. Egentera. — 2. Moralna problematyka uczué.*

1. WYPOWIEDZI PAPIESKIE
(AAS 64, 1972, n. 4-5)

Obfitos¢ materiatu sklania do zwiezlejszego ujecia tej tresci, ktére maja
charakter normalnych przypomnien, aby uwydatnié te tematy, ktére podlegaja
procesowi formowania sie i precyzowania w aktualnym nauczaniu papieskim.

Do znanych prawd, ale chetnie i czesto przypominanych przez Pawta VI,
nalezy centralna dla zycia chrze$cijanskiego tajemnica naszej wspoélnoty
w Chrystusie i z Chrystusem. Chodzi tu o wspélnote dokonujaca sie w sa-
kramentach, a zwlaszcza w Eucharystii, — wsp6lnote, ktéra wyraza réwno-
cze$nie podwo6jng wiez: z Chrystusem i z bliZnimi i z natury swej jest powo-
taniem do mito$§ci. Szereg glebokich my$li na ten temat znajdujemy w ho-
milii wielkoczwartkowej (30. III. 72, Noi dedichiamo, s. 283—286). Zjednocze-
nie z Chrystusem w oparciu o Eucharystie posiada nastepujgce elementy:
1. wiara, 2. laska u$Swiecajgca, 3. zjednoczenie przez przyjecie Chrystusa jako
zasady postepowania moralnego, 4. zjednoczenie mistyczne (przyjecie w siebie
samego zycia Chrystusowego).

Eklezjalny aspekt tej wspolnoty podkre$la papiez w przeméwieniu do Rady
dla Spraw Miedzynarodowych Kongreséw Eucharystycznych (1. III. 72, Ci fa
tanto, s. 287—292).

O potrzebie autentycznej milo§ci w praktyce charytatywnejméowi Pawetl VI
do miedzynarodowego Kongresu ,Caritas Internationalis” (12. V. 72, Nous
sommes trés heureux, s. 357—359). Prawdziwa milo§é jest istotnie zwigzana
z wiarg, a widziana w swej stronie praktycznej, jest urzeczywistnieniem tre§ci
wszystkich przykazan i konsekwentnie prowadzi do prawdziwej sprawiedli-
wosci (s. 358).

Z miloscig oraz odpowiedzialno§cig za Ko$ci6t i zbawienie §wiata lgczy sie
troska o powotanie specjalne: o budzenie powolan duchownych, o tworzenie
naturalnego gruntu, dyspozycji dla laski powolania. Uwagi na ten temat znaj-
dujemy w oredziu na dzien modlitw o powolania (18. III. 72, A voi venerabili,
S. 374—379).

Doniostym i aktualnym tematem jest moralno$é sprawowania wtadzy spo-
Iecjznej, w kazdym zakresie, na kazdym szczeblu. Celem wladzy jest czlowiek,
ktory nigdy nie moze staé sie rzecza, przedmiotem, ktérym sie dysponuje
Z pozycji materialnej sity (ekonomicznej czy politycznej). Istotg wladzy jest
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stuzba czlowiekowi, rozumiana w duchu Ewangelii. Tego rodzaju mysli roz-
wija Pawetl VI w mowie do Francuskiego O$rodka Chrze§cijaniskich Pra-
codawcéw i Przedsiebiorcow (22. III. 72, C’est bien volontiers, s. 298—302).
Wskazana wyzej zasada obowigzuje w spos6b szczeg6lniejszy chrze$cijan.
W tym Swietle takze §cisle prawo wilasno$ci musi byé interpretowane w duchu
przeznaczenia débr ziemskich dla dobra powszechnego (s. 301).

Podobne zasady, tym razem juz $ci§le pod adresem wtadzy politycznej, wy-
glasza papiez do uczestnik6w zjazdu Europejskiej Unii Chrze$cijanskiej De-
mokracji (8. IV. 72, Au moment ou se réunit, s. 347—348). Ko§ci6ét nie prowadzi
dzialalno$ci politycznej w sensie ziemskim, ale chrze$cijanie powinni wywie-
raé pelny, dodatni wplyw na tok spraw politycznych. Chrze§cijanie s3 powotani
do prowadzenia dzialalno$ci politycznej w sensie wla§ciwym, uprawianej
w Swiadomosci swego chrzescijanskiego powolania (por. DA, nr 14). Wszystkich
prowadzacych dzialalno§é¢ polityczng obowigzuja zasady moralne, przypom-
niane zwtaszcza w Gaudium et spes, n. 73—175 (s. 347—348).

Zagadnienie spolecznej informacji nalezy do tych, ktére szczegdlnie
mocno obchodzg Chrystusowego namiestnika. Zwracajac sie¢ do Rady Papies-
kiej dla Spraw Spolcznej Informacji (4. III. 72 Siamo lieti, 293—298)
méwi papiez tym razem giéwnie o potrzebie wychowania odbiorcéw do §wia-
domego i krytycznego przyjmowania i oceniania tre§ci przekazu w S$wietle
ogblnoludzkich kryteribw moralnych i religijnych.

Na tle ogbélnego problemu spotecznego przekazu wylania sie szczegbtowa
kwestia informacji religijnej. W oredziu na Swiatowy Dziefi Srodkéw Spotecz-
nej Informacji (21. IV. 72, L’'uomo moderno, s. 381—385) przypominajgc zasade
prawdy obowigzujgcg we wszelkiej informacji, Pawel VI kladzie silny
nacisk na potrzebe rozbudowania informacji religijnej. Zaniedbanie w tym
zakresie jest w pewnym sensie krzywda. Czlowiek, a tym bardziej chrzesci-
janin, nie moze zrezygnowaé z wlasnej mozliwosci i zdolnosci do zdobywania
prawdy, gdyz byloby to rezygnacjg z praw osobowych i §cisle ludzkich, a wiec
byloby umniejszeniem wlasnej godnos$ci (s. 283). Aby chrzescijanie odgrywali
bardziej czynng role w tej dziedzinie, musza zdobyé odpowiedni stopienn wol-
noSci moralnej, mianowicie wolno§é od ludzkich namietnoSci i przesadéw
intelektualnych, wolno$é od leku przed niepowodzeniem, wolnosé¢ od niewoli
partykularyzméw, wolno§é od manii ,,doganiania” kogokolwiek (s. 384).

Z zagadnieniem spolecznej informacji lgczy sie tez sprawa postugiwania
sie srodkami reklamy, ktéra rodzi liczne problemy moralne i domaga sie ko-
niecznie respektowania etycznych norm prawdy i sprawiedliwo$ci. Papiez
wypowiada sie na ten temat do Europejskiej Organizacji Srodkéw Reklamo-
wych (15. V. 72, A Poccasion, s. 370—372).

Nalezy wreszcie odnotowaé pare wypowiedzi dotyczacych deontologii
uczonego, oraz teologa. Zrozumiala okazjg do zabrania glosu w tej sprawie
bylo posiedzenie Papieskiej Akademii Nauk (15. IV. 72, Les mobles paroles,
s. 349—355). Pawel VI podkres§la ogélnoludzki sens nauki i jej funkcje po-
mocniczg w stosunku do integralnego postepu ludzko$ci. Akcentuje tez ko-
nieczno§é madrosci, ktéra jest nieodzownym skladnikiem kultury ducha.
Nauka uprawiana na serio jest lekcjg pokory. ,Nie dokonuje sie podboju
natury inaczej, jak poddajac sie jej.. W miare jak podporzgdkowujemy sie
jej wymaganiom, zaczynamy odkrywaé jej prawa” (s. 350). Kolejno czynione
odkrycia prowadzg do postepu. Calos¢ za$§ nauki ma doprowadzié czlowieka
do kontaktu z tajemnicy. ,Natura ustawicznie opanowywana odstania przed
nami tajemnice wiekszg, niz ona sama. I tu wlasnie uczony zostaje zaproszony
do tego, by zostaé filozofem” (s. 351). Wér6d niezbednych cech okreslajacych
charakter uczonego powinny sie znaleZé takie, jak wytrwalto§é, cierpliwosé,
twoércza wyobraZnia, pasja badawcza i oczywiScie zdolno§é glebszej refleksiji
(s. 351).

Tu mata dygresja terminologiczna. Wypowiadajac sie na temat relacji, jakie
zachodzg miedzy czlowiekiem a naturg, papiez swiadomie i konsekwentnie
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odroznia dwa terminy: secret (secrets de l'univers, secrets de la mature), oraz
mystére. Secrets de la nature — to ,tajniki” przyrody, ktére daja sie zar6wno
wykryé, jak naukowo wyjasnié, przy pomocy metod stosowanych w naukach
$cistych. Ale mystére — to tajemnica w prawdziwym znaczeniu, ktéra czlo-
wiek moze wykryé, to znaczy zauwazyé, ale nie moze jej wyjasnié przy po-
pomcy wspomnianych metod naukowych. Tajemnice taka poznajemy
w sposOb wlasciwy wtedy, kiedy rozumiemy, ze zawiera w sobie taka tre&é¢
i godno$é, ktéora przerasta nas samych i nasze pojecie, a zwlaszcza wszystkie
kategorie §wiata materialnego. Tajemnica istotnie przekracza $wiat i jest
zakorzeniona w Bogu. Takg tajemnica jest réwniez czlowiek, ktéry dlatego
nie moze byé poddawany kryteriom czysto naukowym. Jest to teza, do ktérej
papiez stale powraca w podobnych zagadnieniach.

Przemoéwienie do wspélnoty uniwersytetu Gregorianskiego z okazji 400-lecia
rozpoczecia pontyfikatu Grzegorza XIII 13. V. 72, Si compie oggi,
s. 360—370) wyjasnia podstawowy dla teologa obowigzek uprawiania teologii
w duchu wiary i w stuzbie wiary. Papiez kladzie nacisk na potrzebe pelnego
odczytania tradycji zyjacego KoSciota, koniecznoéé rozwagi i dojrzalosci chrzes-
cijanskiej oraz zmystlu krytycznego w stosunku do nowoczesnych pradéow
i idei. Teologia i magisterium nie eliminujg sie wzajemnie, lecz przeciwnie,
nawzajem potrzebujg siebie i wspomagajg. Teologia ma broni¢ ortodoksji,
ktorej wlaSciwym strézem jest magistrium (s. 365/6). Teologa oraz uczelnie
teologiczng-obowigzuje ortodoksja (s. 367).

Ks. Jerzy Bajda, Warszawa

II. SPRAWOZDANIA

Societas Ethica

Do nowoczesnych form organizacji nauki nalezy praktyka zrzeszania sie
przedstawicieli okreslonej dyscypliny mnaukowej czy calych zespolow nauk
w towarzystwa naukowe. Maja one na celu nawigzanie kontaktéw miedzy
naukowcami, stworzenie dogodnych warunkéw dla wymiany informacji i wy-
nikéw badan naukowych, dla wzajemnego zorientowania sie w tematyce aktu-
alnie prowadzonych badan i stanu ich zaawansownia, a ostatecznie dla $wia-
domego i odpowiedzialnego pokierowania rozwojem reprezentowanej dziedziny
wiedzy. Dla tych miedzy innymi celéw powstawaly towarzystwa naukowe o za-
siggu krajowym i miedzynarodowym. Niektoére z nich szczyca sie dlugoletnig
tradycja, inne pochodza dopiero z lat ostatnich.

Do mlodszych towarzystw naukowych nalezy Societas Ethica. Zostalo ono
zalozone w 1962 roku z inicjatywy prof. H. van Oyen, Holendra z pocho-
dzenia i b. profesora etyki protestanckiej na uniwersytecie w Bazylei, u nas
bardziej znamego jako zatozyciela czasopisma ,Zeitschrift fiir evangelische
Ethik”. Pierwszym zamyslem przy zalozeniu towarzystwa jako europejskiego
zespoltu badawczego bylo stworzenie odpowiedniej platformy dla wsp6lpracy
etykéw. Zamierzenie to za§ postanowiono osiggnaé poprzez zjazdy i posie-
dzenia naukowe, a przede wszystkim dzieki podjeciu przez czlonkoéw towa-
rzystwa wspélnych badan.

Towarzystwo liczy dzi$§ okolo 140 czlonk6w. Wzglednie najwieksza grupe
stanowig Szwedzi i Holendrzy, jakkolwiek s3 reprezentowane wszystkie kraje
Zachodnioeuropejskie. Z krajé6w Europy wschodniej nalezy dopiero ok. 15 0s6b.
Obecnie zauwaza sie coraz wieksze zainteresowanie towarzystwem ze strony
etykéw brytyjskich. Czlonkami sg zaréwno filozofowie, jak i teologowie, pro-
testanccy i katolicey. Przewodniczacymi towarzystwa byli dotychczas: prof.
van Oyen oraz prof. G. Wingren, z uniwersytetu w Lund, wydawca
znanej Theologische Realenzyklopedie. Obecnie funkcje przewodniczacego pias-
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tuje prof. A. Rich kierownik instytutu etyki spolecznej na wydziale teolo-
gicznym uniwersytetu w Zurychu. Sekretarzem za$§ jest dr Hans ten Doornkaat
Koolman.

Dane personalne zwracaja uwage mimo wszystko na do§é jednostronny
charakter towarzystwa, zar6wno pod wzgledem geograficznym, jak i wyzna-
niowym. Bezwzglednie dominujg etycy krajow jezyka germanskiego i wyzna-
nia protestanckiego, co oczywiScie wigze sie z sama geneza towarzystwa.
Wydaje sie jednak, Ze mimo otwarcia podwoi dla etyk6w innych wyznan,
szczegblne dla etyk6éw katolickich (wiceprzewodniczacym po prof. F. Bockle
zostal prof. B. Schiiller SJ), nadal géruje protestancki charakter tej insty-
tucji. Grozi to, jak sie wydaje, wypaczeniem w jej dalszym rozwoju. Dla
przezwyciezenia {ych obaw nalezatoby jasno okre§lié stosunek Societas Ethica
do innych analogicznych towarzystw etycznych, krajowych lub miedzynarodo-
wych, np. do systematycznie zorganizowanych zjazdéw etykéw i teologébw mo-
ralistéw katolickich obszaru jezyka niemieckiego, na ktérych usiluje sie reali-
zowaé podobne cele naukowe.

Inng cecha charakterystyczng aktualnego skladu osobowego towarzystwa
jest dominacja teologéw, a wiec etyk6w uprawiajgcych swoja dyscypline
W oparciu o zalozenia religijne i objawieniowe. Stanowi to znowu odbicie
faktycznej sytuacji na uniwersytetach zachodnio-europejskich, a szczegélnie
niemieckich, gdzie etyke uprawia si¢ przede wszystkim w ramach wydziatu
teologicznego. Jezeli sie wie, ze jedyna katedra etyki (filozoficznej, a nie
teologicznej) w NRF znajdowala sie na uniwersytecie w Fryburgu i byla pro-
wadzona przez emerytowanego juz dzi§ prof. H. Reinera (autora m. in.
Pflicht und Neigung. Grundlagen der Sittlichkeit, Die philosophische Ethik,
Gut und Bébse, wspoélwydawca wraz z van Oyen historii etyki, ktéra ma
liczy¢é 10 toméw), to jego obecno§é na zjezdzie Societas Ethica wraz z doc.
T. Styczniem z katedry etyki na wydziale filozoficznym KUL, jako jedy-
nych przedstawicieli etyki filozoficznej, nie bedzie budzila specjalnego zdzi-
wienia, Fakt ten jednak musi budzié niepokéj, ‘je§li Societas Ethica nie ma
ugrzg$é nie tylko w sporach miedzywyznaniowych, lecz takze w teologicznym
pozytywizmie. Bezholowie filozoficzne bowiem w uprawianiu etyki moze §wiad-
czyé tylko o metodologicznej anarchii, ktéra musi sie zems$cié na dalszych lo-
sach samej dyscypliny, jak i towarzystwa etycznego. Niepokdéj moze sie jeszcze
bardziej poglebié, jezeli sie zwazy dotychczasowe odizolowanie sie towarzystwa
od tych etykéw, ktérzy uprawiajg swag dyscypline w ramach takiej filozofii.
ktéra przez niektérych wspétczesnych teologéw nie jest uznawana za przydatne
narzedzie interpretacyjne danych Objawienia. Chodzi mianowicie o etyke filo-
zoficzng i teologiczna mieszczacy sie w ramach klasycznej filozofii i teologii.
Takze ten stan rzeczy w pracach Societas Ethica jest odbiciem sytuacji kry-
zysowej, w jakiej znajduje sie faktycznie uprawiana etyka teologiczna, prze-
niknieta psychologizmem, socjologizmem czy w ogéle pragmatyzmem.

Prace jednak Societas Ethica majg charakter przede wszystkim organiza-
torski. Jedng z konkretnych narzedzi wspéipracy miedzy etykami na plasz-
czyznie towarzystwa jest prowadzenie centralnej kartoteki dysertacji i prac:
opublikowanych, bedgcych w trakcie pisania lub zaplanowanych przez poszcze-
g6lnych autor6w wzglednie grup badawczych i oérodkéw. Tg drogg pragnie
sie osiggngé wieksza koordynacje badan, wyeliminowaé zbedne powtérzenia
oraz ukazaé ,biale plamy” na mapie wspélczesnych probleméw etycznych.
Kartoteka jest aktualnie w stadium zorganizowania na nowo, by dostep do
niej byl bardziej ulatwiony. Praktyczng pomocg o wezszym zasiggu moze
stuzyé Who is Who stowarzyszonych czlonkéw Societas Ethica, spis obejmu-
jacy: adresy, stanowisko, przebieg studiéw, tytul dysertacji i pracy habilita-
cyjnej, wazniejsze publikacje, aktualng dzialalno$é dydaktycznag i pisarska,
wazniejsze dziedziny zainteresowan wzglednie badan naukowych. Znajomo$§é¢
tych informacji pomaga przy nawigzywaniu kontaktéw. Praktycznie ma to
miejsce przede wszystkim na corocznych zjazdach, ktére trwaja kilka dni
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i sa zorganizowane w ten spos6b, ze referaty majg za temat jeden problem,
nad ktoérym z kolei dyskutuje sie wpierw w grupach roboczych, a nastepnie na
posiedzeniach plenarnych. Drugim nurtem odczytéw i posiedzen dyskusyjnych
=3 wyniki badan specjalnych komisji, ktére juZ wcze§niej pracowaly nad
zagadnieniem wyznaczonym przez towarzystwo. Pierwszym przedsiewzieciem
badawczym bylo opracowanie tematu Znaczenie teologii stworzenia dla etyki.
Aktualnie wyloniona grupa badawcza pracuje nad tematem Uniwersytet
a etyka.

Ostatni zjazd Societas Ethica miat miejsce w dniach 18—22 wrzesnia 1972
w Chur w Szwajcarii. Organizacje zjazdu powierzono instytutowi etyki spo-
lecznej uniwersytetu w Zurychu. Ze wzgledu na trudno$ci lokalowe miejscem
posiedzen byl gmach seminarium duchownego w Chur.

Gléwnym tematem zjazdu bylo zagadnienie jednostki i spoteczenstwa w ich
wzajemnej relacji. Pierwszy referat wygtlosit aktualny przewodniczacy Societas
Ethica prof. Rich, kierownik instytutu etyki spolecznej uniwersytetu
w Zurychu. Referat nosil tytul Wspétzalezno$é jednostki t spoleczeristwa
z marksistowskiego punktu widzenia. Referent wyrazil poglad, Ze stosunek
jednostki i spoleczenistwa, z racji spotecznego uwiklania ludzkiej egzystencji
w jej osobowym wymiarze, stanowi centralny temat etyki spotecznej, w kté-
rej wlaénie chodzi o odpowiedzialno§é osoby ludzkiej jako istoty spoleczno-
politycznej. Problem usilowal naswietli¢ z perspektywy marksistowskiej, pyta-
jac sie o to, co mys$l marksistowska pod wzgledem koncepcyjnym moze wnies¢
do protestanckiej etyki spotecznej oraz w jakich punktach powinna ona zdy-
stansowaé sie. Autor wyrazil wpierw znane watpliwoSci co do znaczenia
samego terminu , marksistowski”, §wiadomy istnienia wielu, ideologicznie zr6z-
nicowanych marksizméw. Z tego powodu siegal do pism samego Marksa.
Lecz tu takie nie unikngl pytania: ktéry Marks, z ktérego okresu? Czy
.miody” Marks jako autor paryskich manuskryptéw, czy ,péZniejszy”
Mar ks jako autor Kapitalu? Referent w spos6b do§é wygodny i mechaniczny
opowiedzial sie za poSrednim okresem rozwoju jego pogladéw. Tym miejscem
spotkania jego poczatkowych pogladéw i ostatecznych przemy$leri, zdaniem
Richa, jest dzielo Marksa Zur Kritik der politischen Oekonomie (1858—
—1859). Same jednak wywody referenta §wiadczyly o duzej znajomo$ci
wszystkich dziel Marksa. Z duzg swobodg dobieral jego odpowiednie wypo-
wiedzi. Zachodzi jednak pytanie, czy byl to spreparowany obraz my$lowy
Marksa, czy tez wla§ciwa interpretacja? Czy udalo sie Richowi unikngé
tych wypaczen czy reinterpretacji, ktére sa dzielem wspoélczesnych neomarksi-
stéw o tendencjach rewizjonistycznych? Zapewnie nie wszyscy podzieliliby
wnioski Richa, to jednak musieliby przyznaé, ze jego wywody §wiadcza
o duzej rzetelno$ci naukowej. Daleki jest od interpretowania zrédel! w duchu
wulgarnego marksizmu, wedlug ktérego stosunek miedzy jednostka a spole-
czenistwem trzeba widzieé w sensie monokauzalnym, tzn. ze czlowieka jedno-
znacznie okre$la tylko sytuacja spoleczna, ze jest jedynie produktem samych
stosunk6w gospodarczych. Tymczasem dla M arksa determinizm ekonomicz-
ny nie posiada absolutnego charakteru. Jest on wazny o tyle, o ile ludzie sg
,.pe}'sonifikacjami” i stad obiektywizacjami ,ekonomicznych kategorii”. Ta
mozliwoé¢ nie dotyczy caltej ludzkiej rzeczywisto§ci. Czlowiek dla Marksa
nigdy nie jest tylko obiektem, lecz jest takze zawsze podmiotem stosunkéw
Sppleczlnych. Z tej perspektywy, obiektywnej przedmiotowosci i subiektywnej
dzialalno$ci, nalezy wlasnie rozwazaé kwestie stosunku czlowieka i spole-
czenstwa.

Autor po dokladniejszym przeanalizowaniu tego twierdzenia dochodzi do
Wniosku, Ze istotna tre§é materializmu historycznego sprowadza sie do od-
k}‘)’ma prawdy, iz historyczny czlowiek i historyczne spoteczenstwo wzajemnie
si¢ warunkuja, tzn. z jednej strony spoteczefistwo w swoich konkretnych,
materialnych stosunkach okre§la czlowieka tak dalece, ze wplyw ten dosiega
lego kulture, prawo, filozofie, a nawet religie; z drugiej za§ czlowiek jest
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rownocze$nie wlasnie tym, ktéry nadaje spoteczenstwu i jego stosunkom
ksztalt historyczny. Czlowiek zatem jest przedmiotem i podmiotem spote-
czenstwa, podobnie jak spoteczenstwo jest podmiotem i przedmiotem czlowie-
wieka. Zachodzi wiec miedzy nimi obustronna zamienna relacjonalno$é, wza-
jemna zalezno$§é.

Teologia nie moze zapoznaé tej interdependencji czlowieka i spoleczenstwa,
jezeli ma byé antropologicznie ugruntowana. Czesto bowiem kierowano sie
w niej ptytkim optymizmem co do rozumienia czlowieka i §wiata. Nie dyspo-
nowala ona prawdziwym obrazem czlowieka. Bo tez rzeczywisty czlowiek nie
byl prawdziwy z powodu nieprawdziwoS$ci rzeczywistego spoleczenstwa i §wia-
ta stworzonego przez czlowieka.

Marks nie oczekuje niczego po apelach moralnych do 1ludzi zyjacych
w skorumpowanym spoleczenistwie. Nie opowiada sie za socjalizmem etycznym.
Jest bowiem przekonany, Ze zanim nie ulegng zmianie podstawowe uwarunko-
wania spoteczenstwa, nie mozna méwié o przemianie czlowieka. Tak samo, jak
dlugo czlowiek nie przemieni sie, spoleczenstwo nie pozbedzie si¢ starych
struktur, choéby podejmowalo wiele wysitkéw reformatorskich.

Autor referatu podkre$lat zastugi Marksa w odkrywaniu strukturowych,
pozapersonalnych wymiaréw zta. Z tego powodu szerzej méwil na temat aliena-
cji. Wyrazil przekonanie, ze wla§ciwg intencjag materializmu historycznego bylo
wykrycie spolecznych korzeni wyobcowania czlowieka celem ich likwidacji.
W $wietle zasady wzajemnej zalezno$ci czlowieka i spoleczenstwa nie jest to
mozliwe inaczej, jak tylko na drodze przeksztalcenia wrogich czlowiekowi
struktur porzadku spolecznego. Z tych racji przyznat on Marksowi prze-
lomowg role w mysleniu spoleczno-etycznym. Skoro bowiem etyke spoteczng
okre$la sie jako wiedze ustalajaca stluszne formy zachowania sie os6b i grup
spolecznych w ramach spotecznych struktur, jakie faktycznie majg miejsce
w §wiecie, my$§l M ar ks a posiada donioste znaczenie.

Referent sadzil ponadto, ze etyka chrzeScijariska zbyt dlugo nie dostrzegala
faktu uwiklania osoby ludzkiej w spolecznym kontekscie, mozliwo$ci bycia
osobg ludzka w zalezno$ci od rzeczywistych — ludzkich wzglednie nieludz-
kich — struktur spotecznych. Z tego powodu czesto zadawalata sie spoleczng
milo§cig, nawet o stopniu heroicznym, wobec ofiar wadliwych stosunkéow
spolecznych. Jezeli zatem w ramach Kos$ciola zaczyna sie budzié odpowie-
dzialno$é takze za tworzenie prawdziwie ludzkich struktur w spoleczenstwie,
i sama etyka chrze$cijaniska nabiera orientacje spolecznoetyczng, to nalezy
upatrywaé¢ w tym wklad my$li Marksa. Referent nie obawiat sie nawet
powiedzieé, ze etyka spoleczna w tym okre§lonym aspekcie nie moze nie
mieé¢ innej orientacji myslowe), jak tylko marksistowskg. Nie ozracza to
jednak, ze pozostal bezkrytyczny w stosunku do pogladow M arksa. Wska-
zal na tkwigcg w nich aporie, ktéra jego zdaniem polega na tym, ze wyalie-
nowany czlowiek ma byé zdolny stworzyé zdrowe spolteczenstwo, a poprzez
nie -—— niewyemancypowanego czlowieka. Problem zla w czlowicku i spoleczen-
stwie mialby znikngé automatycznie w materialistyczno-dialektycznym pro-
cesie historycznego rozwoju. Rich sadzil jednak, Ze chrze$cijanska etyka
spoleczna nie moze cpowiedzieé¢ sie za materialistyczng dialektyka historii,
moca ktérej oscbowe i strukturalne zlo w historycznym Swiecie mialoby
znikngé silg rzeczy, a wiec samoczynnie. Czlowiek bowiem jako istota spo-
leczna nie potrafi sam przelamaé¢ wewnetrznego powigzania personalnego zia
ze zlem strukturowym. Sublimacja wlasnej rzeczywistoSci w jezyku biblijnym
nazywa sie przyjeciem Kroélestwa Bozego i moze dokonaé sie tylko dzieki
lasce wzywajacej do metanoi i do naprawy $§wiata. Tu tkwi niepodwazana
r6éznica miedzy marksistowska a chrzescijannska my$la spolecznoetyczna.

W dyskusji nad referatem, ktéra toczyla sie w trzech grupach roboczych
oraz na posiedzeniach plenarnych, jedni kwestionowali, czy w myS$li marksi-
stowskiej faktycznie wystepuje aporia, inni natomiast dalej utrzymywali, z=
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M ar ks nie dat zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, jak czlowiek zly, zy-
jacy w zlym spoteczenstwie, moze przyczynié¢ sie¢ do udoskonalenia ludzkoSci,
ktora bylaby wolna od wszelkich form alienacji. Stawiano zarzut przeciw
tezie Marksa o przezwyciezeniu réznych form wyobcowania czlowieka.
Nowa struktura, powstala w kazdym procesie przezwyciezania alienacji, ujaw-
nia znowu inne formy alienacji. Istniejg takze formy wyobcowania, kt6re sg
dzietem jednostki, np. w dziedzinie seksualnej, gdyz czlowiek nie jest tylko
homo oeconomicus. Walka zatem z wyobcowaniem jest dlugim procesem.
Przewidywania Marksa nie byly wystarczajaco radykalne, gdy nakreslii
gotowa wizje czlowieka prawdziwego i ,,spoteczefistwa ustalonego”.

Z drugiej strony stawiano sobie pytanie, czy my jako chrzeScijanie wystar-
czajgco konkretnie méwimy o réinych postaciach wyobcowania, czy wskazu-
jemy na empiryczne i pozytywne sposoby ich przezwyciezania, czy mozemy
wskazaé na konkretyzacje miloSci i pokoju, skoro méwimy juz o ,historii
oddzialywania Ewangelii”. Etyka chrze§cijanska nie moze w krytyce marksiz-
mu postugiwaé sie Bogiem, kt6ryby uzupeiniat ludzkie niedomogi, wypelnial
Jluki” tam, gdzie zawodzi sam czlowiek, lecz powinna przyczynié sie we
wspoélpracy z innymi do zhumanizowania spoleczenstwa.

Chcgce uczynié $wiat bardziej ludzki i uwolnié czlowieka od réinych form
wyobcowania, trzeba znaé kryterium tego, co prawdziwie ludzkie, trzeba
posiadaé¢ prawdziwg i realistyczng wizje czlowieka. Czy Mar ks dysponowat
takim obrazem? Czy antropologiczne poglady M arksa sg zgodne ze wspbi-
czesng antropologia, ktéra mowi, ze czlowiek nie tylko staje sie ale takze jest
»Luprzednio dany” (vorgegeben)? Wsp6lczesna bowiem teoria grup i psychologia
spoleczna poucza, Ze czlowiek w istotnych momentach nie jest produktem
siebie samego, ani abstrakcyjnego spoleczenstwa. Filozofia egzystencjalis-
tyczna, przede wszystkim Jaspersa, wykazala réwniez, ze czlowiek jest
istotg skonczong.

OdpowiedZz na pytanie, co jest kryterium humanizmu, stanowi takze zalo-
zenia w poszukiwaniu proprium etyki chrze$cijanskiej i jej wsp6lnych mo-
mentéw z etyka humanistyczng. Swoistoscia etyki chrzeScijanskiej, we-
dlug Richa, jest laska. Nie dla wszystkich jednak to stanowisko
bylo przekonywujgce. W zwigzku z tym pytano sie, czy ,laska” jest rzeczy-
wiScie czym$ specyficznie chrze$cijanskim, nieuzyteczng kategorig spotecz-
no-etyczng dla niechrzescijan? Czy czego$ takiego, jak ,strukturalna laska”
nie ma w pogladach Marksa? W pewnym sensie wszystkie uwagi dysku-
tantéw sprowadzaly sie do pytania zwigzanego z generalnym wnioskiem re-
fgrenta: co to znaczy pod wzgledem metodologicznym, gdy méwimy, ze mark-
slzm posiada donioste znaczenie dla teologii chrzeScijanskiej? Czy wnosi on
do niej nowe elementy, czy raczej chodzi o lepszy wglad we wlasciwy sens
oredzia Ewangelii?

Drugim referentem byt Knud E. Logstrup, profesor etyki i filozofii Uni-
wersytetu Aarhus (Kopenhaga), autor znanych publikacji Die ethische Forde-
rung (1959), Kunst of etik (1961), Norm og spontaneitet (1972). Referat nosit
tytul Chrze$cijaniski humanizm, ktéry pozornie tylko, jak to sie niektérym
zdawalo, nie mial zwiazku z tematyka poprzedniego referatu. Punktem wyjs-
clowym wywod6éw referenta bylo stwierdzenie, ze wedlug Lutra i Karte-
ZJusza moc Boza jest tg sila, ktéra podtrzymuje czlowieka i §wiat w istnie-
niu. To, co istnieje nie posiada z siebie mozliwo$ci dalszej egzystencji. Sita
owa jest rézna od nas istniejgcych dzieki niej. Tymczasem zyjemy, to jest
myslimy, czujemy i dzialamy, w iluzorycznym przekonaniu, Ze nasza mozno§¢
bytqwania, moc, dzieki ktoérej istniejemy, jest nasza wiasna sila. W tej iluzji
tkwimy na codzien. Ta podstawowa dla nas zluda musialaby doprowadzi¢ do
Zafglszowania calego zycia. Mimo to jednak pewne nasze postawy, jak otwar-
to$¢, zaufanie czy wspblczucie, wylamuija sie z tej iluzji. Religijne wyjasnienie
t‘Ego.faktu polega na tym, ze przejawy naszej egzystencji majg swe zrodlo
W tej mocy bytowania, ktorej nie stanowimy my sami. Zdolno$é do bytowania
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wyraza sie nie tylko w tym, ze jesteSmy, lecz takze w tym, jakimi jestesmy,
jak istniejemy. To, Ze istniejemy i to, jak istniejemy nie daje sie oddzieli¢ od
siebie. Sami bowiem nie mozemy okreSlié jak chcemy zyé, czy w miloSci, czy
w nienawisci. GdybySmy umieli sami to okre§lié, musieliby§my takze mieé
moznos¢ wplyniecia na rzeczywisto§é naszego istnienia jako takiego. Oczy-
wiscie mozemy zyé z naszej zdolnoSci bytowania w nienawiéci i okrucienstwie,
sa to bowiem takze formy istnienia, jak tylko w tym sensie, ze burzg i niszczg
byt. Dobro i zlo rozpoznajemy zatem w oparciu o sama naszg rzeczywisto$é:
dobro zachowuje byt i domaga sie go, zto za$§ niszczy wszelkie istnienie. R6z-
nica zatem dobra i zla jest rangi ontologicznej. Ontologicznie wiec nie mo-
zemy wyjaénié, jak zyjemy w buncie przeciw mocy bytowej, bez ktérej nie
jesteémy zdolni wykonaé zadnego czynu. Znajdujemy tylko psychologiczne
wyjasnienie: zyjemy w iluzorycznym przeSwiadczeniu, Ze nasza moc i zdolno$¢
do istnienia jest naszg sitg.

Na tle tych przemyslen referent zastanawial sie z kolei nad religijnym
znaczeniem zycia Jezusa Chrystusa i Jego przepowiadania. Podkreslil, ze
u Jezusa nie bylo powyzszych iluzji. Przejawy zatem Jego bytowania nie
byly zafalszowane pod wplywem tych iluzji. Bylo to za§ mozliwe tylko dla-
tego, poniewaz Bég mial udzial w Jego zyciu w sposéb zupelnie inny, niz
w zyciu kazdego innego czlowieka.

Zycie Jezusa bylo tym zyciem czlowieka, ktére obmys$lit Bog. Dlatego Jego
zycie, roznigce sie¢ w sposéb istotny od zycia innych ludzi, posiada dla nich
istotne znaczenie.

Przepowiadanie jednak Jezusa moéwi co§ wiecej. Jego Kroélestwo Boze nie
sprowadza sie wylgcznie do wyeliminowania owej iluzorycznoSci, ani do spon-
taniczno$ci przejawéw istnienia pozbawionych wszelkich zafalszowan. Kréles-
two, ktére przepowiada Jezus, moze byé urzeczywistnione tg samg pre-etyczna
mocg Boza, z jaka zostal stworzony §wiat. Jakkolwiek moc ta jest pre-etycz-
nego rodzaju, to jednak nie jest etycznie obojetna. Zwigzek miedzy tym co
pre-etyczne, a tym co etyczne opiera sie na tym, ze dobro domaga sie zycia
i rzeczywistosci, podczas gdy zlo burzy rzeczywisto§é i niszczy zycie. Gdyby
w przypadku Jezusa oderwano etyczno-egzystencjalny element od podstawy
pre-etycznej, to przepowiadanie Jego byloby niemozliwe do zachowania.

Referent dochodzi w ten spos6b do wniosku, ze réznica miedzy przepowia-
daniem, a dzialaniem nie polega na ro6znicy miedzy tym, co zostalo powie-
dziane, a tym, co zostalo dokonane. Réznica jest wieksza i polega na tym,
Ze to zostalo przepowiadane raz na zawsze, co dokonalo si¢ wiecznie, gdy
tymczasem my dzialamy, aby osiggngé co§ czasowego. Miedzy przepowiada-
niem a dzialaniem nie zachodzi wprawdzie stosunek tozsamo$ci, ale istnieje
§cista wieZ. Zwigzek wyraza sie w tym, Ze bez naszego przyczynku zaczelo
sie Krolestwo Boze. I dlatego we wszystkim, co dotyczy wieczno$ci, mozemy
nie okazywaé swej troski, aby lepiej dziala¢ na rzecz usuniecia przeszkéd,
jakie stojg na drodze doczesno$ci czlowieka. Nie ma za$§ tozsamosci miedzy
przepowiadaniem a dzialaniem, poniewaz z Jezusem nadeszio Kroélestwo Boze
dla wszystkich czas6w, nie przychodzi za$ dzieki naszemu dziataniu, chocby
ono wyplywalo z wiary, ze Krélestwo Boze nadeszlo. W najlepszym przy-
padku pomagamy blizniemu tylko w jego doczesnym Zzyciu. Przeciwne prze-
konanie, ze dzieki dzialaniu chrze$cijan przychodzi Krélestwo Boze, przypi-
sywaloby naszemu doczesnemu dzialaniu tego, czego ono z siebie nie potrafi
dokonaé. Znaczyloby to takze, iz Jezus z Nazaretu stworzyt tylko przestanki
do zbudowania Kroélestwa Bozego przez chrzesScijan i Ko$ci6l.

Na tym wiaénie polega i musi polegaé istotna réznica miedzy zyciem Jezusa
a naszym zyciem. Wszystko co czynil i méwit bylo skierowane do jednégo,
do Krolestwa Bozego. Zaniedbalby swoje postannictwo, gdyby interesowal sie
np. rzymska okupacjg Palestyny. Tymczasem my stusznie interesujemy sie
wieloma sprawami (np. polityks, ochrong §rodowiska, wychowaniem), poniewaz
Krolestwo Boze jest niezaleznie od nas i juz nadeszlo. Wlaénie dlatego mozemy
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po$wieci¢ sie sprawom naszego Zycia w czasie. Falszywa alternatywa byloby
domagaé sie: albo byé pielgrzymem na ziemi, albo urzeczywistniaé w sposéb
utopijny i rewolucyjny Krélestwo Boze w zyciu doczesnym. Mit pielgrzymstwa
zaklada, ze B6g wieczno$ci nie jest Bogiem catego universum i ze Kroélestwo
Boze nie ma nic wspoélnego z doczesnym, czasowym bytowaniem. Nasze zycie
i wieczne Kroélestwo Boze rézni sie miedzy soba, lecz takze miedzy nimi
zachodzi stosunek réwnowazno$ci. R6znica miedzy Kroélestwem Bozym a do-
czesnym zyciem nie dotyczy rodzaju dziatania, lecz uwarunkowania tego
dzialania. Dzialania te nie ro6zinig sie w aspekcie etycznym, lecz w ich pre-
-etycznym uwarunkowaniu. To, co jest dobre w Krélestwie Bozym, jest takze
dobre w zyciu doczesnym. Réznica warunkéw i okoliczno$ci, w jakich doko-
nuja sie czyny polega na tym, ie w Krélestwie Bozym speilnia sie je pod
znakiem wiecznoSci, w zZyciu doczesnym — pod znakiem przejSciowo$ci i prze-
mijalno$ci, co jednak nie czyni je — jak tego chce mit pielgrzymstwa — bez
znaczenia. W zwigzku z tym nalezy dzi§ krytycznie odnosié sie do wspo6t-
czesnych tendencji upolitycznienia chrze$cijanskiego postannictwa KoSciola.

Dyskusja koncentrowala sie wokoé6t niewyrazonej wprost w referacie doktry-
ny Lutra o dwéch kroélestwach, ktéra znalazla swéj interpretacyjny wyraz
w oddzielaniu przepowiadania od dzialania. Zastanawiano sie, czy przynaj-
mniej okreSlone czynno$ci nie posiadajg réwniez charakteru przepowiadania,
czy dzialanie na rzecz blizniego nie jest takze dzialaniem wzgledem Boga
i Jego Kroélestwa. Wezwanie Ewangelii skierowane do czlowieka jest zawsze
apelem w czasie i uwarunkowanym czasowo. Niektorzy dyskutanci wyrazali
obawe, ze tezy Logstrupa mogg byé blednie rozumiane w sensie histo-
rycznopedagogicznym. MarksiSci mogliby znaleZé w nich potwierdzenie dla
swego pogladu o religii jako opium. Sami za§ chrze$cijanie mogliby ulec
pokusie kwietystycznej bierno$ci. Ostrzegano jednak przed tendencjg upoli-
tycznienia KoSciola, przed ,KoSciolem aktywizmu”. Opowiadano sie takze za
prawem do bierno$ci w KoSciele. Czy jednak przez ostre oddzielenie przepo-
wiadania od dzialania Ko$ci6l nie staje sie tylko congregatio stuchajacych,
czy nie jest on takie congregatio dzialajacych? Czy uchylenie sie Ko$ciola
od politycznych zadan nie oznacza, ze takie sprawy, jak potepienie wojny
w Wietnamie, nalezy pozostawié jednostkom? Czy taki poglad nie prowadzi
do teorii zezwalajgcej Ko$ciotlowi na obojetno$é wobec cierpien ludzkich?

Niektoére glosy w dyskusji, szczegblnie te z pod znaku teologii politycznej
i teologii nadziei, byly niezwykle gwaltowne. Pochodzily one zwlaszcza od tych,
ktérzy reprezentowali Kosci6l reformowany i teologie Kalwina. Nie ukry-
wali swych celéow pragmatycznych, jak np. celu dialogu z marksistami,
w imie ktérych byli gotowi zrezygnowaé z eschatologii czy z nadprzyrodzonej
interpretacji Krélestwa Bozego w swej teologii. W tym kontekscie tatwo bylo
zrozumieé, dlaczego Ko$ciél ewangelicki reprezentowal w przeszloéci i obecnie
reprezentuje wysoki poziom zaangazowania polityczngo. OdpowiedZ referenta
szlta po linii podkre§lajgcej specyfike etyki chrze$cijaniskiej, wedlug ktérej
impulsem do humanistycznych dziatan ze strony chrzeScijan jest jedynie
chrze$cijafiska motywacja. R6wnocze$nie jednak, wbrew modnemu w teologii
Zachodu socjologizmowi i psychologizmowi, referent wyraZnie opowiadal sig
za ontologicznie ugruntowang etyka.

Posiedzenie dyskusyjne, czy to w grupach roboczych, czy na spotkaniach
Plenarnych, byly poSwiecone nie tylko tematyce dwéch powyzszych referatéow,
lecz takze komunikatom, jakie wyglosili czlonkowie komisji badawczej pra-
cujacej nad tematem Uniwersytet a etyka. Na zebraniu bowiem towarzystwa
w Hofgeismar w 1970 r. zostala powolana komisja studi6w do zbadania zagad-
nienia roli etyki na uniwestytetach, stanu jej badan i form nauczania, za-
ré6wno z uwagi na samo wyksztalcenie, jak i na przygotowanie do przyszlej
dzialalnosci zawodowej. Komisji zlecono wéwczas zadanie przeanalizowania
réznych typéw myS$lenia etycznego oraz przebadania kwestii, czy i o ile uni-
wersytet winien zajgé stanowisko w rozwigzywaniu probleméw etycznych,
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a jesli tak, to przy pomocy jakiego modelu metodologicznego i dydaktycznego

etyki. Komisja pracowata zespotowo, przy czym kazdy z jej czlonkéw przy-

gotowal wlasne opracowania. Ostateczne wnioski komisji sprowadzajg sie do
nastepujgcych punktéw:

1. Rola uniwersytetu i nauki jest tak duza i wazna, zaréwno w calymn
spoleczenstwie, jak i w poszczegbélnych zawodach, Ze uniwersytet musi byé
swiadomy swej wielostronnej odpowiedzialno$ci. Dlatego powinien powaznie
podejsé do zagadnienia etyki przez to, ze:

a. uwyraZni sie etyczne implikacje badan naukowych i nauczania;

b. uzna sie konieczno$§é zinstytucjonowania etycznych badan i dyskusji na
uniwersytecie;

c. uSwiadomi sie w tym zakresie studentéw, wyktadowcédw, a takze naukow-
co6w—badaczy;

d. przeprowadzi sie reforme uniwersytecka w kierunku wspélnej odpowie-
dzialno$ci studentéw i wykladowcow.

2. Praktycznie na kazdym uniwersytecie:

a. powinno sie uczyé etyki na poszczegélnych wydziatach i sekcjach, ktéra
mialaby swe odniesienie do danej dyscypliny naukowej wzglednie do od-
powiedniego zawodu;

b. wszyscy studenci powinni byé objeci nauczaniem etyki ogélnej i etyki
spotecznej;

c. nalezy studiowa¢ etyke badan naukowych oraz

d. prowadzi¢ badania nad etyka.

3. a. Etyke nalezy studiowaé w oparciu o rzeczowe informacje w sposéb

niewprost, w grupach dyskusyjnych;

b. wykladowcy etyki z ré6znych wydzialéw powinni tworzyé zesp6t skupiajacy
sie woko6! instytutu etyki lub na wydziale filozofii wzglednie socjologii;

c. etyka nie moze opieraé sie na wiedzy czysto opisowej, ani takze na jakims$
specyficznym §wiatopogladzie. Powinna ona wychodzi¢ z tego, co
etycznie oczywiste i intersubiektywnie mozliwe do przekazania.

4. Idealem uniwersytetu zatem nie moze byé uprawianie i uczenie aksjolo-
gicznie neutralnej nauki. Z drugiej jednak strony uniwersytet nie moze dopuscic¢
do dominacji jakiej§ dowolnej, arbitralnej etyki lub polityki. Dla unikniecia
takiego niebezpieczenstwa nalezy uprawiaé wlasng refleksje etyczna.

Komisja zalecila Societas Ethica napisaé list w powyzszym duchu do kon-
ferencji rektor6w zachodnioeuropejskich uniwersytetéw, do krajowych i na-
rodowych instancji odpowiedzialnych za rozw6j nauki, do poszczegélnych uni-
wersytetéw zachodnioeuropejskich oraz do aktualnie wykladajacych etykow.
Komisja stala na stanowisku, ze sytuacja w Europie zachodniej jest rézina
od sytuacji w Europie wschodniej i dlatego ogranicza swéj apel tylko do
Zachodu. Tzw. ,trzeci §wiat” pozostawila poza granicami swych zaintere-
sowan. Czlonkowie komisji, profesorowie: P. J. Roscam Abbing (Gronin-
gen), B. Delfgaauw (Groningen), Uwe Gerber (Loccum), G. Nygren
(Turku), opracowali koncepcje takiego listu, przy czym kazdy z nich zaigczyt
do niego wlasny elaborat, zespolowo przedyskutowany i skorygowany. W tych
zalgcznikach poruszano nastepujgce kwestie: jak uniwersytet, odpowiedzialny
za naukowo$é swej dziatalno$ci, moze zezwoli¢ u siebie na uprawianie i ucze-
nie etyki? Jakie sg zapatrywania i zyczenia studentéw na ten temat? Co ocze-
kuja poszczegbélne wydzialy od etyki dla reprezentowanych przez siebie nauk?
Czy i o ile poszczegblne uniwersytety w swych oficjalnych wystapieniach byty
etycznie odpowiedzialne za realizacje swoich zadan? Wysunieto w nich takze
wiele praktycznych i organizacyjnych wskaz6éwek.

Plenarne zebranie Societas Ethica w Lund w 1971 r. zgodnie z zaleceniem
komisji uchwalilo i wystosowalo taki list. Obecnie nadchodzg juz pierwsze
odpowiedzi, szczegbélnie z Holandii. Wiekszo§é z nich jest bardzo pozytywna,
inne majg wydzwiek krytyczny i negatywny. Podkre§la sie w nich, ze cel
nauki jest spotecznie okreS§lony i dlatego etyka jest konieczna w uprawianiu
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nauki. Absolwent szko6l wyzszych, ktory nie bylby zdolny do refleksji etycznej
w zakresie swego zawodu, musi uchodzi¢ w $wietle zasady zwigzku nauki
z zyciem spotecznym za niedoksztalconego.

Respondenci na ogét przyznawali sie do etyki chrzescijanskiej, jednak trud-
no im byto odpowiedzie¢ na pytanie, jakg nalezy uczyé etyke w dzisiejszym
swiecie areligijnym. Rozbiezne byly takze odpowiedzi na pytanie, czy wyklad
etyki na uniwersytecie, na kazdym jego wydziale ma mieé charakter obliga-
toryjny czy fakultatywny.

Z prawdziwg satysfakcjg polscy czlonkowie Societas Ethica mogli podzieli¢
sie¢ z informacja, ze polscy etycy juz na swym zjezdzie 12 V 1965 r. w Niebo-
rowie opracowali apel w sprawie nauczania etyki w szkolach wyzszych. Po-
stulowano wtedy, aby wprowadzono wyklady etyki na wszytkie wydzialy
uniwersyteckie ksztalcgce nauczycieli, zorganizowano zespolowe prace ba-
dawcze i edytorskie (opracowanie historii doktryn etycznych, wydaniec pod-
recznika etyki i antologii tekstéw, popularnonaukowych publikacji), wy-
ksztalcono wiekszg kadre etyk6w oraz zwiekszono ilo§é godzin przeznaczonych
na ectyke i filozofie na niefilozoficznych wydziatach uniwersyteckich. Przy-
znajgc metaetyce doniostg role réwnocze$nie podkre§lono wielkg wage etyki
stosowanej. Polscy etycy nawet postulowali, aby nauczanie etyki mialo juz
miejsce w szkole S$redniej. Nie mieli wéwczas trudnoéci w podaniu odpo-
wiedzi na pytanie, jaka to ma byé etyka. Oficjalnie méwili o etyce socjalis-
tycznej, jakkolwiek zdawali sobie sprawe z niejasno$ci zasadniczych tre$ci
moralno$ci socjalistycznej. Wielu jednak chodzilo po prostu o etyke, o etyke
czlowieka, niezalezng od wszelkich przydawek.

Powyizsze postulaty zostaly zrealizowane tylko czeSciowo. Nauczanie etyki
na polskich uczelniach wyzszych i w szkolnictwie $§rednim, jak zreszta na
calym §wiecie, jest nadal niezadawalajgce. Tymczasem niektére zjawiska
spoteczne sg wprost alarmujgce. Zatrucie $rodowiska czlowieka, napiecia
w stosunkach miedzyludzkich, nierzetelno$¢ w pracy zawodowej, ochrona
mienia spolecznego, alkoholizm czy gwalty — oto niektére tylko sygnalty wo-
lajagce o dowarto$ciowanie problematyki etycznej w procesie ksztalcenia mto-
dziezy.

Niemniej jednak do$wiadczenia polskie w zakresie nauczania etyki, a szcze-
gélnie wysoka pozycja polskiej etyki w $Swiecie naukowym, sprawily, ze
Polakom (w kongresie Societas Ethica brali udziat doc. dr hab. T. Styczen
KUL, dr T. Sikorski ATK, dr H. Juros ATK) powierzono opracowanie
jednego z trzech referatow na przyszly zjazd Societas Ethica.

Ks. Helmut Juros SDS, Warszawa

III. Z NOWSZYCH PUBLIKACJI

1. Humanizm teologii moralnej prof. R. Egentera

Prof. Richard Egenter nalezy, obok W. Schoéllgenai R.Hofmanna,
do senioréw teologéw-etyké6w zachodnioniemieckich. 3 maja 1972 r. obchodzil
on, jako emerytowany profesor zwyczajny teologii moralnej uniwersytetu
W Monachium, siedemdziesigtg rocznice swoich urodzin. Od 1932 roku byt pro-
quorem teologii moralnej w Passawie, a nastepnie od 1946 roku kierowni-
klgm katedry i seminarium teologicznomoralnego na uniwersytecie monachij-
skim. Jego wieloletnia dzialalno§é nauczycielska i pisarska (wystarczy tu
wspomnieé¢ jego wspanialg ksigzke, ktéra doczekata sie wielokrotnych wydan:
Yon der Freiheit der Kinder Gottes, Freiburg 1941, a szczegblnie jego specy-
ficzny styl uprawiania teologii moralnej zadecydowaly, Ze zalicza sie go do
gzolowych prekursor6w, wraz z Fr. Tillmannem, Th. Steinbilichelem
i Th. Mi nckerem, przyszlej odnowionej teologii moralnej. Wplynat na to
fakt, ze swojg istotng formacje intelektualne zawdziecza J. Geyserowi
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i M. Grabmannowi, a nastepnie samodzielnym, intensywnym studiom
nad dzietami M. Schelera i D. von Hildebranda. WczeSnie odkryt,
ze metoda fenomenologiczna oraz etyka warto$ci moga mieé donioste znaczenie
dla uprawianej przez siebie dyscypliny teologicznej. Tym samym staje on
w rzedzie tych teologéw, ktérzy w spos6b konsekwentny nawigzujg do tradyciji
wielkich teologéw, moralistébw niemieckich XIX wieku, a zwlaszcza
J. M. Sailera. W 1962 r., a wiec 30 lat po rozpoczeciu swej dzialalnosci
profesorskiej, w tym duchu okreslil teologie moralng jako nauke o normach
i wartoSciach (por. LThK? VII 612). Opowiadajac sie za etyka warto$ci
Egenter postanowil przezwyciezyé normatywistyczny charakter dotychcza-
sowej teologii moralnej. Przez podkre§lenie za§ jej teologicznosci pragnat
ukazaé rzeczywiste mozliwo$ci wiasciwego ksztaltowania humanum czlowieka.
Warto§¢ i norma, wedtug niego, komplementarnie decydujg o metodologicznym
obliczu teologii moralnej. Wyraznie jednak preferowal moment wartosci, jego
egzystencjonalne znaczenie. Wskazywatl na te warto$ci, ktére ujawnia dojrzate
czlowieczenstwo oraz objawia wiara. Z tych wta$nie powodéw staral sie on
zaréwno o biblijny podkiad dla teologii moralnej, jak réwniez o jej ubogace-
nie wynikami wszystkich nauk antropologicznych, a szczegélnie psychologii.

Te szeroko$é widzenia rézinych aspektéw problematyki moralnej przy réw-
noczesnym zachowaniu ich specyficznej jedno$ci mozna u Egentera okreflié
jednym terminem: Humanum. Pod takim wtlasnie tytulem ukazala sie ksigzka
napisana przez jego uczniow i przyjaciét. Na zyczenie ich mistrza nie mozna
jej nazwaé ,ksiegg pamigtkowa” czy ,ksiegg jubileuszowa ku czci..”, tym
bardziej ze nie zawiera tradycyjnych elementéw, jak jego bio- i bibliografii.
Ksigzke wydali profesorowie: Johannes Grindel (nastepca Egentera na
katedrze teologii moralnej uniwersytetu w Monachium, znany juz w Polsce
z jego wielokrotnych wykladéw na ATK i KUL), Volker Eid (wykladowca
teologii moralnej w Bamberdze oraz Fritz Rauh (profesor zwyczajny uniwer-
sytetu w Augsburgu). Ukazata sie w Patmos—Verlag, Diisseldorf 1972. Nosi
podtytul Teologia moralna w stuzbie czlowieka. Wydawcy i autorzy poszcze-
gbélnych rozpraw omawianej pracy zbiorowej wyrazaja bowiem przekonanie,
ze chodzi im o taka teologie moralng, otwartg na aktualne problemy,
a zwlaszcza pozostajaca w dialogu z innymi naukami, w ktérej chodziloby
nie o ustanowienie i uzasadnienie jakiego§ systemu norm, lecz o czlowieka,
o jego wyzwolenie z niegodnych czlowieka zniewolen, o jego wyzwolenie —
wlasnie o humanum: o uratowanie w cztowieku tego, co jest prawdziwie ludz-
kie. Z tego tez powodu, w my$§l podstawowych idei samego Egentera,
zabiegaja o znalezienie takiej koncepcji teologii moralnej, ktéra — wbrew
optymistycznym nadziejom ,systematyké6w” — stalaby na pograniczu teologii,
filozofii i empirycznych nauk antropologicznych. Uwazaja oni nawet, ze nie
moze doj$é do ujednoliconej systematyzacji teologii moralnej, ktéra w dzie-
dzinie etycznej dawalaby po$piesznie zharmonizowane odpowiedzi na pro-
blemy: Ko$ciota i §wiata, chrzescijanina i cztowieka.

Praca zbiorowa sklada sie z 20 rozpraw zgrupowanych w pieciu dziatach:
I. Fundamentalne kwestie teologii moralnej: Fr. Bockle, Autonomia teono-
miczna. Zadania teologii moralnej fundamentalnej; A. Auer, Interioryzacja
transcendencji. Problem tozsamo$ci czy wzajemnego stosunku etosu zbawienia
i etosu $wiata; V. Eid, Cnota jako postawa warto$ci; F. G. Schubert,
Natura i nadnatura u Magnusa Jochama. 1I. Empiryczno-psychologiczne prze-
stanki teologii moralnej: L. Zirker, K. Berkel, Struktury Ko$ciola jako
przedmiot i kryterium koS$cielnej etyki spotecznej; W. Lauer, Wiara i ludzki
los. Rozumienie wiary a analiza losu wg Szondi’ego; O. Hiirter, Konflikty
spoteczne a chrze$cijaniski etos; Fr. Rauh, Funkcja poréwnawczych badan
nad zachowaniem dla okreSlenia Humanum. III. Duchowo$é chrze$cijanska:
B. Fraling, Doprowadzenie do wolnej decyzji. Na podstawie éwiczenr Igna-
cego Loyoli; 1. Weilner, J. M. Sailera pojecie chrzeScijaniskiego wnetrza;
A Elsidsser, Posluszenistwo — duch poddanstwa czy wolno$é dzieci Bozych?;



Biuletyn teologicznomoralny 113

S. Verleij, Troska o humanum w reformie zakondéw. 1V. Sluzba czlowie-
kowi: R. Volkl, Dziatalno$é spolecznocharytatywna jako stuzba cztowiekowi;
B. Stoeckle, Umowa z czasem. Niektéore uwagi co do kwestii moralnego
znaczenia perspektywy czasu i zachowania sie w czasie; J. Griindel, Cor-
rectio fraterna a Feedback w stuzbie czlowieka i spoteczno$ci; G. Aulinger,
Wychowanie dorostych jako chrze$cijanska i humanistyczna troska. V. Chrzes-
cjanin a spoteczenstwo: J. Giers, ,Rodzina” jako wyraz humanum w spole-
czenstwie. Przyczynek ko$cielnego przepowiadania spolecznego do rozumienia
spoleczenstwa; R. Hofmann, Humanum w panstwowym prawie karnym;
R. Hauser, Czltowiek w ,teologii rewolucji”; P. Hadrossek, Humanum
w humanizmie krytycznym Herberta Marcuse’a.

Tematyka artykuléw jest zbyt szeroka, a tezy w nich postawione sg zbyt
kontrowersyjne, by mozna bylo wobec nich zajgé bardziej szczeg6lowe i kry-
tyczne stanowisko bez przeprowadzenia dluzszych analiz. Czytelnik znajdzie
w rozprawach szeroki wachlarz informacji na temat czlowieka i jego moral-
nego dzialania. Bogactwo my$li inspiruje do wlasnych przemy$len i moze
doprowadzié go do wnioskéw, ktére niekoniecznie muszg sie pokrywaé z osta-
tecznymi konkluzjami wywodéw poszczegdlnych autoréw. Ksigzka jest jawnym
$wiadectwem frontalnego natarcia nauk psychologicznych na tradycyjne po-
glady na temat moralno$ci. Amerykanska psychologia spoteczna czy grupowa
(znana w Polsce juz od wielu lat) znalazta od niedawna entuzja