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NOWA KSIAZKA O 0. HONORACIE KOZMINSKIM

Od kilku lat wokél postaci o. Honorata KoZminskiego i matki Angeli
Truszkowskiej toczy sie dyskusja. Powstajag problemy kontrowersyjne,
ktérych wyrazem jest ostatnio wydana ksigzka S. Marii Werner!.

Polemika ma swoje zle, ale tez i dobre strony. Zle, bo czasem zamiast
jednoczy¢é w drodze do wspélnego celu, dzieli. Niewgtpliwg jednak jej cechg
dodatnig jest to, ze zmusza do nowych badan i poszukiwan koncentrujac nasza
uwage na sprawach, ktérych normalnie nie dostrzeglibysmy. Pozwala na od-
krywanie wartosci, jakich nie latwo sie domysle¢.

Wartos¢ naukowa dziela

S. Maria Werner OSU podjela sie nieslychanie trudnej i odpowiedzialnej
pracy. Napisanie monografii o ojcu Honoracie wymagalo wiele wysitku. Sa-
mo zapoznanie sie z mnéstwem zréodel rekopiSmiennych, Zmudna kwerenda
wsérod listow oraz innych dokumentéw archiwalnych, a takze ich selekcja
stwarzaly niemale trudnosci. Autorka zdawala sobie z nich sprawe. Wspomina
o tym na poczatku dziela ukazujgc réwnoczesnie czytelnikowi ogélny zarys
ksigzki. Uklad jej jest przejrzysty, a rozwéj wydarzen przedstawiono chrono-
logicznie, Zalety monografii dostrzegajg ci, ktérych uwagi zostaly opubliko-
wane.

Siegnijmy najpierw do opinii ks. Jana Ziei, ktérego list do autorki z dn.
4. 10. 1969 r. zamieszczony jest na obwaolucie ksigzki. Wyraza on wiele uznania
dla podjetej pracy, podkres§la jej walory i znaczenie pod wzgledem historycz-
nym, zauwaza jednak, ze ,..pozostanie jeszcze wiele rzeczy, spraw i o0s6b
do oswietlenia. My$le, ze trzeba bedzie zajaé sie tez jeszcze samym o. Hono-
ratem, rozwojem jego zycia wewnetrznego...”

Rzeczywiscie tylko pierwsza czes$¢ ksigzki obejmujgca dziecinstwo i lata
mlodziencze poswiecona jest wylacznie o. Honoratowi. PéZniej kontakt czy-
telnika z bohaterem czesto jest luzny, pos$redni, a nawet w niektérych par-
tiach zapomina sie wlasciwie o gléwnym temacie dziela. Najwiecej miejsca
poswieca autorka felicjankom, za§ o wiele mniej o. Honoratowi i to w duzej
mierze szkodzi realizacji zatozen wynikajgcych z takiego, a nie innego sformu-
lowania tytulu ksigzki.

Spostrzezenia zas Krzysztofa Morawskiego sa w duzej mierze stuszne,
choé mozna je uzupelni¢ jeszcze dodatkowymi uwagami. Pisze on miedzy
innymi: ,Pallottinum wydalo znakomita ksigzke ..KsigzZka $p. Marii Wer-
ner, urszulanki (czarnej) jest pierwsza opartg na rozleglym materiale Zrédlo-

1 S. Maria Werner OSU, O. Honorat Kozminski, kapucyn 1829—1916, Poz-
nan 1972, Pallottinum, s. 638.
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wym, odpowiadajaca wymogom historycznej nauki, opatrzong obszernymi
przypisami biografig tego $wigtobliwego zakonnika...”” 2

Ocena ta jest w zasadzie trafna. Autorka bowiem z zacieciem naukoweca
zabiera sie do rzeczy. Bibliografia umieszczona na poczatku wyglada imponu-
jaco, podobnie jak wykonane z ogromnym nakladem pracy tablice, znajdu-
jace sie na koncu dziela, a takze przypisy. W bibliografii jednak nie uwzgled-
nia sie w pelni kilku waznych dla dziela pozycji. O jednej z nich wspomina
K. Morawski: , Autorka najnowszej monografii powoluje sie czesto na
wypisy z pamietnikéw Marii z Lubienskich Go6érskiej. Szkoda, Ze mie zna
manuskryptu w catosci (dostepny jest w Bibliotece Narodowej w Warszawie).”

Do pozycji przytoczonej przez p. Morawskiego dodaé wypada jeszcze
inne zastrzezenia. Pominieto cytowana przez s. M. Bronislawe Dmowskag
w monografii o matce Angeli Truszkowskiej ksigzke ks. bpa Kubic-
kiego pt. Bojownicy kaplani za sprawe Kosciola i Ojczyzny w latach 1861—
—1915, Sandomierz 1933. Cho¢ nie posiada ona powazniejszej wartosci nauko-
wej, to jednak zawiera pewne informacje z okresu powstania styczniowego,
ktére mozna bylo wykorzystaé.

Nie uwzgledniono takZe mego artykulus3, wydrukowanego w 1970 r., choé
podano opublikowang w tym samym czasie prace Ewy Jablonskiej-Dep-
tulowej i Janiny Gawrysiakowej4 Jest rzeczg ciekawg, ze w dy-
skusji dotyczacej przyznania o. Honoratowi tytulu zatozyciela Zgrom. SS. Feli-
cjanek, toczacej sie do samego wydrukowania ksigzki, autorka, jakkolwiek
w 1967 r. wyraza zdanie przeciwne s, to w ksigzce przyjmuje moj poglad. Na
str. 274 bowiem moéwi: ,,0. Honorat mimo wszystko nie posiadal jasnej kon-
cepcji zgromadzenia...”, nie nazywa go tez w Scistym tego slowa znaczeniu
fundatorem felicjanek.

Troche dziwnym wydaje sie r6wniez tlumaczenie z laciny materialéw zrod-
lowych, ktérych teksty oryginalne, znajdujace sie w archiwum, napisane sa
w jezyku polskim. Przeklad lacinski potrzebny byl do wlaczenia ich do akt
procesu bestyfikacyjnego. Ten za$§ do chwili wydania ksigzki nie zostal skon-
czony.

Na osobng uwage zaslugujg przypisy, mozna w nich bowiem spotkaé po-
wazne i zasadnicze bledy. Trudno tu sprostowaé wszystkie, uwzglednie wiec
tylko niektoére, choé jest ich wiecej. Na str. 98 w przypisie 40 podano: ,,AGZF,
219. Notatki rekop. réznych oséb, nr 2.” W notatce tej, pisanej przez m. Mo-
nike, ktérej odpis zrobila m. Justyna, nie ma tego tekstu. Jest on natomiast
w notatce bezimiennej nr 1, s. 1, Dzial III, Lpp. 900. Pod sygn. 219 znajduje
sie zupelnie inny dokument juz z XX wieku.

Na str. 107 przypisek 4 brzmi: ,List A. Truszkowskiej do o. Hono-
rata z (19. VII. 1868) AWP, III F, 204”. Przytoczony cytat zaczerpniety jesi
z Notatki o m. Angeli pisanej przez m. M. Jézefe Mikulinskg z dopiskiem
m. Magdaleny Borowskiej z dn. 24. XI. 1899 (1. Notatka nr 12, s. 2,
Dz. III, Lp. 241). Bledna tez informacje zawiera przyp. 14 ze str. 109. Cytowany
dokument nosi tytut Poczgtek Zgromadzenia Siéstr Felicyanek od jego zawigqz-
ku — 1855, jest napisany przez s. M. Aniele Jezioranskg na podstawie

2 Krzysztof Morawski, Zycie i dzielo pokornego, Tygodnik Powszechny
nr 36 z r. 1972.

3 S. M. Marietta Strzatkowska, Rozwdoj koncepcji i sprawa zalozyciel-
stwa Zgrom. SS. Felicjanek, Prawo Kanoniczne 13(1970) Nr 3—4, 23—60.

414 Ewa Jablonska-Deptulowa i Janina Gawrysiakowa, Z za-
gadnien religijno-spolecznego ruchu kobiet w Krolestwie Polskim polowy
XIX w., Roczniki Humanistyczne KUL 18(1970) 101—139.

5 S. M. Bonifatia Werner, Anteil der Kapuziner an der Gestaltung der
Gemeinschaft der Felizianerinnen in den Jahren 1855—1865 in Warschau,
Collectanea Franciscana 37(1967) 1343—365.
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wspomnien réznych siéstr i innych dokumentéw. Nazwanie zatem tego
,wspomnieniami m. Anieli Jezioranskiej” jest zbyt daleko posunigtym
uogélnieniem. Nalezalo tez poda¢ wlasciwa sygnature L.p. 903 nr 2, a nie
219, s. 2. Kartka ta jest wklejona jako dodatek do str. 5. Mikrofilm oryginalu
znajduje sie takze w Archiwum Wicepostulatora w Warszawie. Te uwage na-
lezy wykorzystaé takze przy odsylaczu 3 na str. 245. Autorce chodzi tu raczej
o 4 strony zatytulowane: Filia w klasztorze SS. Wizytek przez czas rozprosze-
nia, znajdujgce sie¢ na koncu wspomnianego dokumentu, bo na str. 61 nie
ma o tym mowy. Szczegdlnie czeste sg nieScistoSci w podaniu sygnatur. I tak
na str. 127, 171, 173, 245 podano ten sam dokument pod sygn. 219, a nie 903.
Sygn. 219 daje takze S. M. Werner — Wspomnieniu o. Honorata (s. 114
przyp. 32). Oryginal, a wlasciwie jego odpis z roku 1910 dokonany przez m.
Brunone ma sygnature: Lp. 900, nr 4, Dzial III.

Poprzestanmy na tym i wréémy do dalszych uwag K. Morawskiego
ze wspomnianego juz artykulu Zycie i dzielo pokornego: ,Dziwie sig, ze re-
daktorzy przepuscili dwa perymptoryczne osady autorki, ktére wydaja sie wy-
soce niesprawiedliwe. Pisze ona, ze zmartwychwstancy mie mieli ,jodwagi”
pracowaé¢ w kraju. Najpierw jest to nieprawda, gdyz mieli domy we Lwowie
i Krakowie, a gdziez mieli pracowaé¢: w Krolestwie Polskim, w Poznanskim?
Po drugie, zarzucaé brak odwagi emigrantom wojskowym, ludziom, ktérzy
wykazali swg bojowo$é w powstaniu listopadowym, wydaje sie Smiale. Biskup
Konstanty Ireneusz Lubienski mie byl w zadnym wypadku ,naiwny”,
a znal zycie wysokich wtadz petersburskich jak nikt inny w Polsce.”

Do zarzutu Krzysztofa Morawskiego dodaé mozna i to, Ze autorka
podaje bledne informacje. I tak np. na s. 97 méwi: ,,O. Honorat nadal! mu
(zakladoawi p. Truszkowskiej) — nazwe Przytultku §w. Feliksa, a siostry
nazwal Felicjankami...”. Ani tradycja zgromadzenia, ani Zadne Zrédla tego nie
potwierdzajg. Historia zgromadzenia podaje, Zze felicjankami nazwal siostry
lud warszawski. Autorka przekazuje takze inne relacje, ktére jakkolwiek same
w sobie bledem nie sg, to jednak doprowadzajg czytelnika do mylnych sadéw.

W artykule moim pt. Rozwéj koncepcji i sprawa zalozycielstwa Zgrom. SS.
Felicjanek (Prawo Kan. 13(1970) nr 3—4) wykazalam, ze m. Angela bardziej
niz ktokolwiek inny zabiegala o zatwierdzenie zgromadzenia przez wladze
koscielne. Swiadczy o tym jej wlasny list pisany do o. Honorata, a cytowany
przeze mnie we wspomnianym powyzej artykule. Autorka natomiast stwarza
niepotrzebnie nieudowodniong hipoteze, trudng do przyjecia. Na str. 103
stwierdza ona, ze: ,Pierwszym krokiem o. Beniamina bylo powiadomienie
ustne ks, arcybiskupa Fijatkowskiego o tworzacym sie dziele i uzyska-
nie na nie jego zezwolenia.”, a dalej usiluje udowodnié, cho¢ brak na to
jakiegokolwiek $ladu w Zrodlach, ze sprawa ta byla zalatwiona poufnie, bez
wiedzy siéstr i matki Angeli. Czym wéwezas nalezy tlumaczyé nastepujaca
wypowiedZ autorki ze str. 114: ,Jeszcze tego samego dnia ks. arcybiskup Mel-
chior Fijalkowski, odwiedzajac groby w ko$ciolach warszawskich, przy-
byt do kapliczki siéstr i poblogostawil Zgromadzeniu, dajac tym samym wy-
raz swemu zadowoleniu z tego, co sie stalo. O. Honorat pisze, Ze wizyta
dostojnika koScielnego nie byla weczesniej umdéwiona z kapucynami i ze tylko
sama Opatrzno$é Boza tak pokierowala, iz w ten sposéb uzyskano zezwolenie
wladzy diecezjalnej wymagane przez prawo kanoniczne do obléczyn zakon-
nych.” Nie trzeba by go bylo uzyskiwaé wtedy, gdyby sprawa zalatwiona byla
wczesniej, a trudno przypuszczaé, by o. Beniamin mianujac o. Honorata dy-
rektorem nowopowstajgcego zgromadzenia nie informowal go o sprawach tak
istotnych jak uzyskanie ustnego zezwolenia od arcybiskupa. Tradycja zgroma-
dzenia za pierwsze potwierdzenie przez wladze kosScielna uznaje to wlasnie
blogostawienstwo ordynariusza.

Nieporozumienie w tej sprawie bierze poczatek w informacji podanej przez
s. M. Bronistawe Dmowsk g, ktéra w monografii pt. Matka Maria Angela
Truszkowska, (Bufallo 1949) méwi o porozumieniu o. Beniamina Szymafi-
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skiego z arcybiskupem Fijalkowskim w oparciu o sprawozdanie
ksiecia Czerkask iego. Sprawe te wyjasnit ks. Aleksy Petrani w ar-
tykule dotyczacym kasaty naszego zgromadzenia, a wydrukowanym w ,Naszej
Przeszlosci” t. 35, 1971, przesuwajac date tego porozumienia na rok 1857, co
W niczym nie podwaza przekazow zrédlowych w postaci korespondencji matki
Angeli i o. Honorata.

Autorka z pewnoscig doskonale ujela okres lat dzieciecych i mlodzien-
czych o. Honorata. Jego dzieje wchlania czytelnik jednym tchem. Napisane sq
zywo i przekonywujgco, z duzym talentem literackim. Wszystko jest jasne,
cho¢ do tego okresu Zrodila sa skagpe. W dalszych jednak partiach mimo znacz-
nej ilosci dokumentéw zawierajacych wiele obiektywnej prawdy_ autorka czesto
i bez wyraznej potrzeby tworzy hipotezy. One to sprawiaja, ze czasem trudno
je odr6znié od pewnego stwierdzenia faktéw. Nie znajgc Zrodel latwo przyj-
muje sie przypuszczenia za pewnik i odwrotnie.

Na tym miejscu raz.jeszcze wypada mi sie zajagé sprawa poczatkéw zgroma-
dzenia. Oto obraz naszkicowany przez s. M. Werner w najwiekszym skrécie.
Na str. 92 autorka stwierdza, cho¢ to nie jest pewne, ze Zofia Truszkow-
ska zaczela sie spowiadaé u o. Honorata z poczatkiem 1853 r., Ojciec za$
w przeciwienstwie do poprzedniego jej kierownika duchowego o. Augustyna
Brzezkiewicza ,zwracal jej uwage na stuzbe bliZniemu” i dalej wnio-
sek: ,Totez z chwilg zalozenia Bractwa $w. Wincentego a Paulo (r. 185%)
spotykamy Zofie wsérod pierwszych pan milosierdzia”. W rzeczywisto$ci jednak
nie o. Honorat wplynal na zaangazowanie si¢ jej we wspomnianym bractwie,
lecz ks. Ozarowski ze zgrom. XX Misjonarzy, pracujacy przy kosciele §w.
Krzyza w Warszawie, ktéory organizowal to stowarzyszenie.

Gdy za$ chodzi o zwracanie uwagi na potrzebe pracy charytatywnej, o od-
dzialywanie poprzez konfesjonal na ukierunkowanie dzialan Zofii, to tego po
pierwsze nie mozemy stwierdzi¢, bo w kovespondencji zachowanej nie ma
o tym wzmianki, zwlaszcza ze listy o. Honorata w sprawach duchowych matka
Angela niszczyla, a niezaleznie od tego za nieslusznos$cig takiej hipotezy prze-
mawia zdanie ze str. 94: ,Nie chcemy przeczyé, ze panstwo Truszkowscy
utrzymywali, a moze nawet brali do swego domu ubogie dziewczeta i ze
Zofia przy tym pomagala; ale jeSli nawet tak bylo, to akcja ta nie miala nic
wspbélnego z zakladem dobroczynnym samodzielnie zalozonym przez Zofie.”
Miala chyba jednak co§ wspélnego z atmosferg domu rodzinnego Trus z-
kowskich oraz wrazliwo§cig Zofii na materialng i moralna nedze czlowieka
O. Honorat, ktory szukal we wszystkim Woli Bozej, niewgtpliwie sktonno$é te
u swej penitentki dostrzegl, a ze jej nie sttumil §wiadczy o tym zaréwno in-
stytut, jak i zgromadzenie ss. felicjanek.

Na str. 93 autorka tak rozwija swag mysl: ,Jak juz wspomnieliSmy, wiele
os6b prywatnych usilowalo w ten sposéb zaradzi¢ choé¢ w czeSci, palacym
potrzebom spolecznym. Mozna nawet méwié o pewnej ,,modzie” zakladania
instytutéw dobroczynnych...” i dalej: ,Fakt ten w niczym nie umniejsza ini-
cjatywy Zofii..”, Na tej samej stronie spotykamy takZe nastepujace spostrze-
zenie: A wiec u podstaw wszystkich zabiegéw Zofii Truszkowskiej byla
jej troska o dobro dusz”. Autorka stawia ,,mode” i ,troske o dobro dusz” na
tej samej plaszczyZnie, a przeciez motywy to krancowo roézne. Nie zajmuje
sie tym dluzej, nie rozstrzyga tak istotnego zagadnienia, zamyka je zdaniem:
»Nie ulega watpliwosci, ze my$l zalozenia instytutu dobroczynnego wyszia od
samej Zofii Truszkowskiej”, poglad ten uzasadnia glebiej powolujac sie
na autorytet o. Honorata. Kiedy bowiem przytacza cytaty z listéw matki Angeli
do swego kierownika duchowego, $wiadczace o zalezno$ci penitentki od spo-
wiednika na str. 94 pisze: ,Podobnych cytatéw mozna by zestawié¢ jeszcze
wiecej, ale juz te przytoczone wyzej dostatecznie $wiadcza, jaka role odegral.
o. Honorat w powstaniu nowego instytutu. On sam réwniez nie przypisywat
sobie inicjatywy dziela. Przeciwnie, podkres$lal, ze zostal przez Zofie powolanv
do wspétpracy...”



Ksigzka o O. Honoracie 199

W jaki sposob zgromadzenie powstalo? ksigzka nie daje jasno sprecyzowa-
nej odpowiedzi. Najpierw dezorientuje nas wypowiedz ze str. 100: ,,MoZemy
Jedynie szukaé¢ analogii w sposobie zakladania zgromadzen ukrytych w latach
pézniejszych... A zatem w wypadku Zgromadzenia tercjarek z Zakladu przy
ul. Mostowej rzecz miala sie zupelnie inaczej.” W dalszym za$ ciggu, do konca
trudno powiedzie¢, komu s. M. Werner przyznaje tytul zalozyciela. Wsrod
proponowanych oso6b znajduje si¢ o. Beniamin Szymanski oraz sze§é
pierwszych felicjanek. Komu przysluguje pierwszenstwo, z ksiazki nie wy-
nika.é

Mimo powyzszych brakow zetkniecie sie czytelnika z postacig o. Honorata
daje duzo pozytywnych wrazen. Autorka ukazuje go bardziej w jego dzielach,
pracy dla dobra dusz niz od strony osobistych, wewnetrznych przezyé. Szkoda
tylko, ze stosuje inne Kkryteria oceny postepowania w przypadku, gdy chodzi
o o. Honorata, a inne kiedy méwi o matce Angeli Truszkowskiej, a to
przeciez powazny blad naukowy. I tak np. wyznanie swej grzesznosci przez
o. Honorata przyjmuje jako dowdéd pokory. To samo stwierdzenie w ustach
matki Angeli zdaje si¢ dopingowaé¢ autorke do szukania faktéw przemawiajg-
cych za jego prawdziwoscig. Mowi o pokusach matki w dziedzinie czystosci,
nie wspomina jednak, jak byl ujety Slub czystosci w pierwotnym projekcie
konstytucji napisanym przez o. Honorata. Zanim felicjanskie prawo zakonne
uzyskalo zatwierdzenie wladzy kos$cielnej, uleglo oczywiscie przedtem wielo-
krotnym przerébkom, jednak jego pierwotne brzmienie moglo byé powodem
niepotrzebnych niepokojow sumienia.

Najpowazniejszym jednak zarzutem jest oswojenie czytelnika z mys$la, ze
matka Angela jest osobg obarczong jakimi$ psychozami. Takie bowiem wyra-
Zenia jak: cierpienie psychiczne, chorobliwa nadwrazliwo$é oraz zacytowanie
w odsylaczu na str. 456 dwu list6w M. Magdaleny Borowskiej owczesnej
przelozonej generalnej zgromadzenia do innego wniosku nie prowadza. Oto
oba przytoczone wyjatki: , Byla Matka chora i miewala napady tych lekan,
ale zdawalo sie, ze to wynik choroby, tymczasem teraz z tego zrobili umysto-
wg fikcyjng chorobe...” oraz drugi: ,,Co do m. Angeli pewno Ojcu donosz3,
Ze zupelne ma pomieszanie zmystow bo i mnie tak samo m. Elzbieta pisala, bo
ona wszystko widzi przesadnie pomimo woli, to juz trudno, ale jak slysze
od innych siéstr i od Jozefy i jak dr Horajewicz znajduje, jest to tylko
rozstrojenie nerwowe w najwyzszym stopniu, wiec moze nieprzytomna nie
jest, tylko ma takie ataki straszne, silniejsze jak jej wola.”

Przytoczenie tych cytatow bez koniecznego komentarza jest chyba krzyw-
dzace i wymaga sprostowania. Tg sprawg jednak zajme sie ponizej osobno.

Gdy jednak chodzi o ogblng ocene dziela, przyznaé¢ trzeba, ze autorka pod-
jela ogromng i trudng prace, a cho¢ nie we wszystkich dziedzinach poziom jej
jest réwny, to przeciez trzeba przyznaé:

1° w ksigzce zostal zebrany, zestawiony i opracowany bogaty material
zrédlowy ;

2° uklad poruszonych zagadnienn jest przejrzysty i ciagly;

3° przypisy, cho¢ co do niektérych mozna zglosié zastrzezenia, nadaja dzielu
charakter solidnej pracy naukowej;

4° jezyk ksiazki jest przystepny i zywy tak, ze czyta sie jg z duzym za-
interesowaniem.

Trudnos$ci duchowe m. Angeli Truszkowskiej

S. M. Werner poswieca caly 14 rozdzial ksigzki sprawie kierownictwa du-
chownego o. Honorata w stosunku do m. Angeli. Jakkolwiek uwzgledniono tu
okres od 1854 do 1864 r., to jednak jest on dla tego zagadnienia najbardziej

6§ Tej sprawie poSwiecone sg artykuly dyskusyjne w nastepujgcych numerach
.Prawa Kanonicznego”: 11(1968) nr 1, 13(1970) nr 3—4, 17(1972) nr 3—4.
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istotny i rzutujgcy w przyszlosé. Autorka wykorzystuje tu material zawarty
przede wszystkim w listach m. Angeli zachowanych przez o. Honorata, bo
jego odpowiedzi byly przez penitentki zazwyczaj niszczone. S. Werner za-
uwaza na str. 177—178, ze ,Stale powtarzaja sie w nich te same skargi na
oschlo$é, depresje, leki oraz rézne uwagi w zwigzku z postepowaniem o. Ho-
norata. Bég dal mu te dusze w opieke i postugiwal sie nig w wielkich rze-
czach, a tymczasem na dnie wzajemnego stosunku — Kkierownika duchow-
nego i penitentki — lezato glebokie cierpienie. Trudno wda¢ sie tutaj w anali-
ze stanéw duchownych m. Angeli i wydawaé sad o tym, czy byly one wy-
nikiem oczyszczen wewnetrznych, czy chorobliwych sklonnosci psychicznych.”
Na str. zas '181 pisze: ,,Zofia w duzej mierze ksztaltuje swoje sady pod wply-
wem uczucia, ulega niepokojom wewnetrznym i sgdzi, ze jej stan duchowy
»réwna sie stanowi potepienca”. Jest jednak przekonana, ze jedno slowo ze
strony o. Honorata moze jej przywrocié pokoj i wie ,ze Ojciec tylko moze
wywrze¢ wplyw zbawienny” na jej usposobienie. W dalszym ciggu rozwazan
nad rozwojem stosunkéw miedzy penitentka i spowiednikiem na str. 188—
—189 autorka stwierdza: ,Niestety, w innych jej listach z tego okresu daje
sie zauwazyé duze falowanie uczué. Po chwilowym uspokojeniu nastepuja
znowu dlugie skargi na stan opuszczenia i brak dostatecznej troski ze strony
kierownika. Wzrasta réwniez pragnienie coraz wiekszej zaleznosci duchownej
od o. Honorata i juz okolo roku 1858 m. Angela zwraca sie z prosba o zwig-
zanie sie wobec niego §lubem postuszenstwa. W tym okresie odczuwa ona po-
trzebe niemal codziennego kontaktu duchownego ze swym kierownikiem, wy-
jasnienia stanu sumienia przed kazdg komunig $w. ...”

Rzeczywiscie, podczas lektury listéw duchownych m. Angeli, czytelnikowi
nasuwaé¢ sie mogg przerézne wnioski i spostrzezenia. Trudno winié autorke
za to, ze na tej drodze szukala rozwigzania problemu. Z licznych jednak proce-
sé6w kanonizacyjnych i beatyfikacyjnych wiemy, ze wielu $wietych przezywalo
lek przed potepieniem i inne tego rodzaju udreki. Sa one dowodem ich woli
trwania przy Bogu mimo wszystko, a rozpatrywane w $§wietle wiary na plasz-
czyznie zycia duchowego nie stanowig zarzutu. Te trudnos$ci spotykamy takze
u m. Angeli, ale nie mieszcza sie one w ramach jakiejkolwiek psychozy.
A gdyby nawet ten argument nie byl przekonywujacy, to rzecz w tym, jak po-
godzi¢ w jednym czlowieku, w tym samym czasie przezycia i reakcje kranco-
wo rézne, je§li nie wprost wykluczajace sie: 1° uleganie zmiennym uczuciom
i bardzo realne, stanowcze kierowanie zakladem, a pézZniej zgromadzeniem:
2° jasnoéé sadu konieczna przy podejmowaniu decyzji z brakiem wewnetrz-
nej ré6wnowagi; 3° zaufanie, jakim darzyly ja siostry z niestaloscia wyplywa-
jaca ze zmiennoSci usposobienia.

Gdy jednak przed lekturg listow m. Angeli siegnie sie do dziel z zakresu
psychiatrii 7, zapozna z objawami nerwic, powstaje potrzeba szukania innych
rozwigzan, Zaréwno bowiem stany depresyjne, jak nerwice natrectw powodu-
ja reakcje nieproporcjonalng do bodZca, paralizuja dzialanie lub powodujg
nadmierng pobudliwo$é, a zawsze w jakim$ stopniu zawezaja strumien swia-
domosci.

Przezycia matki Angeli wykraczajag poza ramy niedomagan psychicznych
przede wszystkim dlatego, ze majg swe glebokie, logiczne uzasadnienie. Cier-
pienia jej sg natury moralnej. Moralnosé¢ zas jest pojeciem, ktére psychologa
interesuje o tyle, o ile ma ono wplyw na ksztaltowanie sie osobowos$ci. Prze-

7T. Bilikiewicz, Psychiatria kliniczna, Warszawa 3 1966, 739; Encyklo-
pedyczny stownik psychiatrii pod red. L. Korzeniowskiego i S. Pu-
zynskiego, Warszawa 1972, 424; T. Bilikiewicz P. Gatuszko,
Z Kaminski, Nerwice i ich leczenie, Warszawa 2 1960, 150; E. Wilcz-
kowski, A. Bukowczyk, Zarys diagnostyki psychiatrycznej, Warszawa 3
1970, 143.
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zycia moralne stanowig zatem czes¢ psychiki czlowieka. Nimi wiasnie wy-
pada nam sie teraz zajaé.

Na pewno trudno jest zrozumie¢ przezycia matki Angeli. Nie potrafil tego
osiagnaé¢ oddany jej o. Honorat. Nigdy jednak nie dal odczué nikomu, by
watpil o jej odpornosci psychicznej. Raczej, wnoszac ze sposobu prowadsenia
penitentki, musial by¢ pewien wysokiego stopnia tej odpornosci.

Sledzgc uwaznie tok mys$li poszczegolnych listow musimy stwierdzié, ze:

1. na pewno sg szczere;

2. wida¢ w nich logiczne powigzanie mysli. Matka Angela omawia jedng
sprawe, by przej$¢ do nastepnej, nie wyczuwa sie W nich chaosu czy bezladu,
mimo ze pisze od razu na czysto, jest zmeczona i fizycznie cierpigca;

3. wyrazenia matki sg jasne — nie mozna ich rozumieé inaczej;

4. dla o. Honorata ma wiele szacunku i przywigzania. Obawia sig, by mu
W czym nie uchybié, nie sprawié¢ przykrosci;

5. ma trafny, sad o rzeczywistoséci i to nie tylko o tej, ktéra otacza ja z zew-
natrz, ale tez o wewnetrznej;

6. pisze zwiezle, cho¢ zdania bywajg dlugie na skutek niedociggnigeé¢ w in-
terpunkcji.

Sprobujmy przesledzi¢é jej osobiste przezycia na podstawie zachowanych
listow do spowiednika. Sg to tajemnice sumienia. Trzeba wiec byé ostroznym
i delikatnym, by nie powiedzie¢ wiecej niz konieczno$é wymaga.

W jednym z pierwszych listow, opatrzonym sygn. 6, zarysowuja sie dwa
zasadnicze nurty tych cierpien. Czy jednak mamy tu do czynienia z reakcjg
nieproporcjonalng do bodzca? chorobliwg? (s. 1) ,,...Nie pragne pociech ducho-
wnych i doznajgc najwiekszego smutku wewnetrznego nie przykrzylabym
sobie gdyby mi nie przeszkadzal do zajecia, ale gdy widze, Ze nie robie to, co
do mnie nalezy, ze zupelnego doznaje zniechecenia, ze choé¢ usiluje czasem
powsta¢ nie moge wtenczas sie drecze i niepokoje, bo obawiam sie, aby
takowe zaniedbanie nie bylo grzechem tem bardziej, zem zrobila sobie przed
P. Bogiem przyrzeczenie jakby rodzaj S$lubu, ze gdyby nawet zesltat chorobe
ktorej pragnelam w cierpieniach nawet nie opuszczalabym sie w obowigzku,
a teraz lamie to przyrzeczenie bedac prawie wecale cierpigca...”

Z przytoczonego fragmentu wynika, ze przyczyng wewnetrznego smutku
matki jest rozdzwiek miedzy zrozumieniem i pragnieniem osiggniecia pelnej
doskonalosci, a slaboscig ludzkiej natury, utrudniajacg powaznie to zjednocze-
nie z Bogiem. Matka nie uzywa tu okreslen teologicznych, ale moéwi jasno.
Kazde zaniedbanie przezywa jak grzech. Stracila entuzjazm. Chciala lepiej
niz wyszlo. Jej smutek to niezadowolenie z siebie.

Wobec nieskonczonej doskonalosci Boga jej aspiracje nie sg zbyt wygodro-
wane, gdy jednak patrzy sie na nie okiem czlowieka, gotowiSmy stwierdzié,
ze za duzo od siebie wymaga. Stad plynie jej ogromna wrazliwos$é na grzech,
czy choéby najdrobniejszag wine, ktora obraza nieskonczenie doskonatego i do-
brego Boga. W przezyciach matki jest chyba co§ z tych uczué, jakich do-
znaja dusze cierpigce w czys$écu z tg jednak roéznica, ze te ostatnie uzyskaly
juz pewno$¢ zbawienia, jakiej czlowiek zyjacy na ziemi nie ma.

Drugi nurt — to cierpienia wynikajgce z kierownictwa duchowego o. Hono-
rata. Matka ceni go, ale nie zawsze wie, 0 co mu chodzi. Wyczuwa jego nie-
cheé¢ do jej wynurzen, a mimo to do S$mierci uznaje go za swego jedynego
przewodnika.

(List nr 6 s. 2) ,.. I teraz nie rozkaz Ojca nie obowigzki wprawily mie
w stan udreczenia w jakim sie znajduje, ale ta niepewno$é, czego Ojciec
odemnie wymaga, tak jestem niedolezna, ze nawet nie wiem co z sobg zro-
bi¢, czego sie trzymaé. Poprzednio Ojciec zalecil abym miala dozér duchowny
nad calym Zakladem; dzisiaj, gdym wspomniala ze PrzeloZzona ma to usu-
niecie za ublizenie sobie, ze ja cala mam wladze a ona tytul; Ojciec kazal
abym sie do Niej odwolywala; nasze zdania szczegélniej pod wzgledem du-
chownym sg ré6zne z tego tylko nastapi zamieszanie a moze i niecheé¢; ..” na-
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stegpuje propozycja z zastrzezeniem, ze matka Angela nie chce narzucaé
0. Honoratowi swej woli: ,,... ale mysle, ze i dla Niej i dla mnie byloby naj-
bezpieczniej, gdybym ja zadnej wladzy nie miala ...”

W listach uderza ogromna S$cislo§¢é wyrazen opisujacych jej stan wewnetrz-
ny. Okreslenia te sg mocne, ale czyz nie odpowiadaja rzeczywistosci? Matka
ma wiele zdrowego rozsadku, chwyta to, co istotne. Z jej listéw pisanych
do o. Honorata wynika, czego od niego oczekuje. Liczy, ze spowiednik potrafi
ja uspokoi¢ przez szczerg i jasna ocene jej stanu wewneirznego. Prosi go
o spowiedZ generalng. Spodziewa sie wowczas, Ze ojciec ja wybada i autory-
tatywnie oceni jej postepowanie, poda dokladne Kkryteria. Otrzymuje wpraw-
dzie rozgrzeszenie, ale jasnego rozeznania w dalszym ciggu nie ma. To bar-
dziej jg przygnebia.

Postarajmy sie zglebié¢ istote cierpien moralnych matki Angeli przez wlas-
ciwe powigzanie przyczyn i skutkéw. Wtedy uda nam sie stwierdzié, czy
w przezyciach matki istnieje réwnowaga miedzy bodZcem a reakcjg.

Zacznijmy od pojeé podstawowych. W porzadku nadprzyrodzonym najwyz-
sza wartoscig, o ktérg za zycia na ziemi ubiega sie czlowiek, to osiggniecie
zbawienia wiecznego. Jest to dobro absolutne, nieskonczone, jedyne i naj-
wazniejsze. Polega ono na zjednoczeniu z Bogiem po $mierci. Ale juz na
ziemi w jakim$§ stopniu przez milo§é¢ to zjednoczenie mozemy osiggngé. Te
podstawowe prawdy matka rozumiala gleboko. Stad jej poczucie odpowie-
dzialno$ci za wlasne zycie i lek, by nie obrazié Boga. Sumienie ma niestycha-
nie delikatne, ale w kazdym calu jest czlowiekiem. Z jednej strony nie chce
grzechem sprawié¢ przykros$ci Bogu, ktorego kocha, z drugiej strony leka sie
Bozej sprawiedliwosci i kary wiecznej. Dostrzega swe bledy, grzechy, wie do-
brze, co w niej P. Bogu podobaé¢ sie nie moze. Nie wie jednak, ktére z tych
win wymagajg wstrzymania sie od Komunii §w. Stad w jej listach spotkaé
mozna stowo ,Swietokradztwo” — przyjela bowiem Naj$Swietszy Sakrament
choé w sercu tkwil zal do kogos, lub co$, co swietoSci Boga nie bylo godne.
Dlatego czesto prosi ojca wprost o pozwolenie na przystgpienie do Ko-
munii §w., lub zakaz. Niech on bedzie za to odpowiedzialny. Stad takze plynie
potrzeba $cislych i dokladnych sprawozdan ze stanu duszy, ktére ojciec chy-
ba niechetnie przyjmuje, a takze pragnienie czestej spowiedzi. Matka nie chce
mu sie narzucaé, cierpi, co potrafi, rozwigzuje sama. Nie ma jednak pew-
nosci. W tym $wietle inaczej wyglada jej $§lub posluszefistwa spowiednikowi
i sprawa skrupulow.

Nie dziwmy sie, ze pelnym zaufaniem darzyla jednego tylko spowiednika,
ktéry mimo calej zyczliwosci nie umial jej pomoée. Jest to zjawisko psycho-
logicznie gleboko uzasadnione, przemawiajgce za dojrzalos$cia czlowieka, ktory
wszystkiego o sobie wszystkim nie opowiada. Matka jest ponadto konsekwent-
nie wierna jednemu kierownikowi duszy. I tu uwidacznia sie jej stalo§é po-
stepowania. Jest w pelni swiadoma, ze nawet po zlozeniu $lubu postuszen-
stwa o. Honoratowi sytuacja jej nie ulegla zmianie, ale sie od razu nie wy-
cofuje, Decyzja, ani tez prosba o pozwolenie zlozenia tego $lubu nie jest
podjeta pochopnie, bez przemys§lenia, nie jest czynem rozpaczliwym, lecz pro-
sta konsekwencjg tego, ze w jej rozumieniu kazdy swiadomy i choéby w czes-
ci dobrowolny grzech, teolog powiedzialby — powszedni, stanowi przeszkode
do Komunii §w., a ustrzec si¢ takich win — to prawie niepodobieristwo.

W s$wietle tych rozwazan, czyz mysli matki o odrzuceniu od Boga, o po-
tepieniu wiecznym sg ,,chorobliwg nadwrazliwoscia”, czy ,.cierpieniem psychi-
cznym”, a nie uzasadniong obawg czlowieka, ktéry jedyne swe szcze$cie widzi
w zjednoczeniu z Bogiem po $mierci? Czy rzeczywiscie brak tu rownowagi
miedzy przyczyng a skutkiem, bodZcem a reakcjag? Chyba nie. Chodzi bo-
wiem o rzeczy najwigkszej, bo nieskonczonej wagi — o wieczno$é, dla
ktorej zyjemy. Takie i tym podobne stany czesto przezywali ludzie zaawanso-
wani w zyciu duchowym, co potwierdzaja dziela znawcéw tej dziedziny.

Zatrzymajmy sie jeszcze nad wydarzeniem z 1872 r. S. M. Werner cytuje
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w swej ksigzce fragmenty dwu list6w m. Magdaleny Borowskiej, prze-
lozonej generalnej, do o. Honorata. Jest w nich mowa o chorobie matki An-
geli, jej lekach, silniejszych od jej woli, a takze o podejrzeniu choroby umy-
stowej, choé¢ lekarz stwierdzil rozstréj nerwowy.

Objawy tej choroby sg niezrozumiale nie tylko dla siéstr i samej Matki,
ktéra obawia sie tego, czy nie jest rzeczywiscie wariatkg, ale takze dla
lekarzy. Autorka monografii o 0. Honoracie sklonna jest to wigza¢ z przezy-
ciami matki, ktére na podstawie zachowanych listéw do kierownika duszy
latwo przeS§ledzié. Z pewnoscia i one nakladajg sie na przebieg choroby.

Z listé6w matki do o. Honorata wynika, ze zupelnie zdrowa chyba nigdy nie
byla. Nie skarzy sie czesto na swe dolegliwosci, lecz miedzy wierszami mozna
dostrzec, ze juz poprzednio bywaly chwile, w ktérych spodziewala sie rychtej
$mierci. Choroby matki najczesciej nie s nam dokladnie znane. I tak np. od-
pis Acta originalia rekognicji ciala sl. Bozej na s. 19 podaje: ,,Badanie koséca
wykazalo zmiany deformacyjne w kregach, ich czesciowe zrosniecie — zmiany,
jakie powstajg u os6b dotknietych procesami zapalnymi kregostupa. a zwlasz-
cza goSécem zwyradniajgcym, powstajagcym na tle zuzycia stawow, a wiec
wystepujacych najczeSciej w wieku starszym, przy ktorych przychodzi do dosé
znacznych zesztywnieé¢ stawow, znieksztalcen (spondylosis ankylopoetica de-
formans).” Z jakim to jest polgczone bdlem wiedza lekarze specjaliSci i pa-
cjenci. Ze strony m. Angeli nie dowiadujemy sig, o tych cierpieniach. Zas
m. Magdalena Borowska, Owczesna przelozona generalna w liscie do
0. Honorata z dn. 12. X, 1899 r. tak pisze: ,,Cierpiala bardzo, nawet strasznie,
jak sie o tym lekarz, leczgcy Matke od lat 30, wyrazil; ...” Lekarz, ale nie mat-
ka. Chyba wiec umiala cierpieé. Jest jedna tylko dolegliwosé, ktérej matka nie
ukrywa, méwi o niej wyraznie i niag motywuje swag proSbe o wusuniecie
z urzedu przelozonej generalnej. Dolegliwo$é te stanowi gluchota. Pierwszg
delikatng wzmianke na ten temat spotykamy w liscie (nr 39) pisanym do
o. Honorata z warszawskiej Kklauzury. List nie ma daty. Prawdopodobnie
moze to by¢ rok 1860 lub 61 (s. 4) ,..na Kapitule przez brak prostoty nie
pytalam nie kazalam glo$niej moéwié siostrom, choé¢ nie slyszalam...”

W tej sprawie oddajmy glos specjalistom:® , Otolog, ktéry bada takiego pa-
cjenta i wypisuje na jego karcie postgpujaca gluchota, postawil powierzchow-
ne rozpoznanie. Powinno ono brzmieé Diagnoza: strach”. Autor nie poprzestaje
na tym, a poniewaz podane przez niego uzasadnienie jest zwiezle i przekony-
wujace, pozwole sobie przytoczy¢ jego slowa: ,Strach przed niepowodzeniem,
strach przed $miesznoscig, strach przed ludZzmi, strach przed nowymi sytuacja-
mi, okazjami, naglymi dzwiekami, wyimaginowanymi glosa.rm, strach przed
tym, ze bedzie sie lekcewazZonym, unikanym, wyrézniajgcym — to tylko czes¢
obaw, nekaja-cych cierpiagcego na postepujaca gluchote czlowieka na jawie,
a nawet w czasie snu. Nic dziwnego, ze — w najlepszym Wy'padku — zyie
on w atmosferze przygnebienia i pode]rzen Nic dziwnego, ze — W nanor-
szym wypadku — moze mu sie specjalnie nie chcie¢ w ogole zyé.”

Trudnosci jednak rosng gdy chodzi o percepcje wlasnego glosu, o $wia-
domos$é, ze nie mozna efektywnie nim kierowaé. Chory nie wie, jak otoczenie
odbiera jego mowe, czy ja rozumie. Do tego czesto cierpi z powodu szumu
w uszach, ktérego natezenie jest bardzo silne. W pewnych wypadkach wyste-
puja tez napady zawrotéw glowy doprowadzajgce chorego do utraty zaréwno
fizyqznej jak i psychicznej réwnowagi. ,, Krotko méwige, srodowisko akustycz-
ne stworzone przez postepujgcg utrate sluchu nie oszczedza swych ofiar.”?

Choroba ktdrg przechodzila matka w 1872 r. byla wlasciwie splotem ogrom-
nych cierpien fizycznych i moralnych, ktérych nie dalo sie ustali¢. Byla to

8 E. S. Levine, Zaburzenia stuchu, w: Praktyka psychologiczna w rehabi-
litacji inwalidéw, wyd. J. F. Garret i E. S. Levine, Warszawa 1972, 218.
? Tamze.
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jakas choroba jelit, moze okres przejsciowy, ale mogly to byé objawy zwigzane
ze stopniowg utratg sluchu, ktéra wowczas mogla wystapi¢ ze szczegdlnym
nasileniem.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania dochodzimy do wniosku, ze reakcje
matki byly proporcjonalne do bodicow, a jej postepowanie bylo konsekwentne.
Jej usposobienie cechowala stalo$¢ i jasno$é sgdu. W swym osobistym zyciu
pokonywaé¢ musiala bez przerwy powazne trudnosci. Bog takze ja do$§wiadczal
Sama moéwi o braku odczucia Bozej obecnos$ci, o wrazeniu odrzucenia od
Boga, o dreczacych pokusach. Do cierpien duchowych dolaczyly sie cierpienia
fizyczne wraz z postepujaca gluchota, Zycie jej to wlasciwie dlugotrwale me-
czenstwo.

* * *

Ksigzka s. Marii Werner OSU jakkolwiek budzi wiele réznych zastrze-
zen jest duzym osiagnieciem przede wszystkim ze wzgledu na dokonane
z ogromnym nakladem pracy zestawienie bogatego materialu zrédlowego do-
tyczacego zycia i dzialalnosci o. Honorata KozZminskiego. Psychiczno-
-duchowe usposobienie matki M. Angeli Truszkowskie j cechuje stalo§é
i zachowanie rownowagi nawet ws$réd powaznych przeciwnosci. Cierpienia
jej wynikajg z choréb fizycznych, wsréd ktérych postepujgca gluchota zaj-
muje nieposlednie miejsce. Inne za$ sg cierpieniami natury moralnej, a ich
przyczyng poza doswiadczeniem Bozym jest w duzej mierze i to, ze w Kkie-
rownictwie duchowym nie uwzgledniono koniecznosci $cistego okreslenia gra-
nicy miedzy grzechem powszednim a $miertelnym zaleznie od ciezko$ci materii.



