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NOWA KSIĄŻKA O O. HONORACIE KOŹMIŃSKIM
Od kilku la t wokół postaci o. H onorata K o ź m i ń s k i e g o  i m atki Angeli 

T r u s z k o w s k i e j  toczy się dyskusja. Pow stają problem y kontrow ersyjne, 
których w yrazem  jest ostatn io  w ydana książka S. M arii W e r n e r 1.

Polem ika m a sw oje złe, ale też i dobre strony. Złe, bo czasem zamiast 
jednoczyć w drodze do wspólnego celu, dzieli. N iew ątpliw ą jednak  jej cechą 
dodatnią jest to, że zm usza do nowych badań i poszukiw ań koncentru jąc naszą 
uwagę na sprawach, których norm alnie nie dostrzeglibyśmy. Pozwala na od­
kryw anie wartości, jakich nie łatw o się domyśleć.

W artość naukow a dzieła

S. M aria W e r n e r  OSU podjęła się niesłychanie trudnej i odpowiedzialnej 
pracy. Napisanie m onografii o ojcu Honoracie wym agało w iele wysiłku. Sa­
mo zapoznanie się z m nóstw em  źródeł rękopiśm iennych, żm udna kw erenda 
wśród listów  oraz innych dokum entów  archiw alnych, a  także ich selekcja 
stw arzały niem ałe trudności. A utorka zdaw ała sobie z nich sprawę. W spomina 
o tym  na początku dzieła ukazując równocześnie czytelnikowi ogólny zarys 
książki. Układ jej jest przejrzysty, a  rozwój w ydarzeń przedstaw iono chrono­
logicznie. Zalety m onografii dostrzegają ci, k tórych uw agi zostały opubliko­
wane.

Sięgnijmy najp ierw  do opinii ks. Ja n a  Z i e i, którego lis t do au tork i z dn.
4. 10. 1969 r. zamieszczony jest na obwolucie książki. W yraża on w iele uznania 
d la  pod jętej pracy, podkreśla jej w alory i znaczenie pod względem historycz­
nym, zauw aża jednak, że „...pozostanie jeszcze w iele rzeczy, spraw  i osób 
do oświetlenia. Myślę, że trzeba będzie zająć się też jeszcze samym o. Hono­
ratem , rozwojem jego życia wew nętrznego...”

Rzeczywiście tylko pierw sza część książki obejm ująca dzieciństwo i la ta  
młodzieńcze poświęcona jest wyłącznie o. H onoratowi. Później kon tak t czy­
teln ika z bohaterem  często jest luźny, pośredni, a  naw et w  niektórych p a r ­
tiach zapom ina się w łaściw ie o głównym  tem acie dzieła. Najw ięcej miejsca 
poświęca au to rka felicjankom , zaś o  wiele m niej o. H onoratow i i to w  dużej 
m ierze szkodzi realizacji założeń w ynikających z takiego, a  nie innego sform u­
łow ania ty tu łu  książki.

Spostrzeżenia zaś K rzysztofa M o r a w s k i e g o  są w  dużej m ierze słuszne, 
choć można je uzupełnić jeszcze dodatkowym i uw agam i. Pisze on między 
innym i: „Pallottinum  w ydało znakom itą książkę ...Książka śp. M arii W e r ­
n e r ,  urszulanki (czarnej) jest pierw szą opartą  na rozległym m ateria le  źródło­

1 S. M aria W e r n e r  OSU, O. Honorat K oźm iński, kapucyn 1829—1916, Poz­
nań 1972, Pallottinum , s. 638.
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wym, odpow iadającą wymogom historycznej nauki, opatrzoną obszernymi 
przypisam i biografią tego świątobliwego zakonnika...” 2

Ocena ta  jest w  zasadzie trafna. A utorka bowiem z zacięciem naukowca 
zabiera się do rzeczy. B ibliografia umieszczona na początku wygląda im ponu­
jąco, podobnie jak  w ykonane z ogromnym nakładem  pracy tablice, zna jdu ­
jące się na końcu dzieła, a  także przypisy. W bibliografii jednak nie uwzględ­
nia się w  pełni k ilku  ważnych dla dzieła pozycji. O jednej z nich wspom ina 
K. M o r a w s k i :  „A utorka najnowszej monografii powołuje się często na 
wypisy z pam iętników  M arii z Łubieńskich G ó r s k i e j .  Szkoda, że n ie  zna 
m anuskryptu w całości (dostępny jest w Bibliotece Narodowej w W arszawie).”

Do pozycji przytoczonej przez p. M o r a w s k i e g o  dodać w ypada jeszcze 
inne zastrzeżenia. Pom inięto cytowaną przez s. M. Bronisław ę D m o w s k ą  
w m onografii o m atce Angeli T r u s z k o w s k i e j  książkę ks. bpa K u b i c ­
k i e g o  pt. Bojow nicy kapłani za sprawę Kościoła i O jczyzny w latach 1861— 
—1915, Sandom ierz 1933. Choć nie posiada ona poważniejszej w artości nauko­
wej, to jednak  zaw iera pew ne inform acje z okresu pow stania styczniowego, 
które można było wykorzystać.

Nie uwzględniono także mego a r ty k u łu 3, w ydrukow anego w 1970 r., choć 
podano opublikow aną w  tym  samym czasie pracę Ewy J a b ł o ń s k i e  j - D e p -  
t u ł o w e j  i Jan iny  G a w r y s i a k o w e j 4. Jest rzeczą ciekawą, że w  dj'- 
skusji dotyczącej przyznania o. H onoratowi ty tu łu  założyciela Zgrom. SS. Feli­
cjanek, toczącej się do samego w ydrukow ania książki, autorka, jakkolw iek 
w 1967 r. w yraża zdanie p rzec iw n e5, to w książce przyjm uje mój pogląd. Na 
str. 274 bowiem mówi: „O. H onorat mimo wszystko nie posiadał jasnej kon­
cepcji zgromadzenia...”, nie nazywa go też w ścisłym tego słowa znaczeniu 
fundatorem  felicjanek.

Trochę dziwnym  w ydaje się rów nież tłum aczenie z łaciny m ateriałów  źród­
łowych, których teksty oryginalne, znajdujące się w archiwum , napisane są 
w języku polskim. Przekład  łaciński potrzebny był do włączenia ich do akt 
procesu beatyfikacyjnego. Ten zaś do chwili w ydania książki nie został skoń­
czony.

Na osobną uw agę zasługują przypisy, można w nich bowiem spotkać po­
ważne i zasadnicze błędy. T rudno tu sprostować wszystkie, uw zględnię więc 
tylko niektóre, choć jest ich więcej. Na str. 98 w przypisie 40 podano: „AGZF, 
219. N otatki rękop. różnych osób, n r  2.” W notatce tej, pisanej przez m. Mo­
nikę, k tórej odpis zrobiła m. Justyna, nie m a tego tekstu. Jest on natom iast 
w  notatce bezim iennej n r 1, s. 1, Dział III, L,p. 900. Pod sygn. 219 znajduje 
się zupełnie inny dokum ent już z XX wieku.

Na str. 107 przypisek 4 brzm i: „List A. T r u s z k o w s k i e j  do o. Hono­
ra ta  z (19. VII. 1868) AWP, III F, 204”. Przytoczony cytat zaczerpnięty jest 
z N otatki o m. Angeli pisanej przez m. M. Józefę M i k u l i ń s k ą  z dopiskiem 
m. M agdaleny B o r o w s k i e j  z dn. 24. XI. 1899 (1. N otatka n r 12, s. 2, 
Dz. III, Lp. 241). B łędną też inform ację zaw iera przyp. 14 ze str. 109. Cytowany 
dokum ent nosi ty tu ł Początek Zgromadzenia Sióstr Felicyanek od jego zaw iąz­
ku  — 1855, jest napisany przez s. M. Anielę J e z i o r a ń s k ą  na podstawie

2 Krzysztof M o r a w s k i ,  Życie i dzieło pokornego, Tygodnik Powszechny 
n r 36 z r. 1972.

8 S. M. M arietta S t r z a ł k o w s k a ,  R ozw ój koncepcji i sprawa założyciel- 
stw a Zgrom. SS. Felicjanek, P raw o Kanoniczne 13(1970) Nr 3—4, 23—60.

4 Ewa J a b ł o ń s k a - D e p t u ł o w a  i Jan in a  G a w r y s i a k ó w  a, Z za­
gadnień religijno-społeczne go ruchu kobiet w K rólestw ie Polskim  połowy 
X IX  w., Roczniki H um anistyczne KUL 18(1970) 101—139.

5 S. M. Bonifatia W e r n e r ,  A nte il der K apuziner an der Gestaltung der 
G em einschaft der Felizianerinnen in  den Jahren 1855— 1865 in W arschau, 
Collectanea Franciscana 37(1967) >343—365.
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w spom nień różnych sióstr i innych dokumentów. N azwanie zatem  tego 
„wspom nieniam i m. Anieli J e z i o r a ń s k i  e j” jest zbyt daleko posuniętym  
uogólnieniem. Należało też podać w łaściw ą sygnaturę L.p. 903 n r 2, a nie 
219, s. 2. K artka  ta  jest w klejona jako dodatek do str. 5. M ikrofilm  oryginału 
znajduje się także w A rchiw um  W icepostulatora w  W arszawie. Tę uw agę na­
leży wykorzystać także przy odsyłaczu 3 na str. 2l45. A utorce chodzi tu  raczej
0 4 strony zatytułow ane: Filia w klasztorze SS. W izy tek  przez czas rozprosze­
nia, znajdujące się na końcu wspom nianego dokum entu, bo na str. 61 nie 
m a o tym mowy. Szczególnie częste są nieścisłości w  podaniu sygnatur. I tak 
na str. 127, 171, 173, 245 podano ten  sam  dokum ent pod sygn. 219, a  nie 903. 
Sygn. 219 daje także S. M. We r  n e r  — W spom nieniu  o. Honorata (s. 114 
przyp. 32). Oryginał, a  w łaściw ie jego odpis z roku 1910 dokonany przez m. 
Brunonę m a sygnaturę: Dp. 900, n r 4, Dział III.

Poprzestańm y na tym  i wróćmy do dalszych uw ag K, M o r a w s k i e g o  
ze wspomnianego już artyku łu  Życie i dzieło pokornego : „Dziwię się, że re ­
daktorzy przepuścili dw a perym ptoryczne osądy autorki, k tó re  w ydają się wy­
soce niesprawiedliwe. Pisze ona, że zm artw ychw stańcy n ie  mieli „odwagi” 
pracować w  kraju . N ajpierw  jest to niepraw da, gdyż mieli domy we Lwowie
1 Krakowie, a  gdzież mieli pracować: w K rólestw ie Polskim, w Poznańskim ? 
Po drugie, zarzucać b rak  odwagi em igrantom  wojskowym, ludziom, którzy 
w ykazali swą bojowość w  pow staniu listopadowym, w ydaje się śmiałe. Biskup 
K onstanty Ireneusz Ł u b i e ń s k i  nie był w  żadnym  w ypadku „naiw ny”, 
a  znał życie wysokich w ładz petersburskich jak  n ik t inny w Polsce.”

Do zarzutu Krzysztofa M o r a w s k i e g o  dodać m ożna i to, że autorka 
podaje błędne inform acje. I tak  np. na s. 97 mówi: „O. H onorat nadał mu 
(zakładowi p. T r u s z k o w s k i e j )  — nazwę P rzy tu łku  św. Feliksa, a siostry 
nazw ał Felicjankam i...”. Ani tradycja  zgromadzenia, ani żadne źródła tego nie 
potw ierdzają. H istoria zgrom adzenia p o d a j e ,  że felicjankam i nazw ał siostry 
lud w arszawski. A utorka przekazuje także inne relacje, k tó re  jakkolw iek same 
w sobie błędem nie są, to  jednak  doprow adzają czytelnika do mylnych sądów.

W artykule moim pt. Rozw ój koncepcji i sprawa założycielstw a Zgrom. SS. 
Felicjanek (Prawo Kan. 13(1970) n r 3—4) wykazałam , że m. A ngela bardziej 
niż ktokolw iek inny zabiegała o zatw ierdzenie zgrom adzenia przez władze 
kościelne. Świadczy o tym  jej w łasny list pisany do o. H onorata, a  cytowany 
przeze m nie we w spom nianym  powyżej artykule. A utorka natom iast stw arza 
niepotrzebnie nieudowodnioną hipotezę, trudną  do przyjęcia. N a str. 103 
stw ierdza ona, że: „Pierw szym  krokiem  o. B eniam ina było powiadom ienie 
u s tn e ' ks. arcybiskupa F i j a ł k o w s k i e g o  o tw orzącym  się dziele i uzyska­
nie na nie jego zezwolenia.”, a  dalej usiłu je udowodnić, choć b rak  na to  
jakiegokolwiek śladu w źródłach, że spraw a ta  była załatw iona poufnie, bez 
wiedzy sióstr i m atki Angeli. Czym wówczas należy tłum aczyć następującą 
wypowiedź au tork i ze str. 114: „Jeszcze tego samego dnia ks. arcybiskup Mel­
chior F i j a ł k o w s k i ,  odw iedzając groby w  kościołach warszawskich, przy­
był do kapliczki sióstr i pobłogosławił Zgrom adzeniu, dając tym  sam ym  w y­
raz swemu zadowoleniu z tego, co się stało. O. H onorat pisze, że wizyta 
dostojnika kościelnego nie była wcześniej um ów iona z kapucynam i i że tylko 
sama Opatrzność Boża ta k  pokierowała, iż w ten  sposób uzyskano zezwolenie 
władzy diecezjalnej w ym agane przez praw o kanoniczne do obłóczyn zakon­
nych.” Nie trzeba by go było uzyskiwać w tedy, gdyby sp raw a załatw iona była 
wcześniej, a trudno  przypuszczać, by o. Beniam in m ianując o. H onorata dy­
rektorem  nowopowstającego zgromadzenia nie inform ow ał go o  spraw ach tak  
istotnych jak  uzyskanie ustnego zezwolenia od arcybiskupa. T radycja zgrom a­
dzenia za pierw sze potw ierdzenie przez władzę kościelną uznaje to w łaśnie 
błogosławieństwo ordynariusza.

N ieporozum ienie w  te j spraw ie bierze początek w  inform acji podanej przez 
s. M. Bronisław ę D m o w s k ą ,  k tó ra w m onografii pt. M atka Maria Angela  
T ruszkow ska , (Rufallo 1949) mówi o porozum ieniu o. Beniam ina S z y m a ń ­



198 S. M. Marietta Strzałkowska CSSF

s k i e g o  z arcybiskupem  F i j a ł k o w s k i m  w oparciu  o sprawozdanie 
księcia C z e r k a s k  i e g o. Spraw ę tę  w yjaśnił ks. A leksy P  e t r  a  n i w  a r ­
tykule dotyczącym kasaty  naszego zgrom adzenia, a  w ydrukow anym  w „Naszej 
Przeszłości’’ t. 35, 1971, przesuw ając datę tego porozum ienia na rok 1857, co 
w niczym nie podważa przekazów źródłowych w postaci korespondencji m atki 
Angeli i o. Honorata.

A utorka z pewnością doskonale u ję ła  okres la t dziecięcych i m łodzień­
czych o. Honorata. Jego dzieje w chłania czytelnik jednym  tchem. N apisane są 
żywo i przekonywująco, z dużym talentem  literackim . Wszystko jest jasne, 
choć do tego okresu źródła są skąpe. W dalszych jednak  partiach  mimo znacz­
nej ilości dokum entów zaw ierających wiele obiektyw nej praw dy, au to rka często 
i bez w yraźnej potrzeby tworzy hipotezy. One to spraw iają, że czasem trudno 
je odróżnić od pewnego stw ierdzenia faktów. Nie znając źródeł łatw o przyj­
m uje się przypuszczenia za pew nik i odwrotnie.

Na tym  m iejscu raz.jeszcze w ypada mi się zająć spraw ą początków zgrom a­
dzenia. Oto obraz naszkicowany przez s. M. W e r n e r  w największym  skrócie. 
Na str. 92 au to rka stw ierdza, choć to  nie jest pewne, że Zofia T r u s z k o w ­
s k a  zaczęła się spowiadać u o. H onorata z początkiem  1853 r., Ojciec zaś 
w przeciw ieństw ie do poprzedniego jej k ierow nika duchowego o. A ugustyna 
B r z ę ż k i e w i c z a  „zw racał jej uw agę na służbę bliźniem u” i dalej w nio­
sek: „Toteż z chw ilą założenia B ractw a św. W incentego a Paulo (r. 1854) 
spotykamy Zofię wśród pierwszych pań  m iłosierdzia”. W rzeczywistości jednak 
nie o. H onorat w płynął na zaangażowanie się jej we wspom nianym  bractwie, 
lecz ks. O ż a r o w s k i  ze zgrom. XX M isjonarzy, pracu jący  przy kościele św. 
Krzyża w W arszawie, który organizow ał to stowarzyszenie.

Gdy zaś chodzi o zw racanie uwagi na potrzebę pracy charytatyw nej, o od ­
działywanie poprzez konfesjonał na ukierunkow anie działań Zofii, to tego po 
pierwsze nie możemy stwierdzić, bo w korespondencji zachowanej nie ma 
o tym  wzmianki, zwłaszcza że listy o. H onorata w  spraw ach duchowych m atka 
Angela niszczyła, a  niezależnie od tego za niesłusznością takiej hipotezy prze­
m aw ia zdanie ze str. 94: „Nie chcemy przeczyć, że państw o T r u s z k o w s c y  
utrzym ywali, a  może naw et brali do swego domu ubogie dziewczęta i że 
Zofia przy tym  pom agała; ale jeśli naw et tak  było, to akcja ta  nie m iała nic 
wspólnego z zakładem  dobroczynnym samodzielnie założonym przez Zofię.” 
M iała chyba jednak coś wspólnego z atm osferą domu rodzinnego T r u s z ­
k o w s k i c h  oraz wrażliwością Zofii na m ateria lną i m oralną nędzę człowieka 
O. Honorat, który szukał we wszystkim Woli Bożej, niew ątpliw ie skłonność tę 
u swej penitentki dostrzegł, a  że jej nie stłum ił świadczy o tym zarówno in ­
stytut, jak i zgrom adzenie ss. felicjanek.

Na str. 93 au torka tak  rozw ija swą m yśl: „Jak  już wspomnieliśmy, wiele 
osób pryw atnych usiłowało w ten  sposób zaradzić choć w części, palącym 
potrzebom społecznym. Można naw et mówić o pew nej „modzie” zakładania 
instytutów  dobroczynnych...” i dalej: „Fakt ten w niczym nie um niejsza in i­
cjatywy Zofii..”. Na tej samej stronie spotykamy także następujące spostrze­
żenie: „A więc u podstaw  wszystkich zabiegów Zofii T r u s z k o w s k i e j  była 
jej troska o dobro dusz”. A utorka staw ia „m odę” i „troskę o dobro dusz” na 
tej samej płaszczyźnie, a przecież motywy to krańcow o różne. Nie zajm uje 
się tym  dłużej, nie rozstrzyga tak  istotnego zagadnienia, zam yka je zdaniem: 
„Nie ulega wątpliwości, że myśl założenia insty tu tu  dobroczynnego wyszła od 
samej Zofii T r u s z k o w s k i e j ”, pogląd ten uzasadnia głębiej powołując sie 
na au torytet o. Honorata. Kiedy bowiem przytacza cytaty z  listów  m atki Angeli 
do swego kierow nika duchowego, świadczące o zależności penitentki od spo­
w iednika na str. 94 pisze: „Podobnych cytatów  m ożna by zestawić jeszcze 
więcej, ale już te przytoczone wyżej dostatecznie świadczą, jaką rolę odegrał, 
o. H onorat w pow staniu nowego instytutu. On sam również nie przypisywał 
sobie inicjatyw y dzieła. Przeciwnie, podkreślał, że został przez Zofię powołany 
do współpracy...”
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W jaki sposób zgrom adzenie powstało? książka nie daje jasno sprecyzowa­
nej odpowiedzi. N ajpierw  dezorientuje nas wypowiedź ze str. 100: „Możemy 
jedynie szukać analogii w sposobie zakładania zgrom adzeń ukrytych w latach 
późniejszych... A zatem  w  w ypadku Zgrom adzenia te rc jarek  z Zakładu przy 
ul. Mostowej rzecz m ia ła  się zupełnie inaczej.” W dalszym  zaś ciągu, do końca 
trudno powiedzieć, kom u s. M. W erner przyznaje ty tu ł założyciela. Wśród 
proponowanych osób zna jdu je  się o. Beniam in S z y m a ń s k i  o raz sześć 
pierwszych felicjanek. Komu przysługuje pierwszeństwo, z książki nie wy­
nika.®

Mimo powyższych braków  zetknięcie się czytelnika z postacią o. H onorata 
daje dużo pozytywnych w rażeń. A utorka ukazuje go bardziej w jego dziełach, 
pracy d la dobra dusz niż od strony osobistych, w ew nętrznych przeżyć. Szkoda 
tylko, że stosuje inne k ry teria  oceny postępow ania w przypadku, gdy chodzi 
o o. Honorata, a  inne kiedy mówi o m atce Angeli T r u s z k o w s k i e j ,  a  to 
przecież poważny błąd naukowy. I tak  np. w yznanie swej grzeszności przez
o. H onorata przyjm uje jako dowód pokory. To samo stw ierdzenie w ustach 
m atki Angeli zdaje się dopingować au torkę do szukania faktów  przem aw iają­
cych za  jego praw dziwością. Mówi o pokusach m atki w  dziedzinie czystości, 
nie w spom ina jednak, jak  był ujęty  ślub czystości w pierw otnym  projekcie 
konstytucji napisanym  przez o. Honorata. Zanim  felicjańskie praw o zakonne 
uzyskało zatw ierdzenie w ładzy kościelnej, uległo oczywiście przedtem  wielo­
krotnym  przeróbkom , jednak  jego pierw otne brzm ienie mogło być powodem 
niepotrzebnych niepokojów  sumienia.

Najpoważniejszym  jednak  zarzutem  jest oswojenie czytelnika z myślą, że 
m atka Angela jest osobą obarczoną jakim iś psychozami. Takie bowiem w yra­
żenia jak : cierpienie psychiczne, chorobliwa nadw rażliw ość oraz zacytowanie 
w odsyłaczu na  str. 456 dw u listów  M. M agdaleny B o r o w s k i e j  ówczesnej 
przełożonej generalnej zgrom adzenia do innego wniosku nie prowadzą. Oto 
oba przytoczone w yjątk i: „Była M atka chora i m iew ała napady tych lękań, 
ale  zdawało się, że to w ynik  choroby, tymczasem teraz z tego zrobili um ysło­
wą fikcyjną chorobę...” oraz drugi: „Co do m. Angeli pew no Ojcu donoszą, 
że zupełne m a pom ieszanie zmysłów bo i m nie tak  samo m. Elżbieta pisała, bo 
ona wszystko widzi przesadnie pomim o woli, to już trudno, ale  jak  słyszę 
od innych sióstr i od Józefy i jak  d r H o r a j e w i c z  znajduje, jest to  tylko 
rozstrojenie nerw ow e w  najwyższym  stopniu, więc może nieprzytom na nie 
jest, tylko m a tak ie a tak i straszne, silniejsze jak  jej w ola.”

Przytoczenie tych cytatów  bez koniecznego kom entarza jest chyba krzyw ­
dzące i w ym aga sprostow ania. Tą spraw ą jednak zajm ę się poniżej osobno.

Gdy jednak  chodzi o ogólną ocenę dzieła, przyznać trzeba, że au to rka  pod­
jęła ogrom ną i trudną pracę, a  choć nie we wszystkich dziedzinach poziom jej 
jest równy, to przecież trzeba przyznać:

1° w książce został zebrany, zestawiony i opracowany bogaty m ateriał 
źródłow y;

2° układ poruszonych zagadnień jest przejrzysty i ciągły;
3° przypisy, choć co do n iektórych można zgłosić zastrzeżenia, nadają  dziełu 

charak ter solidnej pracy naukow ej;
4° język książki jest przystępny i żywy tak , że czyta się ją  z dużym za­

interesowaniem .

Trudności duchowe m. Angeli T ruszkow skiej
S. M. W e r n e r  poświęca cały 14 rozdział książki spraw ie kierow nictw a du ­

chownego o. H onorata w stosunku do m. Angeli. Jakkolw iek uwzględniono tu 
okres od 1854 do 1864 r., to jednak  jest on d la  tego zagadnienia najbardziej

6 Tej spraw ie poświęcone są artykuły  dyskusyjne w  następujących num erach 
,.Praw a K anonicznego” : 11(1968) n r 1, 13(1970) n r 3—4, 17(1972) n r 3—4.
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istotny i rzutujący w przyszłość. A utorka w ykorzystuje tu m ateriał zaw arty 
przede wszystkim w listach m. Angeli zachowanych przez o. H onorata, bo 
jego odpowiedzi były przez penitentki zazwyczaj niszczone. S. W e r n e r  za­
uw aża na str. 177—178, że „Stale pow tarzają się w  nich te  same skargi na 
oschłość, depresje, lęki o raz różne uwagi w  zw iązku z postępowaniem  o. Ho­
norata. Bóg da ł mu tę  duszę w opiekę i posługiwał się nią w w ielkich rze­
czach, a tymczasem na dnie wzajem nego stosunku — kierow nika duchow ­
nego i penitentki — leżało głębokie cierpienie. T rudno w dać się tu ta j w an a li­
zę stanów  duchownych m. Angeli i wydawać sąd o tym, czy były one w y ­
nikiem oczyszczeń w ew nętrznych, czy chorobliwych skłonności psychicznych.” 
Na str. zaś 181 pisze: „Zofia w dużej mierze kształtu je  swoje sądy pod w pły­
wem uczucia, ulega niepokojom w ew nętrznym  i sądzi, że jej stan duchowy 
„rów na się stanow i potępieńca”. Je st jednak przekonana, że jedno słowo ze 
strony o. H onorata może jej przywrócić pokój i wie „że Ojciec tylko może 
wywrzeć w pływ  zbaw ienny” na jej usposobienie. W dalszym ciągu rozważań 
nad rozwojem stosunków między peniten tką i spowiednikiem  na str. 188— 
—189 au to rka stw ierdza: „Niestety, w innych jej listach z tego okresu daje 
się zauważyć duże falow anie uczuć. Po chwilowym  uspokojeniu następują 
znowu długie skargi na stan opuszczenia i b rak  dostatecznej troski ze strony 
kierownika. W zrasta również pragnienie coraz większej zależności duchownej 
od o. H onorata i już około roku 1858 m. Angela zw raca się z prośbą o  zw ią­
zanie się wobec niego ślubem  posłuszeństwa. W tym  okresie odczuwa ona po­
trzebę niem al codziennego kontaktu  duchownego ze swym kierownikiem , w y­
jaśnienia stanu sum ienia przed każdą kom unią św. ...”

Rzeczywiście, podczas lektury  listów duchownych m. Angeli, czytelnikowi 
nasuwać się mogą przeróżne wnioski i spostrzeżenia. T rudno winić autorkę 
za to, że na te j drodze szukała rozw iązania problem u. Z licznych jednak proce­
sów kanonizacyjnych i beatyfikacyjnych wiemy, że w ielu świętych przeżywało 
lęk przed potępieniem  i inne tego rodzaju udręki. Są one dowodem ich woli 
trw an ia  przy Bogu mim o wszystko, a  rozpatryw ane w  św ietle w iary na płasz­
czyźnie życia duchowego n ie  stanow ią zarzutu. Te trudności spotykamy także 
u m. Angeli, ale nie mieszczą się one w ram ach jakiejkolw iek psychozy. 
A gdyby naw et ten argum ent nie był przekonywujący, to  rzecz w tym, jak  po­
godzić w  jednym  człowieku, w tym samym czasie przeżycia i reakcje krańco­
wo różne, jeśli nie w prost w ykluczające się: 1° uleganie zm iennym  uczuciom 
i bardzo realne, stanowcze kierow anie zakładem, a  później zgromadzeniem ; 
2° jasność sądu konieczna przy podejm ow aniu decyzji z brakiem  w ew nętrz­
nej równow agi; 3° zaufanie, jakim  darzyły ją  siostry z  niestałością w ypływ a­
jącą ze zmienności usposobienia.

Gdy jednak przed lek tu rą  listów m. Angeli sięgnie się do dzieł z zakresu 
p sy c h ia trii7, zapozna z objaw am i nerwic, pow staje potrzeba szukania innych 
rozwiązań, Zarów no bowiem stany depresyjne, jak  nerw ice natręctw  pow odu­
ją  reakcję n ieproporcjonalną do bodźca, paraliżu ją działanie lub pow odują 
nadm ierną pobudliwość, a zawsze w  jakim ś stopniu zaw ężają strum ień św ia­
domości.

Przeżycia m atki Angeli w ykraczają poza ram y niedom agań psychicznych 
przede wszystkim dlatego, że m ają swe głębokie, logiczne uzasadnienie. Cier­
pienia jej są natu ry  m oralnej. M oralność zaś jest pojęciem, które psychologa 
in teresu je o tyle, o ile m a ono w pływ  na kształtow anie się osobowości. P rze­

7 T. B i l i k i e w i c z ,  Psychiatria kliniczna, W arszaw a 3 1966, 739; Encyklo­
pedyczny słow nik psychiatrii pod red. L. K o r z e n i o w s k i e g o  i S. P u -  
ż y ń s k i e g o ,  W arszaw a 1972, 424; T. B i l i k i e w i c z ,  P. G a ł u s z k o ,  
Z. K a m i ń s k i ,  Nerwice i ich leczenie, W arszaw a 2 1960, 150; E. W i l c z ­
k o w s k i ,  A.  B u k o w c z y k ,  Zarys diagnostyki psychiatrycznej, W arszawa 3 
1970, 143.
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życia m oralne stanow ią zatem  część psychiki człowieka. Nimi w łaśnie w y­
pada nam  się teraz zająć.

Na pewno trudno jest zrozum ieć przeżycia m atki Angeli. Nie potrafił tego 
osiągnąć oddany jej o. Honorat. Nigdy jednak nie dał odczuć nikomu, by 
w ątpił o jej odporności psychicznej. Raczej, wnosząc ze sposobu prowadzenia 
penitentki, m usiał być pew ien wysokiego stopnia te j odporności.

Siedząc uw ażnie tok myśli poszczególnych listów  m usim y stwierdzić, że:
1. na pew no są szczere;
2. w idać w nich logiczne pow iązanie myśli. M atka A ngela om aw ia jedną 

sprawę, by przejść do następnej, nie wyczuwa się w  nich chaosu czy bezładu, 
mimo że pisze od razu na  czysto, jest zmęczona i fizycznie cierpiąca;

3. w yrażenia m atki są jasne — nie można ich rozumieć inaczej;
4. d la  o. H onorata m a wiele szacunku i przywiązania. O baw ia się, by mu 

w czym nie uchybić, nie spraw ić przykrości;
5. m a tra fn y  sąd o rzeczywistości i to nie tylko o tej, k tó ra  otacza ją z zew­

nątrz, ale  też o w ew nętrznej;
6. pisze zwięźle, choć zdania byw ają długie na skutek niedociągnięć w in ­

terpunkcji.
Spróbujm y prześledzić jej osobiste przeżycia na podstaw ie zachowanych 

listów do spowiednika. Są to tajem nice sumienia. Trzeba więc być ostrożnym 
i delikatnym , by nie powiedzieć więcej niż konieczność wymaga.

W jednym  z pierwszych listów , opatrzonym  sygn. 6, zarysow ują się dwa 
zasadnicze nurty  tych cierpień. Czy jednak m am y tu do czynienia z reakcją 
nieproporcjonalną do bodźca? chorobliwą? (s. 1) „...Nie pragnę pociech ducho­
wnych i doznając najw iększego sm utku w ew nętrznego nie przykrzyłabym  
sobie gdyby mi nie przeszkadzał do zajęcia, ale gdy widzę, że nie robię to, co 
do m nie należy, że zupełnego doznaję zniechęcenia, że choć usiłuję czasem 
powstać nie mogę w tenczas się dręczę i niepokoję, bo obaw iam  się, aby 
takow e zaniedbanie nie było grzechem  tern bardziej, żem zrobiła sobie przed 
P. Bogiem przyrzeczenie jakby  rodzaj ślubu, że gdyby naw et zesłał chorobę 
której pragnęłam  w cierpieniach naw et nie opuszczałabym  się w obowiązku, 
a teraz łam ie to przyrzeczenie będąc praw ie wcale cierpiącą...”

Z przytoczonego fragm entu  wynika, że przyczyną w ew nętrznego sm utku 
m atki jest rozdźwięk między zrozum ieniem  i pragnieniem  osiągnięcia pełnej 
doskonałości, a  słabością ludzkiej natury, u trudn ia jącą pow ażnie to zjednocze­
nie z Bogiem. M atka nie używ a tu  określeń teologicznych, ale m ówi jasno. 
Każde zaniedbanie przeżyw a jak  grzech. S traciła entuzjazm . Chciała lepiej 
niż wyszło. Jej sm utek to niezadowolenie z siebie.

Wobec nieskończonej doskonałości Boga jej aspiracje nie są zbyt wygóro­
wane, gdy jednak  patrzy się na nie okiem człowieka, gotowiśmy stwierdzić, 
że za dużo od siebie wymaga. Stąd płynie jej ogrom na wrażliwość na grzech, 
czy choćby najdrobniejszą winę, k tóra obraża nieskończenie doskonałego i do­
brego Boga. W przeżyciach m atki jest chyba coś z tych uczuć, jakich do­
znają dusze cierpiące w czyśćcu z tą  jednak różnicą, że te ostatn ie uzyskały 
już pewność zbawienia, jakiej człowiek żyjący na ziemi nie ma.

Drugi n u rt — to cierpienia w ynikające z k ierow nictw a duchowego o. Hono­
rata. M atka ceni go, ale nie zawsze wie, o co m u chodzi. W yczuwa jego n ie­
chęć do jej wynurzeń, a mimo to do śmierci uznaje go za swego jedynego 
przewodnika.

(List n r 6 s. 2) „... I te raz nie rozkaz Ojca nie obowiązki w praw iły  mię 
w  stan udręczenia w  jakim  się znajduję, ale ta  niepewność, czego Ojciec 
odem nie wymaga, tak  jestem  niedołężna, że naw et nie wiem co z  sobą zro­
bić, czego się trzym ać. Poprzednio Ojciec zalecił abym  m iała dozór duchowny 
nad całym Zakładem ; dzisiaj, gdym w spom niała ze Przełożona m a to usu­
nięcie za ubliżenie sobie, że ja  całą mam władzę a  ona ty tu ł; Ojciec kazał 
abym  się do Niej odw oływ ała; nasze zdania szczególniej pod względem du­
chownym są różne z tego ty lko nastąpi zamieszanie a może i niechęć; ...” n a ­
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stępuje propozycja z zastrzeżeniem , że m atka Angela nie chce narzucać 
o. Honoratowi swej woli: „... ale myślę, że i d la  Niej i dla m nie byłoby n a j­
bezpieczniej, gdybym ja  żadnej władzy nie m iała ...”

W listach uderza ogrom na ścisłość w yrażeń opisujących jej stan w ew nętrz­
ny. O kreślenia te są mocne, a le  czyż nie odpow iadają rzeczywistości ? M atka 
m a wiele zdrowego rozsądku, chw yta to, co istotne. Z jej listów pisanych 
do o. H onorata wynika, czego od niego oczekuje. Liczy, że spowiednik potrafi 
ją  uspokoić przez szczerą i jasną ocenę jej stanu wewnętrznego. Prosi go
0 spowiedź generalną. Spodziewa się wówczas, że ojciec ją  w ybada i au to ry ­
tatyw nie oceni jej postępowanie, poda dokładne k ry teria . O trzym uje w praw ­
dzie rozgrzeszenie, ale jasnego rozeznania w dalszym  ciągu nie ma. TO b ar­
dziej ją  przygnębia.

Postarajm y się zgłębić istotę cierpień m oralnych m atki Angeli przez w łaś­
ciwe pow iązanie przyczyn i skutków. W tedy uda nam  się stwierdzić, czy 
w przeżyciach m atki istnieje równow aga między bodźcem a  reakcją

Zacznijmy od pojęć podstawowych. W porządku nadprzyrodzonym  najw yż­
szą wartością, o  k tórą za życia na ziemi ubiega się człowiek, to  osiągnięcie 
zbaw ienia wiecznego. Je st to dobro absolutne, nieskończone, jedyne i n a j­
ważniejsze. Polega ono na zjednoczeniu z  Bogiem po śmierci. Ale już na 
ziemi w  jakim ś stopniu przez miłość to  zjednoczenie możemy osiągnąć. Te 
podstawowe praw dy m atka rozum iała głęboko. S tąd  jej poczucie odpowie­
dzialności za w łasne życie i lęk, by  n ie  obrazić Boga. Sum ienie m a niesłycha­
nie delikatne, ale w  każdym  calu jest człowiekiem. Z jednej strony nie chce 
grzechem spraw ić przykrości Bogu, którego kocha, z drugiej strony lęka się 
Bożej sprawiedliwości i kary  wiecznej. Dostrzega swe błędy, grzechy, w ie do­
brze, co w  niej P. Bogu podobać się nie może. Nie w ie jednak, k tó re  z tych 
w in w ym agają w strzym ania się od Kom unii św. S tąd w  jej listach spotkać 
można słowo „św iętokradztw o” — przyjęła bowiem Najświętszy S akram ent 
choć w sercu tkw ił żal do kogoś, lub coś, co świętości Boga nie było godne. 
Dlatego często prosi ojca w prost o pozwolenie na przystąpienie do Ko- 
p iunii św., lub zakaz. N iech on będzie za to  odpowiedzialny. Stąd także płynie 
potrzeba ścisłych i dokładnych spraw ozdań ze stanu duszy, które ojciec chy­
ba niechętnie przyjm uje, a także pragnienie częstej spowiedzi. M atka nie chce 
mu się narzucać, cierpi, co potrafi, rozw iązuje sama. Nie m a jednak p ew ­
ności. W tym  świetle inaczej w ygląda jej ślub posłuszeństw a spowiednikowi
1 spraw a skrupułów .

Nie dziwmy się, że pełnym  zaufaniem  darzyła jednego tylko spowiednika, 
k tóry  m im o całej życzliwości nie um iał jej pomóc. Je s t to zjaw isko psycho­
logicznie głęboko uzasadnione, przem aw iające za dojrzałością człowieka, który 
wszystkiego o sobie wszystkim  nie opowiada. M atka jest ponadto konsekw ent­
nie w ierna jednem u kierow nikow i duszy. I tu  uw idacznia się jej stałość po­
stępowania. Je st w pełni świadoma, że naw et po złożeniu ślubu posłuszeń­
stwa o. Honoratowi sytuacja jej nie uległa zm ianie, a le  się od razu nie w y­
cofuje. Decyzja, ani też prośba o  pozwolenie złożenia tego ślubu nie jest 
podjęta pochopnie, bez przem yślenia, nie jest czynem  rozpaczliwym, lecz p ro ­
stą konsekw encją tego, że w jej rozum ieniu każdy św iadom y i choćby w  częś­
ci dobrowolny grzech, teolog powiedziałby -- powszedni, stanowi przeszkodę 
do K om unii św., a  ustrzec się tak ich  w in — to praw ie niepodobieństwo.

W świetle tych rozw ażań, czyż myśli m atk i o odrzuceniu od Boga, o po­
tępieniu wiecznym są „chorobliwą nadw rażliw ością”, czy „cierpieniem psychi­
cznym”, a  nie uzasadnioną obaw ą człowieka, k tóry  jedyne swe szczęście widzi 
w zjednoczeniu z Bogiem po śm ierci? Czy rzeczywiście b rak  tu  równowagi 
między przyczyną a  skutkiem , bodźcem a  reakcją? Chyba nie. Chodzi bo­
wiem  o rzeczy najw iększej, bo nieskończonej wagi — o wieczność, dla 
której żyjemy. Takie i tym  podobne stany często przeżyw ali ludzie zaaw anso­
w ani w życiu duchowym, co potw ierdzają dzieła znaw ców tej dziedziny.

Zatrzym ajm y się jeszcze nad w ydarzeniem  z 1872 r. S. M. W e r n e r  cytuje
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w swej książce fragm enty dw u listów  m. M agdaleny B o r o w s k i e j ,  prze­
łożonej generalnej, do  o. H onorata. Jest w nich m ow a o chorobie m atki An- 
geli, jej lękach, silniejszych od jej woli, a  także o podejrzeniu choroby um y­
słowej, choć lekarz stw ierdził rozstrój nerwowy.

O bjaw y te j choroby są niezrozum iałe nie tylko dla sióstr i samej Matki, 
k tóra obaw ia się tego, czy nie jest rzeczywiście w aria tką, ale także dla 
lekarzy. A utorka m onografii o  o. Honoracie skłonna jest to  w iązać z przeży­
ciami m atki, k tóre na podstaw ie zachowanych listów  do kierow nika duszy 
łatw o prześledzić. Z pewnością i one nakładają się na przebieg choroby.

Z listów  m atki do o. H onorata wynika, że zupełnie zdrow a chyba nigdy nie 
była. Nie skarży się często na swe dolegliwości, lecz między w ierszam i można 
dostrzec, że już poprzednio byw ały chwile, w których spodziewała się rychłej 
śmierci. Choroby m atki najczęściej nie są nam  dokładnie znane. I tak  np. od­
pis Acta originalia rekognicji ciała sł. Bożej na s. 19 podaje: „B adanie kośćca 
wykazało zm iany deform acyjne w  kręgach, ich częściowe zrośnięcie — zmiany, 
jakie pow stają u osób dotkniętych procesam i zapalnym i kręgosłupa, a zwłasz­
cza gośćcem zw yradniającym , pow stającym  na tle  zużycia stawów, a  więc 
w ystępujących najczęściej w  w ieku starszym, przy których przychodzi do dość 
znacznych zesztywnięć stawów, zniekształceń (spondylosis ankylopoetica de- 
form ans).” Z jakim  to jest połączone bólem wiedzą lekarze specjaliści i pa­
cjenci. Ze strony m. Angeli nie dow iadujem y się, o  tych cierpieniach. Zaś 
m. M agdalena B o r o w s k a ,  ówczesna przełożona generalna w liście do
o. H onorata z dn. >12. X. 1899 r. tak  pisze: „C ierpiała bardzo, naw et strasznie, 
jak  się o tym lekarz, leczący M atkę od la t 30, w yraził; ...” Lekarz, ale nie m a t­
ka. Chyba więc um iała cierpieć. Jest jedna tylko dolegliwość, której m atka nie 
ukrywa, mówi o niej w yraźnie i n ią m otyw uje sw ą prośbę o usunięcie 
z urzędu przełożonej generalnej. Dolegliwość tę  stanow i głuchota. Pierwszą 
delikatną w zm iankę na ten tem at spotykamy w liście (nr 39) pisanym  do
o. H onorata z w arszaw skiej klauzury. List nie m a daty. Prawdopodobnie 
może to być rok 1860 lub  61 (s. 4) „...na K apitu le przez b rak  prostoty nie 
pytałam  nie kazałam  głośniej mówić siostrom, choć nie słyszałam...”

W tej spraw ie oddajm y głos specjalistom :8 „Otolog, k tóry  bada takiego pa­
cjen ta i w ypisuje na jego karcie postępująca głuchota, postaw ił pow ierzchow ­
ne rozpoznanie. Powinno ono brzm ieć Diagnoza: s trach ”. A utor nie poprzestaje 
na tym, a  ponieważ podane przez niego uzasadnienie jest zwięzłe i przekony­
wujące, pozwolę sobie przytoczyć jego słowa: „Strach przed niepowodzeniem, 
strach przed śmiesznością, strach przed ludźmi, strach przed nowymi sytuacja­
mi, okazjam i, nagłym i dźwiękam i, w yim aginow anym i odgłosami, strach przed 
tym, że będzie się lekceważonym , unikanym , w yróżniającym  — to tylko część 
obaw, nękających cierpiącego na postępującą głuchotę człow ieka na jawie, 
a  naw et w  czasie snu. Nic dziwnego, że — w najlepszym  w ypadku — żyje 
on w atm osferze przygnębienia i .podejrzeń. Nic dziwnego, że — w  najgor­
szym w ypadku — może m u się specjalnie nie chcieć w ogóle żyć.”

Trudności jednak rosną gdy chodzi o percepcję własnego głosu, o św ia­
domość, że nie m ożna efektyw nie nim  kierować. Chory nie wie, jak  otoczenie 
odbiera jego mowę, czy ją  rozumie. Do tego często cierpi z  powodu szumu 
w uszach, którego natężenie jest bardzo silne. W pew nych w ypadkach w ystę­
p u ją  też napady zaw rotów  głowy doprow adzające chorego do u tra ty  zarówno 
fizycznej jak  i psychicznej równowagi. „Krótko mówiąc, środowisko akustycz­
ne stworzone przez postępującą u tra tę  słuchu nie oszczędza swych ofiar.” 9 

Choroba k tórą przechodziła m atka w  1872 r. była w łaściw ie splotem ogrom ­
nych cierpień fizycznych i m oralnych, których nie dało się ustalić. Była to

8 E. S. L e v i n e ,  Zaburzenia słuchu , w: P raktyka psychologiczna w  rehabi­
litacji inw alidów , wyd. J. F. G a r r e t  i E. S. L e v i n e ,  W arszawa 1972, 218.

9 Tamże.
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jakaś choroba jelit, może okres przejściowy, ale mogły to  być objaw y związane 
ze stopniową u tra tą  słuchu, k tó ra  wówczas m ogła w ystąpić ze szczególnym 
nasileniem.

Reasum ując dotychczasowe rozw ażania dochodzimy do wniosku, że reakcje 
m atki były proporcjonalne do bodźców, a  jej postępow anie było konsekwentne. 
Jej usposobienie cechowała stałość i jasność sądu. W swym osobistym życiu 
pokonywać m usiała bez przerw y poważne trudności. Bóg także ją  dośw iadczał 
Sam a mówi o braku odczucia Bożej obecności, o w rażeniu odrzucenia od 
Boga, o dręczących pokusach. Do cierpień duchowych dołączyły się cierpienia 
fizyczne w raz z postępującą głuchotą, Życie jej to właściw ie długotrw ałe m ę­
czeństwo.

* * *

Książka s. M arii W e r n e r  OSU jakkolw iek budzi w iele różnych zastrze­
żeń jest dużym osiągnięciem  przede wszystkim ze względu na dokonane 
z ogromnym nakładem  pracy zestawienie bogatego m ateria łu  źródłowego do­
tyczącego życia i działalności o. H onorata K o ź m i ń s k i e g o .  Psychiczno- 
-duchowe usposobienie m atki M. Angeli T r u s z k o w s k i  e j cechuje stałość 
i zachow anie równowagi naw et wśród poważnych przeciwności. Cierpienia 
jej w ynikają z chorób fizycznych, wśród których postępująca głuchota za j­
m uje niepoślednie miejsce. Inne zaś są cierpieniam i n a tu ry  m oralnej, a ich 
przyczyną poza doświadczeniem Bożym jest w dużej m ierze i to, że w k ie­
rownictw ie duchowym  nie uwzględniono konieczności ścisłego określenia g ra­
nicy m iędzy grzechem powszednim  a śm iertelnym  zależnie od ciężkości m aterii.


