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TEN KTORY JEST 1 WCIAZ PRZYCHODZI
Specyficzny aspekt chrzescijaniskiego pojecia Boga

Z chwilg kiedy teologia chrzescijanska powrdcita do swojego naj-
bardziej pierwotnego przedmiotu czyli do samego zagadnienia Boga,
zaczeto sie przede wszystkim ogladaé za nowymi i bardziej przeko-
nywujacymi wyrazeniami, opisami oraz ujeciami ,,Tego, ktéry jest”.
Zadanie oczywiscie niezwykle trudne. Kazde autentyczne moéwienie
o Bogu musi sie bowiem liczyé z géry z faktem i naczelnym zatoze-
niem zarazem, ze ,cala nasza wiedza o Bogu jest wiedzg przez Bo-
ga”. W zadnym zatem przypadku nie wolno abstrahowaé¢ od spetry-
fikowanego w Biblii depozytu Objawienia, ktory cho¢ stawia nas
przed Bogiem ,,w ktérym zyjemy, poruszamy sie i jesteSmy” (Dz 17,
28) podkre$la jednoczesnie wymiar Jego absolutnej tajemnicy. Po-
nadto musi przekonywujace moéwienie o Bogu liczy¢ sie takze
z obiektywng sytuacjg naszych dni, z ogélnym klimatem epoki,
w ktoérej zyjemy. Truizmem byloby w tym kontekscie szczegdlowe
podkreslenie soborowego postulatu — wtlasciwego odczytywania
»znakéw czasu”, znajdujgcego m. in. konkretny wyraz w prawdzi-
wym aggiornamento i teologicznej akomodacji. Nie mozna jednak
przemilczeé aktualnego wszechwladztwa swoistego rodzaju kultury
technicznej z sobie wlasciwym nastawieniem na przyszlosé. Podczas
gdy dawniej tzw. alfa-dyscypliny, czyli nauki humanistyczne byly
ne beta- i gamma-dyscypliny tzn. nauki przyrodnicze, techniczne
i stosowane zwracajg sie wylgcznie naprzéd, gruntujac prymat przy-
szloscil. Ta dynamiczna orientacja na przyszlos¢, jako zasadnicze
ogblne znamie kultury wspblczesnej, winna zatem w jaki§ spos6b
dojs¢ do glosu réwniez w stawianiu i opisywaniu zagadnien teolo-
gicznych; zwlaszcza ze doglebniejsza analiza antropologiczna wyka-
zuje zdecydowanie, ze sam czlowiek jest po prostu ,,istotg przyszio-

1E Schillebeeckx, Gott — Die Zukunft des Menschen, Mainz 1969,
145n. Por. takie H. Mynarek, Der Mensch — das Wesen der Zukunft,
Paderborn 1968.
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§ci”, poniewaz w zakresie jego wolnosci lezy jak najbardziej usta-
wiczne przekraczanie kazdorazowego ,teraz”. Wiecej jeszcze: na
kanwie wspoélczesnej teologii nadziei dochodzi sie do przekonania, ze
odkrycie wymiaru przysztosci jest wlasciwie dzielem religii biblij-
nej, ze chrzescijanstwo jest ,religia absolutnej przyszlosci”.2 Na Bo-
ga uczy bowiem patrze¢ jako na Tego, ktory jest i wcigz przycho-
dzi. Chrzescijanski Béog jest nie tylko ,,Bogiem nad nami”, ,,Bogiem,
z nami”, oraz ,,Bogiem w nas”, ale réwnoczesnie stale tez ,,Bogiem
przed nami”. Jako taki stanowi wlasnie absolutng przysziosé czio-
wieka i $wiata; jest po prostu Bogiem ,,Przychodzacym” — Bogiem
nadziei. By ten wtlasnie specyficzny aspekt chrzescijanskiego poje-
cia Boga opisa¢ nieco blizej, wskazemy pobieznie najpierw na jego
biblijng podstawe, nastepnie na $ciste powigzanie z kategorig futu-
rum i novum, by w koncu méc konkretniej uwydatni¢ jego wyjatko-
we znaczenie dla wiary i teologii dzisiaj.

Podstawy bkiblijne

1. Otéz potegujacy sie jawnie we wspoéliczesnej kulturze bez-
wzgledny prymat przyszlosci nie moze bynajmniej stanowi¢ wytacz-
nej i decydujacej racji dla teologicznego moéwienia o Bogu jako
»Przychodzgcym”, jako ,,absolutnej Przyszlosci”. Istotng podstawsg
tego, w pewnym sensie nowego, pojecia Boga winno by¢ dziedzictwo
biblijne. I w rzeczy samej, tak tez jest. Aktualny trend naszej kul-
tury stanowi bowiem tylko dogodng okazje dla ponownego odkrycia
i podkreslenia swoistej roli kategorii przysztosci zar6wno w Starym,
jak i Nowym Testamencie. By to wykaza¢, nie bedzie sie oczywiscie
mozna postuzy¢ tradycyjng metodg wyszukania w Biblii odpowied-
nich tekstéw jako dicta probantia. Wystarczy natomiast podkresli¢
ogblny fakt ukazywania sie Boga ludziom obu Testamentéw jako
Tego, ktory daje przysztos¢ i zbawienie oraz wprowadza w zycie 3.
Objawienie, méwigc o Bogu zbawczych obietnic, obwieszcza réwno-
cze$nie powolne zblizanie sie, coraz to konkretniejsze ,,przychodze-
nie” Boga do ludzi przez historie i w historii, ktéra m. in. dlatego
staje sie historig zbawienia. Bég docierajacy i przychodzacy do czlo-
wieka w zbawczych obietnicach jest ostatecznie tez ich realizacja,
jest samym zbawieniem. Jako taki stanowi wlasnie absolutng przy-

2 W. Kasper, Einfilhrung in den Glauben, Mainz 1972, 153, 162; K. Rah-
ner, Marxistische Utopie und christiliche Zukunft des Menschen w: Schrif-
ten zur Theologie, t. VI, Einsiedeln 1965, 79.

3 Zob. E. Schilléebeeckx dz cyt, 159n; W.-D. Marsch, Zukunft,
Stuttgart 1969, 78 n; G. Greshake, Zukunft, w: Glaubensinformation,
wyd. A.Exeler i G.Scherer, Freiburg 1971, 351.
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szlo$¢ czlowieka, swiata i calej historii. Biblijna mowa o Bogu zba-
wienia bedzie zatem posrednio zawsze takze mowa o ,absolutnej
przysziodci”, pojmowanej jako ostateczne spelnienie wszystkich
zbawczych obietnic.

Nalezaloby jeszcze zaznaczy¢, iz najbardziej znamienng reakcja
czlowieka wierzacego w stosunku do absolutnej przyszlosci jest
nadzieja, poniewaz wiara bedzie tematycznie zawsze w jaki§ sposéb
»poreks tych dobr, ktérych sie spodziewamy, dowodem tych rzeczy-
wistosci, ktérych nie widzimy” (Hbr 11, 1).

2. Kiedy przyjrzymy sie szczegélowo starotestamentowemu $swia-
dectwu zbawczych| obietnic Bozych, musi nas uderzy¢ ich przy-
sztoSciowy wymiar. Cechuje on w pewnym sensie juz nawet samo
objawienie imienia Boga. Locus classicus: ,Jestem, ktory jestem”
(Wj 3, 14) bywa bowiem dzisiaj tlumaczony nie ,ontologicznie”,
lecz historiozbawczo w znaczeniu: ,,bede obecny jako ten, ktory
bedzie obecny” lub tez: ,jestem i bede obecny jako two6j pomaga-
jacy i zbawczy Bog, co niech sie stanie” ¢

Trudno byloby ma tym miejscu definitywnie rozstrzygna¢ lub
uzasadni¢ sam problem egzegetyczny takiego podejscia. W kazdym
razie warto zaznaczyé¢, iz to ,dynamiczne” ujecie zawiera w pod-
tekscie 'spojrzenie ku kulminacji calej historii w przyszlosci, ktérg
bedzie sam Bo6g. Owszem, w oparciu o powigzang z objawieniem
swojego imienia obietnice byl Jahwe dla Izraela juz zbawczg teraz-
niejszoscia, ale czynigc zen swoé6j lud, Lud Jahwe, wskazywal, ze
ostateczne wypelnienie znajdzie on w ,,Przychodzacym Bogu” przy-
sztosci. Od Niego przeto jest wyczekiwane przyjscie kroélestwa po-
koju i sprawiedliwo$ci na ziemie. Jahwe nie jest bynajmniej tylko
Bogiem pocieszenia w nieszczeSciach ziemi, ale przede wszystkim
»,Bogiem nadziei” dla zbawienia, pokoju i sprawiedliwosci $wiata.
To scisle eschatyczne ukierunkowanie wszelkich obietnic zbawczych
wystepuje szczegdlnie wyraznie na ‘jaw w wizjach prorokow, w kto-
rych dominuje w calej juz pelni prymat przysztosci. Obok wielu
bardzo szczegélowych obrazéw naturalnych i personalnych przy-
szlosci, do ktérej Lud Jahwe zmierza, zastuguje tu na szczegdlng
uwage wiecej ,,teologiczny” obraz pelnego nadejscia Krélestwa Bo-
zego, pojetego jako ,nowe miebiosa i nowa ziemia” (Iz 65, 17).
Sprawca calej tej eschatycznej przyszlosci jest oczywiscie Jahwe,
ona lezy calkowicie w Jego reku i przychodzi wraz z Nim. Jej
wladca jest On dlatego wtiasnie jako Bo6g — ,,Przychodzgcy”.5 Jako

4 A. Deissler, Die Grundbotschaft des Alten Testaments, Freiburg 1972,
50 n. Por. takie H. Miihlen, Die Verdnderlichkeit Gottes als Horizont einer
2ukiinftigen Christologie, Miinster 1969, 21.

5 Zob. A. Deissler, Der Gott des Alten Testamentes, w: Die Frage nach
Gott, wyd. J. Ratzinger, Freiburg 1972, 56—58; J. Moltmann, Der Gott der
Hoffnung, w: Gott heute, wyd. N. Kutschki, Mainz 1967, 121—124.

2 — Collectanea Theologica
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taki stanie sie tez przy koncu dni, kiedy juz wszystko ido Niego
powrbéci, ,,wszystkim we wszystkich” (1 Kor 15, 28). Oto zasadnicza
tres¢ obiecanego przez Jahwe i przychodzgcego wraz z Jego przyj-
$ciem — Kroélestwa.

3. Samo imie Boga przeszlo ze swoim charakterem obietnicy i jej
wymiarem przyszitosci wlasciwie do Nowego Testamentu w ,,imieniu
ponad wszelkie imie” (Flp 2, 9). Jezus (Jeszua) znaczy bowiem
sJahwe jest zbawieniem”, i Mt 1, 21 wyjasnia je w taki sposéb:
,»,On bowiem zbawi swéj lud od jego grzechéw’”. Jak z caloksztaltu
tresci Nowego Testamentu wynika, zostal w Jezusie Chrystusie
faktycznie juz ten eon zapoczatkowany, na ktéry wskazuje wilasnie
imie Jahwe.® Jezus zatem nie tylko glosi blisko§¢ oczekiwanego
w Starym Testamencie Krolestwa, ale ono tez przez Niego, z Nim
i w Nim przyszlo i zmierza odtad nieustannie ku swej eschatycznej
pelni. Dopiero w Jezusie jako ,,Bogu z nami” staje przed naszymi
oczyma w calym blasku wizja ,,przyszio$ci” Boga. Skoro On jest
naprawde ,,obrazem Boga niewidzialnego” (Kol 1, 15; 2 Kor 4, 4),
Bozg Epifanig, poniewaz ,,w Nim zamieszkala pelnia Bostwa cieles-
nie” (Kol 1, 19; 2, 9) i odtad kazdy, kto oglada Jezusa, widzi Boga
(J 14, 9), wtedy latwiej juz bedzie dopatrzeé¢ sie w Biblii Scistych
podstaw dla moéwienia o Bogu — ,Przychodzacym”. Chcac by¢
konsekwentnym trzeba bowiem przyzna¢, iz Jezus w swojej histo-
riozbawczej funkcji jako Ten, ktoéry przyszedl, réwnoczes$nie jest
takze ,,Przychodzgcym”. W Nim jest bowiem ,,juz” aktualnie raz
na zawsze obecny ,koniec wszystkich rzeczy”’, tzn. eschatyczny
zwrot Swiata, dlatego tez jest naszg przyszloSciag i nadziejg; ale
przyniesione i zrealizowane przezen zbawienie ma charakter na
wskro§ dynamiczny. Raz dokonane, urzeczywistnia sie juz stale.
Dlatego tez wolno nam moéwié o ,,dokonujgcej sie przysztosci zba-
wienia”. W swoim mistycznym Ciele pozostanie Chrystus do konca
czasOw w ,stawaniu sie” i dlatego posiada réwniez dzisiaj jeszcze
prawdziwg historie, ,,dokonujgcag sie przysztos¢” — ostateczng reali-
zacje Krdlestwa Bozego, ktorg jest Jego pelnia — pleroma (Ef 4, 13).

Mozna by nawet powiedzie¢, ze dla Chrystusa dokonuje sie jeszcze
cos$ ,,nowego”’, mianowicie ostateczne wypekienie dzieta stworzenia.
Patrzac w ten sposob na Chrystusa, spodziewamy sie i wyczekujemy
pelnego objawienia tego, co juz jest. Skierowa¢ swoja nadzieje ku
,,howym niebiosom i nowej ziemi” oznacza w zwigzku z tym oprze¢
jg catkowicie o Boga w Chrystusie. Jako zrédio epifanii w ogole
jest On takze przyszloScig ostatniej epifanii, ktérg stanowi On sam.
Ostateczne movum Chrystusa stoi zatem jeszcze przed nami. Ono
zatryumfowalo co prawda juz w $wiecie przez jego zmartwychwsta-
nie, ktoére nadalo caltej rzeczywistoéci zupelnie nowy wymiar, naszg

8 A. Deissler, Die Grundbotschaft.., dz. cyt., 52.
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jednak wlasnoscig stanie sie w calej pelni dopiero w $mierci i przy
koncu czasow.?

Reasumujgc powyzszy wywéd, mozna zatem $miato za K. Bar-
them twierdzi¢, ze w Nowym Testamencie jest mowa o potréjnym
przyjsciu Chrystusa. On przychodzi mianowicie jako Zmartwych-
wstaly, ukazuje sie swoim uczniom; jako Spotykajacy sie ze swoja
gming i w niej Obecny przez Ducha Swietego; oraz jako Dokonawca
calej historii zbawienia przy koncu maszych dni. Pamieta¢ jednak
trzeba, ze to ,,przychodzenie” Chrystusa zostalo juz zapoczatkowane
we Wocieleniu, a dokonane — w Zmartwychwstaniu. Te bowiem
zbawcze wydarzenia oznaczajg wtargniecie Eschatonu, tzn. ,,nowych
niebios i nowej ziemi” w naszg historig. Dlatego tez mozna z uza-
sadnieniem mowi¢ o Chrystusie jako Przychodzacym, wypelniaja-
cym i przynoszacym Kroélestwo Boze; innymi stowy — o ,,Przysztos-
ci Tego, ktéry przyszedt”.8

Zdecydowanie eschatyczny charakter zbawczych obietnic Starego
Testamentu oraz konsekwentny chrystocentryzm ich realizacji
w Nowym Testamencie naklania wprost do szczegblnego uwydatnie-
nia przyszlosciowego wymiaru, ukierunkowania na przyszios¢ jako
istotnego rysu chrzescijanskiej wiary. Z jej perspektywy jestesmy
bowiem upowaznieni do postawienia znaku rownosci miedzy tajem-
nicg przyszlosci, tajemnicg naszej nadziei oraz absolutng Przyszlos-
cig. Jest nig mianowicie pelnia Bozego zbawienia w Chrystusie.®
Tej pelni wyczekujemy, poniewaz w niej przychodzi wcigz Ten,
Ktory Jest.

Powigzanie z pojeciem przyszlo§ci i kategoria novum

1. Blizszy systematyczno-teologiczny opis Boga nadziei jako
»Przychodzacego” winien chyba najpierw upora¢ sie z aporig jego
Scistego powigzania z pojeciem przyszlosci. We wszystkich religiach,
a wiec takze w chrzescijanstwie, doswiadczano bowiem niejedno-
krotnie potegi przysztosci jako czegos, co cztowiekowi wrecz zagraza.
Przysztosé byla zawsze juz ,zgroza historii” i dlatego tez odwoly-
wano sie w religii lekliwie przeciwko jej ciemnosci do Boga, do
jego wieczno$ci zwroconej przeciwko czasowi. Wierzono po prostu

7 Zob. F. Kerstiens, Die Hoffnungsstruktur des Glaubens, Mainz 1969,
200—204.

8 W. Kreck, Die Zukunft des Gekommenen, Berlin 3 1968, 84 n. Por.
K. Barth, Kirchliche Dogmatik 1V/3, Zollikon 1959, 337 nn; E. Brunner,
Das Ewige als Zukunft und Gegenwart, Miinchen 1965, 95; G. Sauter, Zu-
kunft und Verheissung, Zirich 1965, 159 n.

9 Por. P. Pokorny, Theologie der Zukunft, w: Diskussion iber die ,,Theo-
logie der Hoffnung”, wyd. W.—D. M ar sch, Miinchen 1967, 162 nn.
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w Boga przeciwko przyszlosci, odnajdujgc w wierze moc do poko-
nania egzystencjalnego leku przed nig. Bég byl w tym ujeciu
schronieniem i pokojem 0. Czy w tej sytuacji mozna zatem bez-
piecznie wigza¢ pojecie Boga tematycznie z kategorig przysziosci,
nazywa¢ Go wprost nadzieja przyszlosci, przyszloscig cztowieka,
Swiata i catej historii, a nawet samg absolutng Przyszloscia? Zwykle
odwolanie sie do zasadniczego znamienia wspoéiczesnej kultury,
o ktérym byla mowa we wstepie, nie byloby chyba zadowalajacym
rozwigzaniem problemu, zwlaszcza jezeli uswiadomimy sobie wy-
raznie to, iz ,,czlowiek.. w epoce naukowo-technicznej cywilizacji
stal sie producentem swojej wlasnej przysziosci”1l. K. Rahner
nie waha sie mimo tego uwydatni¢ przysztosci jako ,,nieprzypadko-
wego przedmiotu myS$lenia teologicznego”. Twierdzi on wprost, ze
»jako narzucajaca sie swa obecnoscia, planujgco-spodziewana, a jed-
nak wciaz na nowo przychodzgaca jest przyszlos¢ trwalg trescig oraz
zasadg strukturalng teologicznej refleksji i dlatego tez stale teolo-
gicznie ’'nmowoczesna’’ 12, Jezeli tak sie rzecz ma, musimy z kolei
probowaé pojecie przysziosci teologicznie nieco konkretniej sprecy-
zowac i nastepnie odnies¢ je odpowiednio do Boga, by ustrzec sie
operowania nim jako zwyklym tylko modelem lub nawet ,, mitem” 13,

Znaczenie pojeciowe przyszlosci moze by¢ rozpatrywane jako
futurum lub adventus. Jako futurum oznacza stawanie sie, to co
bedzie. Praktycznie chodzi tu o rozwdj mozliwosci, ktére tkwig od
samego poczatku w jakiej§ rzeczy lub osobie. Przyszios¢ jako
futurum ksztaltuje sie w procesie rozwojowym z przesziosSci i te-
razniejszo$ci, jest niejako ich przediuzeniem. Dlatego tez daje sie
z wielkim prawdopodobienstwem przewidzie¢, zaplanowaé¢ i spre-
parowa¢é. Stanowigc zastosowanie, rozw6j i ulepszenie, czyli krotko
rzecz ujmujgc — ekstrapolacje danych i juz obecnych mozliwosci,
staje sie, wzglednie ksztaltuje sie przysztos¢ jako futurum w Sci-
stym oparciu o immanentng przyczynowos¢ naturalng, o prawa
natury lub tez (i) wklad czlowieka. Ta kategoria przysziosci stanowi
dzisiaj przedmiot bardzo zywo rozwijajgcej sie futurologii jako
osobnej dyscypliny naukowej.

Zupelnie inne znaczenie tresciowe posiada natomiast przyszlosé
jako adventus. W niej chodzi o niepochodne przyjscie lub przycho-
dzenie tego, czego nie sposéb przewidzie¢, zaplanowaé czy tez spre-

10 J. Mcltmann, art. cyt., 119.

11 G. Picht, Prognose. Utopie. Planung, Stuttgart 1967, 7 (cyt. za W.—D.
M ar s ch, Zukunft, Stuttgart, 1969, 153).

12 M6wi o tym we wprowadzeniu do dzietka: Zur Theologie der Zukunft,
Miinchen 1971, 7, ktére stanowi zbi6ér rozpraw i artykuléw na temat przy-
szto$ci, publikowanych juz gdzie indziej, zwlaszcza w jego Schriften zur Theo-
logie.

13 Zob. R. Panikkar, Der Mythos der Zukunft, w: Zukunft der Theologie
Theologie der Zukunft (praca zbiorowa), Freiburg 1971, 17—26.
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parowaé. Zasadza sie ona nie ma tym co juz obecnie jest, lecz
na niepochodnej wolnosci tego co przychodzi. Jako taka stanowi
ostatecznie laskawy dar lub tez nieszcze$liwy traf. W terazniejszosci
mozna o niej méwi¢ najwyzej jako o antycypaciji.

Chociaz obie kategorie przyszlosci (stawanie sie i przychodzenie)
faktycznie w zyciu stale sie krzyzujg i na siebie zachodzg, réznig
sie jednak miedzy sobg zasadniczo.l* Wspéiczesne teologiczne moé-
wienie o Bogu — ,Przychodzgcym” bazuje oczywiscie na przy-
sztosci pojetej jako adventus. Ot6z K. Rahner jest zdania, iz
mamy tutaj do czynienia wprost z tajemniczym przeciwienstwem
tego, co zwykliSmy potocznie okresla¢ mianem przysztosci. Jako
niezaplanowalna i niedajaca sie¢ w zaden spos6b manipulowaé¢ do-
tyczy ona sfery nieskonczonosci, o ktérej nie jesteSmy w stanie
decydowaé. Ona zbliza sie sama w naszym kierunku, przychodzi
do nas. Z nig jako tajemnicg mamy dlatego stale w jaki§ sposo6b
do czynienia. Méwigc teologicznie o cztowieku jako istocie otwartej
na przyszto§¢, myslimy przede wszystkim o tej tajemniczej, czaso-
wo niewymiernej przysztosci, ktora ,staje sie” przez to, ze ku nam
idzie, ze do nas przychodzi 5. My mamy prawo jej sie spodziewat
jako przychodzacego daru od Tego, ktory cala rzeczywisto§¢ obej-
muje i przenika.

By jeszcze bardziej zaakcentowaé swoisty charakter tej kategorii
przysziosSci, winniSmy zwréci¢ szczegblng baczno$é na jej persona-
listyczny wymiar, na to mianowicie, ze jest ona wykwitem niepo-
chodnej wolnosci. Z tej perspektywy wolno nam uczyni¢ nastepny
krok tzn. przejsé wprost do uwydatnienia przysztosci jako ,,sposobu”
lub ,,wtasciwosci” Bozego bytowania 16 i widzie¢ w Bogu po prostu
absolutng pelnie rzeczywistosci, bazalng podstawe catej dynamiki
przysziosci, by méc w koncu stwierdzi¢, iz pojecie tzw. ,,absolutnej
Przyszlosci” moze w chrzescijanskiej terminologii rzeczywiscie sta-
nowi¢ inne tylko okres$lenie Boga, Tajemnicy kat’ exochen !?’. By
przy tym jednak nie opuszcza¢ gruntu biblijnego, winnismy tu
oczywiscie stale mie¢ przed oczyma zbawczg tre$¢ i przysztosSciowy
wymiar Bozych obietnic kulminujgcych ostatecznie w pelnym na-
dejsciu Krolestwa Bozego. Krolestwo to méwi o tajemnicy abso-
lutnego wtadztwa Boga, ktére w Chrystusie rozpoczelo sie ,,perso-
nalnie” urzeczywistniaé. Biblijnie rzecz ujmujac, zachodzilaby zatem
quoad nos, tozsamo$¢ pomiedzy bytowaniem Boga a Krolestwa,

.

14 G. Greshake, art. cyt., 349 n.

15 K. Rahner, Fragment aus einer theologischen Besinnung auf den Be-
griff der Zukunft, w: Schriften zur Theologie, t. VIII, Einsiedeln 1967, 555—
—560.

16 Por. J. Moltmann, art. cyt., 125; W.—D. Marsch, dz. cyt., 79;
W. Pannenberg, Grundfragen systematischer Theologie, Géttingen 1967,
391; 393.

17 K. Rahner, Marxistische Utopie..., art. cyt., 79 nn.
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poniewaz bytowanie Boga jest Jego wladztwem. Bogiem jest On
przeto tylko w realizacji swojego wladztwa; ta zas realizacja ma
w znaczeniu teologicznym wymiar przyszioSciowy. Stad wynikaloby,
ze kategoria przyszloSci nalezy po prostu do boskoSci. Bog jest
wtedy dopiero w calej pelni Bogiem, kiedy dojdzie do swojego
Krolestwa; w przysztosci swego Krolestwa dowiedzie wlasnie defini-
tywnie swej boskosci.

I tak oto bylby Bdég nadziei w radykalnym i ekskluzywnym sensie
nacechowany przysziosciag jako ,,wlasciwoscig bytowania” 18, czyli
bytby Bogiem — ,,Przychodzacym”. Podchodzac do tego zagadnienia
z innej strony, nalezaloby podkresli¢, ze B6g moze tylko jako zda-
rzenie w historii dojs¢ historycznie do glosu, wyrazi¢ sie jako ten,
Ktory ,,jest”.

Warto przy tym jeszcze zaznaczyé¢, ze to ,,dynamiczne” ujecie
Bozego bytowania bynajmniej nie zamierza przeakcentowaé kate-
gorii przyszlosci (adventus) na niekorzy$¢ przeszio$ci w sensie Bo-
zego poczgtku wszechrzeczy (arché). Bég nie bedacy Alfg nie moze
bowiem tez by¢ Omega, to jasne. Jest on przyszioScig rowniez naj-
dalszej przeszlo$ci, poniewaz Jego przyszios¢ implikuje wiecznos¢.

W odwrotnym kierunku idzie bledne, czysto ,,futurologiczne” ro-
zumowanie E. Blocha, ktéry przy pomocy pojecia Deus spes
niejako eliminuje pojecie Deus Creator, zastepujgc catkowicie histo-
rie wyjscia i poczatku historig przysztosci. My ostatecznie wierzymy,
ze nadzieja wbrew wszelkiej nadziei (Rz 4, 18) jest tylko wtedy
mozliwa, gdy Bog ,,to, co nie istnieje, powoluje do istnienia” (Rz 4,
17), oraz ze jest On tym, u ktérego ,,wszystko jest mozliwe” (Mk 10,
27). W praktyce bedzie zatem mogla teologia ,Tego, ktéry jest
i wcigz przychodzi” chyba latwiej i bardziej przekonywujaco powig-
za¢ dzielo stworzenia z ostatecznym wypelnieniem, czyli protologie
z eschatologig 19.

2. Pojecie przysziosci zawiera w sobie wlasciwie jeszcze inny,
niezmiernie wazny element, naszkicowanego powyzej pojecia Boga;
jest nim bez watpienia kategoria movum. Bég — ,Przychodzacy”
jest w peilni swego personalistycznego dynamizmu nie tyle totum
aliud ile raczej, oraz przede wszystkim — totum novum. Skoro On
wyraza sie historycznie na sposéb wydarzenia jako Ten, ktory
,,jest”, bedac sam w sobie mozliwoscig absolutnej przysztosci, musi
tym samym posiada¢ takze mozliwo$¢ do stanowienia wcigz nowego
poczatku, do bycia kims absolutnie Nowym 20.

18 Por. W. Pannenberg, dz. cyt., 391—394; J. Moltmann, art. cyt,
125. E. Jiingel m6éwi wprost o Gottes Sein ist im Werden zob. jego dzieto
pod tym wilasnie tytulem. Podtytul tej pracy brzmi: Verantwortliche Rede
und Sein Gottes bei Karl Barth. Eine Paraphrase, Tiibingen 1965.

19 W. Kasper, Die Gottesfrage als Problem der Verkiindigung, w: Die
Frage nach Gott, dz. cyt., 158 n.

20 W, Kasper, tamze, 157.
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By nie popas¢ w matnie jakiej§ swoistej odmiany znanego pojecia
causa sui, musimy w dalszym rozwazaniu zrezygnowac¢ z blizszego
abstrakcyjnego okreslania kategorii novum w odniesieniu do samego
Boga w sobie, a zwroéci¢ sie raczej do ,,Boga z nami”. Chrystologia
stanowi bowiem najlepszg historiozbawczg ilustracje Boga pojetego
jako totum novum. Wystarczy cho¢by wskaza¢ na sam fakt Wecie-
lenia. Ot6z udzielajgcy sie nam w Chrystusie Bog jest po prostu
nie dajgcym sie w zaden inny sposéb przewyzszy¢ konkretnym
totum novum. Koncentrujaca sie na Nim nadzieja chrzescijanskiej
wiary zostaje juz na tym etapie zaskoczona tym, co bysSmy mogli
najogélniej okresli¢ mianem novum Christi 2!, Do niego mozna by
w pewnym sensie odnie$¢ prorocze stowa: ,Nie wspominajcie wy-
darzen minionych, nie roztrzgsajcie w mysli dawnych rzeczy. Oto
Ja dokonuje rzeczy nowej” (Iz 43, 18n). Kategoria novum, o ktoérej
tu mowa, nie ma bowiem w swoim znaczeniu teologicznym nic
wspolnego z pojeciem renovatio. Przysztosé tego novum jest bowiem
,»przyszloscig” Boga i jako taka nie ma zadnej konkretnej analogii,
jest po prostu totum Novum. Staje sie za§ mozliwg woéwczas, kiedy
wszystkie mozliwosei z historii sg niemozliwe. Jak juz powiedziano,
totum novum ,,wtargneto” wizualnie w $wiat juz w tajemnicy Wcie-
lenia, ale na jaw doszlo konkretnie dopiero w zmartwychwstaniu
Chrystusa, ktore faktycznie jest jednorazowym wydarzeniem, bez
wszelkiej analogii, jest po prostu jako wypelnienie zbawczych
obietnic Bozych ,,czym$ zupelnie nowym” 22, W zmartwychwstaniu
ukazal Bog wlasnie swojg boskos¢. Podobnie jak w ogéle teologiczne]
kategorii novum nie mozna wigza¢ z renovatio, tak tez nie sposéb
okresli¢c zmartwychwstania, resurrectio, jako restauratio. Wierzacy
nie moze sie zatem dopatrywa¢ w zmartwychwstaniu jakiej$ ana-
mnezy, lecz winien w nim widzie¢ zrealizowanie zbawczych obiet-
nic. Nie o jaka$ restitutio in integrum tu chodzi, lecz o najpraw-
dziwsze i radykalnie wziete: incipit vita nmova. Zmartwychwstanie
nadalo dlatego calej rzeczywistosci zupelnie nowy wymiar, stwo-
rzyto absolutnie nowg realnoé¢ w $wiecie. Jak juz powiedziano,
jest ono najkonkretniejszym ukazaniem Boskosci Boga. ,,Oto czynie
wszystko nowe” (Ap 21, 5). Z nicosci $mierci powota¢ do zycia,
czyli do nowego bytu, moze bowiem wylacznie tylko Bog, On sam
jeden i dlatego tez jest totum Nowvum 23, Jako taki stanowi wtiasnie
naszg przyszio$¢; On stwarza ludzka przyszlos¢ na nowo. Ukazuje
sie jako Boég, ktory w Jezusie Chrystusie daje w darze mozliwose

21 J Moltmann, Kathegorie Novum in der christlichen Theologie, w:
Perspektiven der Theologie, Miinchen 1968, 188.

2 1, Boros, Gott — unsere Zukunft, w: Gott heute, (wyd. N. Kutsch-
k i), Mainz 1967 127.

28 Zob. J. Moltmann, Kathegorie Novum.., art. cyt.,, 176—180; W.—D.
Marsch, dz. cyt., 84. ’
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stwarzania przysziosci, tzn. czynienia wszystko nowym i przezwy-
ciezenia grzesznej historii nas samych i w ogoéle wszystkich, catego
Swiata.

Znaczenie dla wiary i teologii dzisiaj

1. Jak by nie bylo, teologiczne moéwienie o Bogu — ,,Przycho-
dzacym” jest w tej chwili i pozostanie moze jeszcze dlugo zagad-
nieniem dyskusyjnym. Oburzy¢ za§ musialoby wszystkich, ktérzy
chcieliby dostrzega¢ w tej probie radykalnie dynamicznego ujmo-
wania ,,Tego, Ktory Jest” poczatek calkowitego zrelatywizowania
tradycyjnej podstawy teologii w wogodle. Zwlaszcza w przypadku,
gdyby rzeczywiscie usilowano postawi¢ znak réwnosci pomiedzy
ujeciem dynamicznym i relatywizmem. Wtedy taka teologia mogta-
by nawet mie¢ posmak skandalu. Wiemy jednak, ze tak bynaj-
mniej by¢é nie musi. Odnowiona, posoborowa teologia winna wszak-
ze zado$tuczyni¢ jednemu z podstawowych postulatow wielkiego
soboru i ujmowaé wszystkie swoje zagadnienia historiozbawczo,
z perspektywy i w perspektywie historii zbawienia; przy czym
nauka o Bogu nie powinna wecale stanowi¢ wyjatku.

2. Ale wtedy tez jeszcze moze zachodzi¢ uzasadniona obawa
wypaczania tradycyjnej nauki katolickiej w kierunku ptytkiego
horyzontalizmu oraz bezkrytycznego holdowania aktualnej ,mo-
dzie”. Styszy sie bowiem niejednokrotnie, ze dzisiaj pojecie przy-
szlo$ci przejmuje z wolna ,,dziedzictwo wertykalnego i sakralnego
nieba” 25, Kategoria przyszlosci odniesiona do Boga a nawet ujmo-
wana jako ,,sposéb Jego bytowania” moze wobec tego doprowadzi¢
do przekreslenia transcendencji Boga i jej nadprzyrodzonej tajem-
nicy. Ot6z realne u$wiadomienie sobie zasadniczej réznicy, jaka
zachodzi pomiedzy pojeciem przyszlosci jako futurum i adventus
stawia dane zagadnienie od razu we wlasciwym Swietle. Jezeli Bég
rzeczywiscie bytuje per modum adventus, wtedy mozna chyba spo-
kojnie i z uzasadnieniem moéwi¢ o Nim jako o Bogu — ,,Przycho-
dzgcym”. Chrystologiczny rys takiego moéwienia winien tym bar-
dziej oslabi¢ wszelkg kontrargumentacje w tej dziedzinie, ale o tym
bedzie jeszcze pb6zniej mowa.

Co sie za$§ tyczy drugiego zarzutu, tzn. bezkrytycznego hotdowa-
nia modzie, to warto raz jeszcze odwolaé¢ sie do biblijnie przeciez
uzasadnionego odnoszenia przyszlosci jako adventus do Boga i jego
calego zbawczego oddzialywania w historii oraz poprzez historie.
Owszem prawda jest, iz zadna ,moda” we wlasciwym tego stowa

24 E Schillebeeckzx, dz. cyt., 153.
25 R.Panikkar, art. cyt., 21.



znaczeniu nie uprawnia nas do budowania w oparciu o nig calej
teologii, cho¢by nie wiem jak natarczywie miala oddzialywaé na
caloksztalt ludzkiego zycia, je formowaé i ksztaltowaé 26, Do istoty
mody nalezy bowiem efemeryczny charakter, nieodzownos$é ciggtych,
czasem nawet bardzo szybkich zmian. Opierajgca sie wylgcznie na
modzie i gonigca za nig teologia, nie mogtaby w takiej konfiguracji
by¢ brana powaznie, poniewaz bylaby po prostu czym$ w rodzaju
atrakcyjnego i quasi-biblijnie motywowanego nowinkarstwa danej
chwili. W przypadku prymatu przysziosci we wspétczesnej kulturze
technicznej — warto o tym pamietaé — mamy juz jednak do czy-
nienia nie tylko z moda, lecz na pewno z nieodzownym aktualnym
etapem rozwoju ludzkiej cywilizacji. Obecnie zresztg wszystko zdaje
sie na to wskazywaé, ze ten prymat przyszloSci w najblizszych
latach sie jeszcze znacznie bardziej spoteguje. A poza tym, wspo6i-
czesny czlowiek chyba juz nie przestanie nigdy by¢ ,istota przy-
sztosci”, skoro otwarto$¢ na przyszlosé¢ stanowi przeciez jedno z za-
sadniczych znamion jego natury.

3. Zamiast wyliczaé dalej ewentualne niebezpieczenstwa i slabe
punkty teologicznego ujmowania ,Tego ktéory jest i wciaz przy-
chodzi” w oparciu o kategorie przyszlosci, wskazmy raczej — cho-
ciazby bardzo pobieznie — na pozytywne elementy tej nauki.

Na szczegélng uwage zastugiwalaby w tym kontekscie realna
szansa dla nowego, tzn. mniej ontologicznego a wiec dynamicznego,
bo na wskro$ historiozbawczego wyrazenia Bozej immanencji i tran-
scendencji. ,,Przechodzenie Boga jest konkretno-historycznym wyra-
zem dla doswiadczenia Bozej bliskosci, ktora nie jest jednak do-
skonalym zjednoczeniem; oraz oddalenia, ktére nie oznacza praw-
dziwego oddzielenia. Bog jako ,Przychodzacy’ stanowi przezyciowg
jednos¢ oddalenia i bliskosci, tajemnicy i objawienia sie, przysztosci
oraz terazniejszosci pierwiastka Boskiego dla czlowieka” 2?. Wydatng
role w tym nowym ujeciu transcendencji i immanencji Boga pelni
tu niewatpliwie takze implikowana przez pojecie przyszlo$ci kate-
goria movum. Podczas gdy do opisu Boga jako totum aliud zawsze
juz dochodzily r6ézne ujecia religioznawcze, to realistyczne ujmo-
wanie Go jako totum movum moze by¢ dzielem wylgcznie teologii
chrzescijanskiej. To pojecie nie posiada bowiem charakteru religio-
logicznego, lecz stanowi par excellence wielkos¢ teologiczng. Tylko
Bog chrzescijanski, czyli B6g w Chrystusie moze bowiem by¢ prze-
konywujgco okreslony mianem totum movum. Tajemnica wcielenia,
a zwlaszcza zmartwychwstania, jest tego niezwykle oryginalng, bo
jedyna, niepowtarzalng, historiozbawczg ilustracjg. W zwigzku z tym
nasuwa sie od razu konsekwentny rys chrystologiczny jako element
godny specjalnego podkreslenia. Jest on dzisiaj niezmiernie wazny,

26 Por. W. Kasper, art. cyt., 154.
27 1. Scheffczyk, Der eine und dreifaltige Gott, Mainz 1968, 153.
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poniewaz wiemy, ze ,Jezus Chrystus jest i by¢ musi centrum oraz
kluczem kazdej teologii, zwtlaszcza teologii zorientowanej historio-
zbawczo” 2. Z tym wigze sie oczywiscie takze wazny postulat Sci-
Slejszego powigzania nauki o Bogu z chrystologia. Teologicznie uza-
sadniona wizja Boga — ,,Przychodzacego” pozwoli tez konstruktyw-
niej spojrze¢ na tajemnice Bozej niezmien=noéci, uwalniajagc jg od
niewlasciwego statyzmu na rzecz zbawiennego ujecia dynamicz-
nego 2. Idagca w tym kierunku twoércza reinterpretacja teologiczna
moze sie okaza¢ niezwykle brzemienna w pozytywne skutki, bo
zmierzajgce do wiekszego uwiarygodnienia aktualnego moéwienia
o Bogu w ogdle.

Majac za$§ na uwadze ten fakt, iz Bég — ,Przychodzacy” jest
przede wszystkim Bogiem nadziei, nalezatoby takze podnie$¢ wybit-
nie eschatologiczny charakter tego pojecia. Jako takie bedzie ono
z kolei w stanie zaptodnié tworczo caloksztalt naszej teologii, ktorej
stawia sie dzi§ wyraZznie postulat bardziej eschatologicznego ukie-
runkowania 3.

Na zakonczenie nalezaloby uwypukli¢ jeszcze jeden bardzo wazny
moment praktyczny moéwienia o Bogu — ,Przychodzgcym”. Otéz
Swiadomos$¢, ze Bog jest w znaczeniu teologicznym absolutng Przy-
szloscig i jako taki stanowi wlasnie totum mnovum dla czlowieka
i calego swiata — moze sta¢ si¢ w dzisiejszym $wiecie masowej
kultury technicznej niezwykle wazng podstawa dla realistycznego
optymizmu chrze$cijanskiego. Nie bez znaczenia bedzie przy tym
réownoczesne przekonanie, ze méwienie to bynajmniej nie racjonali-
zuje naszej wiedzy o Bogu, ale wrecz przeciwnie; jako rzeczowa
proba refleksji teologicznej usiluje tylko konkretniej wprowadzic¢
w zakres tajemnicy — Deus semper maior.

GOTTES SEIN UND KOMMEN
Ein spezifischer Aspekt des christlichen Gottesbegriffs

Wenn jetzt die Gottesfrage wieder in den Mittelpunkt des theologischen
Interesse geriickt ist, muss sie selbstverstidndlich auch neu und zeitgemiss
angegangen werden. Es braucht somit nicht verwundern, dass in der Zeit der

28 R. Schulte, Theologie und Heilsgeschehen, Essen 1969, 74. Zob. takze
P. Hitz, Réflexion sur la théologie en motre temps, Nouvelle Révue Théo-
logique 94 (1972) 365: ,Notre théologie c’est Jésus Christ”. A. Nossol, Chry-
stocentryczny charakter wspotczesnej teologii katolickiej, Rocznik Teologiczny
Slaska Opolskiego 2(1970) 33—50; tenze, Teocentryzm czy chrystocentryzm
w wykiadach teologii dogmatycznej?, Collectanea Theologica 41(1971) f. 2,
15—28; tenze, Prymat chrystologii w dogmatyce, Ateneum Kaptlaniskie 64
(1972) 90—100.

2 K. Lehmann, Kirchliche Dogmatik und biblisches Gottesbild, w: Die
Frage mach Gott, dz. cyt.,, 117. Zob. takZe znamienny juz w swej wymowie
tytut cyt. pracy H. Mi hlena (odn. 4).

30 Zob. A. Skowronek, Eschatologiczny ksztatt przyszlej teologii, Ate-
neurn Kaplanskie 64(1972) 142—151.
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technischen Kultur mit ihrem Primat der Zukunft, Gott als der Zu-Kommen-
de und die ,absolute Zukunft” angesprochen wird. Dabei soll es jedoch
keineswegs um eine blosse Modeerscheinung gehen, weil eben solch ein Re-
den von Got mit gutem Recht seine Grundlage in der Bibel hat sie auch
dort zweifelsohne findet. Der biblische Gott ist der Begriinder und Erfiiller
aller Heilsverheissungen. Bereits die Namensoffenbarung Gottes (Ex 3, 14)
gedeutet als ,Ich werde sein, der ich dasein werde” enthidlt schon den Aus-
blick auf eine Kulmination aller Geschichte in einer Zukunft, die Gott selbst
ist. Konkret wird diese Zukunft als , Reich Gottes” umschrieben, das als ein
,Neuer Himmel und eine neue Erde” zu verstehen ist. Dieses Reich ist perso-
nal bereits mit Christus auf die Erde gekommen und wird auch durch Ihn,
mit IThm und in Ihm endgiiltig verwirklicht. Er wird einfach in seinem Kom-
men einmal das bewirken, dass ,,Gott alles in allem” sein wird. In diesem
Zusammenhang sind wir berechtigt von der ,Zukunft des Gekommenen”
(W. Kreck) zu sprechen.

Systematisch-theologisch ist der Begriff des Kommenden Gottes né#her
durch die Kathegorie der Zukunft als adventus und die Kathegorie Novum
zu verdeutlichen. Die Zukunft als adventus begriffen hat nichts mit Futu-
rologie zu tun. Sie ist das geheime Gegenteil von dem, was Zukunft nennen.
Als das Nicht-Geplannte, Univerfligbare und Unendliche kommt sie immer auf
uns zu, wir haben es unentrinnbar mit ihr als den Geheimnis zu tun. In
diesen Sinn darf gerade von ,,Gott vor uns” als dem Zu-Kommenden, als der
absoluten Zukunft des Menschen, der Welt und der Geschichte gesprochen
werden, wobei es jedoch um ein spezifisches Hervorheben der Zukunft als
»Seinsweise” bzw. ,Seinsbeschaffenheit” Gottes geht. Wenn man ndmlich
bedingt, dass in der Tat biblisch das Sein Gottes und des Reiches identisch
sind, weil eben Gottes Sein dynamisch als seine Herrschaft aufgefasst wer-
den muss, somit kann auch von der heilsgeschichtlichen Verwirklichung des
Reiches Gottes allgemein gesagt werden: ,,Gottes Sein ist im Werden” (E.
Jingel). Als solches impliziert es jedoch unbedingt die Kathegorie Novum.
Wenn von ihr die Rede ist darf unter keinen Umstdnden an eine Remowvatio
gedacht werden. Die Zukunft des Neuen als Zukunft Gottes tritt erst in Mo-
glichkeit, wo alle Moéglichkeiten aus der Geschichte unmoglich werden. Ei-
gentlich ist dieses Novum visuell schon mit Christus hereingebrochen und
durch seine Auferstehung, die selbstverstédndlich auch wieder nichts mit Re-
stauration zu tun hat, verwirklicht worden. Das schlechthin Neue und unver-
zichtbar Uberbietende ist eben der sich in Christus mitteilende Gott. In der
Auferstehung erwies sich Gott als das totum Novum, weil er aus dem Nichts
des Todes Leben, also etwas vollig Neues schuff. Als solche hat die Aufer-
stehung eine neue Dimension der Wirklichkeit begriindet, die von nun an
auf die ,Fiille Christi” hinstrebt.

Mag auch das Reden vom ,Kommenden Gott” umstritten und anstossig
sein, so darf jedoch an der Bedeutung dieses dynamischen Gottesbegriffs fiir
den Glauben un die Theologie heute nicht geriittelt werden. Seine eschato-
logische Ausrichtung und sein stringent christologisches Geprige miissten
fir alle anderen theologischen Traktate ausschlaggebend sein. Vor allem
jedoch bietet er die Méglichkeit fiir eine neue und iiberzeugendere Fassung
von Gottes Immanenz und Transzendenz. In enger verbindung mit dr zeitge-
nossischen Theologie der Hoffnung fiihrt dieser Gottesbegriff den Glauben-
den heilsvoll und konkret in das Geheimnis des Deus semper maior ein.



