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. Koscidl prawoslawny w swojej nauce i praktyce czesto powotuje
sie na sukcesje apostolskg (apostoliké diadoché) biskupéw i kapta-
néw, widzac w niej konsekwencje oraz najwazniejszg cechg apostol-
gkosci Kosciota 1. Polega ona na nieprzerwanym lancuchu biskupow
ustanowionych przez kanoniczne $§wiecenia, ktérzy otrzymali od sa-
mych apostotow wladze sprawowania sakramentéw w Kosciele. Teo-
logowie prawoslawni uwazaja, ze w przeciwienstwie do idei suk-
cesji prymacjalnej, ktdra rozwijala sie przez diugi okres czasu
i nigdy nie zostala jednomyslnie przyjeta w calym Kosciele, nauka
o sukcesji apostolskiej od poczatku znalazla powszechne uznanie 2.

Tradycyjnie pojmowana przez teologbw prawostawnych, zwlasz-
cza greckich i rosyjskich, idea sukcesji apostolskiej wyraza sie
w przekonaniu, ze Ko$ci6ét posiada nieprzerwang, bezposrednig, cha-
ryzmatyczng sukcesje biskupig od czasu apostolow; pierwsze swiegce-
nia przez naltozenia rgk udzielone zostaly przez apostoléw i nadal
nieprzerwanie przedluzajg sie w dziejach KoSciota. Biskupi sg na-
stepcami apostolow (apostolikoi diadochoi). Godno$¢é biskupia prze-
kazywana jest z pokolenia na pokolenie w nieprzerwanym tancuchu
sakramentalnego naltozenia rgk, ktory siega az do apostotéw. Suk-
cesja moze by¢ przerwana nie tylko przez niekanoniczne §wiecenia
dokonane przez niekompetentne osoby ? lecz réwniez przez naru-
szenie doktryny i wiary apostolskiej (jak to ma miejsce u herety-

1 Por. F. Heiler, Die Ostkirchen, Miinchen 1971, 134.

2 Por. P, I’Huillier, ,Tu es Petrus”. Essai dinterprétation du chapitre
XVI de PEvangile selon S. Matthieu, Messager de I’Exarchat du Patriarche
russe en Europe occidentale 7(1957) nr 28, 197—212, zwlaszcza s. 208.

3 P. N. Trembelas wymienia jako przyklad wspélnote prezbiteriafiskg
oraz tych, ktérzy odrzucili episkopat (Dogmatique de U'Eglise orthedoxe ca-
tholique, t. II, Chevetogne 1967, 389).
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kéw). Aby zachowaé sukcesjeg, nie wystarcza samo przekazywanie
kaplanstwa przez kanoniczne $wiecenia otrzymane z rgk nastep-
cow apostoléw; musi ono iS¢ w parze z zachowaniem doktryny
apostolskiej. Obydwa czynniki (zachowanie doktryny apostolskiej
oraz kanoniczne Swiecenia) sg wewnetrznie i nierozerwalnie zlgczo-
ne ze sobg jako konstytutywne elementy sukcesji apostolskiej. Nau-
ka apostolska jest podstawg sukcesji, natemiast kanoniczne $wiece-
nia sg jej zewnetrznym znakiem, ktory potwierdza przynaleznosc
do Kosciola, zalozonego na fundamencie apostotow 4.

Od kilku lat zagadnienie sukcesji apostolskiej stato sie szczegdl-
nie aktualnie ze wzgledu na zywe dyskusje ekumeniczne, ktérych
przedmiotem jest sprawa wzajemnego uznania stuzby kaplanskiej
przez poszczegblne wyznania chrzescijanskie 5. Niniejszy artykul
jest probg odpowiedzi na pytanie, jakie jest pod tym wzgledem sta-
nowisko Kosciola prawostawnego oraz jakg w ogodle role odgrywa
w nim nauka o sukcesji apostolskiej.

I. Pochodzenie i rola prawoslawnej nauki
o sukcesji apostolskiej w koSciele

Zagadnienie sukcesji apostolskiej w Kosciele znalazto we wsp6l-
czesnej mysli prawostawnej, gtéwnie rosyjskiej, kilka charaktery-
stycznych interpretacji, ktérych autorzy reprezentujg rézne kierun-
ki teologiczne. Na szczegblng uwage zastugujg pod tym wzgledem
poglady prawostawnych teologébw rosyjskich: S. Bulgakowa
(-+1944), G. Florovsky’ego oraz N. Afanasjewa (+1966).

1. Najbardziej zdecydowana krytyke tradycyjnego sposobu rozu-
mienia sukcesji podjat S. ButgakowS$. Jego zdaniem, koncepcja
tradycyjna wyrywa hierarchie z procesu historycznego, rozpatruje
istnienie biskupéw jako wspoélczesnych apostotom i przeciwstawia
ich razem z apostolami calemu cialu Kos$ciota. U zZrodla tej idei
lezy wedlug niego, katolicka idea ,,wikariuszostwa” (wikariatstwa),
podkreslana w szczegélny sposob wskutek antyhierarchicznej reak-
cji protestantyzmu. Butgak ow krytycznie ustosunkowuje sie do
twierdzenia, iz episkopat udziela pelni laski apostolskiej; uwaza je
po prostu za nieporozumienie. W przeciwienstwie do nauki katolic-
kiej, dowodzi on, dogmatyka prawostawna nie zna idei kontynuacji
godnosci apostolskiej (apostolskogo zwanija) w nastepcach aposto-

4 Tamze, 390. Katechizm Filareta, metropolity moskiewskiego (zm. 1867),
wyraza te mysl w nastepujgcy sposéb: ,Ko$ciét nazywa sie apostolskim, po-
niewaz przez $wiecenia zachowuje bez zmiany i nieprzerwanie nauke i suk-
cesje jako dary Ducha Swietego”.

5 Zagadnieniu temu po$wiecono caly zeszyt Concilium 8(1972) z. 4.

¢ Ijerarchia i tainstwa, Put’ 49(1935) 23—47; Niewiesta Agnca.

O Bogoczetowieczestwie, cz. I11, Paris 1945, 292—314.
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16w. Godno$é i stuzba apostoléw, powolanych przez Chrystusa i zna-
jacych Go osobiscie, nie sg przekazywalne; biskupi nie posiadaja
bynajmniej pelni daréw apostolskich. Apostolat znacznie przewyz-
sza godnos$¢ biskupia, ktéra stanowi jeden z jego daréw. Biskupstwa
nie nalezy poréwnywaé¢ z apostolatem. Przedstawianie hierarchii
w $wietle bezposredniej i nieprzerwanej sukcesji nalozenia rak
przez apostoléw (charakterystyczne dla czas6w pdzniejszych,
zwlaszcza dla Ireneusza, Tertuliana i Cypriana) po-
siada, wedlug Bulgakowa, wyrazny charakter pragmatyczny;
nie moze ono uchodzi¢ za wystarczajgce swiadectwo o mocy histo-
rycznej. Jakkolwiek w apostolacie skoncentrowala sie pelnia i sila
episkopatu, udzielona calemu Kosciolowi w Dniu Zeslania Ducha
Swietego, nie oznacza to bynajmniej, ze apostolowie byli faktycznie
biskupami (archijeriejami) poszczegblnych Kosciol6w. Przeciwnie,
nie pozostawali oni w okresSlonych miejscach; brak jest na to
wszelkich swiadectw historycznych (Tytus i Tymoteusz, na ktérych
Pawel nalozy! rece, nie byli, zdaniem Bulgakowa, biskupami
w Scistym znaczeniu tego stowa) 7. Staroapostolska zasada naklada-
nia ragk, jako wyraz udzielenia laski od apostoléw posiadata w Kos-
ciele apostolskim wielorakie i nieokreslone znaczenie. Dopiero pdz-
niejsza tradycja Kosciola wigze z okre$lonymi sposobami naktada-
nia rgk okre$lone dary. Z tej racji nalozenie rak, chociaz jest
istotng czesScig sakramentu swiecen, bynajmniej ich nie wyczerpuje.
Wprowadzenie w godno$¢ sakramentalng dokonuje sie nie przez
samo natozenie rgk, na sposéb aktu magicznego czy mechanicznego,
lecz dzieki modlitwie KoSciota przy nalozeniu rgk 8.

Bulgakow uwaza, ze do tych samych wnioskéw prowadza
réwniez dane historyczne. Sukcesja hierarchii jest jednym z aspek-
tow tradycji eklezjalnej w ogdle. Nie posiadamy bezposrednich
dowodow na to, ze apostotowie, zaktadajac nowe wspélnoty kosciel-
ne sami udzielali $§wiecen csobcm przeznaczonym dla tych wspdlnot.
Pozostaje raczej mozliwo$é ustanowienia hierarchii, ktora urzeczy-
wistniala sie przez sam Kosciél. Kosciét apostolski posiadat i prze-
kazywal dary Ducha Swietego bezposrednio, bez specjalnego po-
stanictwa hierarchii. Istnienie episkopatu (w dzisiejszym znaczeniu)
oraz wyswieconych przezen kaptanéw mozna skonstatowaé¢ dopiero
pod koniec I i na pocz. II w. Hierarchia powstaje w historii jakby
samorzutnie, zgodnie z duchem tradycji apostolskiej, chociaz byl
czas, gdy jej nie bylo. Bulgakow przyznaje, ze fakt historycz-
nego powstania hierarchii najprawdopcdobniej w okresie poapostol-
skim jest przedmiotem sporéw dogmatycznych, pelnych zamiesza-
nia i tendencyjno$ci. Jedni dopatrujg sie w tym stanowisku niebez-
Pieczenstwa zaprzeczenia sukcesji hierarchii na korzy$é kaplanstwa

7 Jjerarchia i tainstwa, 25, 28.
8 Tamze, 28, 31.
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wspoélnego; dla drugich, samo uznanie tego faktu historycznego jest
juz herezjg, podwazajgcg hierarchiczng zasade w zyciu Kosciola,
ktérg oni chcieliby podeprzeé¢ mitem historycznym?® W rzeczywi-
stosci, podkresla z naciskiem Butlgak ow, uznanie tego historycz-
nego faktu bynajmniej nie pomniejsza znaczenia hierarchii w Kos-
ciele; wrecz przeciwnie, powieksza je wyjasniajac na podstawie sa-
mego zycia Kosciola jako tajemnicy bogoczlowieczenstwa.

Butgakow przyznaje, ze jedynie w sensie bardzo ogélnym
mozna by doszukiwac¢ sie podstawy ,,sukcesji apostolskiej” w bezpo-
Sredniej tradycji apostolskiej, a to z racji wspolnego kaptanstwa
danego Kosciolowi Nowego Przymierza. Rece apostolskie wycia-
gniete sg nad calym chrzescijanstwem jako powszechnym kaptan-
stwem, choé w sposéb duchowy dotykajg kazdego po swojemu. Dla
hierarchii réznych stanéw dotkniecie to dokonuje sie w sakramen-
cie kaplanstwa, dla §wieckich — w sakramencie bierzmowania, kto-
ry jest ré6wnoznaczny z wprowadzeniem ich w stan powszechnegoe
kaplanstwa 10,

Interpretacja S. Bulgak owa odznacza sie wyrazng tendencjg
ekumeniczng 11, Jesli sukcesja nie jest absolutnie konieczna w ka-
ptanstwie, woéwczas z prawoslawnego punktu widzenia latwiej jest
uznaé¢ anglikanskie §wiecenia i nie powtarzaé¢ rytu $§wiecen. Bul-
gakow usilowal wykazaé, Ze waznos$é sakramentdéw, zwlaszcza
eucharystii, zalezy nie tyle od sakramentu swiecen bgdZz nieprzer-
wanej sukcesji w kaplanstwie, ile raczej od przynaleznosci do
prawdziwego Kosciola w jego calosci (sobornost’) 2. Nieprzerwana
sukcesja w sakramencie $wiecen jest, wedlug niego, jedynie postu-
latem dogmatycznym, ktéry w szczegdlny sposOb zostal podkres-
lony przez Koéciél rzymski celem uzasadnienia prymatu Piotra oraz
papieza, pézniej za$ celem wykazania, ze Chrystus bezposrednio
ustanowil siedem sakramentow. Ideologia katolicka wywarta, zda-
niem Bulgakowa, wielki wplyw na nauke wszystkich wyznan;
w teologii prawostawnej jest ona réwniez nielegalnym zapozycze-
niem z katolicyzmu, sprzecznym z prawdziwg naturg Kosciota. Do-
ktryna o siedmiu sakramentach, zdefiniowana przez Sobér Tryden-
cki, przeniknela do prawostawia, a nawet zostala przyjeta jako
nauka dogmatyczna (np. w wyznaniu wiary Dozyteusza)ls

9 Tamsze, 27, 29; Niewiesta Agnca, 298.

10 Niewiesta Agnca, 307.

11 Warto zaznaczyé, iz cyt. studium Bulgakowa, Jjerarchia i tainstwa
zostalo przygotowane na II konferencje ,Wiara i Ustréj” w Edynburgu
(1937 r.).

12 Bulgakow przypomina, iz liturgia eucharystyczna sprawowana jest
zawsze w obecno$ci Ludu Bozego.

13 Zdaniem B. Schultze’go, Bulgakow zapoczatkowal wsréd teolo-
gbébw prawostawnych tendencje do pomniejszania autorytetu pism symbolicz-
nych P. Mohyty oraz Dozyteusza. Por. Probleme der orthodoxen The-
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I1dea pelni wladzy nad KoSciolem, posiadanej przez hierarchie oraz
koncepcja absolutnie koniecznej sukcesji w kaplanstwie nie zgadza
sie, zdaniem Bulgakowa, z prawostawng ideg natury Kosciola
(sobornost’). Wszystkie dary, a w szczegélnoSci hierarchiczne, zosta-
ly dane calemu KosSciolowi w jego ,sobornosci”. Na mocy
tego faktu Kosciél moégt kompetentnie wyroznia¢ rozmaite organy
dla réznych funkcji i ustanawia¢ hierarchie. W tym celu wcale nie
byla konieczna bezposrednia sukcesja Swiecen od apostoléw; suk-
cesja ta jest jedynie postulatem, ktéorego nie da sie wykazac.
Cala doktryna o hierarchii powinna byé¢ rozpatrywana w duchu
zasady ,sobornosci” (sobornost’). W S$wietle tej zasady,
hierarchia istnieje w KoSciele i dla Kosciola, a nie nad KosSciotem;
jest organicznym czionem Kos$ciola, jakkolwiek obdarzonym specjal-
nym pelnomocnictwem 14,

2. W ujeciu G. Florovsky’ego sukcesja apostolska nie jest
w pierwszym rzedzie ,kanonicznym szkieletem KosSciola”; nie jest
jedynie $rodkiem zapewnienia jedno$ci organizacji lub administra-
cji, lecz raczej ,,charyzmatycznym organem”, ktéry zapewnia tozsa-
mo$é i jedno§é Kosciola 15, Nauka o sukcesji zaklada wspdlnotows
i kolegialng nature episkopatu, ktory nadaje organiczng strukture
Kosciolowi. Z tej racji sukcesja apostolska nie jest jedna linig ani
lancuchem; jest raczej calg siatkg linii, ktore siegajg az do kole-
gium apostolskiego. Kazdy biskup konsekrowany jest przez wielu
innych i w imie calego episkopatu; konsekratorzy nie dzialaja jako
biskupi lokalni, lecz jako kolegium, ktore reprezentuje catos¢ Kos-
ciola, wraz z wiernymi. Sukcesja apostolska nie jest jedynie ciag-
gloscig $wiecen biskupich, lecz rowniez cigglo$cia urzedu i funkeji
(une continuité d’office et de fonction); nie jest oderwanym i samo-
wystarczajacym systemem, lecz powiazana jest zawsze z zZywym
organizmem KoSciota 16, Dzieki biskupom zapewniona jest wiez
z apostotami. Specjalng funkcjg biskupow jest stuzba sukcesji; je-
dynie oni udzielajg sakramentu $wiecen, ktoére sa sakramentem
uwieczniajgcym funkcje apostolska. Przez biskupa i w biskupie kaz-
dy lokalny Kos$ciét wlgczony jest w cato§é Kosciola. Przez biskupa
zjednoczony jest z samym zrédiem charyzmatycznego zycia Koscio-
la, ptyngcego z tajemnicy Zeslania Ducha Swietego. Charyzmatycz-
na jedno$¢ Kosciola zapewniona jest przez nieprzerwang sukcesjg

ologie, w: Handbuch der Ostkirchenkunde, Diisseldorf 1971, 134, Na temat
warto$ci prawoslawnych pism symbolicznych por. S. Harakas, Creed and
%c;nfeision in the Orthodox Church, Journal of Ecumenical Studies 7(1970)
—T743.
“. Ijerarchia i tainstwa, 30. Por. takie L. A. Zander, Bog i mir Miro-
Soziercanije otca Siergija Bulgakowa), t. II, Paris 1948, 295—297.
8 Le Corps du Christ vivant. Une interpretation orthodoxe de UEglise,
w: La sainte Eglise universelle, confrontation oecuménique, Paris 1948, 37.
18 Tamze, 37—38.
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$wiecen, dzieki ktérej kazda wspolnota lokalna wigczona jest przez
swego biskupa lub kaptana w organiczng catos¢ Kosciota 7.

3. N. Afanasjew czolowy przedstawiciel eklezjologii eucha-
rystycznej, nie przyjmuje szeroko rozpowszechnionej opinii, iz nau-
ka o sukcesji apostolskiej powstala w okreslonym momencie histo-
rycznym pod wplywem szeregu przyczyn, po wiekszej czesci istnie-
jacych poza Kosciolem 8, Sadzi on, ze rdzen tej nauki zawarty byt
w Kosciele od samego poczatku; zmienialty sie jedynie historyczne
formy tej nauki. Wedlug niego, nie posiadamy zadnych racji na
usprawiedliwienie twierdzenia, iz idei sukcesji nie bylo od poczatku
Kosciola. Sama idea przekazywania tradycji zawiera w sobie idee
sukcesji os6b, bedacych strézami tradycji. Kosciél nie mogt przyjaé
nauki o sukcesp (diadoché) nauczycieli ani prorokéw; od poczagtku
posiadal jedynie nauke o sukcesji prez'b1terow-b1skupow (presbyte-
roi-episkopot), wynikajgcg z samej nauki o Kosciele °. Pierwotna
nauka o sukcesji posiadala dwie dopelniajgce sie wzajemnie formy:
a) stuzba prezbiteréw-biskupow, ustanowionych przez apostotow lub
inne osoby do tego upowaznione nie konczy sie w Kosciele lokal-
nym, lecz przedtuza sie w nieprzerwanym !ancuchu nastepujacych
po sobie osoéb, pelnigcych jedng i te samg stuzbe; b) apostotowie
nie tylko ustanawiali pierwszych biskupow, ale réwniez przekazy-
wali im swojg stuzbe, ktéra nadal trwa w Kosciele poprzez nie-
przerwany lancuch biskupoéw (w tej drugiej formie sukcesja bisku-
pow posiada jedynie role narzedziowa, gdyz poprzez nig zachowuje
sie stuzba apostolska) 20.

Apostolowie ustanawiali biskupéw i diakonéw dla pierwszych
wierzgcych. Swiadomos§é Kosciola od poczatku przywigzywala de
tego faktu ogromne znaczenie; dzieki niemu istnial Scisty zwiagzek
stuzby prezbiter6w-biskupoéw ze stuzbg apostoléow (por. Dz 14, 23).
Ustanowienie biskupoéw byto zywa tradycja Kosciola, lezgeca u pod-
staw calego ustroju koscielnego. Nalezy jednak zdecydowanie zer-
waé z mysla, podkresla Afanasjew, iz ustanowienie biskupow
bylo indywidualnym aktem apostotéw, plynacym z ich wiladzy *'.
Dawny Kos$ciél nie znat indywidualizmu. Nie nalezy sobie wyobra-
zaé, ze apostolowie przepowiadajac ewangelie w roéznych miejscach

17 Florovsky odr6znia funkcje prezbiteralng od funkeji biskupiej, wig-
23c je z dwoma réznymi, choé wzajemnie ze sobg powigzanymi tajemnicami
w dziejach zbawienia: z Paschg (Eucharystia, wieczerza Panska) oraz Zesla-
niem Ducha Swietego; przez episkopat przediuza si¢ tajemnica Zestania Du-
cha. Por. tamze, 317.

18 Cerkow Ducha Swiatogo, Paris 1971, 264—279. Uwaza cn, iz gnostycyzm
moégl byé jedynie bodicem do sformulowania tej nauki (tamze, 264).

19 Tamze, 265—267.

20 Tamze, 267

21 Afanasjew przeciwstawia sie w ten spos6b pogladowi rozpowszech-
nionemu w tzw. teologii szkolnej, ulegajacej wplywom indywidualizmu
(tamze, 272).
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ustanawiali biskupéw i diakon6éw, a nastepnie tworzyli lokalny
Koscidl. Ustanowienie biskupdéw mie moze dokonywaé¢ sie na zew-
natrz KoSciola, gdyz z istoty swej jest aktem eklezjalnym,
ktory postuluje istnienie Kosciola lokalnego; jesli nie ma KoSciola,
nie ma réwniez ustanowienia biskupdéw 22.

Koscioly lokalne tworzyly sie analogicznie do sposobu pierwszej
aktualizacji Ko$ciola Bozego — za posrednictwem Piotra — na
pierwszym zebraniu eucharystycznym. Powstanie Kosciola lokalne-
go wigzalo sie nierozerwalnie ze stuzbg przewodniczenia. Ko$ciol lo-
kalny tworzy? sie, gdy apostot wraz z pierwszymi wierzacymi spra-
wowal w nim pierwszag eucharystie. Ustanowienie biskupow
(episkopi) dokonywalo sie podczas eucharystycznego zgromadzenia
Kosciola lokalnego. Sprawujgc pierwsza eucharystie, apostol byl
w Kosciele lokalnym jego pierwszym przewodniczgcym. Shluzba
prezbiteré6w, a zwlaszcza starszego prezbitera, byla jedynie przediu-
zeniem stuzby apostoléw. Starszy prezbiter zajmowal odtad miejsce
przystugujgce przedtem apostotowi, ktéry dokonal pierwszej eu-
charystii w danym Kosciele. Ustanowieni przez apostoldw prezbi-
terzy przejmowali zatem od nich stuzbe przewodnicze-
nia. Przewodniczenie bylo jedng z wielu funkcji apostotow; stato
sie ono specjalng stuzbg biskupéw ustanowionych przez apostolow.
Przyjmujgc od apostotow stuzbe przewodniczenia, biskupi nie byli
spadkobiercami ich stuzby apostolskiej jako takiej, lecz tylko prze-
jeli to miejsce w zgromadzeniu eucharystycznym, ktére apostotowie
zajmowali na poczatku podczas sprawowania eucharystii w Kosciele
jerozolimskim.

Wiez miedzy apostolatem i episkopatem polega, wedtug Afana-
sjewa, nie na tym, ze apostotowie ustanowili pierwszych bisku-
péw, lecz w tym, ze biskupi przejeli stuzbe przewodniczenia od apo-
stotéw. W ten sposéb diadoché biskupéw jest nieprzerwanym lancu-
chem stuzby biskupiej, poczawszy od pierwszego z nich, ktory
przejal stuzbe przewodniczenia od apostoléw. W tym tez znaczeniu
apostolowie wchodzg w lafhcuch sukcesji biskupow 23.

Z powyzszego zarysu pogladéw czotowych przedstawicieli wspoét-
czesnej eklezjologii prawoslawnej wynika, iz sukcesja apostolska
stanowi jeden z punktéw widzenia charyzmatycznej ciagtosci Kos-
ciola. Nie mozna jej oddzielaé od catoksztaltu zycia Kosciota, ani
rozpatrywaé¢ wylgcznie na plaszezyznie jurydyczno-instytucjonal-
nej 2t. Pomimo réznic wystepujacych pomiedzy poszczegélnymi in-
terpretacjami, ich wspé6lna cecha jest dagzenie do przedstawienia
nauki o sukcesji w Scistym zwigzZku z wiara (naukg) i calym kole-

22 Tamze

23 Tamze, 272—273.

2% Ten punkt widzenia, czesto wystepujacy u dawniejszych teologéw prawo-
stawnych, zaréwno rosyjskich jak greckich, miat zagwarantowaé najpewniej-
Szy spos6b ,,wazno$ci” §wiecen hierarchicznych.



'32 KS. WACLAW HRYNIEWICZ OMI

gialnym zyciem Kosciota. Jakkolwiek biskup jest organem przeka-
zywania dalej postannictwa apostolskiego oraz wladzy apostolskiej,
niemniej jednak charisma veritatis certum 25, powierzone mu przez
natozenie rak, ujawnia sie jedynie w Kosciele lokalnym. Stuzba
biskupa jest nieoddzielna od jego wspélnoty: dziala on uczy i kie-
ruje w swojej wspolnocie. Jest przedstawicielem calej wspo6lnoty
eucharystycznej w jej jednosci czasowej i przestrzennej 26,

II. Znaczenie sukcesji apostolskiej w prawoslawnej ocenie
kaplanstwa innych wyznan chrzescijanskich

1. Wplyw sukcesji apostolskiej na prawostawng
ocene Swiecen innych wyznan

Wedlug tradycyjnej nauki prawostawnej autorytet ustanowione]
przez Boga hierarchii koscielnej, jej prawa i wladze oparte sg na
historycznym fakcie sukcesji od apostolow. W Swietle tego stwier-
dzenia prawoslawie ocenia status Koscioléw i wspo6lnot nieprawo-
slawnych. Obecnos¢ sukcesji apostolskiej posiada donioste znaczenie
dla prawoslawnej oceny tego statusu, w szczegélnosci zas kaplan-
stwa.

Istniala jednak w dziejach mysli prawostawnej i nadal utrzymuje
sie opinia, wedlug ktorej obecnos¢ sukcesji nie posiada zadnego
znaczenia na poglad prawoslawia o danym wyznaniu oraz jego
kaptanstwie. Jedynie Kosciél prawoslawny posiada prawdziwg hie-
rarchie apostolska, zas wszystkie wspdlnoty, ktore oderwaty sie od
niego (obojetnie, czy zachowaty sukcesje czy nie) stanowig jednolitg
mase chrzescuan Wedlug tej opinii, Kosciét prawoslawny przyjmu-
jac innowiercow korzysta z zasady ,,ekonomii”’ (oikonomia) i nie
powtarza sakramentu $wiecen, aby nie obrazaé uczué¢ chrze$cijan,
ktorzy uwazajg sie za kaplandéw; ogranicza sie jedynie do przyjecia
ich przez sakrament pokuty, udzielajac tym samym implicite chrztu,
bierzmowania i $wiecen. Tego rodzaju postepowanie nie jest jednak
permanentng regula; zaleznie od okoliczno$ci innowiercy mogg by¢
przyjmowani w potrdjny sposéb: przez chrzest, bierzmowanie lub
sakrament pokuty. Zwolennicy tej opinii powolujg sie na réznorod-
nosé i zmienno$¢ praktyki Kosciolow prawoslawnych w stosunku do
wiernych innych wyznan ?’. Ich zdaniem, nie nalezy dopatrywa¢ sie

25 Ireneusz, Adv. haereses IV, 2, 2.

26 Por.B.B obrlnsk oy, Wie konnen wir theologisch und praktisch zu einer
gegenseitigen Anerkennung der Amter kommen? Eine orthodoxe Antwort,
Concilium 8(1972) 267—274, zwlaszcza s. 269.

27 Wskazuja oni m. in. na fakt, Zze w przeszloSci rzymskokatolicy byli
przyjmowani do Ko$ciola rosyjskiego jedynie za pofrednictwem sakramentu
pokuty, bez ponownych §wiecefi; p6Zniej przyjela sie praktyka chrzczenia ich
na nowo, ktéra jednak z kolei ustapila miejsca praktyce pierwotnej, do dzi§
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w tej roznorodnosci praktyk jakiegos systemu dogmatycznego; zadne
podstawy dogmatyczne nie zobowigzujg Kosciola do postugiwania
sie r6znymi rodzajami recepcji nieprawostawnych. Sam Kosci6t de-
cyduje, biorgc pod uwage okolicznosci miejsca i czasu, ktory ze spo-
sobow jest bardziej odpowiedni do zastosowania w konkretnym wy-
padku. Wedlug patriarchy Sergiusza, opinia ta nie ma oparcia
w pismach ojcow Kosciola i jest jedynie ,,pomyslowym wynalaz-
kiem” 28,

Przeciwienstwem tej opinii, ktoéra zaprzecza jakiekolwiek znacze-
nie sukcesji apostolskiej w ocenie wyznan nieprawostawnych jest
stanowisko m. in. tych prawoslawnych, ktérzy wyolbrzymiajg do
przesady jej znaczenie ?®. Pojmujg oni sukcesje w oderwaniu od
Kosciola, opierajac sie — jak zauwaza patriarcha Sergiusz —
na ,zabobonnym pojeciu sakramentu kaplanstwa” uwazajgc, ze
przekazywanie wazinych swiecen dokonuje sie przez fizyczne naloze-
nie rak, bez zadnego zwigzku z prawostawnym nauczaniem i prak-
tyka. Koncepcja ta prowadzi do bezceremonialnego poszukiwania
konsekracji u tych, ktérzy posiadaja sukcesje apostolska. W ten spo-
sob, stwierdza Sergiusz starowiercy pozyskiwali biskupow
i kaplanéw prawostawnych dla swej wiary; w ugrupowaniach pra-
woslawnych na Zachodzie uzyskiwano konsekracje biskupig w obce]
lub wrecz heretyckiej wspoélnocie, aby z kolei przekazywaé jg dalej.
Tego rodzaju zabiegi o laske kaplanstwa w pewnym sensie poza
Kos$ciolem, bez jego zgody, sa konsekwencjg przesadnej koncepcji
sukcesji apostolskiej, rozumianej w spos6b magiczny i urzeczo-
wiony 30.

Najbardziej reprezentatywnym dla wiekszosci wspotczesnych teo-
logow prawoslawnych jest stanowisko wobec znaczenia sukcesji
apostolskiej zajete przez patriarche Moskwy Sergiusza (Stra-
gorodskij, zm. 1944)31, Uwaza on za bardziej poprawne to
stanowisko, wedlug ktérego Kosciol dostrzegajgc sukcesje apostolska
w danym wyznaniu nie powtarza $wiecen nieprawoslawnych, ponie-
waz uwaza te $wiecenia za wazne, a nie tylko z szacunku dla ich

stosowanej. Odmienng praktyke stosowal! KoSciot grecki, ktoéry poczatkowo
uznawal $wiecenia KoSciola rzymskiego, lecz od XVIII w. stosowal praktyke
ponownego udzielania chrztu, jedynie w wyjatkowych sytuacjach odstepujgc
od tej reguly

28 Szerzej na temat tej opinii por. Sergiusz (Stragorodskij), Zna-
czenije apostolskogo priejemstwa w inostawii, Zurnal Moskowskoj Patriarchii
10(1961) 30—45. Artykul ten ukazal sie po raz pierwszy w 1935 r. potem
przetozono go na jezyk niemiecki, francuski i angielski. W niniejszym arty-
kulg korzystam z przekladu angielskiego: The Significance of Apostolic Suc-
cesion in the Non-Orthodox Faiths, Diakonia 6(1971) 147—162, 272—284.

2 Patr. Sergiusz podaje kilka historycznych przykladéw tego rodzaju
uzyskiwania konsekracji (tamze, 275—278).

3 Zdaniem Sergiusza, taka przesadna koncepcja sukcesji apostolskie)

cechuje przede wszystkim Ko§ciol rzymskokatolicki (tamze, 274)
31 Por. tamse, 1417.

3 — Collectanea Theologica
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czysto zewnetrznej formy %2. Wyznania, ktére zachowaly sukcesje
apostolskg posiadaja, wedlug patriarchy, te przewage nad tymi,
ktére jej nie zachowaly, ze prawoslawie uwaza ich czlonkéw nadal
za ,,cze$¢ Kosciota” (ek tes ekklesias), jako nie obcych Kosciotowi;
utrzymuje z nimi pewng lacznosé¢, traktujac ich jak tych, co upadli
i czynig pokute 33. Istnienie sukcesji apostolskiej w danym wyzna-
niu zmienia wyraznie sposéb postepowania wobec tych, ktorzy pro-
szg o przyjecie do Kosciola prawostawnego. Moze on przyja¢ do
swego duchowienstwa bez ponownego udzielania $wiecen jedynie
tych, ktérzy zachowali sukcesje apostolskg. Sukcesja ta nie jest
jedynie zewnetrznym, mechanicznym przekazywaniem aktu swie-
cen; z aktem tym wigze si¢ okreSlona tre$¢ wiary, tj. nauka apostol-
ska o lasce kaptanstwa. W wyznaniach nieprawostawnych, ktére
zachowaly sukcesje apostolska, tj. apostolskg forme S$wiecej wraz
z apostolskg nauke o udzielanej przez nie lasce, $§wiecenia nie sg
jedynie pustg formg bez laski i dlatego nie sg one powtarzane, gdy
duchowni danego wyznania przyjmowani sg w szeregi kleru prawo-
stawnego.

W przyjmowaniu czlonkéw innych wyznan do Kosciota prawo-
slawnego donioslg role odgrywa zasada ,,ekonomii” czyli rozpatry-
wania konkretnego wypadku w sposéb indywidualny, z uwzglednie-
niem wszelkich okolicznosci historycznych, a konsekwentnie z za-
stosowaniem praktyki odchodzacej od Scistych przepisow prawa.
Istnieje jednak w praktyce réwniez linia Scistego zachowania pra-
wa (akribeia). Odnosi sie to mianowicie do wispdlnot eklezjalnych,
ktére nie posiadajg prawdziwej konsekracji biskupiej, a wiec suk-
cesji apostolskiej wraz z nauka apostolskg o kaplanstwie. Pomimo
silnych argumentéw na rzecz oikonomia, Kosciél prawostawny —
jak podkreslit patriarcha Sergiusz — nie uznaje czlonkow ta-
kiej wspolnoty za kaptanéw bez ponownego udzielania $wiecen
prawostawnych (w sakramencie pokuty nie mozna otrzymacé¢ impli-
cite zawartej laski Swiecen) 3. W konsekwencji, Kosciél prawostaw-
ny rosyjski nie uznaje $wiecen hierarchii bielokrynickiej (staro-
wiercy) oraz $wiecen udzielonych przez grupy tzw. odnowicieli
(obnowlency), ktére powstaly w patriarchacie moskiewskim po 1922
roku. Patriarchat moskiewski uwazal réwniez za niewazne wszyst-
kie Swiecenia udzielone przez emigracyjnych biskupéw hierarchii
kartowickiej oraz przez ich nastepcow w Stanach Zjednoczonych 3.

32 Tamze, 152, 157, 162.

33 Tamze, 154—155, 162, 284.

34 Tamze, 151.

35 Przyjmujgc duchownych tych grup uwazano ich za §wieckich, a dopiera
po uznaniu za godnych — na nowo wy$wiecano (zgodnie z rozporzgdzeniem
z dnia 10. IV. 1930 r.). Wedlug starszej teologii greckiej i rosyjskiej (w mys$l
68. kanonu Konstytucji Apostolskich) charyzmat udzielony przez $wiecenia
jest nieutracalny. Istniata réwniez opinia, wediug ktérej wySwiecony traci
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2. Stosunek prawostawia do zagadnienia
waznos$ci
Swiecen anglikanskich

Problem Swiecen anglikanskich postawiony zostal w teologii pra-
woslawnej po raz pierwszy ok. 1870 r. w wyniku dyskusji nad 39
Artykulami Kos$ciola anglikanskiego. Podczas konferencji miedzy
prawostawnymi, anglikanami i starokatolikami w Bonn (1874 r.)
teologowie prawostawni nie dali sie nakloni¢ do uznania waznosci
swiecen anglikanskich. Bulla Leona XIII Apostolicae Curae
przynaglita prawoslawnych do gruntowniejszego zajecia sie tym
problemem. W poszczegolnych Kosciolach autokefalicznych pojawi-
ly sie oficjalne dokumenty na ten temat; najbardziej wyrazne sta-
nowisko zajgl Patriarchat Ekumeniczny, Kosciét prawostawny ru-
munski i rosyjski.

W liscie do arcybiskupa Canterbury z 28 VII 1922 r., ,,w oczeki-
waniu na decyzje calego prawoslawia”, patriarcha ekumeniczny
Meletios Metaxakis pierwszy oficjalnie uznal wraz ze
swym synodem waznos¢ Swiecen anglikanskich na réwni ze swiece-
niami rzymskokatolickimi, starokatolickimi i ormianskimi, ,,pod wa-
runkiem, ze wystepuja w nich wszystkie istotne elementy, ktoére
z prawoslawnego punktu widzenia uwazane sa za konieczne dla
uznania charyzmatu kaptanstwa pochodzgcego z sukcesji apostol-
skiej” 3. O decyzji swej powiadomil on autokefaliczne Koscioty
prawostawne encyklika 37, w ktdrej zachecit je do zajecia tego sa-
mego stanowiska (Meletios oparl swag decyzje na badaniach
przeprowadzonych przez prof. P. Komnenosa na zlecenie Ko-
misji Teologicznej Patriarchatu Ekumenicznego). Stanowisko M e-
letiosa zaaprobowal z kolei patriarcha Damian z Jerozolimy
wraz z synodem w liscie do arcybiskupa Canterbury z 12 III 1923
oraz arcybp Cyryl z Cypru wraz z synodem, w liscie do patriar-
chy ekumenicznego z 20 III 1923 r.3. W pismie do arcybiskupa
Canterbury z 25 XII 1930 Meletios, tym razem juz jako pa-
triarcha Aleksandrii (od 1926 r.), ponownie oznajmil w imieniu

wiladze §wiecen przez zlozenie lub wystapienie ze stanu duchownego. Zo-
stala ona usankcjonowana przez Synod Ko$ciola rosyjskiego w 1860 r., i mi-
mo odrzucenia przez szereg teologbw rosyjskich, przyjeta sie¢ po 1917 r.
W Kosciele greckim od 1700 do 1850 r. przyjal sie zwyczaj wys$wiecania na
nowo wszystkich biskup6w i kaptanéw KoSciola katolickiego. Jeszcze na po-
czatku XX w. grecki dogmatyk J. Mesoloras domagal si¢ ponownych
Swiecen duchownych rzymskokatolickich, uwazajgc je za heretyckie. Por. F.
Gavin, Some Aspects of Contemporary Greek Orthodox Thought, London
1923, 301; F. Heiler, dz. cyt., 182—183.

3 Por. G. K. A. Bell, Documents on Christian Unity, t. I, London 1924,
93—94; P. Dumont, La Chiesa greca e la validitd delle ordinazioni angli-
cane, Oriente Cristiano 7(1966) nr 3, 34—66, zwlaszcza s. 37—44.

37 G. K. A. Bell, dz. cyt., 94—97.

3 Tamze, 97—99.

3*
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wlasnym oraz synodu, ze uznaje wazno$¢ Swiecen anglikanskich na
réwni z chrztem, w oparciu o wyjasnienia poczynione przez angli-
kansko-prawostawng Lambeth Conference z 1930 r. (podczas ktoérej
byl on przewcdniczgcym delegacji prawostawnej) %.

Synod Kosciota rumunskiego wyrazit w 1925 r. wobec patriarchy
ekumenicznego swa opinig, iz z historycznego punktu widzenia na-
lezy uzna¢ sukcesje apostolskg swigcen anglikanskich, z dogmatycz-
nego za$ punktu widzenia waznosé¢ tych $wigcen zalezy od tego, czy
sam Kos$ciél anglikanski uczy lub nie o ich charakterze sakramen-
talnym. Podczas konferencji anglikansko-prawoslawnej w Buka-
reszcie 1—8 V 1935 r. teologowie rumunscy jednoglo$nie uznali
Swiecenia anglikanskie. Synod oficjalnie i bez zadnych zastrzezen
Zaaprobowal te rezolucje 20 III 1936. W trzydziesci lat pézniej 6 VI
1966 r. ponownie zaadoptowal w calosci decyzje obydwu Kosciotow
podjete na konferencji z 1935 r. Dzieki temu prawostawny Kosciot
rumunski wysunat sie na czolowg pozycje w dialogu anglikansko-
-prawoslawnym. W czasie konferencji Kosciolow prawostawnych
w Moskwie 8—18 VII 1948 r. delegacja rumunska wystepowata zde-
cydowanie w obronie kanonicznej wazno$ci §wiecen anglikanskich
zachecajgec wszystkie autokefalie prawostawne do rozwigzania pro-
blemu w tym samym duchu 4.

Podczas tejze konferencji Kosciél prawostawny rosyjski nie zgo-
dzil sie na stanowisko delegacji rumunskiej podkreslajagc w swej
rezolucji, ze podstawg rozwiazania problemu $wiecen anglikanskich
musi byé¢ zgodna z teologia prawoslawna nauka o sakramentach,
autorytatywnie i oficjalnie uznana przez Kosciét anglikanski jed-
noé¢ wiary i wyznania z Kosciotem prawoslawnym, a nie czeSciowe
poprawki wniesione do 39 Artykuléw Anglikanskich. Nie zgadzajac
sie na anglikanskg nauke o sakramentach, zwlaszcza za§ o sakra-
mencie kaptanstwa, Kosciél rosyjski nie uznal rzeczywistej waz-
no$ci $wiecen anglikanskich. Pozytywna decyzje Kcsciola konstan-
tynopolskiego, jerozolimskiego, cypryjskiego i rumunskiego w tej
sprawie uwaza on za warunkowe, poniewaz autorytatywne rozwig-
zanie sprawy (w oparciu o zasade ,ekonomii”’) nalezy do przysz-
lego, wszechprawoslawnego soboru, a nie do poszczegdlnych Kos-
ciotow autokefalicznych. W oczekiwaniu na te decyzje, Swiecenia
anglikanskie mogg by¢ rozpatrywane jedynie w obrebie poszcze-
gélnych Koscioléw prawostawnych. Identyczne stanowisko zajeta
delegacja Ko$ciota rosyjskiego w czasie panprawostawnej konfe-
rencji w Belgradzie 1—15 IX 1966 r. Krotko potem, 8 X 1966 r.
synod os$wiadczyl, ze Kosciol rosyjski nie zajal definitywnego sta-

® Tamze, t. 111, London 1948, 37—38.

40 Tamsze, 48—50. Por. ponadto L. A. Woronow, Wopros ob anglikanskom
swiaszczenstwie w swietie russkoj prawostawnoj mnauki, w: Bogostowskije
trudy, t. III, Moskwa 1964, 64—144, zwlaszcza s. 81.
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nowiska wobec zagadnienia waznosci Swiecen anglikanskich, ponie-
waz zalezy ono od samej nauki anglikanskiej (o$wiadczenie to ofi-
cjalnie zakomunikowala arcybpowi A. M. Ramsey’owi dele-
gacja patriarchatu 10 X 1967 r.) 41,

Prawoslawny Kos$ciél grecki, jugostawianski, polski oraz patriar-
chat antiochenski nie zajely dotad oficjalnego stanowiska wobec
Swiecen anglikanskich (Kosci6l bulgarski uznal je nieoficjalnie). Po
odczytaniu 9 XI 1966 r. sprawozdania delegacji Kosciola greckiego
z obrad konferencji w Belgradzie wobec synodu, metr. Ambrozy
z Eleutheropolis stwierdzil niemozliwoé¢ porozumienia z Ko$ciolem
anglikanskim ze wzgledu na istniejace rozbieznosci doktrynalno-
-dogmatyczne. Decyzja kontynuowania dialogu anglikansko-prawo-
slawnego zapoczgtkowanego w latach 1931 i 1935, zapadla ponow-
nie na Lambeth Conference 3—6 VII 1958 r. W czasie spotkania
arcybpa A. M. Ramsey’a z patriarcha Atenagorasem I
(zm. 1972) w Istambule oraz z arcybpem Chryzostomosem
w Atenach w 1962 r. postanowiono utworzyé nows komisje angli-
kansko-prawostawng, ktéra przygotowalaby przyszty dialog doktry-
nalny. Potrzebe tego dialogu podkreslono na III Panprawostawnej
Konferencji na Rodos 1—15 XI 1964; prace komisji s3 w pelnym
toku 42,

Podczas gdy wiekszosé teologéw greckich i rosyjskich uznaje ry-
tualno-kanoniczng waznoé¢ Swiecen anglikanskich, strona dogma-
tyczna tych §wiecen pozostaje nadal gléwnym przedmiotem kontro-
wersji. Pomimo wyjasnien teologow anglikanskich na temat sakra-
mentu kaplanstwa i Eucharystii, wspo6lczesni teologowie prawostaw-
ni, zwlaszeza rosyjscy (m. in. L. A. Woronow) i grecey (m. in.
P. Bratsiotis orazJ. Kotsonis)“, wysuwajg szereg watpli-
wosci od strony dogmatycznej. Stanowisko takie wynika z ogélnej
postawy Kosciola prawostawnego wobec sakramentéw nieprawo-
stawnych. W zasadzie uznaje on za wazne jedynie sakramenty
udzielane przez prawostawnych. Warunki pozwalajgce uznaé¢ waz-
no$¢ sakramentéw nieprawostawnych spelniaja sie jedynie wtedy,
gdy dany Kosciét zachowal w swych sakramentach ryt kanoniczny
oraz tre§¢ dogmatyczng zgodne z naukg prawoslawng. Wedtug ogoél-
nej opinii teologdw prawoslawnych odnosi sie to do sakramentéw
Kosciota rzymskokatolickiego, starokatolickiego i ormianskiego, nie
detyczy natomiast $wiecen luteranskich (z powodu naruszenia ich
wewnetrznej tresci, pomimo zachowania zewnetrznego rytu). Jedy-

41 Por. Irénikon 39(1966) 554.

42 Miedzyprawoslawna komisja teologiczna do dialogu z anglikanami obra-
dowala w Chambésy k. Genewy (1970), w Helsinkach (1971), ponownie
w Chambésy (1972). Oficjalne rozpoczecie dialogu nastapilo 6—13 czerwca
1973 r. Londynie.

4 Por. P. J. Bratsiotis, Ai Anglikanikai cheirotoniai ex epopseos or-
thodoxou, Athenai 1966; P, Dumont, art. cyt., 44—66.
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nie w poszczegélnych wypadkach, pod warunkiem przyjecia ,,pel-
nej wiary prawoslawnej” Kosciél moze — prawem ,,ekonomii” —
uznaé wazno$¢ sakramentéw, a wiec i swiecenia tych duchownych,
ktérzy przechodzg do prawostawia.

W praktyce, przy przejsciu duchownych anglikanskich na prawo-
stawie, Kosciol grecki i rosyjski udzielal ponownych $wiecen. Za
zgodg synodu Kosciola greckiego arcybp Lykurgos w 1869 r.
wys$wiecit ponownie duchownego amerykanskiego James Chry-
stal oraz w 1870 r. duchownego anglikanskiego Stephen Hat-
herley pomimo protestéw ze strony anglikanskiej. Synod Koscio-
la rosyjskiego w 1904 r. polecit bpowi Tychonowi w Ameryce
(pézniejszy patriarcha moskiewski) ponownie $wieci¢ duchownych
anglikanskich przechodzgcych na prawoslawie. Te samg decyzje
podleto na konferencji w Moskwie w 1948 r. Przeciwne stanowisko
zajgl patriarcha Meletios w enc. do Kosciotow prawostawnych
z 1922 r. oraz Kosciét rumunski, m. in. na konferencji w Moskwie
(1948), odwolujgc sie do zasady ,,ekonomii” eklezjalnej 4.

3. Rola sukcesji apostolskiej w dialogu
ekumenicznym
nad wzajemnym uznaniem stuzby kapltanskiej

Z prawostawnego punktu widzenia, wzajemne uznanie funkcji
kaptanskich nie jest zagadnieniem czysto akademickim o charakte-
rze prawnym, lecz ,,zagadnieniem egzystencjalnym i coraz bardziej
naglagcym” dla wszystkich wyznan chrzescijanskich. Co wiecej, jak
stwierdza dalej B. Bobrinskoy, jest ono ,kocniecznym eta-
pem w poszukiwaniu jednosci, réwnie koniecznym jest wspolnota
kielicha eucharystycznego” #5. Droga do osiggniecia pelnej jednosci
eklezjalnej prowadzi poprzez jedno$¢ kaplanstwa hierarchicznego,
bedacego na stuzbie Eucharystii jednego Kosciota. Pod tym wzgle-
dem, dazenie do wzajemnego uznania postug kaptanskich uwazaé
nalezy jedynie za przej$ciowy, chociaz niezbedny etap w drodze
do pelnej jednosci.

4 Oprocz cytowanych powyzej dziet por. Ch. Papadopoulos, The
Validity of Anglican Ordinations, London 1931; J. Gill, Russian Orthodoxy
and Anglicanism, Unitas 6(1951) 137—148; A. Wenger, L’Eglise orthodoxe
et les ordinations anglicanes, Nouv. Rev. Theol. 76(154) 44—55; C. Lialine,
Anglicanisme et orthodoxie. Quelques apercus sur leurs relations, Istina
3(1956) 32—81 (wraz z dokumentami, 83—98, 183—190); Mgr Basile (Kri-
vochéine), La commission inter-orthodoxe pour le dialogue avec les angli-
cans (Belgrade 1—15 sept. 1966), Messager de I'’Exarchat du Patr. russe en
Europe Occid. 15(1967) nr 58, 74—106; tenze, Les entretiens théologiques
concernant les ordres anglicans entre UEglise anglicane et UEglise orthodoxe
russe, tamze 201—214.

4 B.Bobrinskoy, art. cyt, 267, 274.
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Na obecnym odcinku dialogu ekumenicznego mozna jedynie
stwierdzi¢ ze wzajemne uznanie ministerium kaplanskiego nie jest
latwe do pogodzenia z prawoslawng teologiag kaplanstwa oraz
z praktyczng postawg Kosciolow prawoslawnych wobec innych
wspolnot chrzescijanskich. Jak widzieliSmy wyzej, prawostawna
teologia podkresla na ogél z naciskiem doniosto$¢ nieprzerwanej
sukcesji apostolskiej oraz koniecznos¢ rozpatrywania zagadnienia
$wiecen i stuzby kapltanskiej w $wietle calej nauki o Kosciele .
Prawostawna teologia kaplanstwa sluziebnego posiada pod tym
wzgledem istotne znaczenie. Teologowie prawostawni usilujg prze-
de wszystkim uwolni¢ nauke o kaplanstwie od koncepcji obiektywi-
zZujgcej i urzeczawiajgcej, ktora koncentruje sie na sakramencie
,W sobie” oraz jego obiektywnej , waznosci”. Podkreslaja oni, iz
role oraz istote funkcji kaplanskich w zyciu wspoélnoty koscielnej
mozna zrozumieé¢ jedynie w $wietle eucharystycznej natury Koscio-
la. Eucharystia jest najglebsza i podstawowg rzeczywistoscig Kos-
ciota, ktoéra okresla istote postugi kaplanskiej w Kosciele. Zwraca
sie rowniez uwage na S$cisty zwiazek chrztu, eucharystii oraz ka-
planstwa jako nierozdzielnych elementéw jednej, dynamicznej rze-
czywistos$ci koscielnej. Nie mozna ich izolowaé od siebie, ani redu-
kowa¢ do jurydycznie pojetej ,,wazno$ci” aktéow sakramentalnych
rozpatrywanych ,w sobie” samych. Chrzest nie tylko stanowi
minimum prawnej przynaleznosci do Kosciola, lecz réwnoczesnie
zawiera-w sobie aktualng relacje do pelni zycia wiary, a wiec
wszczepienie we wspolnote eucharystii, ktorej przewodniczy kaptan
lub biskup. We wspdtczesnej teologii prawostawnej ujawnia sie co-
raz wyrazniej tendencja do tego, aby problem ,,waznosci” sakra-
mentéw rozpatrywaé¢ w calym ich kontekscie eklezjalnym, a nie
W sposoéb wyizolowany i jurydyczny 4.

W sSwietle tradycji prawoslawnej, w ktorej tak wielka role przy-
pisuje sie epiklezie, $wiecenia z natury swej zalezg od modlitwy,
a nie od obiektywnej przyczynowosci sakramentalnej. Nie sg one
zobiektyzowang laskg lub wiadza, lecz aktem, przez ktéry Duch
Swiety tworzy wewnatrz wspélnoty Kosciola specjalne relacje
(w sensie gleboko egzystencjalnym i soteriologicznym) 4. W ten
sposéb Swiecenia sg konstytuujacym elementem wspodlnoty chrzes-

4 Bobrinskoy zwraca uwage m. in. na nastepujgce zwigzki z trady-
cying nauka o Koéciele: relacja kaplanstwa stuzebnego do tajemnicy Kos-
ciola, sakramentalne poSrednictwo zbawienia w KoSciele lokalnym, prawo-
wierno$¢ wiary, historyczna cigglo§é hierarchii, sukcesja apostolska za po-
Srednictwem §wiecenn biskupich, tradycyjny porzadek liturgiczny $wigcen
(tamze, 274).

47 Por. tamze, 270—271.

4 Dlatego tez, zdaniem J. Zizioulasa, my$§l prawoslawna broni sie przed
wszelkim ontologizmem: Ist die Ordination ein Sakrament? Eine orthodoxe
Antwort, Concilium 8(1972) 250—254, zwlaszcza s. 252—253.
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cijanskiej. Stara tradycja Wschodu uczy, ze urzeczywistniajg sie
one nie przez jaki$ proces przyczynowy, lecz sg aktem Boga reali-
zujgcym sie¢ we wspolnocie eucharystycznej. Biskup udziela $wie-
cen jako glowa wspdlnoty, a nie jako poszczegbélna jednostka.
W tym przeswiadczeniu wyraza sie na swo6j sposéb mysl o sukcesji
apostolskiej, rozumianej jako charyzmatyczna tozsamo$é wspolnoty
w czasie i przestrzeni, realizujgca sie dzieki posrednictwu kaplan-
stwa Kosciola. Misterium swiecen nie da sie wyrazi¢ przy pomocy
kategorii ontologicznych ani czysto funkcjonalnych; posiada ono
charakter egzystencjalny i osobowy. Wszelka préba rozumienia
rzeczywistoSci Swiecen — stwierdza J. Zizioulas — przy po-
mocy takich kategorii ontologicznych jak ,niezniszczalny charak-
ter (character indelebilis) prowadzi do ich urzeczowienia; defini-
tywnos$¢ charakteru $wiecen nie ma, jego zdaniem, nic wspdlnego
z ontologiag jako takg, cho¢ siegajg one dzieki swej eschatologicznej
celowosci bardzo gleboko w osobowg i egzystencjalng nature
cztowieka 49,

Zagadnienie uznania wazno$ci postug kaplanskich nie zajmuje
obecnie czolowego miejsca w bilateralnych dyskusjach ekumenicz-
nych prawostawia z innymi KosSciolami chrzescijanskimi. Nauka
o kaplanstwie oraz praktyce $wiecen obydwu stron rozpatrywane
sg raczej w $wietle catej tradycji prawostawnej. Jak widzieliSmy
zresztg wyzej, problem uznania stuzby kaplanskiej pojawial sie do-
tad w Kosciele prawostawnym jedynie w konkretnych wypadkach
przejscia na prawostawie. Dopiero obecnie nabiera on szerszej do-
nioslo$ci ekumenicznej we wszystkich Kosciolach chrzescijanskich.
Z natury swej jest to proces dtugotrwaty, ktérego celem jest przy-
wrocenie pelnej jednosci wiary i kaplanstwa. Uznanie kaplanstwa
danego Kosciola lub wspolnoty chrzescijanskiej nie moze polegaé
jedynie na uznaniu formalnej waznosci Swiecen lub historycznie
nieprzerwanej sukcesji; prowadzi ono z konieczno$ci do wzajemne-
go uznania calej wiary, nauki, przepowiadania oraz $wiadectwa
zycia chrzescijanskiego. W tym znaczeniu proces ten nie moze
poprzestaé na uznaniu pewnego minimum rzeczywistoSci chrzesci-
janskiej, lecz zmierza do uznania pelnego.

W $wietle wspolczesnej teologii prawoslawnej, wzajemne uznanie
kaplanstwa jest pelnym odpowiedzialnosci aktem calego Kosciota,
obdarzonego zdolnoscig rozpoznawania znakéw czasu (diakrisis)
przy pomocy Ducha Swietego. Wedlug okre$lenia B. Bobrin-
sk ogo jest ono profetycznym, ,,stuzebnym charyzmatem episkopa-

49 Tamze, 253. Na uwage zastuguje fakt, iz w pierwszym tysigcleciu nie
znano sprecyzowanej péZniej nauki o ,niezniszczalnym charakterze”. Nauka
ta nie zostala przyjeta przez Ko$ciét wschodni; wyjatek stanowi grupa teo-
logbéw rosyjskich ulegajgcych wplywom lacinskim, Por. M. Jugie, La doc-
trine du caractére sacramentel dans UEglise gréco-russe, Echos d’Orient
27(1928) 17—23.
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tu i soborow, wlgczonym w mnieustanng epikleze Kosciola”, aktem
dyskrecji, taktu i zaufania, ,,duchowym osgdem Kosciola, podda-
nym osgdowi Ducha Swietego” 5°.

Warto wreszcie zaznaczyé, iz w obecnej sytuacji ekumenicznej
prawostawni majg zywa Swiadomos¢ swego powolania, aby w dia-
logu miedzy wyznaniowym sta¢ na strazy czystosci wiary i chroni¢
ja przed zubozeniem. Uwazajg oni na przyklad, Ze sprawa udziela-
nia $wiecen réwniez kobietom, rozpatrywana w pewnych wyzna-
niach zagraza nowym poglebieniem przedzialu miedzy nimi a pra-
wostawiem. Rownie niepokojacym zjawiskiem sg réwniez, wedlug
nich, protestantyzujgce tendencje w katolicyzmie i anglikanizmie,
ktore prowadzg m. in. do zubozenia form kultycznych, symboliki
sakramentalnej oraz do redukcji trojstopniowego kaplanstwa na
korzysé jednolitej struktury eklezjalnej.

* * *

Wschdd chrzescijanski na ogét zachowal pierwotng koncepcje
sukcesji apostolskiej, rozumianej nie tylko jako nieprzerwany tan-
cuch nakladania rgk, lecz rownoczesnie jako sukcesje w prawdzi-
wej wierze i stuzbie apostolskiej 5. Wspolczesni teologowie prawo-
stawni z niechecig odnoszg sie do wszelkich prob rozpatrywania
»waznosci” Swiecen w $wietle formalnych kryteriéw o charakterze
jurydycznym, zwracajg natomiast uwage na wyznanie wiary oraz
ekumeniczng doniosto$¢ wspélnej interpretacji kaptanstwa. Na og6l,
starajg sie oni unikaé rozwigzan skrajnych. Wychodzac z przeko-
nania, ze Duch Swigty dziala réwniez w innych Kosciotach, uznaja
pelng rzeczywistosé swiecen w tych wyznaniach, ktére zachowatly
sukcesje apostolska; z drugiej strony, biorg na serio fakt istnienia
wielu réznic w rozumieniu kaptanstwa przez poszczegdlne Koscioty.
Wspélezesna teologia prawostawna wnosi do dyskusji ekumenicznej
nad zagadnieniem $wiecen szereg swoistych punktéw widzenia,
m. in. podkreslajgc role Kosciota lokalnego i kolegialnosci eklezjal-
nej, dynamiczny zwigzek chrztu, eucharystii i kaplanstwa oraz role
zasady ,,ekoncmii” koScielnej. Wydaje sie, ze na obecnym etapie
dyskusji ekumenicznej nad znaczeniem sukcesji apostolskiei,
zwlaszcza w sprawie wzajemnego uznania stuzby kaptanskiej, glcs
prawoslawia posiada szczegélnie donioste znaczenie.

50 Art. cyt., 271—272.

51 Jak wykazal Y. Congar, pojecie sukcesji apostolskiej oznaczalo do
béZnego $redniowiecza w pierwszym rzedzie sukcesje w wierze i mitosci
apostolskiej. Na przelomie I i II tysigclecia zainteresowania teologéw zachod-
nich skoncentrowaly sie na wewnetrznej strukturze znaku sakramentalnego,
Jego skutecznos$ci oraz formalnych kryteriach wazno$ci §wiecen. Por. Compo-
santes et idée de la succession apostolique, Oecumenica. Annales de recherche
oecumenique 1(1966) 61—78.
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THE APOSTOLIC SUCCESSION IN CONTEMPORARY ORTHODOX
THEOLOGY

Since a few years the question of apostolic succession has become particu-
larly important in the ecumenical discussions on the mutual recognition
of the ministry. In the present study the author attempts to give an answer
how the Orthodox Church considers the question of the possession by non-
-Orthodox bodies of the apostolic succession in the hierarchy. He surveys
some of the most influential views of the Russian Orthodox theologians
on the origin and the role of apostolic succession in the Church (S. Boul-
gakov, G. Florovsky, N. Afanasev). The Orthodox position con-
cerning apostolic succession among non-Orthodox church groups still finds
ils most representative expression in Patriarch Sergius’ of Moscow view
on this subject. The majority of Orhodox thinkers today seem to follow his
opinion. according to which the presence of this succession has a signifi-
cant influence on the judgment of the Orthodox Church about a given non-
-Orthodox body, and about ist priesthood in particular. A great advantage
for the non-Orthodox bodies which have preserved the apostolic succession
among themselves lies in the fact that the Church still considers them
as ,part of the Church” (ek tes ekklesias). She leaves in force ordinations
-of non-Orthodox bodies which have kept the apostolic teaching about ordi-
nation and the apostolic form. Seing the apostolic succession in a given body,
she does not repeat non-Orthodox ordinations because she considers them as
valid.

An analysis of the Orthodox statements on Anglican orders and on the
mutual recognition of priesthood, forms the last part of the article. The con-
temporary Orthodox theology brings into the ecumenical dialogue on these
matters its own specific insights, especially by insisting on the role of a local
Church, collegiality, the dynamic connection of baptism, Eucharist and pries-
thood, and, finaly, on the significance of the principle of Church ,,economy”.
Because of all this, the voice of the Orthodox Church should be carefully
listened to.



