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Jezeli prawdziwy jest sad, iz protestancka teologia systematycz-
na ma swoje korzenie w II artykule Credo, lub nawet jest wprost
teologiag tego artykulu!, wowczas warto pokusi¢ sie o krétki cho-
ciazby zarys jej nauki o Jezusie Chrystusie. Zwlaszcza, ze wspo6l-
czesng sytuacje teologiczng chrzescijanstwa cechuje w ogdlnosci
dos¢ radykalny zwrot ku osobie i dzielu Chrystusa. Nie jest wcale
wykluczone, ze ten wlasnie zwrot jest dyktowany wzgledami eku-
menicznymi. Ale nie tylko: chodzi w tym przypadku po prostu
o niezwykle konstruktywng samorefleksje teologii chrzescijanskiej
idaca po linii zbawiennej retrospekcji az do swoich poczatkdéw i zroé-
del. Majgc bowiem na uwadze fakt, ze Biblia glosi przekonanie, iz
Jezus Chrystus jest samym obrazem niewidzialnego Boga (Kol 1,16;
2 Kor 4,4), odblaskiem Bozej wspanialo$§ci wyrazem Jego istoty
(Hbr 1,3), oraz ze w Nim zamieszkala pelnia [bostwa (Kol 1,19);]
nietrudno bedzie opowiedzieé sie¢ za prymatem chrystologii w cato-
ksztalcie chrzeScijanskiej nauki o Bogu. Dla niej wszakze jest zaw-
sze w jaki§ sposéb wigzgcym stwierdzenie: kto oglada Chrystusa
widzi Boga (J 14,9).

Szkicujgc zarys chrystologii protestanckiej, przyjrzyjmy sie¢ —
oczywiscie tylko bardzo pobieznie — samym jej poczatkom, jej ewo-
lucji oraz istotnym elementom, przy czym nie omieszkamy réwno-
czeSnie podkre$li¢é ich oddzialywania na wspoélczesng chrystologie
katolicka.

1 Zob. R. Mehl, Die Krise der Transzendenz, Neue Zeitschrift fiir syste-
matische Theologie und Religionsphilosophie 11(1969)338; G. Bartnig, Ge-
fiss des Worts. Vom evangelischen Christentum, Wiirzburg 1964, 132.
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Reformacyjne poczatki chrystologii protestanckiej

1. Aczkolwiek nie chrystologia byla punktem wyjscia reformaciji,
w niej jednak bije bezsprzecznie po dzi§ dzien serce calej protes-
tanckiej teologii. Luter wypowiedzial w przedmowie do wiel-
kiego komentarza na List do Galatéw owo charakterystyczne zdanie:
»W moim bowiem sercu wlada ten jeden artykul, mianowicie wiara
w Chrystusa (fides Christi), z ktorej, przez ktorg i do ktarej wszyst-
kie moje przemys$lenia teologiczne dniem i nocg ptyng oraz prowa-
dzg z powrotem...” 2. Nalezy od razu zaznaczyé¢, ze wiara ta ma Scis-
ly charakter zbawczy. W calej pelni i na serio wierzy bowiem czlo-
wiek dopiero wtedy w Chrystusa, jezeli widzi w nim swoje wtasne
zbawienie i pozwala mu w akcie radykalnego zaufania by¢ dla siebie
tym, czym on mu chce i winien by¢ wedlug woli Bozej. Innymi
stowy, prawdziwa wiara w Chrystusa odnosi Chrystusa i jego dzie-
lo do wlasnej egzystencji, akcentujac jego pro me — ,dla mnie”,
»dla nas”.

Juz stad wynika, ze chrystologia w ujeciu Lutra, wigze sig
Scisle z soteriologia, lub tez jest po prostu soteriologia. Ten fakt wy-
chodzi jednocze$nie na jaw, jezeli wezmie sie pod uwage jej Scislg
podstawe biblijng, streszczajacg sie wlasciwie w dwoch tekstach,
ktéore Luter — w sobie wlasciwy sposéb wigzania mysli ewan-
gelisty Jana z teologig apostola Pawla — lgczy organicznie ze soba.
Pierwszym z nich to slowa J 14,9: , Kto mnie zobaczyl, zobaczy!l
takze i Ojca”. Chrystus jest ,lustrem ojcowskiego serca Bozego”,
jest tym, w ktéorym my posiadamy Boga. Wedlug Lutra nie
sposdéb w ogoéle znalezé Boga jak tylko w czlowieczenstwie Chrys-
tusa, poniewaz Jezus Chrystus to Deus revelatus. W postawach
i dziataniu historycznego Chrystusa objawia sie wola Ojca.

Na kanwie zarliwych wzniesien poboznosci stawia reformator na-
wet paradoksalny znak réwnosci miedzy ziemskim ponizonym Je-
zusem a samym Bogiem jako Panem $wiata. Dlatego tez zwraca sie
np. szczerze do dziecigtka w zlobie jako do Stworcy wszystkich rze-
czy 3. Zasadniczag motywacjg jest tu nastawienie calej jego teologii
na krzyz. Owszem, zaznaczy¢ nalezy, ze akceptujac caltoksztalt sta-
roko$cielnej nauki o prawdziwym cztowieczenstwie i bostwie Chrys-
tusa w postaci chalcedonskiego dogmatu jednosci osobowej, zwracat
Luter szczegdlng baczno$é¢ na nauke o wymianie orzekan — com-
municatio idiomatum. W niej jednak nie szukal teoretycznych pod-

2 WA 40/1,33/Tn — cyt. za: E. Bizer, Uber die Rechtfertigung, w: Das
Kreuz Jesu Christi als Grund des Heils (praca zbiorowa), Berlin 1969, 9.

3 F. Lau, Christologie (Dogmen- und theologiegeschichtlich), w: Evange-
lisches Kirchenlexikon, t. I, Gottingen? 1961, 767. Por. takze P. Tillich,
Vorlesungen iiber die Geschichte des christlichen Denkens, t. II, Stuttgart
1971, 262nn.
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staw dla takiego stanu rzeczy. Decydujgcym jest tu ten fakt, ze je-
go wlasnie teologia jest teologig krzyza, theologia crucis. Za tym
przemawia szczeg6lnie drugi tekst biblijny posiadajgcy fundamen-
talne znaczenie dla chrystologii. Chodzi mianowicie o Flp 2,5—11.
Wedlug rozumienia Lutra jest w nim mowa o czlowieku Jezusie
Chrystusie, ktéry, cho¢ przyjal postaé¢ stugi, byl zawsze SciSle zwig-
zany z Bogiem. Ogolociwszy samego siebie, unizajac sig, nie ko-
rzystal On ze swojej boskiej wolnosci, zwroécil jg niejako swojemu
Ojcu, by sta¢ sie podobnym do ludzi. Chcac uwydatni¢ realizm
i wielkos¢ dziela odkupienia jako przyjecia na siebie przez istotnie
bezgrzesznego Chrystusa grzechu ludzi i oddanie im w zamian swo-
jej sprawiedliwosci, odnosit Luter nawet do Chrystusa formule
simul iustus et peccator. Z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze z isto-
ty swej jest on sprawiedliwy, ale w realizacji Bozej laski przejmuje
ludzkie grzechy, czynigc sie w ten sposéb sam grzesznikiem 4. Opi-
sana w powyzszym tekScie kenoza rozpoczela sie wlasciwie juz
w akcie wcielenia, ktére mozna by w pewnym sensie takze nazwac
»ukrzyzowaniem Boga przed ukrzyzowaniem Chrystusa’ 3.
»Ukrywanie” i ,,zakrywanie sie” Boga w ciele osiggnelo jednak
w cierpieniu oraz $mierci krzyzowej swoj punkt kulminacyjny. Ke-
noza jako taka nie byla przeto jednym tylko aktem, lecz dynamicz-
nym procesem, dokonujgcym sie na przestrzeni calego ziemskiego zy-
cia Chrystusa. Ukryty w ciele B6g (deus absconditus) dziala wedlug
Lutra wlasnie sub contrario. I tak oto obral w koncu krzyz, naj-
bardziej gorszgce i po ludzku ponizajace zdarzenie, jako szczeg6lne
miejsce swojego samoobjawienia. Na krzyzu cierpial i umieratl
w Chrystusie sam Bog; zbawienie jest ostatecznie bowiem nie aktem
ludzkiej natury Chrystusa, lecz dzielem Boga. Pytanie, w jaki za$
sposéb moze by¢ w cierpieniu obecne béstwo ze swojg moca, stano-
wi m. in. wlasnie o niepojetej tajemnicy krzyza. W sporze na te-
mat charakteru obecnosci Chrystusa w sakramencie Wieczerzy Pan-
skiej sprecyzowal pozniej Luter swojg chrystologie po linii ba-
zujacej na wymianie orzekan wszechobecnosci (ubiquitas). Wyraza-
jac przekonanie, ze po wniebowstgpieniu zyskalo uwielbione czlo-
wieczenstwo Chrystusa udzial w Bozej wszechobecnos$ci, podkreslit
jednocze$nie jeszcze bardziej jego Sciste zjednoczenie z bdéstwem.
Sama ludzka natura — jak twierdzil — nie mogla za nas cierpie¢;
wtedy bylby Chrystus ztym zbawicielem i jako taki potrzebowalby
ostatecznie sam zbawienia. To osoba cierpiata, ktorg w Chrystusie
jest tylko Boég. Chociaz w tym radykalnym i nieprzejednanym stano-
wisku Lutra nie mozna sie dopatrywa¢ klasycznego patripasja-
nizmu modalistow, to jednak nalezaloby je okresli¢é mianem swois-

4 A. Adam, Lehrbuch der Dogmengeschichte, t. 11, Giitersloh 1968, 271.
5H. Wilkens, Christus, Christologie, w: Taschenlexikon, t. I, (wyd.
E. Fahlbusch) Gottingen 1971, 183.
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tego rodzaju ,deipasjanizmu”®. Chrystologia Lutra jest zatem
w swojej calosci Scisle i konsekwentnie ,,teocentryczna” lub — jak
pisze Y. Congar — jest to ,chrystologia wylacznej dzialalnosci
Boga (Alleinwirksamkeit Gottes)”’ 7.

2. Nieco inny, bo przede wszystkim ,,pneumatyczny” charakter po-
siada chrystologia Zwingliego. Podczas gdy Luter w za-
sadzie rozbudowal swoja nauke o Chrystusie w duchu starochrzesci-
janskiej szkoly Aleksandryjskiej, szwajcarski reformator czyni to
raczej w duchu szkoly Antiochenskiej. Na poglad o wszechobecnosci
uwielbionego czlowieczenstwa Chrystusa nie moze sie godzié, ponie-
waz nie przyjmuje nauki o wymianie orzekan, upatrujgc w niej
zresztg tylko nieScisty sposéb wyrazania sie teologicznego. W kon-
sekwencji mogl on przeto zaakcentowaé¢ bardziej rozdziat natur
w Chrystusie. Dzigki temu byt Chrystus wlasnie prawdziwym po-
Srednikiem miedzy Bogiem a ludZmi. W oparciu o Pawlowy chrysto-
centryzm i mysli Augustyna widziat Zwingli w osobie
Chrystusa wyraz niezmiennej zbawczej woli Boga. O$wiecajgcy i po-
ciaggajacy wszystkich Duch Bozy oddzialywuje w calym stworzonym
Swiecie. Nie zmienia On jednak — wedlug niego — $wiata, lecz po-
zostaje tylko w sferze myslenia i serca. Jest On $wiattem, ktére
oSwieca kazdego czlowieka i nazywa sie Chrystusem. Trwanie
w Chrystusie jest bowiem trwaniem w Duchu Swietym. Ziemski
Chrystus zapewnial wlasnie, ze nie tylko posyla Ducha wraz z Oj-
cem, ale ze wszyscy ,trwajagcy w Chrystusie’” posiadajg Ducha, kt6-
ry moéwi co podoba sie Bogu i dla nas jest ,,zbawienne”. Dzisiaj jest
dla tego Chrystus przy nas wylacznie duchowo, tzn. w naszej wie-
rze i naszym wyjasnieniu 8.

3. Pozycje niejako posredniczacg zajmuje wsréd tworcow Refor-
macji nauka Jana Kalwina. Jezeli Lutrowi chodzilo przede
wszystkim o to, ze Bog spotyka sie z nami prawdziwie w Chrystu-
sie, to Kalwinowi zalezy gléwnie na tym, ze w rzeczywistym
czlowieku Jezusie oddzialywuje On na nas prawdziwie. Stad pocho-
dzi przede wszystkim silne podkreslenie w chrystologii Kalwina
idei posrednictwa. Podobnie jak Zwingli, przeciwstawia sie ge-
newski reformator stanowczo nauce o ubiquitas, tj. wszechobecnosci
czlowieczenstwa Chrystusa i podkresla wiecej wolng przewage
Chrystusowego bostwa ,,poza” przyjetym we Wcieleniu czlowieczen-
stwem. Boski Logos w Chrystusie pojety personalistycznie moze bo-

¢ P. Althaus, Die Theologie Martin Luthers, Giitersloh? 1963, 174. Do
caloSci chrystologii Lutra zob. takze E. Hirsch, Hilfsbuch zum Studium
der Dogmatik, Berlin ¢ 1964, 26—44.

7Y. M. J. Congar, Regards et refléxions sur la christologie de Luther,
w: Das Konzil von Chalkedon, t. 111, Wiirzburg 1954, 486.

8F. Schmidt-Clausing, Zwingli, Berlin 1965, 95, zob. tamze, 90—95:
fsr.z_leumatische Christologie. Por. A. Adam, dz. cyt, 324nn; F. Lau, art. cyt.,
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wiem — jego zdaniem — istnie¢ niezaleznie od Chrystusowego czlo-
wieczenstwa, tzn. moze przebywaé takze extra — poza nim. To
przekonanie, ktére juz weczesniej zywili Zwingli i Bucer,
zyskalo z poczatkiem XVIII wieku specjalng nawet nazwe: Extra-
-Calvinisticum. Tre$ciowo za$ mialo ono ostatecznie staé na strazy
prawdziwego czlowieczenstwa Chrystusa. Béstwo bowiem ,wybra-
lo sobie z ciala dziewicy $wigtynie na swoje mieszkanie” i dlatego
tez jest w stosunku do ludzkiego bytu Jezusa wolne, dystansuje sie
od ludzkiej natury i jest ponad nig® Sam Kalwin precyzuje
w tym wzgledzie swoja mysl dostownie w ten sposéb: ,,Chociaz nie-
zmierzona istota Stowa zwigzala sie z naturg czlowieka w jedng oso-
be, nie myslimy jednak o zadnym (jej) zamknieciu. W cudowny bo-
wiem spos6b Syn Bozy zstapil z nieba bez opuszczenia nieba; w cu-
downy sposob chcial byé¢ noszony w lonie Dziewicy, przebywaé¢ na
ziemi i zawisngé¢ na krzyzu, by jednak wypelnia¢ swiat tak, jak na
samym poczgtku” 19, Boski Logos zatem niezaleznie od wcielenia ist-
nieje takze nadal dla siebie i dziala.

Wytacznym motywem wecielenia jest — wedlug Kalwina —
Chrystusowe posrednictwo; tylko jako posrednik jest tez Chrystus
Bogiem, tzn. Objawiajacym sie nam ku zbawieniu. Deus manifes-
tans in carne — oto kalwinska formutla zjednoczenia dwdch natur
w Chrystusie. Jezeli Luter sklanial sie w nauce o zjednoczeniu
natur ku pézniejszemu stwierdzeniu: finitum capax infiniti, to
Kalwin, majac na uwadze nieskonczony dystans pomiedzy Bo-
giem a czlowiekiem, holduje wrecz przeciwnej zasadzie: finitum
non est capax infiniti. Akceptuje wprawdzie catg chrystologie Sobo-
ru Chalcedonskiego, ttumaczy ja jednak biblijnie przede wszystkim
w duchu Ewangelii synoptycznych i listow $w. Pawla. Radykalizm
za§ Janowego ,stania sie cialem’ oznacza dla niego tylko fakt
Chrystusowego unizenia, proces kenozy. Czlowieczenstwu przypada
w zjednoczeniu osobowym bardziej funkcjonalne znaczenie w udzia-
le; ono stuzy Synowi Bozemu po prostu do realizacji funkeji posred-
nika. Jako takie wypelni tez catkowicie swoje zadanie z nastaniem
pelni czasu eschatologicznego; innymi slowy: po Sadzie Ostatecznym
»zlozy’” Syn Bozy swojg ludzkg nature 1.

Waznym elementem skladowym chrystologii Kalwina jest
jeszcze nauka o potréjnym ,urzedzie” (munus triplexr) Chrystusa-
-Posrednika, mianowicie: urzedzie prorockim, krolewskim i kaplan-
skim. Ma ona bowiem nie tylko okres$laé blizej funkcje PoSrednika,
lecz takze konkretyzowa¢, abstrakcyjnie na ogét ujmowana, jednosé

9 H. Wilkens, art. cyt., 183; por. takze W. Neuser, Calvin, Berlin 1971,
114.

10 Institutio religionis christianae 1I 13, 4—cyt. za J. L. Witte, Die Chri-
stologie Calvins, w: Das Konzil von Chalkedon, dz. cyt., t. III, 499. .

11 Zob. A. Ganoczy, Ecclesia ministrans. Dienende Kirche und kirchli-
cher Dienst bei Calvin, Freiburg 1968, 45—49; J. L. Witte, art. cyt., 492—516.
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jego osoby. W pojeciu urzedu zespala K alwin zatem S$cisle ze so-
bg nauke o osobie i dziele Chrystusa !2. Dzigki temu odznacza sie je-
go chrystologia niezwykle dynamicznym charakterem. Przyznaé
trzeba, ze o nim stanowi niewgtpliwie réwniez podkreslany szcze-
gllnie przez reformatoréw szwajcarskich aspekt pneumatyczny 13
Kalwin wigze zresztg organicznie chrystclogie z pneumatologis,
eklezjologia i swoja oryginalng nauka o predestynacji.

Ewolucja protestanckich koncepcji chrystologicznych

1. Reformacyjna nauka o Chrystusie znalazla jakby pierwszy sta-
bilniejszy wyraz w luteranskich ksiegach wyznaniowych. Na szcze-
golng uwage zastuguje tu jej ujecie przez Konfesje Augsburskq.
W artykule III wyznania czytamy, co nastepuje: ,,KoScioly nasze
uczg tez, iz Stowo, to jest Syn Bozy, przyjelo nature ludzkg w lo-
nie blogoslawionej Marii Panny, tak iz dwie natury: boska i ludzka
sg zlgczone nierozdzielnie w jednosci Jego osoby. Jeden Chrystus,
prawdziwy Bé6g i prawdziwy czlowiek, urodzony z Marii Panny,
prawdziwie umeczony i ukrzyzowany, umart i byl pogrzebany, aby
pojedna¢ Ojca z nami i by¢ ofiarg nie tylko za grzech pierworod-
ny, lecz takze za wszelkie obecne ludzkie grzechy. On tez zstapit do
piekiet, a dnia trzeciego prawdziwie zmartwychwstal; potem wsta-
pil na niebiosa, aby zasig$¢ po prawicy Ojca oraz rzadzi¢ i wiernie
panowa¢ wszelkiemu stworzeniu, aby wierzgcych wen u$wieci¢ przez
zeslanie do ich serc Ducha Swiegtego, ktéry rzadzi, pociesza i ozywia
oraz broni ich przed diablem i mocg grzechu. Tenze Chrystus ma
przyjs¢é jawnie aby sadzi¢ zywych i umartych itd., wedlug Symbolu
Apostolskiego” 4. Apologia Konfesji stwierdza w odniesieniu do tego
artykulu krétko, ze w punkcie wiary w jedno$¢ osobowg dwu natur
w Chrystusie oraz w fakt dokonanego przez Niego zastepczego za-
dos¢uczynienia i pojednania panuje jednomyslnosé. Jest to zresztg
tylko zaakcentowanie tradycyjnej nauki Symbolu Apostolskiego
i Nicejskiego 5. Te jednomys$lnos¢ lub raczej ogoélng zgode w Ow-
czesnych chrystologicznych pogladach ewangelikow i katolikow
podkresla Luter takze w Artykutach Szmalkaldzkich (1537) i dla-
tego nie widzi potrzeby traktowania tu o tych prawdach szerszej 18.

12 U. Gerber, Christologische Entwiirfe, t. I. Ziirich 1970, 8; K. Blaser,
Calvins Lehre von den drei Amter Christi, Ziirich 1970, 12; 40.

180, Weber, Grundlagen der Dogmatik, t. II, Berlin 1966, 154n. Do cato-
Sci christologii Kalwina zob. E. Hirsch, dz. cyt., 47—50; 69—74.

14 Dije Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche. Heraus-
gegeben im Gedenkjahr der Augsburgischen Konfession 1930, Berlin5 1960,
54; Konfesja Augsburska z 1530 r. Nowy przektad, Warszawa 1970, 13.

15 Apol. III — Bekenntnisschriften...., 158.

186 ASm. I — Bekenntnisschriften...., 415. Zob. takze H. Fagerberg, Die
lutherischen Bekenntnischriften von 1529 bis 1537, Gottingen 1965, 122n.



CHRISTUS SOLUS 11

Dopiero Formula zgody (1577) czyni to bardzo obszernie, ale juz
pod presja powstalych w miedzyczasie réznych sprzecznych ze so-
ba protestanckich opinii chrystologicznych. Artykul VIII w czeSci
pierwszej, tj. epitome Formuly omawia w 12 zwiezltych punktach
»czysta nauke chrzes$cijanskich Koscioldw o osobie Chrystusa”,
pietnujgc i odrzucajgc réwnoczesnie aktualne poddéwczas ,,sprzecz-
ne i bledne nauki” o tej Osobie, ujete az w 20 punktach!?. W dru-
giej czeSci, czyli w Solida declaratio zostaje prawowierna nauka o
osobie Chrystusa raz jeszcze wyczerpujaco przedstawiona i teolo-
gicznie umotywowana, przy czym jest wyraznie mowa o ,zaistnie-
niu rozlamu pomiedzy teologami Konfesji Augsburskiej na temat
osoby Chrystusa, sporu, ktéry wprawdzie nie ma swojego poczatku
wsrod nich samych, lecz wywodzi sie pierwotnie od sakramen-
tarzystow’ 18, ‘

Nalezaloby przede wszystkim podkresli¢é, ze Formula zgody od-
rzuca tzw. Extra-Calvinisticum 19, przywlaszcza sobie jednak poje-
cie Kalwina o boskoludzikm Posredniku. W tym miejscu zo-
staje stanowczo odparta nauka zaréowno F. Stankowa, jak te:
A. Osiandra. Podczas gdy pierwszy z nich glosit poglad, ze
Chrystus jest poSrednikiem wylacznie w swojej ludzkiej naturze
twierdzil drugi odwrotnie, ze mianowicie o posrednictwie Chrystu
sa decyduje tylko jego bostwo. Przeciwko niemu zwraca Formul
réwniez uwage na znaczenie postuszenstwa Chrystusa, ktory za
dos¢uczynil za nas takze aktywnie, a nie tylko biernie jako cier
piacy 2. Innym waznym szczegdlem jest podkreslenie trwalosci uni
hipostatycznej, kféra nie przestanie istnie¢ réwniez z nastanien
eschatologicznej pelni. Po zmartwychwstaniu zlozyt Chrystus tylk:
posta¢ stugi, a nie ludzks naturg?l. W tym kontekscie zostal row
niez poruszony wazny problem kenozy, czyli unizenia Chrystusa
zgodnie z opisem Flp 2, 7. Istniala zgodno$é¢ pogladéw co do okre$
lenia wecielenia, a nie dopiero zmartwychwstania, jako poczatk
zjednoczenia natury boskiej z ludzkg w Chrystusie oraz wzajem
nego przenoszenia przymiotéw jednej natury na drugg. Kenoza za
polegaloby na tym, ze Chrystus w czasie swojego ziemskiego zyci
przewaznie nie korzystal z boskiego majestatu, ktory w wigkszosc
przypadkoéw pozostal zasloniety. W catej pelni skorzystal zen dc
piero po zmartwychwstaniu. 22.

Jak wielkg wage przywigzywali tworcy Formuty zgody do poru

17 Ep. VIII, 4—39 — Bekenntnisschriften..., 804—812.

18 SD VIII, 1—96 — Bekenntnisschriften..., 1027—1049.

19 Ep. VIII,33 — Bekenntnisschriften..., 811.

20 SpD III, 2—4 — Bekenntnisschriften..., 913—916. Zob. W. Pannenber
Christologie (II. Dogmengeschichtlich), w: Religion in Geschichte und Gege:
wart, t. I, Tibingen 3 1957, 1775.

21 Zob. Ep. VIII, 16 — Bekenntnisschriften..., 807n.

22 Tamze; por. A. Adam, dz. cyt., 388n.
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szonych w niej tak obszernie zagadnien chrystologicznych, $wiad-
czy réwniez zakonczenie tej waznej ksiegi symbolicznej. Jest nim
mianowicie sporzgdzone w postaci apendyksu szerokie stosunkowo
nzestawienie $§wiadectw Pisma Swigtego i starozytnych czystych
nauczycieli KoSciola, jak oni uczyli i méwili o osobie i boskim maje-
stacie ludzkej natury Pana naszego Jezusa Chrystusa, ustanowio-
nego po prawicy wszechmogacej sily Boga”. Zestawienie to pod-
kresla raz jeszcze wyraznie nawigzanie Reformacji do starokos-
cielnej tradycji, by w ten sposoéb przeciwstawi¢ sie zarzutowi pro-
testantow reformowanych, jakoby Iluteranie glosili ,,nowy dog-
mat” 23,

2. Formula zgody byla bezsprzecznie duzym osiggnieciem teolo-
zicznym, nie stanowila jednak pelnego sukcesu koscielnego Refor-
macji, poniewaz rozbicie konfesyjne nie tylko trwalo dalej, ale na-
wet zaczelo sie odtad coraz bardziej poglebiac. Ten fakt wigze sie
: powstawaniem jakby ,,scholastycznego” kierunku teologicznego
~ luteranizmie, zwanego ortodoksjg. Za pierwszy dokument orto-
loksji, ktorej zalezalo przede wszystkim na ,,czystej nauce”, moz-
1a by wlasnie uwazaé¢ Formule 24, W niej dochodzg juz bowiem zde-
rydowanie do glosu dwa glowne zainteresowania nowych usilowan
eologicznych, mianowicie: ostra polemika z katolicyzmem i kalwi-
lizmem oraz konsekwentna rozbudowa wlasnego systemu dogma-
‘'ycznego. W zakresie chrystologii zmierzala ortodoksja do znalezie-
ia jednej ,,metafizycznie” wiazacej formuly dla caloksztaltu dog-
natycznej nauki o Chrystusie. I tak wysuwano wlasnie w orto-
loksyjnej chrystologii luteranskiej, wspomniany juz uprzednio
ksjomat: finitum capax infiniti, a po stronie reformowanej — je-
;.0 diametralnie przeciwstawne ujecie: finitum non est capax infi
siti. W jego duchu dgzono do szczegbélowego rozwinigceia nauki o oso-
Ve Chrystusa przyczym mocny akcent kltadziono zwlaszcza na real-
.0§¢ i integralno$¢ obu Jego natur. Przy opisie ich zjednoczenia
ozrozniano takie pojecie jak: sam proces zjednoczenia (unitio), stan
jednoczenia (unio personalis) i fakt wspoludziatu jednej natury w
rugiej (communio naturarum). W zagadmemu za§ wymiany orze-
an (communicatio idiomatum) wyrézniono trzy rodzaje (genera)
1ianowicie: przypisywanie wlasnosci obu wyréznionych natur oso-
‘ie Boga-Czlowieka (genus idiomaticum), przypisywanie wtasnosci
atury Bozej, jej majestatu — zjednoczonej ze sobg naturze ludz-
iej (genus majestaticum sive auchematicum) oraz zjednoczenie
‘tasno$ci obu natur w aktach Chrystusowego urzedu Posrednika
jenus apotelesmaticum).

.28 Catalogus testimoniorum — Bekenntnisschriften.., 1101—1135. Por. takze
' A dam, dz. cyt.,390. Jak pbZiniej jeszcze zobaczymy, mozna by rzeczyw1§c1e
pewnym znaczeniu méwié o ,nowym dogmacie luteranskiej chrystologii”;
h Mahlmann, Das neue Dogma der lutherischen Christologie. Problem

lxd Geschichte seiner Begriindung, Gilitersloh 1969.
24 A. Adam, dz. cyt., 401.
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Tego rodzaju spekulatywna chrystologia oddala sie silg rzeczy
coraz bardziej od biblijnego obrazu ziemskiego Chrystusa. By temu
zapobiec szukano wyr6wnania w nauce o dwdch stanach Chrystu-
sa stanie unizenia i wywyzszenia (status exinanitionis et exalta
tionis). Na tym wlasnie tle doszlo do ostrego sporu chrystologicz-
nego. Luteranie byli zdania, Zze stan wywyzszenia Chrystusa roz-
poczyna sie z chwilg Jego ,zasigScia po prawicy Ojca”, reformo-
wani za$ widzieli ten poczatek juz w zstgpieniu Chrystusa do pie:
kiel. Wlasciwym przedmiotem sporu bylo jednak blizsze okresle-
nie stanu unizenia Chrystusa. KalwiniSci wypowiadali sie za sa-
mym Logosem jako podmiotem unizenia, a luteranie za jednocza-
cym w sobie obie natury boskoludzkim poSrednikiem. Ale i tu
utrzymywali jeszcze teolodzy z Tybingi z M. Hafenrefferen
na czele, ze Chrystus w stanie unizenia ,,zatail i ukry!” tylko swo-
je prawo korzystania z niektérych swoich boskich wlasnosci; byla-
by to tzw. ,kryptoza”. Teolodzy z Giessen twierdzili natomiast z:
M. Chemnitzem .i B. Mentzerem, ze Chrystus, zgodnic
z biblijng relacjg Flp 2,5—11, na czas swej ziemskiej dzia
lalnosci, czyli in statu exinanitionis ,wyzby! sie ich” prawdziwie
Opina ta zwana ,kenozg” okazala se w luteranskiej dogmatyce w
koncu zwyciesks 25.

Od czasu J. Gerharda moéwig luteranie réwniez o potréjnyn
urzedzie Chrystusa (munus triplex); nie pojmujgc go jednak — jal
reformowani — soteriologicznie, lecz odnosza go do osoby Po$red:
nika 26. Nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze centralnym dogmatem refor:
mowanej ortodoksji stawala sie coraz wyrazniej nauka o przezna
czeniu. Jezus uchodzil w niej za naczelng posta¢ wybranych, z:
pierwszego wybranego. Niezaleznie od tego odnosilo sie jednal
réwniez do niego prawo nieskonczonego oddalenia wzgledem Bog:
tak, ze nie moglo by¢ mowy o wlasciwej i realnej wymianie orze
kan pomiedzy obiema naturami Chrystusa. Zostal on jedynie wy:
posazony w nadludzkie dary laski i w zwiazku z tym przystugi
wala mu nie communicatio idiomatum, lecz communicatio gra
tiarum 27,

3. W ten sposdb ortodoksja zwolna przygotowala calkowite prze:
ksztalcenie tradycyjnej chrystologii; zapoczatkowane wlasciwie ju:
w socynianizmie i holenderskim arminizmie, a realizowane fak
tycznie w tzw. teologii przejSciowej oraz w pietyzmie 28, Teologi:
za§ OS$wiecenia przyniosla nastepnie jej wlasciwy rozklad. Podcza
gdy pietyzm nie zwracal prawie zadnej uwagi na aspekt spekula

% W. Niemczyk, Historia dogmatéow, t. I, Warszawa 1966, 262; Por. takz
A. Adam, dz. cyt., 413; F.Lau, art. cyt., 768n.

2 U. Gerber, dz. cyt., 43.

27 A. Adam, dz. cyt., 395.

22 Zob. U. Gerber, dz. cyt., 47—91.
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tywny dogmatyki, Os$wiecenie rugowalo wprost wszystkie ,nie-
rozumowe” dogmaty chrzescijanskie, wsréd ktérych znalazia sie
oczywiscie takze nauka o dwu naturach oraz o wszystkim, co
tylko mialo jakikolwiek zwigzek z kaplanskim urzedem Chrystusa.

We wstepnej fazie tzw. neologii, tzn. ,,nowoczesnej teologii” Os-
wiecenia, uznawano jeszcze ogdlnie sam fakt zbawczy, a krytyce
poddawano jedynie jego tradycyjny przekaz. J. S. Semler zalicza
np. ,historie Chrystusa”, przez ktorg rozumie soteriologicznie roz-
winigtg chrystologie, do podstawowych artykuléw chrzescijanstwa.
Odrzuca jednak réwnocze$nie zrodzenie Chrystusa z Dziewicy, po-
dobnie jak ,,mitologie”” jego zstapienia do piekiel, poniewaz — jak
twierdzi — nie cielesne pochodzenie Jezusa, lecz wylgcznie Duch
i stowa Chrystusa przynoszg nasze zbawienie. Zatem nauka o wspot-
istotnosci i o dwu naturach osoby Chrystusa réwniez nie jest wazna,
to zresztg tylko czyste ,,sposoby wyobrazeniowe”, wazng jest prak-
tyka poboznosci (praxis pietatis) oraz skupienia sie na ,,Chrystu-
sie w nas” 29,

Znacznie destruktywniejsze tendencje w nauce o Jezusie Chry-
stusie przejawiala szczytowa faza neologii, poniewaz zakwestiono-
wala m. in. juz nawet samo odniesienie synostwa Bozego do Logosu.
J. G. Té6llner tlumaczyt np. prawdy chrystologiczne na wzér
cierpigcego z powodu swojego postannictwa zalozyciela religii; od-
rzucal tez wszelki wspotudziat czynnego postannictwa w zadosc¢-
uczynieniu. J. A. Eberhard, G. S. Steinbarti J F. Lof-
fler uzasadniali nastepnie, w oparciu o Bozg milo§¢ i madrosé,
bezuzyteczno$¢ wszelkiej w ogoéle nauki o zadoséuczynieniu. W na-
stepstwie rozkladu nauki o Tréjcy Swietej stracila wreszcie idea
bostwa Chrystusa takze swa pierwotng wyrazistos¢. Racjonalizm
widzial w Jezusie juz tylko etycznie przykladnego czlowieka i nau-
czyciela, zyjacego z Bogiem w Scislej wspélnocie. Z tym ujeciem
wigzala sie my$l Kanta o Jezusie Synu Bozym jako empirycznym
przykladzie tkwigcej w naszym rozumie idei moralnie Bogu milego
czlowieka. I tak oto doszlo do powstania ,,chrystologii” opisujgcej
osobe Jezusa po prostu jako ,najczystsze ucieleSnienie (wcielenie)
ludzkiego rozumu”. Chwilowa ostra kontrreakcja ze strony supra-
naturalistow nie zdazyla juz ,statycznych” tradycyjnych schema-
tow uratowa¢. Ich zalamanie sie uchodzi pod koniec epoki Oswiece-
nia, za fakt dokonany. Ewidentng stala sie wobec tego nieodzowno$¢
dojScia w chrystologii do nowych, konstruktywniejszych wypo-
wiedzi 30,

4. Na tle przeciwstawnych chrystologicznych usilowan i rozwig-
zan ze strony idealizmu oraz romantyzmu wykrystalizowalo sie

29 Tamze, 99nn.
30 W. Pannenberg, art. cyt.,, 1775; U. Gerber. dz. cyt, 129; H Wil-
kens, art. cyt., 183.
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w XIX wieku kilka oryginalnych koncepcji nauki o Chrystusie. Pier-
wsze miejsce zajmuje wérod nich bezsprzecznie chrystologia Fr.D. E.
Schleiermachera, zwanego ,,Ojcem KosSciota XIX stulecia” 31.
W jego ,teologii uczucia i $wiadomosci” stanowi chrzesScijanstwo
najwyzszg manifestacje istoty religii jako takie jest ,,teologiczno-
-monoteistycznym sposobem wierzenia, w ktérym wszystko zostaje
odniesione do zbawienia dokonanego przez Jezusa z Nazaretu”. Zba-
wienie i Jezus Chrystus sg dlatego tez dla Schleiermachera
istotnymi zawartoSciami treSciowymi chrzescijanstwa 32, Zaréwno
do tresSci jak tez formuly chalcedonskiego dogmatu ustosunkowal
sie krytycznie, poniewaz prawdy wiary sg dla niego w ogoéle tylko
historycznie uwarunkowanym sposobem stownego ujecia stanow
uczuciowych chrze$cijanskiej poboznosci.

Chrystologia jest dla Schleiermachera identyczna z sote-
riologiag. Wychodzi ona z Chrystusowego objawienia Bozego jako
konkretnej wspdlnoty zyciowej wiernych z Chrystusem. Decyduja-
cym za$ elementem w Chrystusie jest tylko jemu wtasciwa abso-
lutna moc i dynamiczna trwalos¢ Swiadomos$ci Boga, stanowigca
wlasnie ,,Bozy byt w Chrystusie”. Tak pojete béstwo ma swoisty
charakter, poniewaz pierwotnie wzorcza samo$wiadomo$é Chrystusa
rozni sie tylko modalnie, a nie istotnie od ogoélnoreligijnego odnie-
sienia do Boga w uczuciu absolutnej zaleznosci. Zbawcza zas aktyw-
nos¢ Chrystusa polega na tym, ze wciaga on wiernych w zakres
swojej SwiadomoSci Boga; czynno$cig pojednawczg jest przyjecie
ich we wspdlnote jego niezamaconej szczeSliwosci. Zbawiciel wiec
jako taki ma wspélng nature ludzkg ze wszystkimi ludzmi, rézni sie
jednak od nich na podstawie trwalej mocy swojej §wiadomosci Bo-
ga. Ten psychologiczny rys chrystologii Schleiermachera
zrywa wlasciwie z tradycyjng nauka o dwu naturach i wymianie
orzekan. On domagal sie w jej miejsce zresztg wyraznie nowej
chrystologii ,,ducha”, w ktérej wcielenie Logosu nalezaloby rozu-
mie¢ analogicznie do ,,stania sie czlowiekiem”, uczlowieczenia Boga
w kazdym chrze$cijaninie przez Ducha Swietego 33,

Jezeli w centrum tej koncepcji chrystologii stat ,,prototyp” (Ur-
bild) uczucia zalezno$ci, to w spekulatywnej nauce G. W. Fr. He-
gla pelnila takg samg role ujeta w pojeciu ,,idea”. Mianowicie
idea jednosci Boga-absolutnego Ducha z czlowiekiem weszla, we-

31 K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Zirich3
1960, 379. .

2 H Stephan — M. Schmidt, Geschichte der evangelischen Theolo-
gie in Deutschland seit dem Idealismus, Berlin3 1973, 121, 116; por. takze
K. Barth, dz. cyt.,, 409; P. Tillich, Vorlesungen iiber die Geschichte des
christlichen Denkens, t. 11, Stuttgart 1972, 89.

8 J. Ternus, Chalkedon und die Entwicklung der protestantischen Theo-
logie, w: Das Konzil von Chalkedon, t. II1, dz. cyt., 545. Zob. takze U. Ger-
ber, dz. cyt., 134—154.
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dlug niego, przez Jezusa w historig, Dlatego tez jest Jezus w jedynym
i swoistym zarazem znaczeniu Bogiem-Czlowiekiem. Misja i rola
jego zastepczoSci wzgledem ludzi polega na tym, ze umozliwil nam
poéjscie droga przechodzenia tego co skonczone w nieskonczonosé,
nie przebywajac wecale sam tej drogi za nas. Wcielenie bylo ,,lo-
giczng konieczno$cig”’, pojednanie zas pomiedzy Bogiem a czlowie-
kiem dokonalo sie przez §mier¢ Jezusa pojeta jako ,,Smieré¢ Smierci”.
Spekulatywno-dialektyczna $mieré krzyzowa stanowila wlasnie dla
H e g1 a chrystologiczne centrum 34,

D. F. Strauss podnosil przeciwko Schleiermacherowi
i Heglowi zarzut ze ,,idea” nie moze sie nigdy zrealizowa¢ w po-
jedynczym indywiduum. Konkretnie rzecz ujmujge, urzeczywistnia-
laby sie przeto idea bosko-ludzkiej jednosSci nie w czlowieku Je-
zusie, lecz w rozwoju calej ludzkosci. Posta¢ Jezusa nie ma przeto
znaczenia historycznego, twierdzil Strauss, a B. Bauer oraz
A. Drews, kwestionujgc realno$¢ jego ziemskiego zycia, mowili
nawet juz wprost o ,,micie Chrystusa” 3.

W obronie historycznosci konkretnego biblijnego $wiadectwa
Chrystusie wystapili tzw. ,kenotycy”, G. Thomasius i W. Fr.
G ess. Nawigzujgc do dawnej nauki ortodoksyjnych teologéow
z Giessen o kenozie, wskazywali za reformowanymi oraz luterani-
nem G. Calixtem na Logosa jako podmiot kenozy. Réwnocze$-
nie jednak twierdzili wbrew ogélnemu dotychczasowemu przekona-
niu protestanckiemu, ze Chrystus w stanie unizenia (in statu exi-
nanitionis) nie posiadal wcale boskich wtasnosci. We wecieleniu, po-
jetym wiasnie jako kenoza, ,,ograniczyl”’ bowiem Bo6g samego sie-
bie. W oparciu o boskoludzkg wole przypadaty Jezusowi w udziale
wylgcznie immanentne przymioty Boze, tzn. Swietos¢, prawda i mi-
losé. Jako ,,objawiciel” byt On réwnoczesnie ,,przyjmujgcym obja-
wienie”, dlatego tez mozna méwié w stosunku do niego o ,,rozwoju”
oraz przyjmowa¢ jego postuszenstwo jako wolny czyn, akt wyboru.
Dziela Objawienia ostatecznie jednak nie sposob pojaé bez opowie-
dzenia sie za zmiennoscig Logosu. Z tym wlasnie podlegajacym
zmianom Logosem mielibySmy do czynienia we Wcieleniu 36,

I. A. Dorner jako przedstawiciel tzw. ,teologii posredniczacej”,
tzn. zmierzajgcej do syntezy pomiedzy prosta wiarg biblijng a Bo-
zym darem naukowego ducha, wystapit stanowczo w obronie zagro-
zonej przez ,,nowa kenoze” niezmienno$ci Boga. Majac na uwadze
nowotestamentowy obraz historycznego Jezusa podkreSla on w swo-
jej koncepcji chrystologicznej dynamiczne odniesienie do siebie
boskiej i ludzkiej natury Chrystusa jako ciaglego udzielania i przyj-

4 W. Pannenberg, art. cyt. Zob. H. Kiing, Menschwerdung Gottes,
Freiburg 1970.

% F. Lau, art. cyt., 770.

8 O. Weber, dz cyt., 163.
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mowania siebie, w tym jednakowoz znaczeniu, ze ich jedno$¢ zdgza
w osobowo-historycznym procesie stawania sie od chwili wcielenia
az do wypelnienia do coraz wiekszej intensyfikacji. Logos nie
umniejsza, nie uniza si¢ w swojej kenozie, lecz w swoim milosnym
zejSciu ku stworzonemu czlowieczenstwu podnosi to ostatnie ku
sobie, zgodnie z miarg jego moznosci. Jezus Chrystus staje sie przez
to ,centralnym indywiduum ludzkoSci oraz calego krdlestwa du-
cha”. Ta idea centralnego indywiduum ludzko$ci stanowi — by¢
moze — najsilniejszy wklad sposr6d 6wczesnych nowych zaczatkow
dogmatycznej nauki i Chrystusie jako Glowie i przedstawicielu
ludzkosci %.

Oryginalnym spojrzeniem na Chrystusa Pana byla roéwniez tzw.
nodhistoryczniona” chrystologia paradoksu S. Kierkegaarda,
zwlaszcza ze jej celem bylo przezwyciezenie wszystkich 6wczesnych,
spekulatywnych koncepcji chrystologicznych na drodze S$cisle
chrzescijansko-egzystencjalnego ujecia. Jako Boég-Czlowiek stano-
wil Chrystus dla dunskiego mysliciela ,,absolutny paradoks”, w sto-
sunku do ktérego moze dla kazdego z nas istnie¢ jedna tylko sytua-
cja, mianowicie zbawczej ,,ro6wnoczesnosci’. Poniewaz Chrystus jest
Bogiem, dlatego tez fakt jego zycia posiada decydujgce konsekwen-
cje dla calej historii. Miarodajnym i rozstrzygajacym znakiem jego
béstwa jest ostatecznie tylko milosé, ktéra objawila sie w calej
pelni we wecieleniu i jego zyciu w postaci slugi. Jako unizony sta-
nowi Jezus Chrystus ciggle aktualne zaatakowanie ,,triumfalistycz-
nego” chrze$cijanstwa. O Nim nie spos6b jednak wiedzieé cokolwiek
z historii, poniewaz o Chrystusie w ogéle nie mozna niczego ,,wie-
dzie¢”. Jako ,paradoks” stanowi On wylacznie przedmiot wiary,
kazdy za$ ,,przekaz historyczny” jest przekazem tylko wiedzy .

Twoérca najwazniejszej bez watpienia koncepcji chrystologicznej
XIX wieku jest A. B. Ritschl. Zarzucajgc prawie calg tradycje
chrystologiczng jako ,metafizycznie zakazong”, usilowal oprzec
wszystkie teologiczne wypowiedzi o historycznym Chrystusie na
ocenie etycznej. W duchu teorii poznania Kanta i Lotze a za-
lezy mu wylacznie na aksjologicznych sadach etycznych i religij-
nych. Zlozony z dwu natur Bég-Czlowiek nie istnieje dla niego.
Béstwo za$ historycznego Jezusa przejawia sie dla gminy skutecz-
nie w Jego etycznym chceniu ,,wiernosci”’, powolaniu, wiladztwie
nad ludzmi i mocy nad $wiatem, oraz w jego odpuszczaniu grze-
chéw; te wlasnie akty stanowig objawienie doskonalego usposobie-
nia milosSci Boga. Ritschl odwraca sie rowniez od wszelkich wyo-
brazen dotyczacych Bozego gniewu i sagdu, a w zwigzku z tym
od idei zastepczego zado$éuczynienia przez Boga-Czlowieka. Nie

3% H Stephan — M. Schmidt, dz cyt., 237.
8 Zob. tamze 184nn; U. Gerber, dz. cyt, 240—249; G. Backhaus,
Evangelische Theologie der Gegenwart, Miinchen-Basel 1967, 28.

2 — Collectanea Theologica
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méwi wcale o Bozej sprawiedliwos$ci, poniewaz wladztwo Jezusa
zmierza wylgcznie do Bozego krélestwa mitosci (Mk 1,15). Uspra-
wiedliwienie polega na tym, ze zalozonej przez siebie gminie prze-
kazal Jezus wspoélnote z Bogim, przezwyciezajagc réwnoczesnie jej
sprzeciw oraz nieufnos¢ wzgledem Boga miloSci. W swojej osobie,
w swoim ,etycznym zawodzie” i postuszenstwie zrealizowal Jezus
cel laskawej woli Boga, mianowicie jako wolno$¢ od $wiata i bra-
terskg milo$¢é, w czym z kolei zalozona przezen gmina doswiadczyla
»religijnie” jego bostwa. Dlatego tez gmina ta widzi zawsze w ,,za-
wodowej wiernosci” historycznego Jezusa ,,religijng” wartosé ,,bos-
ka”. Na tej tez podstawie stanowi, wedlug Ritschla, osoba Je-
zusa trwalg dogmatyczng podstawe poznawcza teologii %.

Ta ,eklezjologiczno-soteriologiczna chrystologia Kroélestwa Bo-
zego " zostala pdzniej jeszcze bardziej zradykalizowana przez ucz-
niow Ritschla. W. Hermann musial np. w swoim sporze
z M. Kdhlerem zrezygnowaé z podkreslanej poczgtkowo mocno
historycznogci etycznego obrazu Jezusa. Fakt ten dal z kolei po-
czatek po dzi§ dzien wlasciwie aktualnemu kryzysowi relacji chry-
stologii do historycznego Jezusa. Przeprowadzone przez Kahlera
podstawowe rozréznienie pomiedzy ,,biblijnym Jezusem” nowotes-
tamentowego przepowiadania (kerygmy), a tak zwanym ,historycz-
nym Jezusem” wplynelo w duzej mierze na dalszy intensywny roz-
waj koncepcji chrystologicznych w XX wieku. 40

5. Jezeli jednak od samych poczatkéw Reformacji nie mozna
bylo wlasciwie nigdy moéwié¢ o jakiej§ SciSle jednolitej chrystologii
protestanckiej, stwierdzenie to nabiera swoistej aktualnosci dopiero
w obliczu bardzo licznych nowszych ujeé¢ chrystologicznych, ktorych
w niniejszym szkicu nie sposéb oczywisScie szerzej oméwié. Zazna-
czamy jedynie, ze na poczatku nowego stulecia usilowali przedsta-
wiciele szkoly historyczno-religijnej, zwlaszcza W. Bousset i E.
Troeltsch, wykaza¢ silne oddzialywanie religii oSciennych pier-
wotnego chrzescijanstwa na uksztaltowanie sie nowotestamento-
wych pogladéw chrystologicznych. Idgc za przykladem J. Weissa,
zwigzal znowu A. Schweitzer chrystologie za radykalnie z es-
chatologia. Zapoczgtkowany tymi nurtami kryzys protestanckiej
chrystologii przerwala jednak zdecydowanie ksztaltujgca sie po
I wojnie $wiatowej teologia dialektyczna. Decydujacy zwrot w po-
dej$ciu do problemu Chrystusa zainicjowal K. Barth w II wyda-
niu swojego komentarza do Listu do Rzymian, dziela uwazanego
zresztg za ,,dokument erekcyjny teologii dialektycznej” 41, Skrajny

® U. Gerber, dz. cyt, 257; por. takze J. Ternus, art. cyt., 549n.

W, Pannenberg, art. cyt., 1777.

4 K. Barth, Der Romerbrief, Miinchen 1922; por. K. Reinhardt, Der
dogmatische Schriftgebrauch in der katholischen und protestantischen Chri-
stologie von der Aufklirung bis zur Gegenwart, Paderborn 1970, 221.
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chrystocentryzm teologii Bartha zadecydowal o centralnej pozy-
cji chrystologii w niej, wiecej jeszcze, bo nawet o swoistego rodzaju
utozsamianiu catej teologii, a zwlaszcza dogmatycznej, z chrystolo-
gia 2. Samg za$ jego chrystologie w Scistym tego slowa znaczeniu
mozna podzieli¢ na trzy etapy rozwojowe. Pierwszy z nich przypa-
dajgcy wlasnie na okres wspomnianego co dopiero komentarza, two-
rzy tzw. ,chrystologie zmartwychwstania”. Wychodzac z radykal-
nej przepaSci istniejgcej pomiedzy Bogiem a czlowiekiem, konstru-
uje Barth catkowicie wertykalng i zarazem paradoksalng chry-
stologie ,,z gory”. Bostwo Chrystusa — utrzymuje on — nie uka-
zuje sie w historii, lecz na samej jej granicy, u kresu historii, mia-
nowicie w wydarzeniu $Smierci i zmartwychwstania. Jako wydarze-
nie eschatologiczne nie stanowi jednak zmartwychwstanie Jezusa
faktu historycznego, lecz ,niehistoryczne odniesienie jego calego
historycznego zycia do swojego zrédila w Bogu” 43, Biblijng moty-
wacje dla chrystologii zmartwychwstania czerpie Barth przede
wszystkim ze sw. Pawla.

Drugi etap, to rozwijana w I tomie KoScielnej dogmatyki, ,,chry-
stologia wecielenia”, bazujgca biblijnie na wywodach $§w. Jana 44, De-
cydujagcym zdarzeniem objawienia nie jest dla Bartha teraz juz
wylacznie krzyz i zmartwychwstanie, ale réwniez samo wecielenie.
Mowi on tez juz wiecej o tajemnicy anizeli o ,,paradoksie” Jezusa
Chrystusa. Ma to miejsce szczegélnie w II czeSci tego tomu, ktérego
chrystologia wyzbywa sie jeszcze bardziej elementéw mys$lenia dia-
lektycznego na korzy$é catkowitego oparcia sie na fakcie samoobja-
wienia Boga 5. Wskazujac na podwdjne imie ,Jezus Chrystus”
Barth wyréznia takze podwdjny ruch myslenia chrystologicznego,
tzn. oddolny i odgérny, chociaz sam rozwija tu tylko pierwszy
z nich, wyrazony zdaniem: Bog stal sie czlowiekiem. ,,Chrystologia
wecielenia” moéwi zatem ostatecznie wceigz o wszechdziataniu Boga.

Trzeci etap w rozwoju mysli chrystologicznej Bartha stanowi
tzw. ,,chrystologia pojednania” oparta gléwnie na ewangeliach sy-
noptycznych, a zawarta w trzech pierwszych cze$ciach tomu IV
jego dogmatyki 4. Dopuszcza ona do glosu réwniez — uprzednio
juz zasygnalizowany — ruch oddolny, ,,od dolu” syntetyzujgc go
niejako w dogmatycznej kategorii ,,wydarzenia przymierza”, w jed-
ng calos$¢ z chrystologia ,,z gory”. Jako Syn Bozy poswiadcza i ilu-

42 Zob. E. — H. Amberg, Christologie und Dogmatik, Berlin 1966, 13, 96;
H. Tiefenbacher — A. Schilson, Die Frage nach Jesus, dem Chri-
stus, Herder Korrespondenz 26(1972) 566: Christologie als Theologie (K. Barth).

48 Der Romerbrief, dz. cyt., 175, por. U. Gerber, dz. cyt., 406.
41:_12%0hu0he Dogmatik, t. I/1, Miinchen 1932 — zob. wyd. 8, Ziirich 1964,

70.

4 Kirchliche Dogmatik, t. 1/2, Zollikon 1938; zob. wyd. 5, Zollikon-Ziirich

1960, 1—221; por. takze O. Weber, dz. cyt., 181n.
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struje Jezus swoim Zyciem oraz Smiercig wieczng milos¢ Boga ku
nam, a jako Syn Czlowieczy stanowi Chrystus pojednanego z Bo-
giem czlowieka. Jezus Chrystus jest zatem wydarzeniem, w ktérym
Bog i czlowiek sg skonfrontowani ze soba, sobie wzajemnie odpo-
wiadajg. Jednos¢ tego wydarzenia jest ostatecznie zakorzeniona
w odwiecznym wyborze Boga, w ktorym wybierajagcy Bog i wy-
brany cziowiek pierwotnie sie ze soba utozsamiajg. Zgodnie z ca-
losciowg akceptacja chrystologicznego dogmatu chalcedonskiego
przejmuje Barth oczywiscie takze wszystkie podstawowe katego-
rie tradycyjnej chrystologii, zwlaszcza zas nauke o dwu naturach
oraz nauke o jednosci osobowej, transformujgc je jednak w $Swietle
swoich oryginalnych uje¢. Nauka o dwu naturach stanowi u Bar-
th a po raz pierwszy lacznie z naukg o dwoch stanach (status exi-
nanitionis et exaltationis) i trzech urzedach Chrystusa (munus trip-
lex) wspolny horyzont interpretacyjny chrystologii, gwarantujacy jej
na calej przestrzeni niezwykle dynamiczny charakter 47,

Do S$cistego grona wspoéltworcow teologii dialektycznej nalezal
rowniez E. Brunner. ,Dialektyczna” chrystologia jego mono-
grafii o Posredniku byla dlatego mocno zblizona do wertykalnej
chrystologii Bartha z tym tylko, ze akcentowala wiecej ludzka,
historyczng posta¢ Jezusa 8. Pézniej, w II tomie dogmatyki prze-
ksztalci ja jednak Brunner catkowicie z punktu widzenia swo-
jej personalistycznej koncepcji ,,prawdy jako spotkania”. Twierdzi
on, ze samoudzielenie Boga dokonalo sie decydujgco w Chrystusie,
dlatego tez bezposrednie spotkanie z Nim prowadzi zawsze do spot-
kania z boskim Ty. Ale nie sam byt Chrystusa, lecz jego dzielo jest
najwazniejsze. W ludzkim dzialaniu Jezusa realizuje sie bowiem
potréjne dzielo Chrystusa, mianowicie: profetyczne, kaplanskie
i krélewskie, ukazujgce Go jako boskiego Objawiciela, Zbawce i Pa-
na. Objawiajgce sie¢ w historycznym dziataniu béstwo Chrystusa
ma oczywiscie swoja podstawe w wiecznym bodstwie. Samg nauke
o preegzystencji pojmuje Brunner jednak jako pojecie graniczne
ludzkiego myslenia. Bez znaczenia sg réwniez nasze wywody o dwu
naturach Chrystusa i ich osobowej jednosci. Zarzuca on zreszig
w ogoéle jako niepozyteczne wszelkie blizsze precyzowanie obiek-
tywnego bytu Jezusa 4.

47 Por. H. Ott, Die Antwort des Glaubens, Stuttgart 1792, 268. Do calo-
Sci por. takze K. Reinhardt, dz. cyt, 228nn, oraz R. Prenter, Karl
Barths Umbildung der traditionellen Zweinaturenlehre in lutherischer Be-
leuchtung, Studia Theologica 11(1957)1—88; C. van T il, Barths Christologie,
Philadelphia 1962.

4 E. Brunner Der Mittler, Tiibingen 1927.

49 E. Brunner, Dogmatik, t. II, Ziirich 1950; zob. wyd. zbiorowe jego
dziel: Gesammelte Werke, t. 1I: Die christliche Lehre wvon Schépfung und
Erlésung, Ziirich 1972, 289—404. Do caloSci por. H. Volk, Die Christologie
bei Karl Barth und Emil Brunner, w: Das Konzil von Chalkedon, t. III,
dz. cyt., 613—673.
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Znacznie bardziej odbiega od pierwotnych zalozen teologii dia-
lektycznej chrystologiczna koncepcja Fr. Gogartena. Przecho-
dzac bowiem catkowicie na tory egzystencjalnego i skrajnie perso-
nalistycznego rozumienia wydarzenia Chrystusa, zrywa z naukg
o dwu naturach i w ogole wszystkimi przejawami mys$lenia meta-
fizycznego w chrystologii. Gogarten wychodzi tez — zgodnie
z centralng ideg swojego myslenia: sekularyzacja i wiara chrzesci-
janska — od czlowieka Jezusa, przez ktorego dokonal sie decydu-
jacy zwrot, tzn. przemiana Swiata starego w nowy. Na tym polega
wlasnie eschatologiczne wydarzenie, realizujgce sie wcigz jeszcze
w postuszenstwie Jezusa, ,,w ktérym przejal On na siebie odpowie-
dzialno$¢ za $wiat w odpowiedzialnosci przed Bogiem”. Wszystko,
co Jezus dokonal uczynil w Scistym oparciu o stwérczg moc Bozg 5.

Pewng stycznosé z chrystologia teologii dialektycznej posiada tak-
ze historiozbawcza koncepcja O. Cullmanna, dla ktérego ,nie
ma chrystologii bez rozwijajacej sie w czasie historii zbawienia”.
W swej analizie chrystologii Nowego Testamentu dochodzi do prze-
konania, ze jest ona nauka o ,,wydarzeniu”, a nie naukg o ,natu-
rach” 51, Zawarta w Nowym Testamencie nauka o bostwie Chrystu-
sa posiada rowniez charakter $cile historiozbawczy, ktéry nie ma
nic wspélnego z substancjalistycznymi spekulacjami greckimi 52,

Do szczegélnie sugestywnej i obecnie bodajze najaktualniejszej
w oddzialywaniu koncepcji chrystologicznej doszedt R. Bult-
mann w ramach swojego programu odmitologizowania chrzescijan-
stwa na drodze egzystencjalnej interpretacji. Nawigzujgc swoim
krytyczno-historycznym my$leniem do dziedzictwa teologii liberal-
nej, czerpie réwnocze$nie bogato z nowego dorobku teologii dia-
lektycznej. Przejmuje przede wszystkim pojecie kerygmatu i sto-
suje je oryginalnie w konstruowaniu swojej chrystologii. Przez
chrystologie w Scistym znaczeniu nie rozumie bowiem nauki o Je-
zusie Chrystusie, lecz zawarte w kerygmacie Chrystusa zwrocenie
sie Boga do ludzkiej egzystencji. Poniewaz w kerygmacie zlgczyt
si¢ Chrystus z ludzksg egzystencjg w jedno wydarzenie, dlatego za-
wiera kerygmat Chrystusa wypowiedzi zaréwno o Chrystusie, jak
tez o ludzkiej egzystencji. Chrystologia nie stanowi jednak speku-
lacji o istocie Chrystusa, ale jest przepowiadaniem wydarzenia
Chrystusa, lub raczej samorefleksjg nowej egzystencji w Chrys-
tusie 53. Chodzi przy tym SciS§le o Chrystusa ,wiary”, a nie Jezusa

5 F. Gogarten, Jesus Christus Wende der Welt, Tiibingen 2 1967,53; por.
takze R. Lachenschmidt, Christologie und Soteriologie, w: Bilanz der
Theologie im 20. Jahrhundert, t. III, Freiburg 1970,88n.

26521 O. Cullmann, Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen ¢ 1966,

52 Tamze, 314.

%3 R. Bultmann, Die Christologie im Neuen Testament, w: Glauben und
Verstehen, t. I, Tilibingen ¢ 1966, 262.
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»historii”, o jego znaczenie dla czlowieka i wiary, o Chrystusa pro
me. Kim historyczny Chrystus byl sam w sobie, nie interesuje
Bultmanna zupelnie, cale jego historyczne znaczenie streszcza
si¢ wylgcznie w samym fakcie, ze byl (dass). Owszem, jego praw-
dziwe czlowieczenstwo nalezy akceptowac¢, nie ma ono jednak zad-
nego znaczenia zbawczego poza tym czystym ,ze”. Zado$Cuczynny
charakter postuszenstwa i ,,calego oddania” Jezusa nie odgrywa
i tak zadnej roli, poniewaz dzielo zbawienia jest catkowicie i wy-
lgcznie dzielem Boga. Za$ bostwo Chrystusa nie stanowi jego natu-
ry, ale oznacza eschatologlczne wydarzenie Bozego dzialania. Bog
dzialal w Jezusie i przez Jezusa w stosunku do nas i wcigz jeszcze
dziala. Sobér Chalcedonski stwierdzit co prawda, ze ,,Chrystus jest
Bogiem”. Formula ta jest jednak bledna, jezeli Bog bylby tutaj
rozumiany metafizycznie jako ,,obiektywna wielkos¢”, prawdziwa
jest jedynie przez rozumienie Go jako wydarzenia Bozego dziala-
nia. Dla unikniecia nieporozumienia winno sie przeto uzywaé¢ raczej
formuly: Chrystus jest Stowem Bozym. I jako takiego nie mozemy
Chrystusa gdzie indziej spotka¢ jak tylko w kerygmacie, w prze-
powiadaniu Nowego Testamentu. Wyjscie poza kerygmat, dotarcie
do historycznego Jezusa jest niemozliwe i zupelnie niepotrzebne,
poniewaz kerygmat legitymuje i uzasadnia sie wewnetrznie, sam
w sobie. Teologlczme wobec tego ,,jest Chrystus tym wszystkim,
co mowi sie o nim jako o eschatologicznym wydarzeniu”, przy czym
Smier¢ i zmartwychwstanie stanowi istote tego wydarzenia 54,
Wsréd uczniow Bultmanna dochodzi do ,,ponownego odkry-
cia historycznego Jezusa”, co wigze sie z pewng korekturg egzysten-
cjalnej interpretacji i SciSle z nig powigzanej chrystologii. H. Con-
zelmann np. rozpoczynajac swoje rozwazania od ,,Jezusa his-
torii” moéwi o tzw. ,posredniej chrystologii”, G. Ebeling — o
»chrystologii implikowanej”. Najdalej poszed! tu jednak H. Braun,
poniewaz nie zadowalajgc sie samg tylko korekturg mistrza zra-
dykalizowal jeszcze bardziej egzystencjalng interpretacje pierwotnie
chrzescijanskiego kerygmatu. W Jezusie z Nazaretu nie dziala Bog,
jak to przyjmowal Bultmann. Jezus, podobnie jak zresztg sam
Bog, jest tylko szyfrem egzystenc;alnego wydarzenia. Znaczenie
Jezusa sprowadza sie do tego, iz po raz pierwszy on wlasnie ujal
i zwiastowal paradoksalna jednosé radykalnego zadania i radykal-
nej laski, Bog za$§ jest ,,0kreslonym rodzajem komunikacji miedzy-
ludzkiej” (Mitmenschlichkeit), Boga implikuje dopiero stosunek do

4 R. Bultmann, Das christologische Bekenntnis des Okumenischen Ra-
tes, w: Glauben und Verstehen, t. 1I, Tilibingen5 1968, 1Tn. Do caloéci zob.
K. Schwarzwiédller, Theologie oder Phidnomenologie, Miinchen 1966,
55—90; H. Ott, dz. cyt, 214n. W. Benedyktowicz Barth i Bultmann.
Paralele, réznice, dopelnienie, Rocznik Teologiczny ChAT 9(1969)129—140;
F. Refoulé, Christologie de Bultmann, w: Que dites-vous du Christ? Paris
1969, 125—134.
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drugiego czlowieka. I tak oto elementem stalym w Nowym Testa-
mencie bylaby antropologia, a chrystologia stanowi element
zmienny 55,

Oryginalng pozycje w rozwoju nowszej chrystologii zajeta lute-
ranska szkola z Erlangen. Koncepcje P. Althausai W. Elerta
stanowig bowiem swoistego rodzaju modyfikacje ortodoksyjnej
chrystologii XVII wieku. W sumie chodzi im o konsekwentng chry-
stologie ,,z dolu”, ktéra nie moze si¢ m. in. oby¢ bez pewnych on-
tycznych wypowiedzi na temat relacji wiekuistego Syna do Ojca
oraz bostwa Chrystusa do jego czlowieczenstwa %6,

Po tej linii idzie w pewnym sensie réwniez W. Kiinneth ze
swoja teorig $wiadectwa o zmartwychwstaniu Jezusa jako istot-
nym problemie nie tylko samej chrystologii ale teologii w ogole.
Analizujgc podstawowe chrystologiczne wypowiedzi wszystkich kie-
runkéw wspodliczesnej teologii protestanckiej, przyktada do nich pro-
bierz apostolsko-reformacyjnego przepowiadania. W ten spos6b sta-
nowi jego dzielo twérczy przyczynek do koncepcji chrystologicznej
poza granicami liberalizmu, egzystencjalizmu i ortodoksji 57.

Srodkows niejako pozycja miedzy egzystencjalng teologig bult-
mannizmu a pogladami teologii historiozbawczej typu K. Bartha
.zajmuje chrystologia W. Pannenberga. Wychodzi ona z zalo-
Zenia, ze w Jezusie Chrystusie dokonal sie juz proleptycznie koniec,
tzn. w jego zmartwychwstaniu stalo sie to, co wszystkich ludzi jesz-
cze oczekuje. Na tym polega wlasnie uniwersalne znaczenie Chystu-
sa. Chrystologia musi sie oczywiscie liczy¢ z Chrystusem historycz-
nym, poniewaz , Jezus ma znaczenie dla nas tylko wtedy, jezeli
znaczenie to zawiera si¢ w nim samym, w jego historii i w jego kon-
stytuowanej przez nig osobie”. Chrystologia jako pytanie o samego
Jezusa, o jego osobe ma pierwszenstwo przed kazdg soteriologia,
ta ostatnia musi wynika¢ z chrystologii a nie odwrotne. W przeciw-
nym razie tracilaby zbawcza wiara wszelkg podstawe %, Centralnym
wydarzeniem objawienia jest zmartwychwstanie Jezusa, ktére sta-
nowi ,,zapoczgtkowanie konca, potwierdzenie i wywyzszenie Jezusa
przez samego Boga, ostateczne wykazanie bostwa Boga Izraela jako
Boga wszystkich ludzi” . Z punktu widzenia zmartwychwstania
nalezy opowiedzieé¢ sie takze przed Wielkanocg za boéstwem Jezusa,
bowiem w swoim ludzkim oddaniu sie Bogu Ojcu jest Jezus iden-

55 Zob. K. Karski, Teologia protestancka XX wieku, Warszawa 1971,66—172;
H. Zahrnt, Die Sache mit Gott, Miinchen 1968, 366; H. Ott, dz. cyt. 218.
Odnoénie do tla aktualnej problematyki historycznego Jezusa zob. R. Slen-
czka, Geschichtlichkeit und Personsein Jesu Christi, Gottingen 1967.

% R. Lachenschmid, art. cyt., 91.

57 W. Kiinneth, Glauben an Jesus? Die Begegnung der Christologie mit
der modernen Existenz, Miinchen-Hamburg ® 1969.

8 W. Pannenberg, Grundziige der Christologie, Gliterslonh2 1966, 42.

59 Tamze, 69.
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tyczny z odwieczng osobg Syna Bozego. Osoba stanowi wedlug
Pannenberga wlasnie relacje, dlatego tez realizuje Jezus swo-
ja osobowos$¢ w catkowitym oddaniu si¢ Ojcu ¢, Takie postawienie
zagadnienia unika catej problematyki tradycyjnej nauki o dwu
naturach i zlozonosci w Chrystusie.

Silne zaakcentowanie chrystologii, jej pierwszenstwo oraz catko-
wite podporzadkowanie soteriologii w stosunku do niej gruntuje
w koncepcji Pannenberga zdecydowany chrystocentryzm 61.

Krancowo inaczej okresla te relacje P. Tillich na kanwie
swojej ,filozoficznej teologii”. Wychodzi on mianowicie z zalozenia,
ze ,chrystologia jest funkcjg soteriologii”. Wedlug niego stwarza
soteriologia po prostu problem chrystologiczny. Funkcjg Chrystusa
jest bowiem ,,przyniesienie nowego bytu i wybawienie tym samym
z bytu starego, tzn. z wyobcowania i samodestrukcji” 2. Okreslajac
Chrystusa jako ,,sam nowy byt”, ocenia takze dogmat chrystologicz-
ny bardzo pozytywnie. Jest jednak zdania, ze problemu chrystolo-
gicznego nie spos6b rozwigzaé przy pomocy terminologii klasycznej.
Wypowiedzi chrystologiczne nie stanowig w zadnym wypadku wy-
powiedzi ontycznych, ale posiadajg charakter symboliczny. Symbol
za§ musi byé¢ zawsze rozumiany jako symbol, inaczej traci swaj
sens, zwlaszcza gdybysmy go chcieli rozumie¢ doslownie. Wzgledy
systematyczne doprowadzily do zaakcentowania w chrystologii
dwoéch podstawowych symboli, mianowicie: krzyza Chrystusa i jego
zmartwychwstania 3.

Jeszcze inaczej usilowal rozwigzaé problem chrystologii D. B o n-
hoeffer. Bdg staje sie tylko przez Chrystusa rzeczywistoscig
$Swiata i historii, dlatego tez jest Chrystus Panem tego $wiata. Bog
dziala w $wiecie przez Chrystusa na skutek wcielenia. Krzyz odroéz-
nia chrzescijanstwo zdecydowanie od wszystkich religii. W oparciu
o ten fakt szuka Bonhoeffer nowego, ,bezreligijnego” uzasad-
nienia dla chrystologii w milosSci Jezusa do ludzi. W Jezusie Chrys-
tusie mamy do czynienia z calkowitym odwréceniem lub raczej za-
wroceniem wszelkiego ludzkiego bytu. Polega to na absolutnej pro-
egzystencji Jezusa, na jego ,,byciu dla innych”, stanowigcym do-
Swiadczenie transcendenciji. ,,By¢ dla drugich” lub ,,czlowiek dla in-
nych” — to po prostu jakby nowy przymiot lub wyrézniajacy tytut
Jezusa (Hoheitstitel), w ktérym wyczerpuje sie istotny problem
chrystologii. Wiara polega wlasnie na udziale w tym bycie Jezusa
i jako taka realizuje sie¢ w calej pelni w naszym ,,byciu dla innych”.
W obliczu tej sytuacji rezygnuje Bonhoeffer pod koniec zycia
zupelnie z pytania kim Chrystus jest sam w sobie. Podstawowe za$§

80 Tamze, 351.

81 Zob. H. Tiefenbacher, — A. Schilson, art. cyt., 565.

2 P Tillich, Systematische Theologie, t. 11, Stuttgart 1958, 163.
68 Tamze, 165—178; por. takze R. Lachenschmid, art. cyt., 92.
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pytanie jego chrystologii brzmi: , Kim Chrystus jest wlasciwie dla
nas dzisiaj?” 4.

Pytanie to podejmuje, nawigzujgc zresztg wyraznie do Tillicha
a zwlaszcza Bonhoeffera A. T. Ribinson w swojej styn-
nej ksigzce Honest to God. Jej czwarty rozdzial, poS§wiecony chrys-
tologii, nosi dlatego tez tytul: Czlowiek dla innych . ,Jezus jest
czlowiekiem dla innych, w ktérym Milos¢ wzieta goére calkowicie,
bez reszty i ktory jest przeto calkowicie otwarty na grunt istnienia
i z nim zjednoczony. I wlasnie to zycie dla innych przez wspb6l-
uszestnictwo w Bycie Boga jest transcendencjag. W tym bowiem
punkcie, w kochaniu do ostatecznych granic, spotykamy Boga, osta-
teczng glebie naszego istnienia, to, co Bezwarunkowe w uwarunko-
wanym. Nowy Testament wlasnie to méwi w slowach, ze B6g byl
w Chrystusie i ze czym Bég byl, tym bylo Stowo. Chrystus byt jed-
nym z Ojcem dlatego, ze byl zupelnie i bez reszty czlowiekiem dla
innych, ze byl milos$cig”. Lecz z tego samego tez powodu byl naj-
bardziej pelnym czlowiekiem, synem czlowieka, stuzebnikiem pan-
skim. Byt istotnie ,,jednym z nas” 6.

Ten horyzontalny kierunek prowadzacy do konstruowania rady-
kalnej chrystologii ,,z dolu”, cechuje odtad prawie juz wszystkie
najnowsze proby przezwyciezenia aktualnego kryzysu w chrysto-
logii protestanckiej. Szczegélnie skrajnym przykladem jest w tym
przypadku koncepcja D. S61le bedaca wyraznie ,,rozdzialem teo-
logii po ,Smierci Boga'”. W oparciu o mysli Hegla patrzy ona na
Jezusa jako na ,,Bozego czlowieka, ktory nas zastepuje przed Bo-
giem, a Boga w nas”. W okresie poteistycznym pelni Chrystus po
prostu zastepstwo nieobecnego Boga; zastepstwo to stanowi dzisiaj
jedynie mozliwe do$wiadczenie Boga. Wcielenie oznacza, ze Chrys-
tus ,,gra role Boga w Swiecie” 7,

O koegzystencji i proegzystencji jako wladztwie Jezusa Chrystu-
sa w Swiecie nadmienia znowu H. Dembowski Wedlug niego
spotyka nas w Jezusie Bog, darzgc nas wolnoscig i zobowigzaniem.
Chrystus panuje przez swoje powigzanie z czlowiekiem. Jest on bo-
wiem dla czlowieka wspoélistniejgcy. Nie zajmuje bynajmniej miejsca
Boga lub tez cziowieka, ale w nim objawia sie dla czlowieka Bog
jako czlowiek w $Swiecie. Za$ jako istniejacy dla wszystkich przyj-

4 D Bonhoeffer, Widerstand und Ergebung, Miinchen-Hamburg?5 1968,
191n; H. Ebert, Der verlorene Gott, Olten 1971, 45; A. Morawska, Chrze-
$cijanin w Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1970, 219.

65 A, T. Robinson, Honest to God, London 1963; tlumaczenie polskie
(A. Morawska): Spér o uczciwos¢ wobec Boga, Warszawa 1966, 88—107.

6 Tamze, 100n.

87 D. Solle, Stellvertretung. Ein Kapitel Theologie nach dem ,Tode Got-
tes”, Stuttgart¢ 1967, 18; 176n; por. K. Karski, dz. cyt, 140; H. Gollwit-
zer, Von der Stellvertretung Gottes, Miinchen 1968; H. — R. Miiller-
-Schwefe, Christus ist grosser, Hamburg 1968, 79 nn.
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muje Chrystus w kazdej sytuacji kazdego czlowieka w swoim slo-
wie i calym dzialaniu. Ta stuzebna koegzystencja z czlowiekiem
i proegzystencja dla czlowieka grzesznika stanowi istotne znamig
Chrystusowego bytu .

Ciekawg koncepcje stanowi takze chrystologia J. Moltman-
na rozwijana w ramach jego teologii nadziei. W Jezusie Chrystusie
i jego zmartwychwstaniu ukazuje si¢ przede wszystkim wiernosé
starotestamentowego Boga obietnic w stosunku do swojej obietnicy
zbawienia. Wydarzenie Chrystusa, bo przede wszystkim o nim moéwi
chrystologia, staje sie tylko potwierdzeniem otrzymanej obietnicy,
a wiec tym samym tez gwarantem nadziei, nie za$ jej objawieniem.
Przysztos¢ Chrystusa jako realne wydarzenie jest jeszcze otwarta,
nie bedac wecale proleptycznie terazniejszoscia. W odniesieniu do
przysziosci zajmuje jednak Chrystus kluczowg pozycje, a w zwigz-
ku z tym stoi chrystologia w centrum teologii ze szczegélnym uw-
zglednieniem krzyza i zmartwychwstania. Przede wszystkim krzyz
Chrystusa naklania wspoétczesnych chrzescijan do konkretnej ,,poli-
tycznej” praktyki .

Konstruktyng proébg rozwigzania wspolczesnej problematyki
chrystologicznej wydaje sie byé¢ koncepcja H. Otta streszczajgca
sie¢ w formule: ,,Jezus jest Moéwcg mowy Boga w historii”. Wycho-
dzgc od historycznego Jezusa czyni poniekad zados¢ aktualnemu
wymogowi horyzontalnego ujmowania problemu chrystologicznego.
Nie pozostaw1a bowiem miejsca dla mltologlczne] hlpotezy »przebra-
nia sie¢ w Jezusie Boéstwa w czlowieka”. Z drugiej za$ strony stoi
takze na strazy elementu wertykalnego, tzn. realnej obecnosci Boga
w Jezusie Chrystus1e O tym przekonuje nas wyraznie w Ewan-
gelii roszczenie Jezusa np. w postaci przykazania milosci nieprzyja-
ci6él. To, jak tez zobaczenie postaci Ukrzyzowanego pozwala nam
wnosié, ze w tym wypadku chodzi o niedajgce sie przewyzszyc rosz-
czenie skierowane do wszystkich w ogoéle ludzi, a wiec o roszczenie
samego Boga. Jezeli zatem Boég zwrocil sie do nas przez stowo Je-
zusa, ukazujgc nam roéwnoczesnie swoje oblicze (J 14,9), nie mégl on
go juz utraci¢ i zamilkngé¢ wraz ze zniknieciem czlowieka Jezusa
z historii. Dlatego wlasnie jest Jezus nie tylko Méwcg Boga, ktéry
kiedy§ przemé6wit i ktérego stowo jest obecnie przekazywane, ale
rowniez i ,,Stuchaczem Boga”, ktéry w zywej komunikacji stoi na-
przeciw mojej egzystencji. Slowo Jezusa dotyczy mnie i teraz po
prostu osobiScie tak, ze jestem tez osobiScie odpowiedzialny przed
jego mowceg. Ott akceptuje wyraznie tajemnice wecielenia twier-

68 H. Dembowski, Grundfragen der Christologie, Miinchen 1969, 269—
—282: zob. takze H. Wilkens, art. cyt., 184.

8 J Moltmann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 1966; Umkehr zur
Zukunft, Miinchen 1970; zob. H. Tiefenbacher — A. Schilson, art.
cyt., 568n.
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dzac, ze dzigki temu wydarzeniu jest Bog niejako wtopiony w zycie
kazdego poszczegb6lnego czlowieka. Gdy czlowiek chce rozmawiaé
z Bogiem musi oczywiScie takze méwi¢ do ludzi. Ta inegzystencja bos-
kiej i ludzkiej rzeczywistosci stanowi mianowicie sens personalnie
rozumianej i interpretowanej nauki o dwu naturach w Chrystusie 0.

Jak z powyzszego rozumowania wynika, postulowana dzisiaj
w protestanckiej teologii ,,jezuologia” jako jedyna mozliwa droga
oraz ,baza nowej chrystologii” 7! nie musi byé roéownoznaczna
z proklamacja radykalnego horyzontalizmu, przekre$lajgcego calko-
wicie wszelkie dziedzictwo chrystologii klasycznej.

Istotne elementy chrystologii protestanckiej

Znajac juz ogoélnie kierunki rozwojowe protestanckiej chrystolo-
gii, mozemy wreszcie zwré6ci¢ uwage na jej zasadnicze elementy,
tzn. na te podstawowe zagadnienia, ktoére stanowig pewne novum
w stosunku do tradycyjnej nauki o Jezusie Chrystusie, czyli chrys-
tologii klasycznej.

1. Na pierwszym miejscu nalezaloby moze wymieni¢ jej Sciste
powigzanie z soteriologia. Ten fakt dochodzi wlasciwie do glosu juz
w podstawowym usitowaniu teologicznym Lutra, streszczajgcym sie
w pytaniu: jak zdobede Boga laskawego — Wie finde ich einen
gnddigen Gott? 7?2 Nie jest tu bez znaczenia réwniez bardzo trafna
charakterystyka catoksztaltu jego teologii jako ,,teologii krzyza.

Organiczne powigzanie pomiedzy reformacyjng chrystologia a so-
teriologig tlumaczy bardzo przejrzyscie takze zasada Melanchto-
n a: Christum cognoscere est beneficia eius cognoscere 3 Poswie-
cony dogmatowi chrystologicznemu artykut III Konfesji Augsbur-
skiej tez posrednio o tym moéwi. W swoim znaczeniu tre$ciowym
chce bowiem wyrazié, ze ,,Jezus Chrystus jest prawdziwym Bogiem
i prawdziwym czlowiekiem, a nie jakim$ polowicznym Bogiem lub
nadczlowiekiem, lub jedynie prorokiem. W nim zstapil sam Boég
wsréd ludzi, aby dokona¢ dziela pojednania z Bogiem i zbawienia.
Nam, ktérzysSmy z natury byli nieprzyjaciéimi Boga, umozliwit on
dostep do siebie, jako Ojca...” 74

Dla Kalwina jest np. Chrystus Bogiem wylgcznie jako Po-
Srednik. Jego za$ oryginalna nauka o potréjnym urzedzie (munus
triplexr) ma nie tylko okre§la¢ Chrystusowg funkcje posrednika, lecz
rownoczesnie skonkretyzowaé¢ i uwyrazni¢ abstrakcyjne na og6l

7 H. Ott, dz. cyt., 221; 255nn.

1 H. Dressel, Krise und Neuansatz der Christologie, Bern 1966, 60.

2 B, A. Willems, Soteriologie von der Reformation bis zur Gegenwart,
Freiburg 1972, 2.

3 J. Ternus, art. cyt., 539.

74 Konfesja Augsburska, Warszawa 1970, 37.
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ujmowanie samej jednosci osobowej Pana i w ten spos6b zespolié¢
w jedng calos¢ ideg osoby i Chrystusowego dziela.

Te jedno$¢ uwypuklala pdézniejsza chrystologia protestancka nie-
jednokrotnie az do przesady, utozsamiajgc chrystologie wprost z so-
teriologig, jak to np. czynil Schleiermacher, albo w najnow-
szym czasie P. Tillich, widzgc w chrystologii tylko ,funkcje
soteriologii”. Nie bez znaczenia sg tu zapewne rowniez protestanckie
historiozbawcze koncepcje nauki o Chrystusie.

Ot6z taki zwigzek jest wyrazem tworczego nawrotu chrystologii
protestanckiej do Sci§le biblijnego dziedzictwa oraz pierwotnej teo-
logii chrze$cijanskiej, ktora do XII wieku nie znala wecale podziatu
nauki o Chrystusie na dwa osobne traktaty: o Stowie Wcielonym
i o Odkupicielu 5. Majac to na uwadze nie potrzeba sie bynajmnie]j
dziwié, ze na tym punkcie chrystologia protestancka oddziatywala
zawsze pozytywnie na katolicka. Ta ostatnia postulowala w zwigzku
z tym pod jej wplywem, szczegdlnie w nowszym czasie, tzw. ,,chrys-
tologie funkcjonalna”, a obecnie juz rozbudowuje swojg nauke
o Chrystusie catkowicie w oparciu o doktryne Soboru Watykan-
skiego II na temat mysterium paschale, ktére nie dopuszcza wtasci-
wie do $cistego rozdzialu pomiedzy chrystologig a soteriologig 7¢.

2. Elementem wynikajgcym bezposrednio ze zwigzku obu aspek-
tow nauki o Jezusie Chrystusie jest takze na wskro§ dynamiczny
charakter chrystologii protestanckiej. Cechuje on te dyscypline od
jej reformacyjnych poczatkéw tak, ze z tego wzgledu zwyklo sie
dzi§ nawet niejednokrotnie moéwi¢ o ,,nowym dogmacie luteranskiej
chrystologii”. Chodzi mianowicie o faktyczne przezwyciezenie sub-
stancjalno-metafizycznego zalozenia starokoscielnej chrystologii na
drodze interpretacji jednosci osobowej z punktu widzenia konkret-
nego wydarzenia jako communicatio idomatum realis. Byt Jezusa
jest tu rozumiany od strony jego istnienia, esse ujmuje sie przez

gere, w substancji widzi sie dynamiczng realnos¢. Na tej drodze
konstruowano zatem ,,spersonalizowang, antymetafizyczng i anty-
ubstancjalng chrystologie soteriologiczng” 77?. Szczegdlnie w odnie-

%5 A. Grilmeier, Christologie, w: Lexikon fiir Theologie und Kirche II,
freiburg? 1958, 1158 oraz w: Sacramentum Mundi I, Freiburg, 1967, 783;
790n.

7% Zob. R. Lachenschmid, art. cyt. 94n; 111ln; A. Grillmeier, art.
»yt. w: Sacramentum Mundi I, 720n. Przykladem nowego ujecia chrystologii
zatolickiej moze byé jej systematyczny podrecznikowy wyktad np. w dziele
rbiorowym Muysterium Salutis: D. Wiederkehr, Entwurf einer systema-
ischen Christologie, w: Mysterium salutis I11/2: Das Christusereignis, Einsie-
jeln 1970, 477—648; M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, t. I, Miinchen
969, 431—689; W. Granat, Ku czltowiekowi i Bogu w Chrystusie, Lublin
972, 261—344; K. Rahner — W. Thiising, Christologie — systematisch
nd exegetisch, Freiburg 1972, 17—178.

77 T. Mahlmann, Das neue Dogma der lutherischen Christologie, Giliters-
oh 1969, 247nn; U. Gerber, dz. cyt., 299.
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sieniu do Lutra mozna powiedzie¢, ze jego chrystologia jest ,,do-
ksologicznym kazaniem; jest podkresleniem zywego oddzialywania
zbawiajgcego Boga, w Jezusie Chrystusie, co przy pomocy pojec¢
statycznych datoby sie bardzo trudno opisac” 8.

O dynamicznym charakterze chrystologii protestanckiej stanowi
niewatpliwie takze jej powigzanie, zwlaszcza przez reformatoréow
szwajcarskich, z pneumatologia. Nie jest bez znaczenia réwniez po-
stugiwanie sie naukg o dwoéch stanach Chrystusa oraz jego trzech
urzedach, jako dynamicznymi narzedziami interpretacyjnymi calo-
ksztaltu tajemnicy Jezusa. Warto ponadto jeszcze wskaza¢ na pod-
kreSlone np. przez I. A. Dornera dynamiczne odniesienie do sie-
bie boskiej i ludzkiej natury Chrystusa jako wzajemnego i ciaglego
udzielania oraz przyjmowania siebie i stawania sie jednoscia w his-
toryczno-personalnym procesie. Po tej linii biegng roéwniez aktu-
alistyczno-personalistyczne kategorie okreslajace tajemnice Chrys-
tusa jako .,wydarzenie”. Najnowsze za$ proby uwydatniajgce zwlasz-
cza krzyz i zmartwychwstanie jako najwazniejsze momenty teolo-
gicznej nauki o Jezusie Chrystusie przyczyniaja sie takie w wy-
datnym stopniu nie tylko do systematycznego poglebienia dyna-
micznego wymiaru protestanckiej chrystologii, lecz réwnoczesnie do
jego znacznie bardziej biblijnego poglebienia .

Zaznaczamy od razu, iz aktualne pdjScie chrystologii katolickie]
po tej przede wszystkim linii, jak rowniez jej niezwykle zywa swia-
domos¢ konieczno$ci dynamicznej reinterpretacji chalcedonskiego
dogmatu to zapewne takze jeden z przejawdw konkretnego oddzia-
lywania koncepcji protestanckich na nauke katolickg 89.

3. Wspomniano juz, ze czynnikiem dynamizujacym chrystologii
protestanckiej byla m. in. takze nauka o trzech urzedach Chrystusa
(munus triplex). U Kalwina miala ona bowiem historiozbaw-
czo skonkretyzowaé abstrakcyjnie ujmowang dwoisto$¢ natur. Wpro-
wadzona przezen po raz pierwszy jako zasada obejmujaca i ksztaltu-
jaca calo§¢ zbawczego dziela, stanowi odtad juz szczegblny element
w protestanckiej nauce o Chrystusie. W oparciu o nig mozna by na-
wet uwyrazni¢ rozwdj mysli chrystologicznej od reformacji poprzez
ortodoksje az do o§wiecenia. Chociaz w nowszym czasie nie obeszlo
sie tu takze bez jej krytyki 8!, stanowi jednak nadal przydatne na-
rzedzie interpretacyjne w na serio pojmowanej chrystologii powigza-
nej Scisle z soteriologia. Zwlaszcza K.Barth potrafil z niej uczy-

8 A. Adam, dz. cyt., 274.

% Zob. O. Weber, dz. eyt.,, 156n.; J. Ternus, art. cyt.,, 505; 527nn.

8 Tutaj mozna przykladowo wskazaé na prace teologa holenderskiego
P. Schoonenberga: Ein Gott der Menschen, Einsiedeln 1969. Caly ze-
szyt 3 czasopisma Tijdschrift voor theologie 6(1966) jest poSwiecony nowej
chrystologii katolickiej i nosi tytul: ,,Christ en de wereld”. Zob. takze J. G a-
lot, Vers une nouvelle christologie, Paris 1971.

81 W. Pannenberg, dz cyt., 218—232.
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ni¢ horyzont interpretacyjny wszystkich wywodéw o Chrystusie.
Swoja nauke o dwu naturach, o dwoch stanach i trzech urzedach
wigze organicznie ze sobg, przy czym formula trzech historiozbaw-
czych urzedéw uwypukla szczegélnie plastycznie uniwersalne zna-
czenie calej nowiny o Chrystusie.

Pod koniec XVIII wieku przejela takze dogmatyka katolicka
nauke o munus triplexr, transponujgc jg jednakze eklezjologicznie.
Dopiero w nowszych czasach rozwija jg systematycznie w Swietle
wcielenia. W takim ujeciu posiada ona dzisiaj na pewno duze zna-
czenie ekumeniczne 82,

4. Swoistym elementem nowszej protestanckiej chrystologii jest
niewatpliwie jej ksztaltowanie sie na tle problematyki ,,Jezusa his-
torii i Chrystusa wiary”. Zagadnienie to istnieje dopiero od czaséw
wprowadzenia historyczno-krytycznej interpretacji Biblii. Przedtem
nie stanowila identycznos¢ ,historycznego Jezusa” i ,kerygmatycz-~
nego Chrystusa” zadnego problemu. Powolujgc sie dzi§ na Chrystu-
sa jako na najwyzszy autorytet, pyta teolog: gdzie On przemawia,
gdzie mozna ,,ustysze¢” jego decydujacy glos, i czy w ogéle go jesz-
cze mozna dzisiaj w jaki§ sposéb uja¢? Pytania tego rodzaju padaja
przede wszystkim na polu nowotestamentalnej egzegezy, niemniej
jednak stanowig one w swojej zasadniczej tresci takze zagadnienie
teologiczno-systematyczne pierwszej rangi. Swiadczy o tym choé-
by sam fakt, ze zaprowadzone w poczatkach krytyczno-historycznej
metody rozréznienie pomiedzy historyczno-ziemskim Jezusem a do-
gmatyczno-kerygmatycznym Chrystusem zainicjowalo od razu idgca
w najrozmaitszych kierunkach destrukcje tradycyjnego dogmatu
chrystologicznego na korzy$¢ badz to posiadajgcego zawsze jakie$
znaczenie — ,historycznego Jezusa”, badZz tez ,,Chrystusa-idei”.
Zréznicowanie i wzajemne odniesienie do siebie historycznego Jezu-
sa oraz kerygmatycznego Chrystusa kryje w sobie niezmiernie waz-
ny problem metodologiczny, mianowicie: $cisle odniesienie do sie-
bie nauki historycznej oraz dogmatycznej, jak réwniez zagadnienie
pewnosci odnosnie do zachodzacej relacji miedzy wiarg i historia.
Zaznaczy¢ nalezy, iz w naszym przypadku aktualne pytanie o his-
torycznego Jezua nie oznacza bynajmniej checi nawrotu ,do Zré-
del” w celu uwolnienia sie od koscielnej chrystologii i jej pozniej-
szych wypaczen. Chodzi raczej o Jezusa, ktéry pozwolit Bogu dojs¢
do glosu, o rozumienie Jezusa w $wietle chrystologicznej tradycji
— i to zaréwno posredniej, ,,jezuologicznej”, jak tez bezposredniej,
wyraznej i kerygmatycznej chrystologii koscielnej — jako podstawe
i swiadka naszej wiary. Wiara w Chrystusa opiera sie bowiem bez
watpienia o historycznego Jezusa. Trafng i konstruktywng wydaje

82 J. Alfaro, Die Heilsfunktionen Christi als Offenbarer, Herr und Prie-
ster, w: Mysterium salutis 111/1, dz. cyt., 687—1708. Do caloSci zob. jeszcze:
U.Gerber, dz. cyt.,, 17—25; H. O tt, dz. eyt., 266—275.
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sie przeto by¢ wprowadzona przez H. Otto jako proéba rozwigza-
nia problematyki — formula: ,,Jezus jest Mowca mowy Boga w his-
torii”. By mowa Boga mogla by¢ przez Ducha Bozego kontynuowa-
na, nalezy z koniecznosci powiazaé¢ ze soba historyczne wspomnie-
nia o Jezusie oraz pézniejsze interpretacje ptynace z wiary w wy-
wyzszonego Chrystusa, jezeli one oczywiscie byly dokonane ,,w tym
samym Duchu” i zawieraty ten sam ,,Bozy glos” 83.

Dowodem, ze ta wlasnie problematyka weszla dzisiaj juz w catej
pelni do rozwazan teologii katolickiej jest m.in. wypowiedz Vatica-
num II na temat wspomnianej powyzej koniecznosci polgczenia da-
nych wspomnien i interpretacji: ,,Apostolowie po wniebowstgpieniu
Pana to co On powiedziat i czynil, przekazali stuchaczom w pelniej-
szym zrozumieniu, ktérym cieszyli sie pouczeni chwalebnymi wyda-
rzeniami zycia Jezusa oraz S$wiatlem Ducha prawdy oswieceni”
(KO 19). Obecnie jest naprawde juz trudno znalezé $cisle naukowa
czy popularno-naukows prace z zakresu katolickiej chrystologii,
w ktorej ta pierwotnie protestancka problematyka nie bylaby
uwzgledniona 84,

5. Cho¢ problem béstwa Chrystusa nie przestat by¢ w chrystologii
protestanckiej nigdy jednym z jej podstawowych zagadnien 8, to
jednak pytanie o ,Jezusa historycznego” uwypuklilo silg rzeczy —
przynajmniej poSrednio — przede wszystkim konsekwentny wymiar
antropologiczny dogmatycznej nauki o Chrystusie. Wymiar ten za-
czgl sie wzmagac¢ szczeg6lnie w ostatnim czasie pod wplywem teo-
logii Bultmanna, wedlug ktérej kazda wypowiedz o Bogu
musi by¢ réwnocze$nie wypowiedzig o czlowieku. H. Braun,
jak wiemy, twierdzil juz wprost, ze jedynie antropologia jest ele-
mentem stalym, chrystologia za$ jako taka zmiennym. Skrajnie ho-
ryzontalne koncepcje tzw. chrystologii ,,od dolu” przyczynily sie
w sumie takze do dalszego zradykalizowania antropologicznych ten-
dencji w nauce o Chrystusie.

Ten fakt daje sie wyraznie zaobserwowaé réwniez we wspolczes-
nych katolickich koncepcjach chrystologicznych wychodzgcych z za-
lozenia, ze Chrystusowe czlowieczenstwo jest objawieniem jego bos-
kosci, ze ,,Jezus jako czlowiek objawia Boga”, ze ,,Bog jest w czlo-
wieku Jezusie” 86, W tym kontek$cie jest nawet wprost mowa o ra-
dykalnym' ,,byciu dla drugich” w sensie proegzystencji jako hory-
zoncie chrystologii jutra #7.

88 Do calo$ci zob. H. Ott, dz. cyt.,, 214—225; A. Brandenburg, Aspekte
des heutigen Protestantismus, Aschaffenburg 1967, 30—44.

84 Dla przykladu zob.: J. R. Geiselmann, Die Frage nach dem histori-
schen Jesus, Miinchen 1965; J. Blank, Jesus von Nazareth, Freiburg 1972,
11—92; A. Lapple, Jesus von Nazareth, Miinchen 1972.

8% Por. R. Lachenschmid, art. cyt., 92n.

8 R. Michiels, Jésus-Christ, hier, aujourd’hui, demain, Paris 1971, 10n.

87 Zob. H. Schirmann, Der proexistente Christus — die Mitte des Glau-
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6. Wymienmy na koniec jeden jeszcze element chrystologii pro-
testanckiej oraz jej specyficzny ,,rys charakterologiczny”. Jest nim
mianowicie wielka réznorodnosé¢, a niejednokrotnie nawet przeciw-
stawno§¢ w poszczeg6lnych teologicznych ujeciach tajemnicy Chrys-
tusa. Zrédlo tej réznorodnosci, tego chrystologicznego pluralizmu
tkwi wlasciwie juz w nauce tworcow Reformacji. P. Althaus
twierdzi np., ze ,podstawowe wyznanie chrystologiczne Lutra
(serce i wola Ojca w Chrystusie) posiada nieprzemijajgce znaczenie.
Jego jednak dogmatyczna teoria o boskoludzkim bycie Chrystusa
nie jest wewnetrznie jednolita, lecz ukazuje sprzecznosci. Teologia
nie mogla si¢ na niej zatrzymaé” 8, Tej jednolitoSci s3 w wieksze]j
moze jeszcze mierze pozbawione chrystologie takze pozostalych Re-
formatoré6w. Fakt ten sprowokowal zatem wprost dalszy zywy roz-
w0j reformacyjnej nauki o Chrystusie. Rozwojowi takiemu sprzyjat
ponadto od samych poczatkéw wzglad formalny — ,,wiekszej swo-
body” w caloksztalcie protestanckiej refleksji teologicznej. Nie wol-
no nam przy tym wreszcie zapomnie¢, ze tajemnica Chrystusa sta-
nowi ostatecznie tajemnice chrzescijanska i jako taka nie daje sie
po prostu wyrazi¢ ,,monosylabowo”.

Katolicka nauka o Chrystusie, przejmujac klimat teologii protes-
tanckiej, zdaje sobie dzisiaj z tego takze jasno sprawe. Dlatego to
pojawiaja sie w jej zakresie nie tylko préoby konstruowania ,chry-
stologii nie-chalcedonskiej”, ale wolaniem chwili wydaje sie wprost
by¢ ,,chrystologia pluriformiczna’ 8. Nie bardzo do niej dotychczas
przywykla nauka katolicka znalazla si¢ na tym punkcie w obliczu
pewnego kryzysu®, ktéry — miejmy nadzieje — poglebi twoérczo
teologiczng $wiadomo$¢, ze Jezus Chrystus jednak ,,wczoraj i dzis,
ten sam takze na wieki” (Hbr 13,8).

ABRISS EINER ENTWICKLUNGSGESCHICHTE
DER PROTESTANTISCHEN CHRISTOLOGIE

Wenn die protestantische Theologie allgemein als eine Theologie des II
Credo-Artikels umschrieben werden darf, ist es lohnend immer eingehender
den Entwicklungstendenzen ihres Herzstlicks, d. h. der Lehre {iber Christi

bens von morgen?, Diakonia 3(1972)147—160; G. Duffrer, Das Argernis
der Menschlichkeit Gottes, Kavelaer 1971; N. Scholl, Jesus nur ein Mensch?,
Miinchen 1971.

88 P. Althaus, dz. cyt, 175; por. takze O. Weber, dz. cyt., 151; H. Wil-
kens, art. cyt., 183.

8 K. Reinhardt, Die menschliche Transzendenz Jesu Christi, Zu Scho-
onenbergs Versuch einer mnicht-chalkedonischen Christologie, Trierer Theolo-
gische Zeitschrift 80(1971)273—289; A. Ladpple, dz. cyt., 45—49: Pluriforme
Christologie — das Gebot der Stunde.

% F. J. Schierse, Christologie in der Krise, Diakonia 2(1971)77—88;
R. Schnackenburg — F. J. Schierse, Wer war Jesus von Nazareth?
Christologie in der Krise, Diisseldorf 1970.
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Person und Werk, nachzuspiiren, Ein Studium dieser Art erscheint insbeson-
dere heute vonnoten zu sein, weil die gesamte christliche Theologie am Wege
einer intensiven Glaubenskonzentration auf das Christusereignis als ihren
Ausgangspunkt hinzielt.

Obwohl Luther und die anderen Reformatoren im wesentlichen das
altkirchliche Christusdogma iibernommen haben, filihrte jihre dynamisch-
-personalistische Interpretation in gewisser Hinsicht zu einem ,neuen Dogma
der lutherischen Christologie” (T. Mahlmann). Eine wahre Umdeutung
und langsame Zersetzung dieses Dogmas wurde jedoch erst in der Orthodo-
xie angebahnt, bis es in der Aufklirung zu seiner endgiiltigen Aufldsung
kam.

Unter den zahlreichen christolegischen Entwiirfen des 19. Jahrhunderts
verdient Schleiermachers ,psychologische” — und Ritschels
,ethische” Christologie hervorgehoben zu werden. Grosse Bedeutung fiir die
spdtere Entwicklung der Christologie kommt zweifelsohne auch der in der
historisch-kritischen Schule entstandenen prinzipiellen Unterscheidung zwis-
chen dem historischen Jesus und kerygmatischen Christus zu.

Die dialektische Theologie forderte durch K. Barths radikale Christo-
zentrik eine vertikale Christologie von oben. Aber schon E. Brunner und
vor allem Fr. Gogarten dridngten zu einer konstruktiven Synthese in
horizontaler Richtung. R. Bultmann fiihrte sie hervorragend durch, und
zwar im Rahmen seiner Grundthese, dass einejede Aussage liber Gott zug-
leich auch einne Aussage iiber den Menschen sein muss. Sein blosses chri-
stologisches ,,Dass” ergidnzten seine Schiiler, indem sie zu einer schopferischen
Wiederentdeckung des historischen Jesus gelangten. H. Braun sieht die Kon-
stante in der Anthropologie und ldsst die Christologie als Variable gelten.
Fast alle zeitgendssischen christologischen Versuche kniipfen irgendwie an
D. Bonhoeffer an und miihen sich um eine konstruktive Antwort auf
die Frage: Was Christus eigentlich heute. fiir uns bedeute. Eine konsequent
horizontale Einstellung sieht in der ,Jesuologie” einen tragenden Neuansatz
zur Uberwindung der aktuellen Krise in der Christologie.

Es sei noch vermerkt, dass die zeitgendssische protestantische Christologie
in allen ihren wesentlichen Elementen einen starken Einfluss auf die katho-
lische Lehre von Christus ausiibt.



