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Jeżeli praw dziw y jest sąd, iż protestancka teologia system atycz­
na ma swoje korzenie w II artyku le  Credo, lub naw et jest wprost 
teologią tego a r ty k u łu 1, wówczas w arto pokusić się o krótki cho­
ciażby zarys jej nauki o Jezusie Chrystusie. Zwłaszcza, że współ­
czesną sytuację teologiczną chrześcijaństw a cechuje w ogólności 
dość radykalny  zw rot ku  osobie i dziełu Chrystusa. Nie jest wcale 
wykluczone, że ten właśnie zwrot jest dyktow any względami eku­
menicznymi. Ale nie tylko: chodzi w tym  przypadku po prostu 
o niezwykle konstruktyw ną sam orefleksję teologii chrześcijańskiej 
idącą po linii zbawiennej retrospekcji aż do swoich początków i źró­
deł. Mając bowiem na uwadze fakt, że Biblia głosi przekonanie, iż 
Jezus Chrystus jest sam ym  obrazem  niewidzialnego Boga (Kol 1,16; 
2 Kor 4,4), odblaskiem Bożej wspaniałości w yrazem  Jego istoty 
(Hbr 1,3), oraz że w  Nim zamieszkała pełnia [bóstwa (Kol 1,19);] 
nietrudno będzie opowiedzieć się za prym atem  chrystologii w cało­
kształcie chrześcijańskiej nauki o Bogu. Dla niej wszakże jest zaw­
sze w  jakiś sposób wiążącym  stw ierdzenie: kto ogląda Chrystusa 
widzi Boga (J 14,9).

Szkicując zarys chrystologii protestanckiej, p rzy jrzy jm y się — 
oczywiście tylko bardzo pobieżnie — samym  jej początkom, jej ewo­
lucji oraz istotnym  elem entom , przy czym nie omieszkamy równo­
cześnie podkreślić ich oddziaływania na współczesną chrystologię 
katolicką.

1 Zob. R. M e h  1, Die K rise  der T ran szendenz , N eue Z eitschrift für sy ste ­
m atische Theologie und R eligionsphilosophie 11(1969)338; G. B a r t n i g ,  Ge* 
fäss des W orts. Vom  evangelischen  C h risten tu m , W ürzburg 1964, 132.
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Reformacyjne początki chrystologii protestanckiej

1. Aczkolwiek nie chrystologia była punktem  wyjścia reform acji, 
w niej jednak  bije bezsprzecznie po dziś dzień serce całej protes­
tanckiej teologii. L u t e r  wypowiedział w przedmowie do w iel­
kiego kom entarza na List do Galatów owo charakterystyczne zdanie: 
„W moim bowiem sercu w łada ten jeden artykuł, mianowicie w iara 
w Chrystusa (fides Christi), z której, przez k tó rą  i do której wszyst­
kie moje przem yślenia teologiczne dniem  i nocą płyną oraz prow a­
dzą z powrotem ...” 2. Należy od razu zaznaczyć, że w iara ta  ma ścis­
ły charakter zbawczy. W całej pełni i na serio w ierzy bowiem czło­
wiek dopiero w tedy w Chrystusa, jeżeli widzi w nim  swoje własne 
zbawienie i pozwala m u w akcie radykalnego zaufania być dla siebie 
tym , czym on m u chce i w inien być według woli Bożej. Innym i 
słowy, praw dziw a w iara w C hrystusa odnosi Chrystusa i jego dzie­
ło do własnej egzystencji, akcentując jego pro me — ,,dla m nie”, 
„dla nas”.

Już stąd  wynika, że chrystologia w ujęciu L u t r a ,  wiąże się 
ściśle z soteriologią, lub też jest po prostu soteriologią. Ten fakt w y­
chodzi jednocześnie na jaw , jeżeli weźmie się pod uwagę jej ścisłą 
podstawę biblijną, streszczającą się właściwie w  dwóch tekstach, 
k tóre L u t e r  — w sobie właściwy sposób wiązania m yśli ew an­
gelisty Jana  z teologią apostoła Paw ła — łączy organicznie ze sobą. 
Pierw szym  z nich to słowa J  14,9: „Kto m nie zobaczył, zobaczył 
także i O jca”. Chrystus jest „lustrem  ojcowskiego serca Bożego”, 
jest tym , w którym  m y posiadam y Boga. W edług L u t r a  nie 
sposób w ogóle znaleźć Boga jak  tylko w człowieczeństwie Chrys­
tusa, ponieważ Jezus Chrystus to Deus revelatus. W postawach 
i działaniu historycznego C hrystusa objaw ia się wola Ojca.

Na kanwie żarliw ych wzniesień pobożności staw ia reform ator n a ­
w et paradoksalny znak równości między ziemskim poniżonym Je ­
zusem a samym  Bogiem jako Panem  świata. Dlatego też zwraca się 
np. szczerze do dzieciątka w żłobie jako do Stwórcy wszystkich rze­
czy 3. Zasadniczą m otyw acją jest tu  nastawienie całej jego teologii 
na krzyż. Owszem, zaznaczyć należy, że akceptując całokształt sta- 
rokościelnej nauki o praw dziw ym  człowieczeństwie i bóstw ie Chrys­
tusa w  postaci chalcedońskiego dogm atu jedności osobowej, zwracał 
L u t e r  szczególną baczność na naukę o wym ianie orzekań — com- 
m unicatio idiom atum . W niej jednak nie szukał teoretycznych pod­

2 WA 40/1,33,7n — cyt. za: E. B i  z e r , Ü ber die R ech tfertigu n g , w: Das 
K reu z Jesu C hristi a ls G rund des H eils  (praca zbiorowa), Berlin 1969, 9.

8 F. L a u ,  C hristologie  (D ogm en- und th eologiegesch ich tlich ), w: E vange­
lisches K irch en lex ikon , t. I, G öttin gen 2 1961, 767. Por. także P. T i l l i c h ,  
V orlesungen über die G eschichte des christlichen  D enkens, t. II, S tuttgart 
1971, 262nn.
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staw  dla takiego stanu  rzeczy. Decydującym  jest tu  ten  fakt, że je ­
go właśnie teologia jest teologią krzyża, theologia crucis. Za tym  
przem awia szczególnie drugi tekst biblijny posiadający fundam en­
talne znaczenie dla chrystologii. Chodzi mianowicie o F lp 2,5— 11. 
W edług rozum ienia L u t r a  jest w nim  mowa o człowieku Jezusie 
Chrystusie, k tóry, choć przyjął postać sługi, był zawsze ściśle zwią­
zany z Bogiem. Ogołociwszy samego siebie, uniżając się, nie ko­
rzystał On ze swojej boskiej wolności, zwrócił ją  niejako swojem u 
Ojcu, by stać się podobnym  do ludzi. Chcąc uw ydatnić realizm  
i wielkość dzieła odkupienia jako przyjęcia na siebie przez istotnie 
bezgrzesznego C hrystusa grzechu ludzi i oddanie im w zamian swo­
jej sprawiedliwości, odnosił L u t e r  naw et do C hrystusa form ułę 
sim ul iustus et peccator. Z tym  oczywiście zastrzeżeniem , że z isto­
ty  swej jest on spraw iedliw y, ale w realizacji Bożej łaski przejm uje 
ludzkie grzechy, czyniąc się w ten  sposób sam  grzesznik iem 4. Opi­
sana w powyższym tekście kenoza rozpoczęła się właściwie już 
w akcie wcielenia, które można by w pewnym  sensie także nazwać 
„ukrzyżowaniem  Boga przed ukrzyżow aniem  C hrystusa” 5.

„U kryw anie” i „zakryw anie się” Boga w ciele osiągnęło jednak 
w cierpieniu oraz śmierci krzyżowej swój punkt kulm inacyjny. K e­
noza jako taka nie była przeto jednym  tylko aktem , lecz dynam icz­
nym  procesem, dokonującym  się na przestrzeni całego ziemskiego ży­
cia Chrystusa. U kryty  w ciele Bóg (deus absconditus) działa według 
L u t r a  właśnie sub contrario. I tak  oto obrał w końcu krzyż, n a j­
bardziej gorszące i po ludzku poniżające zdarzenie, jako szczególne 
miejsce swojego samoobjawienia. Na krzyżu cierpiał i um ierał 
w Chrystusie sam Bóg; Zbawienie jest ostatecznie bowiem nie aktem  
ludzkiej na tu ry  Chrystusa, lecz dziełem Boga. Pytanie, w jaki zaś 
sposób może być w cierpieniu obecne bóstwo ze swoją mocą, stano­
wi m. in. właśnie o niepojętej tajem nicy krzyża. W sporze na te­
m at charakteru  obecności C hrystusa w sakram encie W ieczerzy P ań­
skiej sprecyzował później L u t e r  swoją chrystologię po linii ba­
zującej na wym ianie orzekań wszechobecności (ubiąuitas). W yraża­
jąc przekonanie, że po w niebowstąpieniu zyskało uwielbione czło­
wieczeństwo C hrystusa udział w Bożej wszechobecności, podkreślił 
jednocześnie jeszcze bardziej jego ścisłe zjednoczenie z bóstwem. 
Sama ludzka na tu ra  — jak  tw ierdził — nie mogła za nas cierpieć; 
w tedy byłby Chrystus złym zbawicielem i jako taki potrzebowałby 
ostatecznie sam zbawienia. To osoba cierpiała, którą w Chrystusie 
jest tylko Bóg. Chociaż w tym  radykalnym  i nieprzejednanym  stano­
wisku L u t r a  nie można się dopatryw ać klasycznego patripasja- 
nizmu modalistów, to jednak należałoby je określić m ianem  swois­

4 A. A d a m ,  L ehrbuch der D ogm engesch ich te , t. II, Gütersloh 1968, 271.
5 H. W i l k e n s ,  C h ristu s , C hristo logie , w: T aschenlexikon , t. I, (wyd.

E. F a h l b u s c h )  G öttingen 1971, 183.
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tego rodzaju „deipasjanizm u,, 6. Chrystologia L u t r a  jest zatem 
w swojej całości ściśle i konsekw entnie „teocentryczna” lub — jak 
pisze Y. C o n g a r  — jest to „chrystologia wyłącznej działalności 
Boga (A lleinw irksam keit Gottes)” 7.

2. Nieco inny, bo przede wszystkim  „pneum atyczny” charak ter po­
siada chrystologia Z w i n g l i e g o .  Podczas gdy L u t e r  w za­
sadzie rozbudował swoją naukę o Chrystusie w duchu starochrześci­
jańskiej szkoły A leksandryjskiej, szwajcarski reform ator czyni to 
raczej w duchu szkoły Antiocheńskiej. Na pogląd o wszechobecności 
uwielbionego człowieczeństwa Chrystusa nie może się godzić, ponie­
waż nie przyjm uje nauki o wym ianie orzekań, upatru jąc  w niej 
zresztą tylko nieścisły sposób w yrażania się teologicznego. W kon­
sekwencji mógł on przeto zaakcentować bardziej rozdział na tu r 
w Chrystusie. Dzięki tem u był Chrystus właśnie praw dziw ym  po­
średnikiem  między Bogiem a ludźmi. W oparciu o Paw łow y chrysto- 
centryzm  i myśli A u g u s t y n a  widział Z w i n g 1 i w osobie 
Chrystusa wyraz niezm iennej zbawczej woli Boga. Oświecający i po­
ciągający wszystkich Duch Boży oddziaływuje w całym stw orzonym  
świecie. Nie zmienia On jednak — według niego — św iata, lecz po­
zostaje tylko w sferze m yślenia i serca. Jest On światłem , które 
oświeca każdego człowieka i nazywa się Chrystusem . Trwanie 
w Chrystusie jest bowiem trw aniem  w Duchu Świętym . Ziemski 
C hrystus zapewniał właśnie, że nie tylko posyła Ducha w raz z O j­
cem, ale że wszyscy „trw ający  w Chrystusie” posiadają Ducha, k tó­
ry  mówi co podoba się Bogu i dla nas jest „zbaw ienne”. Dzisiaj jest 
dla tego C hrystus przy nas wyłącznie duchowo, tzn. w naszej w ie­
rze i naszym  w yjaśnieniu 8.

3. Pozycję niejako pośredniczącą zajm uje wśród twórców Refor­
m acji nauka Jana  K a l w i n a .  Jeżeli L u t r o w i  chodziło przede 
w szystkim  o to, że Bóg spotyka się z nam i praw dziw ie w C hrystu­
sie, to K a l w i n o w i  zależy głównie na tym , że w rzeczywistym  
człowieku Jezusie oddziaływuje On na nas prawdziwie. S tąd pocho­
dzi przede wszystkim  silne podkreślenie w chrystologii K a l w i n a  
idei pośrednictwa. Podobnie jak  Z w i n g 1 i, przeciw staw ia się ge­
newski reform ator stanowczo nauce o ubiąuitas, tj. wszechobecności 
człowieczeństwa C hrystusa i podkreśla więcej wolną przewagę 
Chrystusowego bóstwa „poza” przyjętym  we W cieleniu człowieczeń­
stwem. Boski Logos w Chrystusie pojęty personalistycznie może bo­

6 P. A l t h a u s ,  Die Theologie M artin  L u th ers , G ü tersloh 2 1963, 174. Do 
całości chrystologii L u t r a  zob. także E. H i r s c h ,  H ilfsbuch zu m  S tudium  
d er D ogm atik , Berlin 4 1964, 26— 44.

7 Y. M. J. C o n g a r ,  R egards e t refl6x ion s sur la Christologie de L uther, 
w: Das K on zil von  C halkedon, t. III, W ürzburg 1954, 486.

8 F. S c h m i d t - C l a u s i n g ,  Z w ingli, Berlin 1965, 95, zob. tam że, 90— 95: 
P neum atische C hristologie. Por. A. A d a m ,  dz. cyt., 324nn; F. L a u ,  art. cyt., 
767.
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wiem — jego zdaniem — istnieć niezależnie od Chrystusowego czło­
wieczeństwa, tzn. może przebyw ać także extra  — poza nim. To 
przekonanie, które już wcześniej żywili Z w i n g l i  i B u c e r ,  
zyskało z początkiem XVIII wieku specjalną naw et nazwę: E xtra- 
-Calvinisticum. Treściowo zaś miało ono ostatecznie stać na straży 
prawdziwego człowieczeństwa Chrystusa. Bóstwo bowiem „w ybra­
ło sobie z ciała dziewicy św iątynię na swoje m ieszkanie’' i dlatego 
też jest w stosunku do ludzkiego bytu  Jezusa wolne, dystansuje się 
od ludzkiej riatury i jest ponad n ią 9. Sam K a l w i n  precyzuje 
w tym  względzie swoją m yśl dosłownie w ten  sposób: „Chociaż nie­
zmierzona istota Słowa związała się z na tu rą  człowieka w jedną oso­
bę, nie m yślim y jednak o żadnym  (jej) zamknięciu. W cudowny bo­
wiem sposób Syn Boży zstąpił z nieba bez opuszczenia nieba; w cu­
downy sposób chciał być noszony w łonie Dziewicy, przebyw ać na 
ziemi i zawisnąć na krzyżu, by jednak w ypełniać św iat tak, jak  na 
sam ym  początku" 10. Boski Logos zatem  niezależnie od wcielenia ist­
nieje także nadal dla siebie i działa.

W yłącznym  m otyw em  wcielenia jest — według K a l w i n a  — 
Chrystusow e pośrednictwo; tylko jako pośrednik jest też Chrystus 
Bogiem, tzn. O bjaw iającym  się nam  ku zbawieniu. Deus m anifes- 
tans in cam e  — oto kalw ińska form uła zjednoczenia dwóch na tu r 
w Chrystusie. Jeżeli L u t e r  skłaniał się w nauce o zjednoczeniu 
na tu r ku  późniejszem u stw ierdzeniu: fin itu m  capax in fin iti, to 
K a l w i n ,  m ając na uwadze nieskończony dystans pomiędzy Bo­
giem a  człowiekiem, hołduje wręcz przeciwnej zasadzie: fin itum  
non est capax in fin iti . A kceptuje w prawdzie całą chrystologię Sobo­
ru  Chalcedońskiego, tłum aczy ją  jednak biblijnie przede w szystkim  
w  duchu Ewangelii synoptycznych i listów św. Pawła. Radykalizm  
zaś Janowego „stania się ciałem" oznacza dla niego tylko fak t 
Chrystusowego uniżenia, proces kenozy. Człowieczeństwu przypada 
w zjednoczeniu osobowym bardziej funkcjonalne znaczenie w udzia­
le; ono służy Synowi Bożemu po prostu do realizacji funkcji pośred­
nika. Jako takie w ypełni też całkowicie swoje zadanie z nastaniem  
pełni czasu eschatologicznego; innym i słowy: po Sądzie Ostatecznym  
„złoży" Syn Boży swoją ludzką natu rę  n .

W ażnym elem entem  składowym  chrystologii K a l w i n a  jest 
jeszcze nauka o potrójnym  „urzędzie" (munus triplex) C hrystusa- 
-Pośrednika, mianowicie: urzędzie prorockim, królewskim  i kapłań­
skim. Ma ona bowiem nie tylko określać bliżej funkcję Pośrednika, 
lecz także konkretyzować, abstrakcyjnie na ogół ujm ow aną, jedność

9 H. W i l k e n s ,  a r t . c y t ,  183; por. także W. N e u s e r ,  C alvin , Berlin 1971, 
114.

10 In stitu tio  relig ionis christianae  II 13, 4 — cyt. za J. L. W i t t e ,  Die C hri­
sto logie C alvins, w: Das K on zil von  C halkedon , dz. cyt., t. III, 499.

11 Zob. A. G a n o c z y, Ecclesia m in istrans. D ienende K irch e und k irch li­
cher D ienst bei C a lv in , Freiburg 1968, 45— 49; J. L. W i t t e ,  art. cyt,, 492—516.
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jego osoby. W pojęciu urzędu zespala K a l w i n  zatem  ściśle ze so­
bą naukę o osobie i dziele Chrystusa 12. Dzięki tem u odznacza się je­
go chrystologia niezwykle dynam icznym  charakterem . Przyznać 
trzeba, że o nim  stanowi niew ątpliw ie również podkreślany szcze­
gólnie przez reform atorów  szwajcarskich aspekt pneum atyczny13. 
K a l w i n  wiąże zresztą organicznie chrystologię z pneumatologią, 
eklezjologią i swoją oryginalną nauką o predestynacji.

Ewolucja protestanckich koncepcji chrystologicznych

1. Reform acyjna nauka o Chrystusie znalazła jakby pierwszy sta­
bilniejszy w yraz w luterańskich księgach wyznaniowych. Na szcze­
gólną uwagę ^zasługuje tu  jej ujęcie przez Konfesją Augsburską . 
W artyku le  III w yznania czytamy, co następuje: „Kościoły nasze 
uczą też, iż Słowo, to jest Syn Boży, przyjęło natu rę  ludzką w ło­
nie błogosławionej Marii Panny, tak  iż dwie natury : boska i ludzka 
są złączone nierozdzielnie w jedności Jego osoby. Jeden  Chrystus, 
praw dziw y Bóg i praw dziw y człowiek, urodzony z M arii Panny, 
praw dziw ie umęczony i ukrzyżow any, um arł i był pogrzebany, aby 
pojednać Ojca z nami i być ofiarą nie tylko za grzech pierw orod­
ny, lecz także za wszelkie obecne ludzkie grzechy. On też zstąpił do 
piekieł, a dnia trzeciego praw dziw ie zm artw ychw stał; potem  w stą­
pił na niebiosa, aby zasiąść po praw icy Ojca oraz rządzić i w iernie 
panować wszelkiemu stw orzeniu, aby wierzących weń uświęcić przez 
zesłanie do ich serc Ducha Świętego, k tóry  rządzi, pociesza i ożywia 
oraz broni ich przed diabłem  i mocą grzechu. Tenże C hrystus ma 
przyjść jaw nie aby sądzić żywych i um arłych itd., według Symbolu 
Apostolskiego’’ 14. Apologia K onfesji stw ierdza w odniesieniu do tego 
artyku łu  krótko, że w punkcie w iary w jedność osobową dwu na tu r 
w Chrystusie oraz w fakt dokonanego przez Niego zastępczego za­
dośćuczynienia i pojednania panuje jednomyślność. Jest to zresztą 
tylko zaakcentowanie tradycyjnej nauki Sym bolu Apostolskiego 
i Nicejskiego 15. Tę jednom yślność lub raczej ogólną zgodę w ów­
czesnych chrystologicznych poglądach ewangelików i katolików 
podkreśla L u t e r  także w A rtyku łach  Szm alkaldzkich  (1537) i dla­
tego nie widzi potrzeby traktow ania tu  o tych praw dach szerszej 16.

12 U. G e r b e r ,  C hristologische E n tw ü rfe , t. I. Zürich 1970, 8 ; K. B l a s e r ,  
C alvins Lehre von  den dre i Ä m ter  C hristi, Zürich 1970, 12; 40.

18 O. W e b e r ,  G rundlagen der D ogm atik , t. II, Berlin 1966, 154n. Do cało­
ści christologii K a l w i n a  zob. E. H i r s c h ,  dz. c y t ., 47—50; 69—74.

14 Die B ekenn tn isschriften  der evan gelisch -lu therischen  K irche. H eraus­
gegeben  im  G edenkjah r der A ugsburgischen K onfession  1930, Berlin 5 1960, 
54; K on fesja  A ugsburska z  1530 r. N ow y przek ład , W arszawa 1970, 13.

15 A pol. III — B ekenntnisschriften ...., 158.
18 A Sm . I — B ekenntnisschriften ...., 415. Zob. także H. F a g e r b e r g ,  Die 

lu therischen  B ekenn tn ischriften  von  1529 bis 1537, Göttingen 1965, 122n.
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Dopiero Formuła zgody  (1577) czyni to bardzo obszernie, ale już 
pod presją powstałych w międzyczasie różnych sprzecznych ze so­
bą protestanckich opinii chrystologicznych. A rtykuł VIII w części 
pierwszej, tj. epitome Form uły  omawia w 12 zwięzłych punktach 
,,czystą naukę chrześcijańskich Kościołów o osobie C hrystusa”, 
piętnując i odrzucając równocześnie aktualne podówczas „sprzecz­
ne i błędne nauki” o tej Osobie, u jęte  aż w 20 punktach 17. W d ru ­
giej części, czyli w Solida decłaratio zostaje praw ow ierna nauka o 
osobie C hrystusa raz jeszcze w yczerpująco przedstaw iona i teolo­
gicznie um otywowana, przy czym jest wyraźnie mowa o „zaistnie­
niu rozłam u pomiędzy teologami K onfesji A ugsburskiej na tem at 
osoby Chrystusa, sporu, k tó ry  wprawdzie nie ma swojego początku 
wśród nich samych, lecz wywodzi się pierw otnie od sakram en- 
tarzystów ” 18.

Należałoby przede wszystkim  podkreślić, że Formuła zgody  od­
rzuca tzw. E xtra-C alv in isticum 19, przywłaszcza sobie jednak poję­
cie K a l w i n a  o boskoludzikm Pośredniku. W tym  m iejscu zo­
staje stanowczo odparta nauka zarówno F. S t a n k ó w  a, j ak t e2 
A. O s i a n d r a .  Podczas gdy pierwszy z nich głosił pogląd, że 
C hrystus jest pośrednikiem  wyłącznie w swojej ludzkiej naturze 
tw ierdził drugi odwrotnie, że mianowicie o pośrednictw ie Chrystu 
sa decyduje tylko jego bóstwo. Przeciwko niem u zwraca FormuU 
również uwagę na znaczenie posłuszeństwa Chrystusa, który  za 
dośćuczynił za nas także aktyw nie, a nie tylko biernie jako cier 
p ią c y 20. Innym  ważnym  szczegółem jest podkreślenie trw ałości uni 
hipostatycznej, k tóra nie przestanie istnieć również z nastanien 
eschatologicznej pełni. Po zm artw ychw staniu złożył C hrystus tylk< 
postać sługi, a nie ludzką natu rę  21. W tym  kontekście został rów 
nież poruszony ważny problem  kenozy, czyli uniżenia Chrystusą 
zgodnie z opisem Flp 2, 7. Istniała zgodność poglądów co do okreś 
lenia wcielenia, a nie dopiero zm artw ychw stania, jako początki 
zjednoczenia na tu ry  boskiej z ludzką w Chrystusie oraz wzajem 
nego przenoszenia przym iotów jednej na tu ry  na drugą. Kenoza za 
polegałoby na tym, że C hrystus w czasie swojego ziemskiego życi 
przeważnie nie korzystał z boskiego m ajestatu, który  w większość 
przypadków pozostał zasłonięty. W całej pełni skorzystał zeń dc 
piero po zm artw ychw staniu. 22.

Jak  wielką wagę przyw iązyw ali tw órcy Form uły zgody  do pori)

17 Ep. VIII, 4— 39 — B ekenntn isschriften ..., 804—812.
18 SD  VIII, 1—96 — B ekenntn isschriften ..., 1027—1049.
19 Ep. VIII,33 — B ekenntn isschriften ..., 811.
20 SD  III, 2— 4 — B ekenntn isschriften ..., 913— 916. Zob. W. P a n n e n b e r  

C hristologie  (II. D ogm engeschichtlich), w: R eligion in G eschichte und Gegei 
w a r t, t. I, Tübingen 3 1957, 1775.

21 Zob. Ep. VIII, 16 — B ekenntnisschriften ..., 807n.
22 Tamże-, por. A. A d a m ,  dz. cyt., 388n.



szonych w niej tak  obszernie zagadnień chrystologicznych, św iad­
czy również zakończenie tej ważnej księgi symbolicznej. Jest nim  
mianowicie sporządzone w postaci apendyksu szerokie stosunkowo 
„zestawienie świadectw Pism a Świętego i starożytnych czystych 
nauczycieli Kościoła, jak oni uczyli i mówili o osobie i boskim m aje­
stacie ludzkej na tu ry  Pana naszego Jezusa Chrystusa, ustanow io­
nego po praw icy wszechmogącej siły Boga”. Zestawienie to pod­
kreśla raz jeszcze wyraźnie nawiązanie Reform acji do starokoś- 
:ielnej tradycji, by w ten  sposób przeciwstawić się zarzutow i pro­
testantów  reform owanych, jakoby lu teranie głosili „nowy dog­
m at” 23.

2. Formuła zgody  była bezsprzecznie dużym osiągnięciem teolo­
gicznym. nie stanowiła jednak pełnego sukcesu kościelnego Refor­
macji, ponieważ rozbicie konfesyjne nie tylko trw ało dalej, ale na­
wet zaczęło się odtąd coraz bardziej pogłębiać. Ten fak t wiąże się 
: powstawaniem  jakby „scholastycznego” kierunku teologicznego 
w luteranizm ie, zwanego ortodoksją. Za pierwszy dokum ent orto- 
łoksji, której zależało przede wszystkim  na „czystej nauce”, moż- 
la by właśnie uważać Formułę  24. W niej dochodzą już bowiem zde­
cydowanie do głosu dwa główne zainteresow ania nowych usiłowań 
eologicznych, mianowicie: ostra polemika z katolicyzm em  i kalw i- 
lizmem oraz konsekw entna rozbudowa własnego system u dogma- 
ycznego. W zakresie chrystologii zm ierzała ortodoksja do znalezie- 
lia jednej „m etafizycznie” wiążącej form uły dla całokształtu dog- 
natycznej nauki o Chrystusie. I tak wysuwano właśnie w orto- 
loksyjnej chrystologii laterańskiej, wspom niany już uprzednio 
ksjom at: fin itu m  capax in fin iti, a po stronie reform ow anej — je- 
;o diam etralnie przeciw staw ne ujęcie: fin itum  non est capax in fi 
•iti. W jego duchu dążono do szczegółowego rozwinięcia nauki o oso- 
>ie Chrystusa, przyczym mocny akcent kładziono zwłaszcza na rea l- 
.ość i integralność obu Jego natur. F rzy  opisie ich zjednoczenia 
ozróżniano takie pojęcie jak: sam proces zjednoczenia (unitio), stan 
jednoczenia (unio personalis) i fakt współudziału jednej n a tu ry  w 
rugiej (communio natur arumj. W zagadnieniu zaś w ym iany orze- 
ań (communicatio idiom atum ) wyróżniono trzy  rodzaje (genera) 
liano wicie: przypisyw anie własności obu wyróżnionych na tu r oso- 
ie Boga-Człowieka (genus idiom aticum ), przypisywanie własności 
a tu ry  Bożej, jej m ajesta tu  — zjednoczonej ze sobą naturze ludz- 
iej (genus m ajestaticum  sive auchematicum) oraz zjednoczenie 
vłasności obu na tu r w aktach Chrystusowego urzędu Pośrednika 
lenus apotelesmaticum).
23 C atalogus testim on iorum  — B eken n tn issch riften ..., 1101— 1135. Por. także 

j. A d a m ,  dz. cyt., 390. Jak później jeszcze zobaczym y, m ożna by rzeczyw iście  
; pew nym  znaczeniu m ów ić o „nowym  dogm acie luterańskiej chrystologii”;
h. M a h 1 m a n n, Das neue D ogm a der lu therischen C hristo log ie . P rob lem  
|td G eschichte seiner B egründung, Gütersloh 1969. 
f,24 A. A d a m ,  dz. cyt., 401.
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Tego rodzaju spekulatyw na chrystologia oddala się siłą rzeczy 
coraz bardziej od biblijnego obrazu ziemskiego Chrystusa. By temu 
zapobiec szukano w yrów nania w nauce o dwóch stanach C hrystu­
sa stanie uniżenia i wywyższenia (status exinanitionis et exalta■ 
tionis). Na tym  właśnie tle  doszło do ostrego sporu chrystologicz­
nego. Luteranie byli zdania, że stan  wywyższenia Chrystusa roz­
poczyna się z chwilą Jego „zasiąścia po praw icy O jca”, reform o­
w ani zaś widzieli ten  początek już w  zstąpieniu C hrystusa do pie­
kieł. W łaściwym przedm iotem  sporu było jednak bliższe określe­
nie stanu  uniżenia Chrystusa. Kalwiniści w ypow iadali się za sa­
m ym  Logosem jako podmiotem uniżenia, a lu teran ie  za jednoczą­
cym w sobie obie n a tu ry  boskoludzkim pośrednikiem . Ale i t i  
u trzym yw ali jeszcze teolodzy z Tybingi z M . H a f e n r e f f e r e r r  
na czele, że Chrystus w stanie uniżenia ,,zataił i u k ry ł” tylko swo­
je prawo korzystania z niektórych swoich boskich własności; była­
by to tzw. „kryptoza”. Teolodzy z Giessen tw ierdzili natom iast z z 
M. C h e m n i t z e r n  i B. M e n t z e r  em, że Chrystus, zgodnie 
z biblijną relacją F lp  2,5— 11, na czas swej ziemskiej dzia­
łalności, czyli in sta tu  exinanitionis  „wyzbył się ich” prawdziwie 
Opina ta  zwana „kenozą” okazała sę w luterańskiej dogm atyce w 
końcu zwycięską 25.

Od czasu J. G e r h a r d a  mówią lu teranie również o potrójnyn 
urzędzie Chrystusa (m unus trip lex ); nie pojm ując go jednak — jal 
reform ow ani — soteriologicznie, lecz odnoszą go do osoby Pośred­
nika 26. Należy jeszcze zaznaczyć, że centralnym  dogm atem  refor­
m owanej ortodoksji staw ała się coraz w yraźniej nauka o przezna­
czeniu. Jezus uchodził w niej za naczelną postać w ybranych, z i 
pierwszego wybranego. Niezależnie od tego odnosiło się jednał 
również do niego praw o nieskończonego oddalenia względem Bogi 
tak, że nie mogło być mowy o właściwej i realnej w ym ianie orze- 
kań pomiędzy obiema natu ram i Chrystusa. Został on jedynie w y­
posażony w nadludzkie dary  łaski i w związku z tym  przysługi­
wała mu nie communicatio id iom atum , lecz communicatio gra 
tiarum  27.

3. W ten  sposób ortodoksja zwolna przygotowała całkowite prze 
kształcenie tradycyjnej chrystologii; zapoczątkowane właściwie ju: 
w  socynianizmie i holenderskim  arminizmie, a realizowane fak­
tycznie w tzw. teologii przejściowej oraz w  p ietyzm ie28. Teologu 
zaś Oświecenia przyniosła następnie jej właściwy rozkład. Podcza; 
gdy pietyzm  nie zwracał praw ie żadnej uwagi na aspekt spekula

25 W. N i e m c z y k ,  H istoria dogm atów , t. I, W arszawa 1966, 262; Por. takżi 
A. A d a m ,  dz. cyt., 413; F. L a u, art. cyt., 768n.

28 U. G e r b e r ,  dz. cyt., 43.
27 A. A d a m ,  dz. cyt., 395.
28 Zob. U. G e r b e r ,  dz. cyt., 47— 91.



tyw ny dogmatyki, Oświecenie rugowało w prost wszystkie „nie- 
rozum owe” dogm aty chrześcijańskie, wśród których znalazła się 
oczywiście także nauka o dw u natu rach  oraz o wszystkim , co 
tylko miało jakikolw iek związek z kapłańskim  urzędem  Chrystusa.

We w stępnej fazie tzw. neologii, tzn. „nowoczesnej teologii” Oś­
wiecenia, uznawano jeszcze ogólnie sam fak t zbawczy, a kry tyce 
poddawano jedynie jego tradycy jny  przekaz. J. S. S e m 1 e r  zalicza 
np. „historię C hrystusa”, przez którą rozumie soteriologicznie roz­
winiętą chrystologię, do podstawowych artykułów  chrześcijaństwa. 
Odrzuca jednak równocześnie zrodzenie Chrystusa z Dziewicy, po­
dobnie jak  „mitologię” jego zstąpienia do piekieł, ponieważ — jak 
tw ierdzi — nie cielesne pochodzenie Jezusa, lecz wyłącznie Duch 
i słowa Chrystusa przynoszą nasze zbawienie. Zatem  nauka o współ- 
istotności i o dw u naturach  osoby Chrystusa również nie jest ważna, 
to zresztą tylko czyste „sposoby w yobrażeniowe”, ważną jest p rak ­
tyka pobożności (praxis pietatis) oraz skupienia się na „C hrystu­
sie w nas” 29.

Znacznie destruktyw niejsze tendencje w nauce o Jezusie C hry­
stusie przejaw iała szczytowa faza neologii, ponieważ zakwestiono­
wała m. in. już naw et samo odniesienie synostw a Bożego do Logosu. 
J. G. T ó l l n e r  tłum aczył np. praw dy chrystologiczne na wzór 
cierpiącego z powodu swojego posłannictw a założyciela religii; od­
rzucał też wszelki współudział czynnego posłannictw a w zadość­
uczynieniu. J. A. E b e r h a r d ,  G. S. S t e i n b a r t  i J. F. L o f -  
f 1 e r  uzasadniali następnie, w oparciu o Bożą miłość i mądrość, 
bezużyteczność wszelkiej w ogóle nauki o zadośćuczynieniu. W na­
stępstw ie rozkładu nauki o Trójcy Świętej straciła wreszcie idea 
bóstwa Chrystusa także swą pierw otną wyrazistość. Racjonalizm  
widział w Jezusie już tylko etycznie przykładnego człowieka i nau ­
czyciela, żyjącego z Bogiem w ścisłej wspólnocie. Z tym  ujęciem  
wiązała się myśl K a n t a  o Jezusie Synu Bożym jako em pirycznym  
przykładzie tkwiącej w naszym  rozumie idei m oralnie Bogu miłego 
człowieka. I tak  oto doszło do pow stania „chrystologii” opisującej 
osobę Jezusa po prostu jako „najczystsze ucieleśnienie (wcielenie) 
ludzkiego rozum u”. Chwilowa ostra kontrreakcja ze strony supra- 
naturalistów  nie zdążyła już „statycznych” tradycy jnych  schem a­
tów uratować. Ich załamanie się uchodzi pod koniec epoki Oświece­
nia, za fakt dokonany. Ew identną stała się wobec tego nieodzowność 
dojścia w chrystologii do nowych, konstruktyw niejszych wypo­
wiedzi 30.

4. Na tle  przeciw staw nych chrystologicznych usiłowań i rozwią­
zań ze strony  idealizm u oraz rom antyzm u wykrystalizow ało się
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29 Tamże, 99nn.
80 W. P a n n e n b e r g ,  art. cyt., 1775; U. G e r b e r ,  dz. cyt., 129; H. W i l  

k e n s ,  art. cyt., 183.
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w XIX wieku kilka oryginalnych koncepcji nauki o Chrystusie. P ie r­
wsze miejsce zajm uje wśród nich bezsprzecznie chrystologia Fr. D. E. 
S c h l e i e r m a c h e r a ,  zwanego ,,Ojcem Kościoła XIX stu lecia’"31. 
W jego „teologii uczucia i świadomości” stanowi chrześcijaństwo 
najw yższą m anifestację istoty religii jako takie jest „teologiczno- 
-m onoteistycznym  sposobem wierzenia, w którym  wszystko zostaje 
odniesione do zbawienia dokonanego przez Jezusa z N azaretu”. Zba­
wienie i Jezus Chrystus są dlatego też dla S c h l e i e r m a c h e r a  
istotnym i zawartościami treściowym i chrześcijaństw a32. Zarówno 
do treści jak  też form uły chaleedońskiego dogm atu ustosunkował 
się krytycznie, ponieważ praw dy w iary  są dla niego w ogóle tylko 
historycznie uw arunkow anym  sposobem słownego ujęcia stanów 
uczuciowych chrześcijańskiej pobożności.

Chrystologia jest dla S c h l e i e r m a c h e r a  identyczna z sote- 
riologią. Wychodzi ona z Chrystusowego objaw ienia Bożego jako 
konkretnej wspólnoty życiowej w iernych z Chrystusem . D ecydują­
cym zaś elem entem  w Chrystusie jest tylko jem u właściwa abso­
lu tna  moc i dynam iczna trw ałość świadomości Boga, stanowiąca 
w łaśnie „Boży byt w C hrystusie”. Tak pojęte bóstwo ma swoisty 
charakter, ponieważ pierwotnie wzorcza samoświadomość Chrystusa 
różni się tylko modalnie, a nie istotnie od ogólnoreligijnego odnie­
sienia do Boga w uczuciu absolutnej zależności. Zbawcza zaś ak tyw ­
ność Chrystusa polega na tym , że wciąga on w iernych w zakres 
swojej świadomości Boga; czynnością pojednawczą jest przyjęcie 
ich we wspólnotę jego niezamąconej szczęśliwości. Zbawiciel więc 
jako tak i ma wspólną na tu rę  ludzką ze wszystkim i ludźmi, różni się 
jednak od nich na podstawie trw ałej mocy swojej świadomości Bo­
ga. Ten psychologiczny rys chrystologii S c h l e i e r m a c h e r a  
zryw a właściwie z tradycy jną  nauką o dw u naturach  i wym ianie 
orzekań. On domagał się w jej miejsce zresztą w yraźnie nowej 
chrystologii „ducha”, w której wcielenie Logosu należałoby rozu­
mieć analogicznie do „stania się człowiekiem”, uczłowieczenia Boga 
w każdym  chrześcijaninie przez Ducha Świętego 33.

Jeżeli w centrum  tej koncepcji chrystologii stał „prototyp” (Ur- 
bild) uczucia zależności, to w spekulatyw nej nauce G. W. Fr. H e- 
g 1 a pełniła taką samą rolę u jęta  w pojęciu „idea”. Mianowicie 
idea jedności Boga-absolutnego Ducha z człowiekiem weszła, we­

31 K. B a r t h, Die pro testan tisch e Theologie im  19. Jahrhundert, Z ü rich 3 
1960, 379.

82 H. S t e p h a n  — M.  S c h m i d t ,  G eschichte der evangelischen  T heolo­
gie in  D eutschland se it dem  Idealism us, B er lin 8 1973, 121, 116; por. także 
K. B a r t h ,  dz. cyt., 409; P. T i l l  i c h ,  V orlesungen ü ber d ie G eschichte des  
christlichen  D enkens , t. II, Stuttgart 1972, 89.

38 J. T e r n u s ,  C halkedon und d ie E ntw ick lung der pro testan tisch en  T h eo­
logie, w: Das K on zil von  C halkedon, t. III, dz. cyt., 545. Zob. także U. G e r ­
b e r ,  dz. cyt., 134— 154.
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dług niego, przez Jezusa w historię. Dlatego też jest Jezus w jedynym  
i swoistym  zarazem  znaczeniu Bogiem-Człowiekiem. M isja i rola 
jego zastępczości względem ludzi polega na tym , że umożliwił nam 
pójście drogą przechodzenia tego co skończone w nieskończoność, 
nie przebyw ając wcale sam  tej drogi za nas. W cielenie było „lo­
giczną koniecznością”, pojednanie zaś pomiędzy Bogiem a człowie­
kiem  dokonało się przez śm ierć Jezusa pojętą jako „śmierć śm ierci”. 
Spekulatyw no-dialektyczna śm ierć krzyżowa stanow iła w łaśnie dla 
H e g l a  chrystologiczne centrum  34.

D. F. S t r a u s s  podnosił przeciwko S c h l e i e r m a c h e r o w i  
i H e g 1 o w i zarzut że „idea” nie może się nigdy zrealizować w po­
jedynczym  indywiduum . K onkretnie rzecz ujm ując, urzeczyw istnia­
łaby się przeto idea bosko-ludzkiej jedności nie w człowieku Je ­
zusie, lecz w rozwoju całej ludzkości. Postać Jezusa nie ma przeto 
znaczenia historycznego, tw ierdził S t r a u s s ,  a B. B a u e r  oraz 
A. D r e w s ,  kw estionując realność jego ziemskiego życia, mówili 
naw et już wprost o „micie C hrystusa” 35.

W obronie historyczności konkretnego biblijnego świadectwa 
Chrystusie w ystąpili tzw. „kenotycy”, G. T h o m a s i u s  i W. Fr. 
G e s s. Nawiązując do dawnej nauki ortodoksyjnych teologów 
z Giessen o kenozie, wskazywali za reform ow anym i oraz lu te ran i­
nem G. C a l i x t e m  na Logosa jako podmiot kenozy. Równocześ­
nie jednak tw ierdzili w brew  ogólnemu dotychczasowemu przekona­
niu protestanckiem u, że Chrystus w stanie uniżenia (in  statu exi- 
nanitionis) nie posiadał wcale boskich własności. We wcieleniu, po­
jętym  właśnie jako kenoza, „ograniczył” bowiem Bóg samego sie­
bie. W oparciu o boskoludzką wolę przypadały Jezusowi w udziale 
wyłącznie im m anentne przym ioty Boże, tzn. świętość, praw da i m i­
łość. Jako „objawiciel” był On równocześnie „przyjm ującym  obja­
w ienie”, dlatego też można mówić w stosunku do niego o „rozw oju” 
oraz przyjm ować jego posłuszeństwo jako wolny czyn, ak t wyboru. 
Dzieła Objawienia ostatecznie jednak nie sposób pojąć bez opowie­
dzenia się za zmiennością Logosu. Z tym  właśnie podlegającym  
zmianom Logosem m ielibyśm y do czynienia we W cieleniu 36.

I. A. D o r  n e r  jako przedstaw iciel tzw. „teologii pośredniczącej”, 
tzn. zmierzającej do syntezy pomiędzy prostą w iarą biblijną a Bo­
żym darem  naukowego ducha, w ystąpił stanowczo w obronie zagro­
żonej przez „nową kenozę” niezmienności Boga. M ając na uwadze 
now otestam entow y obraz historycznego Jezusa podkreśla on w swo­
jej koncepcji chrystologicznej dynamiczne odniesienie do siebie 
boskiej i ludzkiej na tu ry  C hrystusa jako ciągłego udzielania i p rzy j-

84 W. P a n n e n b e r g ,  art. cy t. Zob. H. K ü n g ,  M enschw erdung G o ttes , 
Freiburg 1970.

35 F. L a u ,  art. c y t.t 770.
8« O. W e b e r ,  dz. c y t.t 103.
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mowania siebie, w tym  jednakowoż znaczeniu, że ich jedność zdąża 
w osobowo-historycznym  procesie staw ania się od chwili wcielenia 
aż do w ypełnienia do coraz większej intensyfikacji. Logos nie 
um niejsza, nie uniża się w swojej kenozie, lecz w swoim miłosnym  
zejściu ku stworzonem u człowieczeństwu podnosi to ostatnie ku 
sobie, zgodnie z m iarą jego możności. Jezus C hrystus sta je  się przez 
to „centralnym  indyw iduum  ludzkości oraz całego królestw a du­
cha”. Ta idea centralnego indyw iduum  ludzkości stanow i — być 
może — najsilniejszy w kład spośród ówczesnych nowych zaczątków 
dogm atycznej nauki i Chrystusie jako Głowie i przedstaw icielu 
ludzkości37.

O ryginalnym  spojrzeniem  na C hrystusa Pana była również tzw. 
„odhistoryczniona,, chrystologia paradoksu S. K i e r k e g a a r d  a, 
zwłaszcza że jej celem było przezwyciężenie wszystkich ówczesnych, 
spekulatyw nych koncepcji chrystologicznych na drodze ściśle 
chrześcijańsko-egzystencjalnego ujęcia. Jako Bóg-Człowiek stano­
wił C hrystus dla duńskiego m yśliciela „absolutny paradoks”, w sto­
sunku do którego może dla każdego z nas istnieć jedna tylko sy tua­
cja, mianowicie zbawczej „równoczesności”. Ponieważ C hrystus jest 
Bogiem, dlatego też fak t jego życia posiada decydujące konsekw en­
cje dla całej historii. M iarodajnym  i rozstrzygającym  znakiem  jego 
bóstwa jest ostatecznie tylko miłość, która objaw iła się w  całej 
pełni we wcieleniu i jego życiu w postaci sługi. Jako uniżony s ta ­
nowi Jezus Chrystus ciągle aktualne zaatakowanie „ trium f alistycz- 
nego” chrześcijaństwa. O Nim nie sposób jednak wiedzieć cokolwiek 
z historii, ponieważ o Chrystusie w ogóle nie można niczego „wie­
dzieć”. Jako „paradoks” stanow i On wyłącznie przedm iot w iary, 
każdy zaś „przekaz historyczny” jest przekazem  tylko wiedzy 38.

Twórcą najw ażniejszej bez w ątpienia koncepcji chrystologicznej 
XIX wieku jest A. B. R i t s c h l .  Zarzucając praw ie całą tradycję 
chrystologiczną jako „m etafizycznie zakażoną”, usiłował oprzeć 
wszystkie teologiczne wypowiedzi o historycznym  C hrystusie na 
ocenie etycznej. W duchu teorii poznania K a n t a  i L o t z e ’a za­
leży mu wyłącznie na aksjologicznych sądach etycznych i relig ij­
nych. Złożony z dw u n a tu r Bóg-Człowiek nie istnieje dla niego. 
Bóstwo zaś historycznego Jezusa przejaw ia się dla gm iny skutecz­
nie w  Jego etycznym  chceniu „wierności” , powołaniu, w ładztwie 
nad ludźm i i mocy nad światem , oraz w jego odpuszczaniu grze­
chów; te  właśnie ak ty  stanow ią objaw ienie doskonałego usposobie­
nia miłości Boga. R i t s c h l  odw raca się również od wszelkich wyo­
brażeń dotyczących Bożego gniewu i sądu, a w związku z tym  
od idei zastępczego zadośćuczynienia przez Boga-Człowieka. Nie

,7 H. S t e p h a n  — M.  S c h m i d t ,  dz. cyt., 237.
98 Zob. tam że  184nn; U. G e r b e r ,  dz. cyt., 240—249; G. B a c k h a u s ,  

E vangelische T heologie d er  G egen w art, M ünchen-B asel 1967, 28.
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mówi wcale o Bożej sprawiedliwości, ponieważ władztwo Jezusa 
zmierza wyłącznie do Bożego królestw a miłości (Mk 1,15). U spra­
wiedliwienie polega na tym , że założonej przez siebie gminie prze­
kazał Jezus wspólnotę z Bogim, przezwyciężając równocześnie jej 
sprzeciw oraz nieufność względem  Boga miłości. W swojej osobie, 
w  swoim „etycznym  zawodzie” i posłuszeństwie zrealizował Jezus 
cel łaskawej woli Boga, mianowicie jako wolność od św iata i b ra ­
terską miłość, w czym z kolei założona przezeń gm ina doświadczyła 
„relig ijn ie” jego bóstwa. Dlatego też gmina ta widzi zawsze w „za­
wodowej w ierności” historycznego Jezusa „relig ijną” wartość „bos­
k ą”. Na tej też podstawie stanowi, według R i t s c h l a ,  osoba Je ­
zusa trw ałą  dogm atyczną podstawę poznawczą teo log ii39.

Ta „eklezjologiczno-soteriologiczna chrystologia K rólestw a Bo­
żego ” została później jeszcze bardziej zradykalizowana przez ucz­
niów R i t s c h l a .  W.  H e r m a n n  m usiał np. w swoim sporze 
z M. K a h l e r e m  zrezygnować z podkreślanej początkowo mocno 
historyczności etycznego obrazu Jezusa. Fakt ten  dał z kolei po­
czątek po dziś dzień właściwie aktualnem u kryzysow i relacji chry­
stologii do historycznego Jezusa. Przeprowadzone przez K a h l e r a  
podstawowe rozróżnienie pomiędzy „biblijnym  Jezusem ” nowotes- 
tam entow ego przepowiadania (kerygmy), a tak  zwanym  „historycz­
nym  Jezusem ” wpłynęło w dużej m ierze na dalszy in tensyw ny roz­
wój koncepcji chrystologicznych w XX wieku. 40

5. Jeżeli jednak od sam ych początków Reform acji nie można 
było właściwie nigdy mówić o jakiejś ściśle jednolitej chrystologii 
p rotestanckiej, stw ierdzenie to nabiera swoistej aktualności dopiero 
w  Obliczu bardzo licznych nowszych ujęć chrystologicznych, których 
w niniejszym  szkicu nie sposób oczywiście szerzej omówić. Zazna­
czamy jedynie, że na początku nowego stulecia usiłowali przedsta­
wiciele szkoły historyczno-religijnej, zwłaszcza W. B o u s s e t  i E. 
T r o e l t s c h ,  wykazać silne oddziaływanie religii ościennych pier­
wotnego chrześcijaństwa na ukształtow anie się now otestam ento- 
w ych poglądów chrystologicznych. Idąc za przykładem  J. W e i s s a ,  
związał znowu A. S c h w e i t z e r  chrystologię za radykalnie z es­
chatologią. Zapoczątkowany tym i nurtam i lnyzys protestanckiej 
chrystologii przerw ała jednak zdecydowanie kształtu jąca się po 
I wojnie światowej teologia dialektyczna. D ecydujący zw rot w po­
dejściu do problem u C hrystusa zainicjował K. B a r t h  w  II w yda­
niu swojego kom entarza do Listu do Rzymian, dzieła uważanego 
zresztą za „dokum ent erekcyjny  teologii dialektycznej” 41. Skrajny

w U. G e r b e r ,  dz. c y t , 257; por. także J. T e r n u s ,  a r t  cyt., 549n.
44 W. P a n n e n b e r g ,  art. cyt., 1777.
41 K. B a r t h ,  D er R öm erbrief , M ünchen 1922; por. K. R e i n h a r d t ,  Der 

dogm atische Schriftgebrauch  in der katholischen und pro testan tisch en  C hri­
sto logie von  d e r  A ufklärung bis zu r G egenw art, Paderborn 1970. 221.
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chrystocentryzm  teologii B a r t h a  zadecydował o centralnej pozy­
cji chrystologii w niej, więcej jeszcze, bo naw et o swoistego rodzaju 
utożsam ianiu całej teologii, a zwłaszcza dogm atycznej, z chrystolo­
gią 42. Sam ą zaś jego chrystologię w ścisłym tego słowa znaczeniu 
można podzielić na trzy  etapy rozwojowe. Pierw szy z nich przypa­
dający właśnie na okres wspomnianego co dopiero kom entarza, tw o­
rzy tzw. „chrystologię zm artw ychw stania”. Wychodząc z radykal­
nej przepaści istniejącej pomiędzy Bogiem a człowiekiem, konstru ­
uje B a r  t h całkowicie w ertykalną i zarazem  paradoksalną chry­
stologię „z góry”. Bóstwo Chrystusa — utrzym uje on — nie uka­
zuje się w historii, lecz na samej jej granicy, u  kresu historii, m ia­
nowicie w w ydarzeniu śm ierci i zm artw ychw stania. Jako w ydarze­
nie eschatologiczne nie stanow i jednak zm artw ychw stanie Jezusa 
faktu  historycznego, lecz „niehistoryczne odniesienie jego całego 
historycznego życia do swojego źródła w  Bogu” 43. B iblijną m oty­
wację dla chrystologii zm artw ychw stania czerpie B a r t h przede 
wszystkim  ze św. Pawła.

D rugi etap, to rozw ijana w I tomie Kościelnej dogm atyki, „chry­
stologia wcielenia”, bazująca biblijnie na wywodach św. Jana  44. De­
cydującym  zdarzeniem  objaw ienia nie jest dla B a r t h a  teraz już 
wyłącznie krzyż i zm artw ychw stanie, ale również samo wcielenie. 
Mówi on też już więcej o tajem nicy aniżeli o „paradoksie” Jezusa 
Chrystusa. Ma to miejsce szczególnie w  II części tego tom u, którego 
chrystologia w yzbyw a się jeszcze bardziej elem entów  m yślenia dia­
lektycznego na korzyść całkowitego oparcia się na fakcie samoobja- 
wienia B oga45. W skazując na podwójne imię „Jezus C hrystus” 
B a r  t  h  wyróżnia także podwójny ruch  m yślenia chrystologicznego, 
tzn. oddolny i odgórny, chociaż sam  rozw ija tu  tylko pierwszy 
z nich, w yrażony zdaniem: Bóg stał się człowiekiem. „Chrystologia 
w cielenia” mówi zatem  ostatecznie wciąż o w szechdziałaniu Boga.

Trzeci etap w rozwoju m yśli chrystologicznej B a r t h a  stanowi 
tzw. „chrystologia pojednania” oparta głównie na ewangeliach sy­
noptycznych, a zaw arta w trzech pierwszych częściach tom u IV 
jego dogm atyk i46. Dopuszcza ona do głosu również — uprzednio 
już zasygnalizowany — ruch oddolny, „od dołu” syntetyzując go 
niejako w dogmatycznej kategorii „w ydarzenia przym ierza”, w jed­
ną całość z chrystologią „z góry”. Jako Syn Boży poświadcza i ilu ­

42 Zob. E. — H. A m  b e r g ,  C hristo logie und D ogm atik , B erlin  1966, 13, 96; 
H. T i e f e n b a c h e r  — A.  S c h i l s o n ,  Die Frage nach Jesus, dem  C h ri­
stus, Herder Korrespondenz 26(1972) 566: C hristologie als Theologie (K. Barth).

43 D er R öm erbrief, dz. cyt., 175, por. U. G e r b e r , dz. c y t ., 406.
44 K irch liche D ogm atik, t. 1/1, M ünchen 1932 — zob. w yd. 8 , Zürich 1964, 

419—470.
45 K irch liche D ogm atik , t. 1/2, Zollikon 1938; zob. wyd. 5, Zollikon-Zürich

1960, 1— 2 2 1 ; por. także O. W e b e r ,  dz. cyt., 181n.
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stru je  Jezus swoim życiem oraz śmiercią wieczną miłość Boga ku 
nam , a jako Syn Człowieczy stanow i Chrystus pojednanego z Bo­
giem człowieka. Jezus Chrystus jest zatem  wydarzeniem , w którym  
Bóg i człowiek są skonfrontow ani ze sobą, sobie wzajem nie odpo­
wiadają. Jedność tego w ydarzenia jest ostatecznie zakorzeniona 
w odwiecznym wyborze Boga, w którym  w ybierający Bóg i w y­
brany  człowiek pierw otnie się ze sobą utożsamiają. Zgodnie z ca­
łościową akceptacją chrystologicznego dogm atu chalcedońskiego 
przejm uje B a r  t  h  oczywiście także wszystkie podstawowe katego­
rie tradycyjnej chrystologii, zwłaszcza zaś naukę o dw u naturach  
oraz naukę o jedności osobowej, transform ując je jednak w świetle 
swoich oryginalnych ujęć. Nauka o dw u naturach  stanow i u B a r -  
t h a po raz pierwszy łącznie z nauką o dwóch stanach (status eooi- 
nanitionis et exaltationis) i trzech urzędach Chrystusa (munus trip ­
lex ) wspólny horyzont in terp re tacy jny  chrystologii, gw arantu jący  jej 
na całej przestrzeni niezw ykle dynam iczny charakter 47.

Do ścisłego grona współtwórców teologii dialektycznej należał 
również E. B r u n n e r .  „D ialektyczna’* chrystologia jego mono­
grafii o Pośredniku była dlatego mocno zbliżona do w ertykalnej 
chrystologii B a r  t  h  a z tym  tylko, że akcentowała więcej ludzką, 
historyczną postać J e z u sa 48. Później, w II tomie dogm atyki prze­
kształci ją jednak B r u n n e r  całkowicie z punktu  widzenia swo­
jej personahstycznej koncepcji „praw dy jako spotkania”. Twierdzi 
on, że samoudzielenie Boga dokonało się decydująco w Chrystusie, 
dlatego też bezpośrednie spotkanie z Nim prowadzi zawsze do spot­
kania z boskim Ty. Ale nie sam  byt Chrystusa, lecz jego dzieło jest 
najważniejsze. W ludzkim  działaniu Jezusa realizuje się bowiem 
potrójne dzieło Chrystusa, mianowicie: profetyczne, kapłańskie 
i królewskie, ukazujące Go jako 'boskiego Objawiciela, Zbawcę i P a­
na. Objawiające się w  historycznym  działaniu bóstwo Chrystusa 
ma oczywiście swoją podstawę w wiecznym bóstwie. Sam ą naukę 
o preegzystencji pojm uje B r u n n e r  jednak jako pojęcie graniczne 
ludzkiego myślenia. Bez znaczenia są również nasze w yw ody o dwu 
natu rach  Chrystusa i ich osobowej jedności. Zarzuca on zresztą 
w ogóle jako niepożyteczne wszelkie bliższe precyzowanie obiek­
tywnego bytu  Jezusa 49.

47 Por. H. O t t ,  Die A n tw o rt des G laubens, Stuttgart 1792, 268. Do cało­
ści por. także K. R e i n h a r d t ,  dz. c y t ., 2l28nn, oraz R. P  r e n t e r, K arl 
B arths U m bildung der trad ition ellen  Z w einatu ren lehre in lu therischer B e­
leuchtung, Studia Theologica 11(1957)1—88; C. v a n T i 1, B arths C hristologie, 
Philadelphia 1962.

48 E. B r u n n e r  D er M ittler, Tübingen 1927.
49 É. B r u n n e r ,  D ogm atik, t. II, Zürich 1950; zob. wyd. zbiorow e jego  

dzieł: G esam m elte  W erke , t. II: D ie christliche Lehre von Schöpfung und 
Erlösung, Zürich 1972, 289— 404. Do całości ipor. H. V o l k ,  Die C hristo logie  
bei K a rl B arth  und E m il B runner, w: Das K onzil von  C halkedon, t. III, 
dz. cyt., 613—673.



Znacznie bardziej odbiega od pierw otnych założeń teologii dia­
lektycznej chrystologiczna koncepcja Fr. G o g a r  t  e n  a. Przecho­
dząc bowiem całkowicie na tory  egzystencjalnego i skrajnie perso- 
nalistycznego rozum ienia w ydarzenia Chrystusa, zryw a z nauką 
o dw u natu rach  i w ogóle wszystkim i przejaw am i m yślenia m eta­
fizycznego w chrystologii. G o g a r t e n  wychodzi też — zgodnie 
z centralną ideą swojego myślenia: sekularyzacja i w iara chrześci­
jańska — od człowieka Jezusa, przez którego dokonał się decydu­
jący zwrot, tzn. przem iana św iata starego w nowy. Na tym  polega 
w łaśnie eschatologiczne wydarzenie, realizujące się wciąż jeszcze 
w posłuszeństwie Jezusa, „w k tórym  przejął On na siebie odpowie­
dzialność za św iat w odpowiedzialności przed Bogiem”. W szystko, 
co Jezus dokonał uczynił w ścisłym oparciu o stwórczą moc Bożą 50.

Pew ną styczność z chrystologią teologii dialektycznej posiada tak ­
że historiozbawcza koncepcja O. C u l l m a n n a ,  dla którego „nie 
ma chrystologii bez rozw ijającej się w czasie historii zbaw ienia”. 
W swej analizie chrystologii Nowego Testam entu dochodzi do prze­
konania, że jest ona nauką o „w ydarzeniu”, a nie nauką o „natu ­
rach” 51. Zaw arta w Nowym Testam encie nauka o bóstwie C hrystu­
sa posiada również charakter ściśle historiozbawczy, k tóry  nie ma 
nic wspólnego z substancjalistycznym i spekulacjam i g reck im i52.

Do szczególnie sugestywnej i obecnie bodajże najaktualniejszej 
w oddziaływ aniu koncepcji chrystologicznej doszedł R. B u 11- 
m a n n w ram ach swojego program u odmitologizowania chrześcijań­
stwa na drodze egzystencjalnej in terpretacji. Nawiązując swoim 
krytyczno-historycznym  m yśleniem  do dziedzictwa teologii liberal­
nej, czerpie równocześnie bogato z nowego dorobku teologii dia­
lektycznej. Przejm uje przede wszystkim  pojęcie kerygm atu  i sto­
suje je oryginalnie w konstruow aniu swojej chrystologii. Przez 
chrystologię w ścisłym znaczeniu nie rozumie bowiem nauki o Je ­
zusie Chrystusie, lecz zaw arte w kerygm acie Chrystusa zwrócenie 
się Boga do ludzkiej egzystencji. Ponieważ w kerygm acie złączył 
się C hrystus z ludzką egzystencją w jedno w ydarzenie, dlatego za­
w iera kerygm at Chrystusa wypowiedzi zarówno o Chrystusie, jak 
też o ludzkiej egzystencji. Chrystologia nie stanowi jednak speku­
lacji o istocie Chrystusa, ale jest przepowiadaniem  w ydarzenia 
Chrystusa, lub raczej sam orefleksją nowej egzystencji w Chrys­
tusie 53. Chodzi przy tym  ściśle o Chrystusa „w iary”, a nie Jezusa
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50 F. G o g a r t e n ,  Jesus C hristus W ende der W elt, T ü b in gen 2 1967,53; por. 
także R. L a c h e n s c h m i d t ,  C hristologie und Soteriologie, w: B ilanz d e r  
Theologie im  20. Jah rhundert, t. III, Freiburg 1970,88n.

61 O. C u l  Im  a n  n, Die C hristo logie des N euen T estam en ts , Tübingen® 1966, 
262.

52 T am że , 314.
53 R. B u 1 1 m a n n, Die C hristologie im  N euen T estam en t, w: G lauben und  

V erstehen , t  I, Tübingen ® 1966, 262.
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„historii”, o jego znaczenie dla człowieka i w iary, o Chrystusa pro 
me. Kim historyczny Chrystus był sam  w sobie, nie in teresuje 
B u l t m a n n a  zupełnie, całe jego historyczne znaczenie streszcza 
się wyłącznie w sam ym  fakcie, że był (dass). Owszem, jego praw ­
dziwe człowieczeństwo należy akceptować, nie m a ono jednak  żad­
nego znaczenia zbawczego poza tym  czystym  „że”. Zadośćuczynny 
charak ter posłuszeństwa i „całego oddania” Jezusa nie odgrywa 
i tak  żadnej roli, ponieważ dzieło zbawienia jest całkowicie i w y­
łącznie dziełem Boga. Zaś bóstwo Chrystusa nie stanowi jego n a tu ­
ry, ale oznacza eschatologiczne w ydarzenie Bożego działania. Bóg 
działał w Jezusie i przez Jezusa w stosunku do nas i wciąż jeszcze 
działa. Sobór Chalcedoński stw ierdził co praw da, że „Chrystus jest 
Bogiem”. Form uła ta  jest jednak błędna, jeżeli Bóg byłby tu ta j 
rozum iany m etafizycznie jako „obiektyw na wielkość”, praw dziw a 
jest jedynie przez rozum ienie Go jako w ydarzenia Bożego działa­
nia. Dla uniknięcia nieporozum ienia winno się przeto używać raczej 
form uły: C hrystus jest Słowem Bożym. I jako takiego nie możemy 
C hrystusa gdzie indziej spotkać jak  tylko w kerygm acie, w prze­
pow iadaniu Nowego Testam entu. W yjście poza kerygm at, dotarcie 
do historycznego Jezusa jest niemożliwe i zupełnie niepotrzebne, 
ponieważ kerygm at legitym uje i uzasadnia się w ew nętrznie, sam 
w sobie. Teologicznie wobec tego „jest Chrystus tym  wszystkim, 
co mówi się o nim  jako o eschatologicznym w ydarzeniu”, przy czym 
śm ierć i zm artw ychw stanie stanow i istotę tego w ydarzen ia54.

W śród uczniów B u l t m a n n a  dochodzi do „ponownego odkry­
cia historycznego Jezusa”, co wiąże się z pewną korekturą egzysten­
cjalnej in terp re tac ji i ściśle z nią powiązanej chrystologii. H. C o n -  
z e l m a n n  np. rozpoczynając swoje rozważania od „Jezusa his­
to rii” mówi o tzw. „pośredniej chrystologii”, G. E b e l i n g  — o 
„chrystologii im plikow anej”. Najdalej poszedł tu  jednak H. B r a u n ,  
ponieważ nie zadowalając się sam ą tylko korek turą  m istrza zra- 
dykalizował jeszcze bardziej egzystencjalną in terp retację  pierw otnie 
chrześcijańskiego kerygm atu. W Jezusie z N azaretu nie działa Bóg, 
jak  to przyjm ował B u l t m a n n .  Jezus, podobnie jak  zresztą sam 
Bóg, jest tylko szyfrem  egzystencjalnego w ydarzenia. Znaczenie 
Jezusa sprowadza się do tego, iż po raz pierwszy on w łaśnie ujął 
i zwiastował paradoksalną jedność radykalnego żądania i radykal­
nej łaski, Bóg zaś jest „określonym  rodzajem  kom unikacji m iędzy­
ludzkiej” (M itm enschlicłikeit), Boga im plikuje dopiero stosunek do

54 R. B u l t m a n n ,  Das christologische B eken n tn is des öku m en isch en  R a ­
tes, w: G lauben und V erstehen , t. II, T ü b in gen 5 1968, 17n. Do całości zob. 
K. S c h w a r z w ä l l e r ,  Theologie oder Phänom enologie, M ünchen 1966, 
55—90; H. O t t ,  dz. cyt., 214n. W. B e n e d y k t o w i e  z, B arth  i B ultm ann. 
P aralele, różnice, dopełn ien ie, R ocznik Teologiczny ChAT 9(1969)129— 140;
F. R e f o u 1 e, Christologie de B ultm ann, w: Que d ite s-vo u s du  C h ris t? Paris 
1969, 125— 134.
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drugiego człowieka. I tak  oto elem entem  stałym  w Nowym Testa­
mencie byłaby antropologia, a chrystologia stanowi elem ent 
zmienny 55.

O ryginalną pozycję w rozwoju nowszej chrystologii zajęła lu te- 
rańska szkoła z Erlangen. Koncepcje P. A l t h a u s a  i W.  E l e r t a  
stanow ią bowiem swoistego rodzaju m odyfikację ortodoksyjnej 
chrystologii XVII wieku. W sumie chodzi im o konsekw entną chry­
stologię „z dołu”, k tóra nie może się m. in. obyć bez pew nych on­
tycznych wypowiedzi na tem at relacji wiekuistego Syna do Ojca 
oraz bóstwa Chrystusa do jego człowieczeństwa 56.

Po tej linii idzie w pew nym  sensie również W. K u n n e t h  ze 
swoją teorią świadectwa o zm artw ychw staniu Jezusa jako isto t­
nym  problem ie nie tylko samej chrystologii ale teologii w ogóle. 
A nalizując podstawowe chrystologiczne wypowiedzi wszystkich kie­
runków  współczesnej teologii protestanckiej, przykłada do nich pro­
bierz apostolsko-reform acyjnego przepowiadania. W ten  sposób sta­
nowi jego dzieło twórczy przyczynek do koncepcji chrystologicznej 
poza granicam i liberalizm u, egzystencjalizm u i ortodoksji 57.

Środkową niejako pozycją między egzystencjalną teologią bu lt- 
m annizm u a poglądami teologii historiozbawczej typu  K. B a r  t h a 
zajm uje chrystologia W. P a n n e n b e r g a .  W ychodzi ona z zało­
żenia, że w Jezusie Chrystusie dokonał się już proleptycznie koniec, 
tzn. w jego zm artw ychw staniu stało się to, co wszystkich ludzi jesz­
cze oczekuje. Na tym  polega w łaśnie uniw ersalne znaczenie C hystu- 
sa. Chrystologia musi się oczywiście liczyć z C hrystusem  historycz­
nym, ponieważ „Jezus ma znaczenie dla nas tylko wtedy, jeżeli 
znaczenie to zawiera się w nim  samym, w jego historii i w  jego kon­
stytuow anej przez nią osobie”. Chrystologia jako pytanie o samego 
Jezusa, o jego osobę ma pierwszeństwo przed każdą soteriologią, 
ta ostatnia musi wynikać z chrystologii a nie odwrotne. W przeciw­
nym  razie traciłaby zbawcza w iara wszelką podstawę 58. Centralnym  
w ydarzeniem  objawienia jest zm artw ychw stanie Jezusa, które sta­
nowi „zapoczątkowanie końca, potwierdzenie i wywyższenie Jezusa 
przez samego Boga, ostateczne w ykazanie bóstwa Boga Izraela jako 
Boga wszystkich ludzi” 59. Z punktu  widzenia zm artw ychw stania 
należy opowiedzieć się także przed W ielkanocą za bóstwem  Jezusa, 
bowiem w swoim ludzkim  oddaniu się Bogu Ojcu jest Jezus iden­

55 Zob. K. K a r s k i ,  Teologia pro testan cka  X X  w ieku , W arszawa 1971,66—72; 
H. Z a h r n t ,  Die Sache m it G ott, M ünchen 1968, 8 6 6 ; H. O t t ,  dz. cy t. 218. 
O dnośnie do tła aktualnej problem atyki historycznego Jezusa zob. R. S l e n -  
c z k a, G esch ich tlichkeit und P ersonsein  Jesu C hristi, G öttingen 1967.

58 R. L a c h e n s c h m i d ,  art. cyt., 91.
57 W. K ü n n e t h, G lauben an Jesus? Die Begegnung der C hristologie m it  

der m odernen  E xistenz, M ünchen-H am burg8 1969.
58 W. P a n n e n b e r g ,  G rundzüge der C hristologie, G ü tersloh 2 1966, 42.
59 T am że, 69.



tyczny z odwieczną osobą Syna Bożego. Osoba stanow i według 
P a n n e n b e r g a  właśnie relację, dlatego też realizuje Jezus swo­
ją osobowość w całkowitym  oddaniu się O jc u 60. Takie postawienie 
zagadnienia unika całej problem atyki tradycyjnej nauki o dw u 
natu rach  i złożoności w Chrystusie.

Silne zaakcentowanie chrystologii, jej pierwszeństwo oraz całko­
w ite podporządkowanie soteriologii w stosunku do niej g run tu je  
w koncepcji P a n n e n b e r g a  zdecydowany ch rystocen tryzm 61.

Krańcowo inaczej określa tę  relację P. T i l l i c h  na kanwie 
swojej „filozoficznej teologii”. W ychodzi on mianowicie z założenia, 
że „chrystologia jest funkcją soteriologii”. W edług niego stw arza 
soteriologia po prostu problem  chrystologiczny. Funkcją Chrystusa 
jest bowiem „przyniesienie nowego by tu  i wybawienie tym  samym  
z bytu  starego, tzn. z wyobcowania i sam odestrukcji” 62. Określając 
Chrystusa jako „sam nowy b y t”, ocenia także dogm at chrystologicz­
ny bardzo pozytywnie. Jest jednak zdania, że problem u chrystolo­
gicznego nie sposób rozwiązać przy pomocy term inologii klasycznej. 
W ypowiedzi chrystologiczne nie stanow ią w żadnym  w ypadku w y­
powiedzi ontycznych, ale posiadają charakter symboliczny. Symbol 
zaś m usi być zawsze rozum iany jako symbol, inaczej traci swój 
sens, zwłaszcza gdybyśm y go chcieli rozumieć dosłownie. Względy 
system atyczne doprowadziły do zaakcentow ania w chrystologii 
dwóch podstawowych symboli, mianowicie: krzyża Chrystusa i jego 
zm artw ychw stania 63.

Jeszcze inaczej usiłował rozwiązać problem  chrystologii D. B o n -  
h o e f f e r. Bóg staje się tylko przez Chrystusa rzeczywistością 
św iata i historii, dlatego też jest Chrystus Panem  tego świata. Bóg 
działa w świecie przez C hrystusa na skutek wcielenia. Krzyż odróż­
nia chrześcijaństwo zdecydowanie od wszystkich religii. W oparciu
0 ten fak t szuka B o n h o e f f e r  nowego, „bezreligijnego” uzasad­
nienia dla chrystologii w miłości Jezusa do ludzi. W Jezusie Chrys­
tusie m am y do czynienia z całkowitym  odwróceniem lub raczej za­
wróceniem  wszelkiego ludzkiego bytu. Polega to na absolutnej pro- 
egzystencji Jezusa, na jego „byciu dla innych”, stanow iącym  do­
świadczenie transcendencji. „Być dla drugich” lub „człowiek dla in ­
nych” — to po prostu jakby now y przym iot lub w yróżniający ty tu ł 
Jezusa (H oheitstitel), w  k tó rym  w yczerpuje się istotny problem  
chrystologii. W iara polega właśnie na udziale w tym  bycie Jezusa
1 jako taka realizuje się w całej pełni w naszym „byciu dla innych”. 
W obliczu tej sytuacji rezygnuje B o n h o e f f e r  pod koniec życia 
zupełnie z pytania kim  C hrystus jest sam  w sobie. Podstaw owe zaś
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80 T am że, 351.
61 Zob. H. T i e f e n b a c h e r ,  — A.  S c h i l s o n ,  art. cyt., 565.
62 P.  T i l l i c h ,  System atisch e Theologie, t. II, Stuttgart 1958, 163.
M T am że, 165— 178; por. także R. L a c h e n s c h m i d ,  art. cyt., 92.
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pytanie jego chrystologii brzmi: „Kim Chrystus jest właściwie dla 
nas dzisiaj?” 64.

Py tan ie  to podejm uje, nawiązując zresztą wyraźnie do T i l l i c h a  
a zwłaszcza B o n h o e f f e r a  A. T. R i b i n s o n  w swojej słyn­
nej książce Honest to God. Je j czw arty rozdział, poświęcony chrys­
tologii, nosi dlatego też ty tu ł: Człowiek dla in n y c h 65. „Jezus jest 
człowiekiem dla innych, w k tórym  Miłość wzięła górę całkowicie, 
bez reszty  i k tó ry  jest przeto całkowicie o tw arty  na g run t istnienia 
i z nim  zjednoczony. I w łaśnie to życie dla innych przez współ- 
uszestnictwo w Bycie Boga jest transcendencją. W tym  bowiem 
punkcie, w kochaniu do ostatecznych granic, spotykam y Boga, osta­
teczną głębię naszego istnienia, to, co Bezwarunkowe w uw arunko­
wanym . Nowy Testam ent właśnie to mówi w słowach, że Bóg był 
w Chrystusie i że czym Bóg był, tym  było Słowo. C hrystus był jed­
nym  z Ojcem dlatego, że był zupełnie i bez reszty człowiekiem dla 
innych, że był miłością”. Lecz z tego samego też powodu był n a j­
bardziej pełnym  człowiekiem, synem  człowieka, służebnikiem  pań­
skim. Był istotnie „jednym  z nas” 66.

Ten horyzontalny k ierunek prowadzący do konstruow ania rady ­
kalnej chrystologii „z dołu”, cechuje odtąd praw ie już wszystkie 
najnowsze próby przezwyciężenia aktualnego kryzysu w chrysto­
logii protestanckiej. Szczególnie skrajnym  przykładem  jest w tym  
przypadku koncepcja D. S o 11 e będąca w yraźnie „rozdziałem teo­
logii po ,śmierci Boga”\  W oparciu o myśli H e g l a  patrzy  ona na 
Jezusa jako na „Bożego człowieka, k tó ry  nas zastępuje przed Bo­
giem, a Boga w nas”. W okresie poteistycznym  pełni C hrystus po 
prostu zastępstwo nieobecnego Boga; zastępstwo to stanowi dzisiaj 
jedynie możliwe doświadczenie Boga. W cielenie oznacza, że Chrys­
tus „gra rolę Boga w świecie” 67.

O koegzystencji i proegzystencji jako władztwie Jezusa C hrystu­
sa w świecie nadm ienia znowu H. D e m b o w s k i .  W edług niego 
spotyka nas w Jezusie Bóg, darząc nas wolnością i zobowiązaniem. 
Chrystus panuje przez swoje powiązanie z człowiekiem. Jest on bo­
wiem dla człowieka współistniejący. Nie zajm uje bynajm niej miejsca 
Boga lub też człowieka, ale w nim  objawia się dla człowieka Bóg 
jako człowiek w świecie. Zaś jako istniejący dla w szystkich p rzy j­

M D. B o n h o e f f e r ,  W iderstan d  und E rgebung, M ünchen-H am burg5 1968, 
191n; H. E b e r t ,  D er verloren e G o tt, O lten 1971, 45; A. M o r a w s k a ,  C h rze ­
ścijanin  w~ T rzecie j R zeszy , W arszawa 1970, 219.

65 A. T. R o b i n s o n ,  H onest to  God, London 1963; tłum aczenie polskie  
(A. M o r a w s k a ) :  Spór o uczciw ość w obec Boga, W arszawa 1966, 88— 107.

M T am że, 100n.
67 D. S o l l e ,  S te llver tre tu n g . Ein K a p ite l Theologie nach dem  „Tode  Got­

tes”, S tu t tg a r t4 1967, 18; 176n; por. K. K a r s k i ,  dz. cyt., 140; H. G o l l w i t -  
z e r ,  Von der S te llver tre tu n g  G ottes, M ünchen 1968; H. — R. M ü l l e r -  
-Schw efe, C hristus is t grösser, Ham burg 1968, 79 nn.
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m uje Chrystus w każdej sytuacji każdego człowieka w swoim sło­
wie i całym  działaniu. Ta służebna koegzystencja z człowiekiem 
i proegzystencja dla człowieka grzesznika stanowi istotne znamię 
Chrystusowego b y tu 68.

Ciekawą koncepcję stanowi także chrystologia J. M o l t m a n -  
n  a rozw ijana w ram ach jego teologii nadziei. W Jezusie Chrystusie 
i jego zm artw ychw staniu ukazuje się przede wszystkim  wierność 
starotestam entow ego Boga obietnic w stosunku do swojej obietnicy 
zbawienia. W ydarzenie Chrystusa, bo przede wszystkim  o nim  mówi 
chrystologia, staje  się tylko potw ierdzeniem  otrzym anej obietnicy, 
a więc tym  sam ym  też gw arantem  nadziei, nie zaś jej objawieniem . 
Przyszłość Chrystusa jako realne w ydarzenie jest jeszcze otw arta, 
nie będąc wcale proleptycznie teraźniejszością. W odniesieniu do 
przyszłości zajm uje jednak C hrystus kluczową pozycję, a w związ­
ku z tym  stoi chrystologia w  centrum  teologii ze szczególnym uw ­
zględnieniem  krzyża i zm artw ychw stania. P rzede w szystkim  krzyż 
C hrystusa nakłania współczesnych chrześcijan do konkretnej „poli­
tyczne j ” p ra k ty k iG9.

K onstruktyną próbą rozwiązania współczesnej problem atyki 
chrystologicznej w ydaje się być koncepcja H. O t t a  streszczająca 
się w form ule: „Jezus jest Mówcą mowy Boga w h istorii”. W ycho­
dząc od historycznego Jezusa czyni poniekąd zadość aktualnem u 
wymogowi horyzontalnego ujm ow ania problem u chrystologicznego. 
Nie pozostawia bowiem miejsca dla mitologicznej hipotezy „przebra­
nia się w Jezusie Bóstwa w człowieka”. Z drugiej zaś strony stoi 
także na straży elem entu w ertykalnego, tzn. realnej obecności Boga 
w Jezusie Chrystusie. O tym  przekonuje nas w yraźnie w  Ew an­
gelii roszczenie Jezusa np. w postaci przykazania miłości n ieprzyja­
ciół. To, jak też zobaczenie postaci Ukrzyżowanego pozwala nam 
wnosić, że w tym  w ypadku chodzi o niedające się przewyższyć rosz­
czenie skierowane do wszystkich w ogóle ludzi, a więc o roszczenie 
samego Boga. Jeżeli zatem  Bóg zwrócił się do nas przez słowo Je ­
zusa, ukazując nam  równocześnie swoje oblicze (J 14,9), nie mógł on 
go już utracić i zamilknąć w raz ze zniknięciem człowieka Jezusa 
z historii. Dlatego właśnie jest Jezus nie tylko Mówcą Boga, k tó ry  
kiedyś przemówił i którego słowo jest obecnie przekazywane, ale 
również i „Słuchaczem Boga”, k tó ry  w  żywej kom unikacji stoi na­
przeciw mojej egzystencji. Słowo Jezusa dotyczy mnie i teraz po 
prostu osobiście tak, że jestem  też osobiście odpowiedzialny przed 
jego mówcą. O 11 akceptuje w yraźnie tajem nicę w cielenia tw ier­

88 H. D e m b o w s k i ,  G rundfragen der C hristo logie , M ünchen 1969, 269— 
—282: zob. także H. W i 1 k e n s, art. cyt., 184.

89 J. M o l t m a n n ,  Theologie der H offnung , M ünchen 1966; U m kehr zu r  
Z u ku n ft, M ünchen 1970; zob. H. T i e f e n b a c h e r  — A.  S c h i l s o n ,  art. 
cyt., 568n.



dząc, że dzięki tem u w ydarzeniu jest Bóg niejako w topiony w życie 
każdego poszczególnego człowieka. Gdy człowiek chce rozmawiać 
z Bogiem musi oczywiście także mówić do ludzi. Ta inegzystencja bos­
kiej i ludzkiej rzeczywistości stanow i mianowicie sens personalnie 
rozum ianej i in terpretow anej nauki o dw u natu rach  w Chrystusie 70.

Jak  z powyższego rozum owania wynika, postulowana dzisiaj 
w protestanckiej teologii „jezuologia” jako jedyna możliwa droga 
oraz „baza nowej chrystologii’’ 71 nie m usi być równoznaczna 
z proklam acją radykalnego horyzontalizm u, przekreślającego całko­
wicie wszelkie dziedzictwo chrystologii klasycznej.

Istotne elem enty chrystologii protestanckiej

Znając już ogólnie kierunki rozwojowe protestanckiej chrystolo­
gii, możemy wreszcie zwrócić uwagę na jej zasadnicze elem enty, 
tzn. na te podstawowe zagadnienia, które stanowią pewne novum  
w stosunku do tradycyjnej nauki o Jezusie Chrystusie, czyli chrys­
tologii klasycznej.

1. Na pierwszym  m iejscu należałoby może wym ienić jej ścisłe 
powiązanie z soteriologią. Ten fak t dochodzi właściwie do głosu już 
w podstawowym  usiłowaniu teologicznym Lutra, streszczającym  się 
w pytaniu: jak zdobędę Boga łaskawego — W ie finde ich einen  
gnädigen Gott? 72 Nie jest tu  bez znaczenia również bardzo trafna  
charak terystyka całokształtu jego teologii jako „teologii krzyża” .

Organiczne powiązanie pomiędzy reform acyjną chrystologią a so­
teriologią tłum aczy bardzo przejrzyście także zasada M e l a n c h t o -  
n a: C hristum  cognoscere est beneficia eius cognoscere73 Poświę­
cony dogmatowi chrystologicznem u artyku ł III K onfesji A ugsbur­
skiej też pośrednio o tym  mówi. W swoim znaczeniu treściow ym  
chce bowiem wyrazić, że „Jezus C hrystus jest praw dziw ym  Bogiem 
i praw dziw ym  człowiekiem, a nie jakim ś połowicznym Bogiem lub 
nadczłowiekiem, lub jedynie prorokiem. W nim zstąpił sam Bóg 
wśród ludzi, aby dokonać dzieła pojednania z Bogiem i zbawienia. 
Nam, którzyśm y z na tu ry  byli nieprzyjaciółm i Boga, umożliwił on 
dostęp do siebie, jako Ojca...” 74.

Dla K a l w i n a  jest np. Chrystus Bogiem wyłącznie jako Po­
średnik. Jego zaś oryginalna nauka o potrójnym  urzędzie (m unus  
triplex) ma nie tylko określać Chrystusow ą funkcję pośrednika, lecz 
równocześnie skonkretyzować i uw yraźnić abstrakcyjne na ogół
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70 H. O 11, dz. cyt., 221; 255nn.
71 H. D г e s s e 1, K rise und N euansatz der C hristologie, Bern 1966, 60.
72 В. A. W i l l e m s ,  Soterio logie von  der R eform ation  bis zu r G egenw art, 

Freiburg 1972, 2.
78 J. T e г n u s, art. cyt., 539.
74 K on fesja  A ugsburska, W arszawa 1970, 37.
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ujm ow anie samej jedności osobowej Pana i w ten  sposób zespolić 
w jedną całość ideę osoby i Chrystusow ego dzieła.

Tę jedność uw ypuklała późniejsza chrystologia protestancka nie­
jednokrotnie aż do przesady, utożsam iając chrystologię w prost z so- 
teriologią, jak  to  np. czynił S c h l e i e r m a c h e r ,  albo w najnow ­
szym czasie P. T i 11 i c h, widząc w chrystologii ty lko „funkcję 
soteriologii”. Ńie bez znaczenia są tu  zapewne również protestanckie 
historiozbawcze koncepcje nauki o Chrystusie.

Otóż tak i związek jest wyrazem  twórczego naw rotu  chrystologii 
protestanckiej do ściśle biblijnego dziedzictwa oraz pierw otnej teo­
logii chrześcijańskiej, k tóra do XII w ieku nie znała wcale podziału 
nauki o Chrystusie na dwa osobne trak ta ty : o Słowie W cielonym 
i o O dkupicielu75. Mając to na uwadze nie potrzeba się bynajm niej 
dziwić, że na tym  punkcie chrystologia protestancka oddziaływała 
zawsze pozytywnie na katolicką. Ta ostatnia postulowała w związku 
z tym  pod jej wpływem , szczególnie w nowszym czasie, tzw. „chrys­
tologię funkcjonalną”, a obecnie już rozbudowuje swoją naukę 
o Chrystusie całkowicie w oparciu o doktrynę Soboru W atykań­
skiego II na tem at m ysterium  paschale, które nie dopuszcza właści- 
wile do ścisłego rozdziału pomiędzy chrystologią a soteriologią 76.

2. E lem entem  w ynikającym  bezpośrednio ze związku obu aspek­
tów nauki o Jezusie Chrystusie jest także na wskroś dynam iczny 
charakter chrystologii protestanckiej. Cechuje on tę dyscyplinę od 
jej reform acyjnych początków tak, że z tego względu zwykło się 
dziś naw et niejednokrotnie mówić o „nowym dogmacie lu terańskiej 
chrystologii”. Chodzi mianowicie o faktyczne przezwyciężenie sub- 
stancjalno-m etafizycznego założenia starokościelnej chrystologii na 
drodze in terp re tac ji jedności osobowej z punktu  widzenia konkret­
nego w ydarzenia jako communicatio idom atum  realis. Byt Jezusa 
jest tu  rozum iany od strony jego istnienia, esse u jm uje się przez 
jgere, w substancji widzi się dynam iczną realność. Na tej drodze 
skonstruowano zatem  „spersonalizowaną, antym etafizyczną i an ty - 
substancjalną chrystologię soteriologiczną” 77. Szczególnie w odnie­

75 A. G r i l m e i e r ,  C hristo logie, w: L exikon  für Theologie und K irche  II, 
Freiburg 2 1958, 1158 oraz w: S acram en tum  M undi I, Freiburg, 1967, 783; 
790n.

76 Zob. R. L a c h e n s c h m i d ,  art. cyt. 94n; l l l n;  A.  G r i l l m e i e r ,  art. 
:yt. w: Sacram entum  M undi I, 720n. Przykładem  nowego ujęcia chrystologii 
katolickiej może być jej system atyczny podręcznikow y w ykład np. w  dziele  
zbiorowym M ysteriu m  S a lu tis: D. W i e d e r k e h r ,  E n tw u rf einer sy s tem a ­
tischen C hristo logie, w: M ysteriu m  salu tis III/2: Das C hristu sereign isf E insie- 
3eln 1970, 477—648; M. S c h m a u s ,  D er G laube der K irche, t. I, M ünchen  
.969, 431—689; W. G r a n a t ,  K u cz łow iekow i i Bogu w  C hrystusie , Lublin  
972, 261—344; K. R a h n e r  — W.  T h ü s i n g ,  C hristologie  — system a tisch  
m d  exegetisch , Freiburg 1972, 17—78.

77 T. M a h l m a n n ,  Das neue D ogm a der lu therischen C hristologie, G üters- 
oh 1969, 247nn; U. G e r b e r , dz. cyt., 299.
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sieniu do L u t r a  można powiedzieć, że jego chrystologia jest „do- 
ksologicznym kazaniem; jest podkreśleniem  żywego oddziaływania 
zbawiającego Boga, w Jezusie Chrystusie, co przy pomocy pojęć 
statycznych dałoby się bardzo trudno  opisać” 78.

O dynam icznym  charakterze chrystologii protestanckiej stanowi 
niew ątpliw ie także jej powiązanie, zwłaszcza przez reform atorów  
szwajcarskich, z pneumatologią. Nie jest bez znaczenia również po­
sługiwanie się nauką o dwóch stanach Chrystusa oraz jego trzech 
urzędach, jako dynam icznym i narzędziam i in terp retacy jnym i cało­
kształtu  tajem nicy Jezusa. W arto ponadto jeszcze wskazać na pod­
kreślone np. przez I. A. D o r n e r a  dynam iczne odniesienie do sie­
bie boskiej i ludzkiej n a tu ry  C hrystusa jako wzajemnego i ciągłego 
udzielania oraz przyjm ow ania siebie i staw ania się jednością w his- 
toryczno-personalnym  procesie. Po tej linii biegną również ak tu - 
alistyczno-personalistyczne kategorie określające tajem nicę Chrys­
tusa jako „w ydarzenie”. Najnowsze zaś próby uw ydatniające zwłasz­
cza krzyż i zm artw ychw stanie jako najw ażniejsze m om enty teolo­
gicznej nauki o Jezusie Chrystusie przyczyniają się także w w y­
datnym  stopniu nie ty lko  do system atycznego pogłębienia dyna­
micznego w ym iaru protestanckiej chrystologii, lecz równocześnie do 
jego znacznie bardziej biblijnego pogłębienia 79.

Zaznaczamy od razu, iż ak tualne pójście chrystologii katolickiej 
po te j przede wszystkim  linii, jak  również jej niezwykle żywa świa­
domość konieczności dynam icznej re in terp re tacji chalcedońskiego 
dogm atu to zapewne także jeden z przejaw ów konkretnego oddzia­
ływ ania koncepcji protestanckich na naukę katolicką 80.

3. W spomniano już, że czynnikiem  dynam izującym  chrystologii 
protestanckiej była m. in. także nauka o trzech urzędach Chrystusa 
(m unus triplex). U K a l w i n a  m iała ona bowiem historiozbaw- 
czo skonkretyzować abstrakcyjnie ujm ow aną dwoistość natu r. W pro­
wadzona przezeń po raz pierwszy jako zasada obejm ująca i kształtu ­
jąca całość zbawczego dzieła, stanowi odtąd już szczególny elem ent 
w protestanckiej nauce o Chrystusie. W oparciu o nią można by na­
wet uw yraźnić rozwój m yśli chrystologicznej od reform acji poprzez 
ortodoksję aż do oświecenia. Chociaż w nowszym czasie nie obeszło 
się tu  także 'bez jej k ry ty k i81, stanow i jednak nadal przydatne na­
rzędzie in terp retacy jne w na serio pojmowanej chrystologii powiąza­
nej ściśle z soteriologią. Zwłaszcza K. B a r t h potrafił z niej uczy­

78 A. A d a m, dz. cyt., 274.
79 Zob. O. W e b e r ,  dz. cyt., 156n.; J. T e r n u s ,  art. cyt., 505; 527nn.
80 Tutaj można przykładow o w skazać na pracę teologa holenderskiego  

P. S c h o o n e n b e r g a :  Ein G ott der M enschen, E insiedeln 1969. Cały ze ­
szyt 3 czasopism a T ijdschrift voor theologie 6(1966) jest pośw ięcony nowej 
chrystologii katolickiej i nosi tytuł: „Christ en de w e re ld ,y. Zob. także J. G a ­
l o t ,  Vers une nouvelle  Christologie, Paris 1971.

81 W. P  a n n e n b e r g, dz. cy t., 218—232.



nić horyzont in terp re tacy jny  wszystkich wywodów o Chrystusie. 
Swoją naukę o dwu naturach , o dwóch stanach i trzech urzędach 
wiąże organicznie ze sobą, przy  czym form uła trzech historiozbaw- 
czych urzędów uw ypukla szczególnie plastycznie uniw ersalne zna­
czenie całej nowiny o Chrystusie.

Pod koniec XVIII wieku przejęła także dogm atyka katolicka 
naukę o m unus trip lex , transponując ją jednakże eklezjologicznie. 
Dopiero w nowszych czasach rozw ija ją system atycznie w świetle 
wcielenia. W takim  ujęciu posiada ona dzisiaj na pewno duże zna­
czenie ekumeniczne 82.

4. Swoistym elem entem  nowszej protestanckiej chrystologii jest 
niew ątpliw ie jej kształtow anie się na tle  problem atyki „Jezusa his­
torii i C hrystusa w iary”. Zagadnienie to istnieje dopiero od czasów 
wprowadzenia historyczno-krytycznej in terp re tac ji Biblii. P rzedtem  
nie stanowiła identyczność „historycznego Jezusa” i „kerygm atycz- 
nego C hrystusa” żadnego problem u. Powołując się dziś na C hrystu­
sa jako na najwyższy au to ry tet, py ta teolog: gdzie On przem awia, 
gdzie można „usłyszeć” jego decydujący głos, i czy w ogóle go jesz­
cze można dzisiaj w jakiś sposób ująć? Py tan ia  tego rodzaju padają 
przede wszystkim  na polu now otestam entalnej egzegezy, niem niej 
jednak stanowią one w swojej zasadniczej treści także zagadnienie 
teologiczno-systematyczne pierwszej rangi. Świadczy o tym  choć­
by sam fakt, że zaprowadzone w początkach krytyczno-historycznej 
m etody rozróżnienie pomiędzy historyczno-ziemskim Jezusem  a do- 
gm atyczno-kerygm atycznym  Chrystusem  zainicjowało od razu idącą 
w najrozm aitszych kierunkach destrukcję tradycyjnego dogm atu 
chrystologicznego na korzyść bądź to posiadającego zawsze jakieś 
znaczenie — „historycznego Jezusa”, bądź też „C hrystusa-idei”. 
Zróżnicowanie i wzajem ne odniesienie do siebie historycznego Jezu­
sa oraz kerygm atycznego Chrystusa k ry je  w  sobie niezm iernie waż­
ny problem  metodologiczny, mianowicie: ścisłe odniesienie do sie­
bie nauki historycznej oraz dogm atycznej, jak  również zagadnienie 
pewności odnośnie do zachodzącej relacji m iędzy w iarą i historią. 
Zaznaczyć należy, iż w naszym  przypadku aktualne pytanie o his­
torycznego Jezua nie oznacza bynajm niej chęci naw rotu  „do źró­
deł” w celu uwolnienia się od kościelnej chrystologii i jej później­
szych wypaczeń. Chodzi raczej o Jezusa, k tó ry  pozwolił Bogu dojść 
do głosu, o rozum ienie Jezusa w świetle chrystologicznej tradycji 
— i to zarówno pośredniej, „jezuologicznej” , jak też bezpośredniej, 
w yraźnej i kerygm atycznej chrystologii kościelnej — jako podstawę 
i świadka naszej w iary. W iara w Chrystusa opiera się bowiem bez 
w ątpienia o historycznego Jezusa. T rafną i konstruktyw ną w ydaje
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82 J. A 1 f  a r o, Die H eilsfunktionen  C hristi als O ffenbarer, H err und P r ie ­
ster, w: M ysteriu m  salu tis  I II /l, d z . c y t 687—708. Do całości zob. jeszcze: 
U. G e r b e r ,  dz. cyt., 17—25; H. O t t ,  dz. cyt., 266—275.
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się przeto być wprowadzona przez H. O t t o  jako próba rozwiąza­
nia problem atyki — form uła: „Jezus jest Mówcą mowy Boga w his­
to rii”. By mowa Boga mogła być przez Ducha Bożego kontynuow a­
na, należy z konieczności powiązać ze sobą historyczne wspom nie­
nia o Jezusie oraz późniejsze in terp retacje  płynące z w iary  w w y­
wyższonego Chrystusa, jeżeli one oczywiście były dokonane „w tym  
sam ym  D uchu” i zaw ierały ten  sam  „Boży głos” 83.

Dowodem, że ta  w łaśnie problem atyka weszła dzisiaj już w całej 
pełni do rozważań teologii katolickiej jest m.in. wypowiedź V atica- 
num  II na tem at wspom nianej powyżej konieczności połączenia da­
nych wspom nień i in terpretacji: „Apostołowie po w niebow stąpieniu 
Pana to co On powiedział i czynił, przekazali słuchaczom w pełniej­
szym zrozum ieniu, k tórym  cieszyli się pouczeni chw alebnym i w yda­
rzeniam i życia Jezusa oraz św iatłem  Ducha praw dy oświeceni” 
(KO 19). Obecnie jest napraw dę już trudno  znaleźć ściśle naukową 
czy popularno-naukow ą pracę z zakresu katolickiej chrystologii, 
w k tórej ta  pierw otnie protestancka problem atyka nie byłaby 
uwzględniona 84.

5. Choć problem  bóstwa Chrystusa nie przestał być w chrystologii 
protestanckiej nigdy jednym  z jej podstawowych zagadn ień85, to 
jednak pytanie o „Jezusa historycznego” uw ypukliło siłą rzeczy — 
przynajm niej pośrednio — przede wszystkim  konsekw entny w ym iar 
antropologiczny dogm atycznej nauki o Chrystusie. W ym iar ten  za­
czął się wzmagać szczególnie w ostatnim  czasie pod wpływem  teo­
logii B u l t m a n n a ,  według k tórej każda wypowiedź o Bogu 
musi być równocześnie wypowiedzią o człowieku. H. B r a u n ,  
jak wiemy, tw ierdził już wprost, że jedynie antropologia jest ele­
m entem  stałym , chrystologia zaś jako taka zmiennym. Skrajnie ho­
ryzontalne koncepcje tzw. chrystologii „od dołu” przyczyniły się 
w  sum ie także do dalszego zradykalizow ania antropologicznych ten ­
dencji w nauce o Chrystusie.

Ten fak t daje się w yraźnie zaobserwować również we współczes­
nych katolickich koncepcjach chrystologicznych wychodzących z za­
łożenia, że Chrystusowe człowieczeństwo jest objaw ieniem  jego bos- 
kości, że „Jezus jako człowiek objaw ia Boga”, że „Bóg jest w czło­
wieku Jezusie” 86. W tym  kontekście jest naw et wprost mowa o ra ­
dykalnym  „byciu dla drugich” w  sensie proegzystencji jako hory­
zoncie chrystologii ju tra  87.

68 Do całości zob. H. O t t ,  dz. cyt., 214—225; A. B r a n d e n b u r g ,  A sp ek te  
des heu tigen  P ro testan tism u s , A schaffenburg 1967, 30— 44.

84 D la przykładu zob.: J. R. G e i s e l m a n n ,  Die Frage nach dem  h is to ri­
schen Jesus, M ünchen 1965; J. B l a n k ,  Jesus von  N azareth , Freiburg 1972, 
11—92; A. L ä p p  l e ,  Jesus von  N azareth , M ünchen 1972.

85 Por. R. L a c h e n s c h m i d ,  art. cyt., 92n.
88 R.  M i c h i e l s ,  Jésus-C hrist, h ier, au jourd’hui, dem ain , Paris 1971, lOn.
87 Zob. H. S c h ü r m a n n ,  D er p ro ex isten te  C hristus  — die M itte  des G lau­
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6. W ym ieńm y na koniec jeden jeszcze elem ent chrystologii pro­
testanckiej oraz jej specyficzny „rys charakterologiczny”. Jest nim 
mianowicie wielka różnorodność, a niejednokrotnie naw et przeciw- 
stawność w poszczególnych teologicznych ujęciach tajem nicy Chrys­
tusa. Źródło tej różnorodności, tego chrystologicznego pluralizm u 
tkw i właściwie już w nauce twórców Reform acji. P. A l t h a u s  
tw ierdzi np., że „podstawowe w yznanie chrystologiczne L u t r a  
(serce i wola Ojca w Chrystusie) posiada nieprzem ijające znaczenie. 
Jego jednak dogm atyczna teoria o boskoludzkim bycie Chrystusa 
nie jest w ew nętrznie jednolita, lecz ukazuje sprzeczności. Teologia 
nie mogła się na niej zatrzym ać” 88. Tej jednolitości są w większej 
może jeszcze mierze pozbawione chrystologie także pozostałych Re­
form atorów. Fakt ten  sprowokował zatem  w prost dalszy żywy roz­
wój reform acyjnej nauki o Chrystusie. Rozwojowi takiem u sprzyjał 
ponadto od sam ych początków wzgląd form alny — „większej swo­
body” w całokształcie protestanckiej refleksji teologicznej. Nie wol­
no nam  przy tym  wreszcie zapomnieć, że tajem nica C hrystusa s ta ­
nowi ostatecznie tajem nicę chrześcijańską i jako taka nie daje się 
po prostu  wyrazić „monosylabowo”.

K atolicka nauka o Chrystusie, przejm ując k lim at teologii protes­
tanckiej, zdaje sobie dzisiaj z tego także jasno sprawę. Dlatego to 
pojaw iają się w  jej zakresie nie tylko próby konstruow ania „chry­
stologii nie-chalcedońsłriej”, ale w ołaniem  chwili w ydaje się wprost 
być „chrystologia pluriform iczna” 89. Nie bardzo do niej dotychczas 
przyw ykła nauka katolicka znalazła się na tym  punkcie w obliczu 
pewnego k ry zy su 90, k tó ry  — m iejm y nadzieję — pogłębi twórczo 
teologiczną świadomość, że Jezus C hrystus jednak „wczoraj i dziś, 
ten sam także na wieki” (Hbr 13,8).

A BR ISS EINER ENTW ICKLUNGSGESCHICHTE  
DER PROTESTANTISCHEN CHRISTOLOGIE

W enn die protestantische T heologie allgem ein als eine Theologie des II. 
C redo-A rtikels um schrieben w erden darf, ist es lohnend im m er eingehender  
den E ntw icklungstendenzen ihres H erzstücks, d. h. der Lehre über Christi

bens von  m orgen?, D iakonia 3(1972)147— 160; G. D u f f  r e r ,  Das Ä rgern is  
der M enschlichkeit G o ttes , K avelaer 1971; N. S c h o l l ,  Jesus nur ein  M ensch?, 
M ünchen 1971.

88 P. A l t h a u s ,  dz. c y t.t 175; por. także O. W e b e r ,  dz. cyt., 151; H. W i 1- 
k e n s, art. c y t.t 183.

89 K. R e i n h a r d t ,  Die m ensch liche T ranszendenz Jesu C hristi. Zu Scho- 
onenbergs Versuch einer n ich t-chalkedon ischen  C hristologie, Trierer Theolo­
gische Z eitschrift 80(1971)273— 289; A. L ä p p l e ,  dz. cyt., 45—49: P luriform e  
C hristo logie  — das G ebot der S tunde.

90 F. J. S c h i e r s e ,  C hristologie in der K rise , D iakonia 2(1971)77—88; 
R. S c h n a c k e n b u r g  — F. J. S c h i e r s e ,  Wer w a r Jesus von  N azareth?  
C hristologie in der K rise , D üsseldorf 1970.
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Person und Werk, nachzuspüren. Ein Studium  dieser A rt erscheint insbeson­
dere heute vonnöten zu sein, w e il die gesam te christliche Theologie am W ege 
einer intensiven  Glaubenskonzentration auf das C hristusereignis als ihren  
A usgangspunkt hinzielt.

O bw ohl L u t h e r  und die anderen Reform atoren im w esentlichen das 
altkirchliche Christusdogma übernom m en haben, führte ihre dynam isch- 
-personalistische Interpretation in gew isser H insicht zu einem  „neuen Dogma 
der lutherischen C hristologie” (T. M a h 1 m a n n). E ine w ahre Um deutung  
und langsam e Zersetzung dieses Dogm as w urde jedoch erst in der Orthodo­
xie angebahnt, bis es in der A ufklärung zu seiner endgültigen Auflösung  
kam.

Unter den zahlreichen christolegischen E ntw ürfen des 19. Jahrhunderts 
verdient S c h l e i e r m a c h e r s  „psychologische” — und R i t s c h e l s  
„ethische” C hristologie hervorgehoben zu werden. Grosse Bedeutung für die 
spätere Entw icklung der C hristologie kom m t zw eifelsohne auch der in der 
historisch-kritischen Schule entstandenen prinzipiellen U nterscheidung zw is­
chen dem historischen Jesus und kerygm atischen Christus zu.

D ie dialektische Theologie förderte durch K. B a r t h s  radikale Christo- 
zentrik eine vertikale C hristologie von oben. Aber schon E. B r u n n e r  und 
vor allem  Fr. G o g a r t e n  drängten zu einer konstruktiven Synthese in  
horizontaler Richtung. R. B u l t m a n n  führte sie  hervorragend durch, und 
zwar im  Rahm en seiner Grundthese, dass einejede A ussage über Gott zug­
leich auch einne A ussage über den M enschen sein  muss. Sein  blosses chri- 
stologisches „Dass” ergänzten seine Schüler, indem  sie  zu einer schöpferischen  
W iederentdeckung des h istorischen Jesus gelangten. H. B r a u n  sieh t die K on­
stante in der A nthropologie und lässt die C hristologie als Variable gelten. 
F ast a lle zeitgenössischen christologischen Versuche knüpfen  irgendw ie an 
D. B o n h o e f f e r  an und m ühen sich um ein e  konstruktiv.e_A ntw ort auf 
die Frage: Was Christus eigentlich heute, für uns bedeute. E ine konsequent 
horizontale E instellung sieht in der „Jesuologie” einen tragenden N euansatz 
zur Ü berwindung der aktuellen K rise in der Christologie.

Es sei noch verm erkt, dass die zeitgenössische protestantische C hristologie 
in allen ihren w esentlichen E lem enten einen starken E influss auf die katho­
lische Lehre von Christus ausübt.


