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si igitur non est resurrectio, neque Deus est, neque providentia, Dzieto Hermana J. Webera
jest dobrze udokumentowane, przytacza liczna i naj§wiezsza bibliografi¢ oraz stanowi nie-
maly przyczynek do lepszego poznania teologii XIII w. dotyczacej zmartwychwstania.

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

.

Hauseucharistie. Gedanken und Modelle, wyd. Hermann Reifenberg, Miinchen 1973,
Kosel-Verlag, s.181.

Ta niewielkich rozmiaréw ksiazka jest dzielem pigciu autorow (Otto Dietz, Paul Kup-
fer, Bruno Neudorfer, Hermann Reifenberg, Hannelore Schier) i dzieli si¢ na dwie
glowne czeéci: rozprawy (Abhandlungen, s. 7—104), oraz modele i objasnienia (Modelle
und Erlauterungen, s. 105—181). Rozprawy omawiaja zasadniczo rol¢ i znaczenie, jaka po-
siada Eucharystia dla ruchu ekumenicznego mi¢dzy katolikami i ewangelikami oraz po-
ruszaja sprawe Eucharystii odprawianej po domach —tym si¢ rowniez tlumaczy tytut
ksiazki Hauseucharistie. Autorzy sadza, ze Eucharystia celebrowana w malych grupach
(w gronie najblizszych krewnych, przyjaciot, ludzi majacych te same upodobania wzgled-
nie oddajacych si¢ tym samym zawodom) osiagne¢laby lepiej swoj cel: wzmacnialaby silniej
wi¢z wspolnotowa, wytwarzajac atmosfer¢ bezposredniosci. Zdaniem autoréw Msze §w.
odprawiane wedlug z goéry ustalonego i oficjalnego rytuatu i w $wiatyniach sg sztywne,
krepujace; ludzie bioracy udzial w Eucharystii nie pragna jakiej§ Zelebriermaschine, ale
chca by¢ zywymi osobami, chca by¢ soba i wypowiadaé si¢ przy obrze¢dzie eucharystycznym
w sposOb swobodny. Mamy takze w ksigzce niektore modele obrzgdowe tego rodzaju do-
mowych Eucharystii. Proponuje si¢ rowniez, by z tej racji udzielaé¢ swigcenn kaptanskich
wigkszej liczbie 0sob, wyswigconych ad solam Missam, ktorych jedyna funkcja byloby od-
prawianie Eucharystii po domach. Czy tego rodzaju sugestie nie ida za daleko i czy, pomi-
jajac niektore wazne aspekty, podobne domowe Eucharystiie zamiast jednoczy¢ lud Bozy
bez zadnych roznic przy jednym oltarzu nie przyczynia si¢ raczej do jego rozbicia?

Wigksze zastrzezenia budzi tu i 6wdzie pierwsza cze¢$¢ ksiazki (Abhandlungen). Autorzy
sa zwolennikami uczestniczenia w Eucharystii tak katolikow, jak i ewangelikéw bez zadnych
roznic. Eucharystia jest bowiem sakramentem mitoéci i ona najskuteczniej doprowadzi rozdzie-
lonych chrzescijan do upragnionej jednosci. Katolikow i ewangelikow dziela dogmaty,
bedace ludzkimi systemami myslenia (Gedankensysteme). Liczy si¢ jedynie che¢ przynale-
zenia do Chrystusa, a nie tres¢ wiary, ktorej i tak nie potrafimy nalezycie wyrazi¢. Odsu-
wanie braci ewangelikow od wspolnego udziatu w Eucharystii razem z katolikami jest dras-
tycznym uwlaczaniem braterskiej miloSci, ktora Chrystus tak bardzo zalecal. Podobne
rozumowanie, pomijajac juz jego dogmatyczny relatywizm, jest chyba jakim$ nieporozu-
mieniem: FEucharystia jest przeciez <zczytem jednosci wszystkich w jednej wierze;
glebokie roznice w wierze i wspolna Eucharystia bylyby czym$ anormalnym. Sam Chrystus
zreszta dal wyraznie do poznania, Ze moga od Niego odej$¢ ci wszyscy, ktorzy Jego stow
nie chca rozumie¢ we wiasciwym znaczeniu (J 6).

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

Alfredo BRONTESI, La soteria in Clemente Alessandrino, Roma 1972, Universitd Grego-
riana Editrice, s. 742.

W II w. wsrdd wielu niebezpieczenstw zagrazajacych chrze$cijanstwu wysuwa si¢ na czoto
falszywa gnoza, ktora kryjac w sobie pozory prawdy niosla niebezpieczefistwo rozbicia
chrzedcijanstwa od wewnatrz. Nalezalo zatem dosiegnaé przeciwnika jego wlasna bronia,
tj. zaja¢ si¢ jego antropologia, poniewaz w ostatecznej analizie gnoza byla tylko antropologia,
Proponujac czlowiekowi falszywe zbawienie, stala si¢ dlan najwigkszym zagrozeniem. Pracy
tej (oprocz Irenenusza) podejmuja si¢ dwaj aleksandryjczycy — Klemens i Orygenes.

Alfredo Brontesi w obszernej pracy omawia problem soteriologiczny u Klemensa
Aleksandryjskiego. Dzielo dzieli si¢ na dwie gtowne czeéci. W czesci pierwszej autor prze
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prowadza dokladna analiz¢ tekstow i okresla rézne znaczenia, w jakich Klemens postuguje
si¢ slowami: soteria, soter, sozo, soterios. Autor z niebywala skrupulatnosécia ustala delikatne
i subtelne niuanse tych stéow greckich, lecz czytelnik z trudnoscia przebija sie przez las gra-
matycznych i lingwistycznych rozréznien. Gdyby autor pierwsza czes$¢ ujat nieco zwigzlej
i przy jej konicu podal jaka$ syntezg, do ktorej doszedl, dzielo zyskaloby wiele na przejrzy-
stosci. :

W drugiej cz¢sci omawia Brontesi zbawienie w ujeciu Klemensa. Tre§¢ zbawienia
jest nader bogata; oznacza ono nieSmiertelno$¢ i nieskazitelno$é, mtodo$¢ i niewinnosé;
zbawienie jest Zyciem, wolnoscia, konteplacja i spotkaniem z Logosem. Akcent polozony
jest na cztowieka, ktéry powinien zdaza¢ do zbawienia. Na wcielenie Logosu patrzy Kle-
mens pod katem obecnosci Logosu jako pedagoga i nauczyciela ktéremu z naszej strony
powinniSmy odpowiedzie¢ wiarg. Chociaz Klemens moéwi o krzyzu, jednak rola krzyza
pozostaje nieco w cieniu, cale dzieto zbawcze Logosu ogniskuje si¢ wedlug Klemensa
na paruzji i obecnosci. Pawlowe pojecie Chrystusa jako catopalenia za grzechy $wiata i istotnie
zwigzane z tym znaczenie meki i $mierci schodzi na drugi plan. Waga, jaka Klemens przy-
wiazuje do nauki wcielonego Logosu, ma swe zroédlo czg¢Sciowo w stoicyzmie, czesciowo
w ewangelii $w. Jana. Zbawienie wyst¢puje jako jedos¢ tego co ludzkie (pod kierunkiem
rozumu) i jako zjednoczenie $wiata pod przewodnictwem Logosu. Mamy tedy zbawienie:
osobowe i kosmiczne. Pokrewienstwo czlowieka z kosmosem oparte na jednosci materii
powszechnej nie ulega przysitonigciu platonskim dualizmem i lezy u korzeni Klemensowego
optymizmu.

Jakkolwiek w zbawieniu na pierwsze miejsce wysuwa si¢ dusza, to rowniez i ciato stwo-
rzone jest do szczesliwosci. Czlowiek wystgpuje jako hegemonikon (antropocentryzm) stwo-
rzenia. Klemens broni energicznie wolnosci ludzkiej woli, a etyczny woluntaryzm jest
u niego jednym z konstytutywnych elementéow zbawienia. Chociaz Klemens, idac za $w.
Pawlem, staje w obronie naturalnej poznawalnosci Boga, mimo to zda si¢ nie przyjmowac
autonomicznej etyki naturalnej, a opanowanie ztych sklonnosci (apatheia) jest taska (charisy
Boga. Logos przychodzi na $wiat, by oznajmi¢ ludziom wolno$¢ i calkowite zwycigstwo
poprzez ubostwienie, ktorego nieodzownym warunkiem jest dobrowolna wiara. Pojgcie
zbawienia jest u Klemensa bogate i faczy si¢ z wieloma innymi problemami, ktorych Kle-
mens nie potrafit nalezycie zharmonizowaé. Pracg Al. Brontesi’ego nalezy powita¢ jako
walny wkiad do lepszego poznania mysli patrystycznej. Jest ona dobrze udokumentcwana,
uwzglednia szeroko bibliografi¢ oraz zaopatrzona jest w doktadny indeks rzeczowy, ktorego
liczne hasta ulatwiaja orienatcje w tresci.

Ks. Ignacy Bieda SJ, Warszawa

Sw. AUGUSTYN, Wybdr mow. Kazania swiqteczne i okolicznosciowe, ttumaczyt ks. Jan
Jaworski, wstep i opracowanie o. Fmil Stanula, Warszawa 1973, Akademia Teologii
Katolickiej, s. 381 (Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, t. XII).

Po dwoch latach, jakie uplynely od publikacji ostatniego przekladu pism $w. Augus-
yna przez Ksiggarnie §w. Wojciecha w Poznaniu, otrzymujemy tlumaczenie 66 kazan
Liskupa Hippony. Dla wszystkich mitosnikow Ojcow w ogélnosci, a Augustyna w szcze-
36Inosci, to wielka rado§¢. Smiemy zywié nadzieje, Ze nie tylko wielbiciele antyku chrzesci-
:anskiego, ale i nasi glosiciele Stowa Bozego (s. 7) z zainterescwaniem wezma do r¢ki spol-
szczone kazania wielkiego duszpasterza, bo jak on tak i oni przepowiadaja ,.pigkno$¢ tak
jawng i tak nowa” (Wyzn. 10 n. 38).

Wszakze recenzowanie przekladu Augustyna nie jest rzecza latwa, a nawet szczegolnie
rudng dla kogo$, kto sam walczyt z tekstem Augustyna. Lacina tego Ojca jest odzwier-
:iedleniem jego epoki czyli okresu konczacej si¢ starozytnosci, w ktorej miode chrzesci-
anstwo wprowadzalo swe terminy, o ile nie swdj jezyk, zgodnie z twierdzeniami szkoly
10lenderskiej. Do jezyka swoich kazan mowca nieraz Swiadomie wlacza wyrazenia zaczer-
migte z potocznego jezyka ludu, by byé wigcej komunikatywnym. Przypomnienie tych
‘nanych spraw utrudnia ocen¢ przekladu, a zarazem podnosi zalety ttumacza, ktory si¢ staje
L::hem wielkiego mowcy. Nastepnie, czy tlumacz, by cho¢ troch¢ odchyli¢ si¢ od traditore

a usitowaé¢ unaoczni¢ czytelnikowi klejnoty retoryki starajac si¢ uprzystepni¢ w przekla-



