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Wprowadzenie Bozego Ciata do ogdlnokoscielnego kalendarza liturgicz-
nego bylo procesem dtugim i dosy¢ skomplikowanym. Wplyneta na to postawa
teologiczna niektdrych zakondw, przede wszystkim benedyktynéw, dla kto-
rych sens i warto$§¢ Eucharystii realizowata kazda Msza $w. i z tej racji nie
widzialy potrzeby ustanawiania odrgbnej uroczystosci.*

Mysl o $wiecie Bozego Ciala zrodzila si¢ ok. 1232 r. w klasztorze zenskim
Mont Cornillon w Liége, jako wyraz wspélczesnej, indywidualistycznej po-
boznosci, znajdujacej odzwierciedlenie w lapidarnym sformulowaniu histo-
rykéw liturgii — ,,pragnienie ogladania hostii”. Na prosbe¢ przetoZonej domu,
$w. Julianny, biskup Robert z Torote wprowadzil latem 1246 r. uroczysto$¢
Bozego Ciala na terenie diecezji Liége. Zwolennikiem idei nowego S$wigta
okazal si¢ takze legat apostolski Hugues z St. Cher, ktéry 29. XII. 1252 .
rozciggnal uroczysto$¢ na teren swej legatury, obejmujacej gldwnie ziemie
zachodniogermanskie. W dniu 30. XI. 1254 r. postanowienie afirmuje jego
nastepca Piotr Capocci. Wszystkie dekrety posiadaly jednak znaczenie
wylacznie lokalne. Sytuacja zmienila si¢ z chwilg wyboru Jakuba z Troyes
na papieza. W 1261 r. rozpoczyna urzedowanie jako Urban IV, a w trzy lata
pézniej, 11. VIIL. 1264 r., wydaje bulle Transiturus, ktéra rozciagnat uroczysto§é
Bozego Ciala na caty Kosciot Ideg $wigta poznal w Liége, gdzie w latach 1242—
1249 pehnit funkcje archidiakona. Realizacja postanowienia bulli ulegla
jednak zahamowaniu wskutek przedwczesnej $mierci papieza. W samym Rzy-
mie $wigto zostalo szybko zapomniane. Obchodzono je natomiast nieprzer-
wanie w zachodnich Niemczech, przede wszystkim w diecezji kolonskiej. Do
bulii Transiturus powrécit dopiero sobér w Vienne, prawdopodobnie pod
wplywem cysterskich klasztoréw poludniowofrancuskich. Papiez Klemens V
reaktywuje w latach 1311—1312 postanowienie Urbana IV, a Jan XXII
ogtasza nowa konstytucje w 1317 r. w Klementynach!. Ostatnia data jest mo-

* Artykul dotyczy oficjum o Bozym Ciele, jakie bylo uZywane przed konstytucja
apostolska Laudis canticum z dn. 1. XI. 1970.

! Zarzadzenia dotyczace uroczystoéci Bozego Ciala zebrat i wydat P. Browe, Textus
antiqui de festo Corporis Christi, Miinster 1934, fasc. 1V,
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mentem przelomowym wprowadzenia Bozego Ciata do powszechnej praktyki
liturgicznej. W Polsce $wigto zostalo przyjete w 1320 r. na synodzie krakow-
skim.

Dzieri obchodzenia uroczystosci réznit si¢ poczatkowo od praktyki dzisiej-
szej. Ze wzgledu na uroczysty charakter oktawy Tréjcy Sw., ktéra, wedlug
niestusznej zreszta opinii éwezesnych rubrycystéw, wykluczala wszelka oku-
rencje liturgiczna?, diecezja w Liége $wigcita Boze Cialo w trzeci czwartek
po Zestaniu Ducha Sw. Zmiang terminu wprowadzit w 1288 r. biskup Jan
z Flandrii. Ordynariusz Liége postanowil, aby Boze Cialo $§wigcono w czwar-
tek podczas oktawy Tréjcy Sw.2. Nie jest jednak wykluczone, ze zmiana
terminu dokonala si¢ w innych osrodkach juz wczesniej. Wspomniany wyzej
dekret Piotra Capocci z 1254 r. wzmiankuje, ze dnicm Swigcenia Eucharystii
jest pierwszy czwartek po uroczystosci Tréjcy Sw. Pewna trudno$¢ stanowi
jednak okreslenie post festum Trinitatis, ktére mezra réwnicz interpretowac
jako post octavas Trinitatis, gdyz cala oktawa posiadala charakter $wigteczny.
Wigkszo$¢ historykdw liturgii przyjmuje opinig, Zze obchodzenie Bezego Ciala
w czasie oktawy Trojcy Sw. przyjelo si¢ powszechnie dopiero po soborze
w Vienne. W tym réwniez okresie uroczysto$é Bozego Ciala Swigci si¢ juz przez
cala oktawe, co przedtem prakiykowano raczej sporadycznie i ad libitum.

Zagadnienie autorstwa oficjum

W zwiazku z rozwojem $wigta ksztaltuje si¢ stopniowo oficjum brewiarzowe
i mszalne, ktére przyjmuje si¢ powszechnie w calym Kosciele i kidrego autor-
stwo tradycja przypisze $w. Tomaszowi z Akwinu. W XVI w. rozpowszech-
nila si¢ nadto barwna legenda, stworzona najprawdopcdobniej przez anoni-
mowego autora ksiazeczki pt. Den Vijngaert van Sinte Franciscus*, ktora
informuje czytelnika, ze teksty oficjum byly wynikiem konkursu literackiego.
Na prosb¢ Urbana IV przygotowal je Akwinata i §w. Bonawentura.
Czytanie przed papiczem rozpoczat Doktor Anielski. Drugi, w miar¢ zapozna-
wania si¢ z ich trescig i formg niszczy! stopniowo folie z przygotowanymi przez
siebie tekstami, uznajac tym samym wyzszo$¢ oficjum Tomaszowego. Pod-
stawowym jednak problemem, na ktéry chcemy odpowiedzie¢ w niniejszym
artykule jest wskazanie i ocena Zrédla, z ktérego wyrosto i na ktérym opierato
si¢ az do polowy XX w. przekonanie o udziale §w. Tomasza w powstawaniu
obowigzujacego w zasadzie do dzisiaj oficjum na dzien liturgiczny Bozego
Ciala.

2 G. Monchamp, La Féte-Dieu a Liége en 1251, t. 1, Leodium 1902, 3—6.

3 P. Lefévre, Un probléme de chronologie liégoise au XIII s. La date primitive de la Féte-
Dieu, Revue d’histoire ecclésiastique 42 (1947) 419.

4 Wyd. w Anvers 1581,
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Sw. Tomasz autorem oficjum

Opinia o autorstwie Akwinaty zrodzila si¢ dosy¢ nieoczekiwanie w kregach
zakonu kaznodziejskego. Nieznana jest ona jeszcze kapitulom generalnym
w Lyonie (1318 r.), Rouen (1320r.) i Florencji (1321 r.). W programie obrad
figurowalo m. in. zagadnienie wprowadzenia uroczystoéci Bozego Ciala do
zakonnej praktyki liturgicznej i zwiazanej z tym kwestii wyboru oficjum. Po-
stanowienia kapitul uzaleznialy jednak wybor tekstéw od decyzji przetozone-
go generalnego, ktéry dopuszczal mozliwo$¢ korzystania, przynajmniej tym-
czasowego, z jednego, istniejacego juz oficjum.

Sytuacja zmienia si¢ nagle na kapitule generalnej w Barcelonie w 1323 r.
W czasie obrad zapada decyzja, ze caly zakon przyjmuje dla swego uzytku
oficjum rzymskie, poniewaz autorem jego jest sw. Tomasz. Kazda prowincja
otrzymata tekst oficjum z nastgpujaca nota: Cum ordo noster debeat se Sanctae
Romanae Ecclesiae, in quantum est possibile, in divino officio conformare, et in
eo praecipue, quod per nostrum ordinem de mandato apostolico est confectum,
volumus quod officium de Corpore Christi per venerabilem fratrem Thomam de
Aquino, ut asseritur, per totum ordinem fiat v* feria post festum Trinitats
usque ad octavas inclusiveS. Postanowienie kapituly generalnej w Barcelonie
jest wigc punktem wyjscia dla rozpowszechniajgcego si¢ nieco pézniej w calej
Europie przekonania, ze §w. Tomasz jest autorem stosowanego w liturgii
rzymskiej oficjum. Na uwage zastuguje jednak ostrozne sformulowanie cyto-
wancj wyzej nocie. Chodzi o stowa ut asseritur, ktére wyrazaja raczej opi-
ni¢ lub panujace przekonanie, aniZeli pewnosc.

Wydaje sig, z2 o$wiadczenie kapituly generalnej w Barcelonie pozostawalc
w zwiazku z informacja, jaka przckazal dominikanin Tolomeusz z Lucca
w swej Historia ecclesiastica nova®. Dzieto pisane, w latach 1312—17, jest po-
lityczna i religijna historig papiestwa, konczaca si¢ oméwieniem pontyfikaty
Bonifacego VIII (1294—1303). Dedykowane zostato Wilhelmowi Piotrowid e
Godin, dominikaninowi i kardynatowi. W rozdziale XV Tolomeusz notuje
ze $w. Tomasz z Akwinu skomponowat oficjum na uroczysto$¢ Bozego Ciala
tak brewiarzowe jak réwniez mszalne, wszystkie teksty, ktdre z racji $wigte
$piewa sig: Isto autem tempore ... officium etiam de Corpore Christi fecit e>
mandato Urbani, quod est secundum quod fecit ad petitionem Urbani. Hoc anten
Sfecit completum, et quantum ad lectiones, et quantum ad totum officium, tan
diurnum quam nocturnum, quam etiam ad missam et quidquid illa die cantatur’
Informacja Tolomeusza posiada duzy walor naukowy. Autor byl uczniem
a jednocze$nie spowiednikiem §w. Tomasza. Z tych racji mdgt lepiej orien
towac si¢ rowniez w zagadnieniu udzialu Akwinaty w przygotowaniu oma
wianego oficjum. W latach 1309—18, a wigc w okresie wprowadzenia uroczys

5 C. Lambot, L’Office de la Féte-Dieu. Apercus nouveaux sur ses origines, Revue Bé
nédictine 54(1942) 63.

S Historia ecclesiastica, w: Scriptores Rerum Italicarum, wyd. L. A. Muratori, t. X
Roma 1727, kol. 1151—1173.

7 Tamze, kol. 1153 n. Zob. réwniez Bibl. Nat. Paryz lat. ms. 5126.
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tosci Bozego Ciala do powszechnej praktyki ko$cielnej, przebywal nadto na
dworze papieskim w Avinionie, gdzie z bliska mégt obserwowac i przezywaé
dyskutowane wowczas problemy.

Informacj¢ Tolomeusza, jak réwniez decyzj¢ kapituly w Barcelonie prze-
jeli dwaj biografowie Doktora Anielskiego — Wilhelm de Tocco (ok. 1324r.)
i Bernard Guido (ok. 1324r1.)8.

Tradycja o Tomaszowym autorstwie oficjum na uroczysto$¢ Bozego Ciala
zrodzita si¢ wigc na kapitule generalnej w Barcelonie w 1323 r. Prawdopodob-
nym jest, ze o$wiadczenie zakonu posiada swoje Zrédlo w Historia ecclesiastica
nova Tolomeusza z Lucca, ukonczonej w 1317r.

Spojrzenie krytyczne na wartos¢ tradycji

Szczegotowe zapoznanie si¢ z calym szeregiem, istotnych dla rozwazanego
tutaj zagadnienia Zrédet sklania jednak do krytycznego spojrzenia na prawdzi-
wo$¢é tak bardzo 2ywej przez wieki tradycji.

Dokumenty te podzielié mozna na dwie grupy : nieliturgiczne oraz zwigzane
z liturgia. Znaczenie pierwszych polega na przemilczaniu udziatu §w. Tomasza
w sporzadzeniu oficjum, drugie natomiast wskazuja droge, na ktérej zostato
ono uformowane. Badanie Zrédet liturgicznych bylo konieczne i z tego wzgledu,
Ze zasluzony skadinad dla kultury mediewistycznej Cl. Blume os$wiadczyl,
Ze autorzy Analecta hymnica medii aevi nie znalezli tzw. oficjum Tomaszowego
przed 1313 r., co w §wietle tradycji, jaka reprezentowat, bylo trudne do przy-
jecia®. PrzejdZzmy kolejno do obu grup dokumentéw.

a. Zrédta nieliturgiczne

Zastanawia najpierw fakt, ze najstarsza biografia $w. Tomasza, napicana
w latach 1318—22 przez Piotra Calo, nie wspomina o udziale Doktora Aniel-
skiego w powstawaniu tekstéw liturgicznych na uroczysto$¢ przyjetego juz
w tym czasie w calym Kosciele Bozego Ciala'®. Milczg o tym réwniez akta
procesu kanonizacyjnego w Neapolu (1319 r.)!! i w Fossa Nuova (1321 r.)'2.
O jego autorstwie brak wzmianki w katalogu dziet Doktora Anielskiego,
przygotowanym przez Barttomieja z Capua, ktéry poznat i zblizyl si¢ do Sw.
Tomasza w czasie jego ostatniego pobytu w Neapolu w latach 1272—7413,
Analogiczne bylo stanowisko wspomnianych juz wyzej dominikanskich ka-

8 W. de Tocco, Vita, w: Fontes vitae s. Thomae Aquinatis, wyd. D. Pruemmer, Tou-
'ouse 1912—1928, 65—160; B. Guido; Vita, w: tamze, 168—259, 263.

9 Cl. Blume, Thomas von Aquin und das Fronleichnamsoffizium, insbesondere der Hymnus
Verbum supernum, Theologie und Glaube 1911, 361.

10 P, Calo, Vita s. Thomae Aquinatis, w: Fontes vitae s. Thomae Aquinatis, wyd. D. Prue-
mmer, Toulouse 1912—1928, 17—55.

11 Bibl. Nat. Paryz lat. ms. 3112, Zob. H. Laurent, Fontes vitae s. Thomae Aquinatis,
Foulouse 1934—37, 265—407.

12 Bjbl. Nat. Paryz lat. ms. 3113. Zob. H. Laurent, dz. cyt., 409—510.

13 P, Mandonnet, Des écrits authentiques de saint Thomas d’ Aquin, Fribourg-en-Suisse
1910, 29—31.
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pitul generalnych w Lyonie, Rouen i Florencji. Pomimo informacji przeka-
zanej w Historia ecclesiastica nova oraz o$wiadczenia kapituly generalnej
w Barcelonie, oficjum o Najswigtszym Sakramencie nie wystgpuje jednak
dalej w ukazujacych si¢ rejestrach dziet sSw. Tomasza. Pierwszy raz pojawilo
si¢ ono dopiero w 1497 r. jako nr 57 w katalogu sporzadzonym przez Anto-
niego Pizzmaniego. Z tego wydania, znieksztalconego zresztg licznymi
interpolacjami, oficjum przeszlo do rzymskiego wydania Opera Omnia $w. To-
masza, przygotowanego na polecenie Piusa V!4,

b. Kodeksy liturgiczne

Druga grup¢ dokumentéw stanowig Zrédia liturgiczne. Rozwazania nasze
ogranicza si¢ do tylko szesciu kodeksow z XIII w. Wydaje si¢, ze beda one
wystarczajace dla formutowania koncowych wnioskéw.

1. Legendarz rzymski (Bibl. Nat. Paryz lat. ms. 755)

Rekopis zostal napisany w potowie XIII w. w Rzymie i stanowi §wiadectwo
tamtejszej praktyki liturgicznej. Warto zaznaczy¢, ze na kartach 214—215
kopista zanotowat Vita s. Stanislai, biskupa krakowskiego. Kodeks zawiera
trzy oficja brewiarzowe o Naj$wigtszym Sakramencie:

A. Oficjum stanowi dopis z ok. 1260 r. Sklada si¢ ono z trzech nokturnéw,
w ktérych lekcje pierwszego sa nam nieznane, drugi przejal tekst Immensa
divinae largitatis, znany dzisiaj jako Sermo sancti Thomae Agquinatis, trzeci
wreszcie znana réwniez dzisiaj homilie $w. Augustyna — Cum enim cibo et
potu's, Oficjum zawiera nadto responsoria, z ktérych szereg wystgpuje w dzi-
siejszej praktyce:

1. Immolabit haedum jak dzisiaj
2. Comedetis carnes » »

3. Respexit Elias ” »

4. Panis, quem ego dabo dzisiaj brak
5. Cenantibus illis dzisiaj R. 4
6. Accepit Jesus calicem dzisiaj R. 5
7. Qui manducat jak dzisiaj
8. Misit me pater v v

9. Unus panis et unus corpus dzisiaj brak

B. Drugie oficjum jest takze dopisem z drugiej potowy XIII w. Przeznaczone
jest wedlug rubryk na samg uroczysto$¢ Bozego Ciala, ktéra obchodzi sig przez
calg oktawg. Sklada si¢ z czterech nokturnéw po trzy lekcje o nastgpujacych
incypitach:

14 T, I—XVII, wyd. Piano. Roma 1569—70.
1S Tractatus 26 in Joannem.
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. Dominus Jesus ad invisibilia
. Considera utrum
. Marath fluvius
. Panis est in altari usitatus
. Christus panis est
. Iteratur quotidie haec oblatio
Evangelia secundum s. Johannis 6.53—69
. Quomodo quidem detur — Homilia §w. Augustyna
. Sicut me misit — dzisiaj czytanie 9
. Spiritus est qui vivificat
10. Utrum sub figura — kontynuacja tekstu Dominus Jesus ad invisibilia
11. Omnia quaecumque Dominus voluit
12. Qui scelerate vivunt in ecclesia
Podkresli¢ trzeba, ze uklad oficjum nie jest monastyczny, gdyz w tym
wypadku dzicliloby si¢ na trzy nokturny po cztery lekcje.

O 00 DN D WN =

C. Dopisem z konca XIII w. jest wreszcie trzecie oficjum, posiadajace dla
naszych rozwazan znaczenie istotne, gdyz jest ono tym, ktére przypisuje si¢
$w. Tomaszowi z Akwinu i ktore przetrwalo do reformy Piusa V, przepro-
wadzonej decyzja bulli Quoad a nobis w 1568 r. Jego teksty przejete zostaly
z oficjow A i B w spos6b nastgpujacy:

pierwszy nokturn przejat legend¢ Immensa z nokturnu II oficjum A,

drugi nokturn przejat legende Dominus Jesus ad invisibilia, jednak od stéw
Huius sacramenti figura, czyli pierwsze trzy lekcje oficjum B,

trzeci nokturn przejat teksty nokturnu trzeciego oficjum A. Oto incypity
lekciji:

Nokturn I — Immensa divinae largitatis
— Manducatur utique
— Convenit itaque

Nokturn II — Huius sacramenti figura
— Forte dicis
— Marath fluvius

Nokturn III — Cum enim cibo et potu
— Denique iam exponit
— Sicut me misit

Trudno okresli¢ dane chronologiczne oficjum A i B. Nie wiemy czy przed-
stawiona wyzej kolejno$¢ wystepowania oficjow w Legendarzu rzymskim jest
adekwatna do czasu ich powstawania. Pewnym jest tylko, ze najpozniejsze
jest oficjum C, gdyz korzystato z tekstéw A i B. Rekopis rzymski przekazal
nam wigc trzy oficja, §wiadczace o rdznej praktyce liturgicznej na terenie
Wiecznego Miasta.

2. Cantatorium dominikanskie (Bibl. Royal Bruksela ms. 139)

Rekopis pochodzi z 1269 r. z klasztoru dominikanskiego w Marienthal.
Zawiera dwa oficja o Najswigtszym Sakramencie, bedace dopisami — pierw-
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sze z konca X1IIw., drugie z poczatku XIV w. Oficjum pierwsze zawiera
nastgpujace responsoria:

1. Immolabit haedum jak dzisiaj
2. Comedetis carnes . .
3. Melchisedech vero rex
Salem dzisiaj brak
4. Cenantibus illis jak dzisiaj
S. Qui manducat dzisiaj R.7
6. Accepit Jesus calicem dzisiaj R. 5
7. Calix benedictionis » brak
8. Ego sum panis vitae » R.6
9. Unus panis et unum corpus , brak
10. Homo » "

Z zestawienia wynika, Ze responsona 1,2i4 wystquJq, jak dzisiaj, w tzw.
oﬁc;um Tomaszowym, a 5, 6 i 8 zlqczone sa z innymi lekcjami. Nadmienié
rownicz trzeba, Ze responsoria 3 i 7 stosowane byly takze w oficjum B, a 9
jest rowniez 9 w A.

Drugie oficjum — Gaude, felix parens ecclesia— nalezy do rymowanych
i stosowanych w liturgii dominikanskiej jeszcze w w. XV16,

Wazine jest dla analizowanego tutaj zagadnienia, ze klasztor w Marienthal
postugiwal si¢ dwoma réznymi oficjami na uroczysto$¢ Bozego Ciala, z kto-
rych pierwsze zblizone bylo do tzw. Tomaszowego, drugie oparte na schemacie
oficjum o §w. Dominiku. Wydaje si¢, ze pierwsze nie bylo uwazane w klasz-
torze za dzielo §w. Tomasza, gdyZ ze wzgledu na autorytet §wigtego nie zastg-
pionoby go drugim. Na uwage zasluguje i to, ze na kartach 162—3 zanoto-
wano w 1269 r. gradual Oculi omnium i werset allelujatyczny Caro mea ze mszy
Cibavit.

3. Brewiarz premonstratenski (Strahovska Knihovna ms. DE. 1. 7)

Oficjum Sapientia aedificavit sibi domum wystgpuje na kartach 437—443.
Mimo bardzo podobnego do notacji calego regkopisu duktu pisarskiego zo-
stato dorzucone przy koncu XIII w. Przekaz norbertanski z czeskiego Strahova
jest najstarszym kompletnym zapisem oficjum na Boze Cialo. Posiada nie tylko
antyfony nieszporne, matutinum i laudes, lecz takze oracje i hymny, wystepu-
jace juz w oficjum aktualnym. Hymn Sacris sollemniis $piewano w matutinum,
Verbum supernum w laudes, a Pqngue lingua w nicszporach. Dzieli si¢ na cztery
nokturny, a jego lekcje, oprécz 11, sa identyczne z oficjum rzymskim B.
Wspdlne z Cantatorium z Marienthal sa nadto trzy responsoria: 7 — tutaj
6, 8 —tutaj 7 oraz 3 —tutaj 10. Wspdlnym wreszcie z rzymskim oficjum A
jest responsorium Immolabit haedum, wystgpujace tutaj jako 11. Incypity
lekcji oraz responsoriéw oficjum ca nastgpujace:

16 AH 5:5, s. 30—33.

3 — Collectanea
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Nokturn I 1. Dominus Jesus ad invisibilia
R. Cenantibus discipulis
2. Considera utrum
R. Accepto pane
3. Marath fluvius
R. Manducantibus diescipulis
Nokturn II 1. Panis est in altari usitatus
R. Dominus Jesus in qua nocte tradebatur
2. Christus panis est
R. Quicumque manducaverit panem
3. Iteratur quotidie
R. Calix benedictionis
Nokturn III Evangelia secundum Johannem 6, 53—69
1. Quomodo quidem detur — Homilia. sancti Augustini
episcopi
R. Ego sum panis vitae
2. Sicut me misit
R. Amen amen dico vobis: nisi manducaveritis
3. Spiritus est qui vivificat
R. Sicut vivens misit me pater
Nokturn IV 1. Utrum sub figura
R. Melchisedech vero rex Salem
2. Quotidie Eucharistiae communionem
R. Immolabit haedum
3. Qui scelerate vivunt
R. Cumque operuisset

4. Brewiarz benedyktynski (Bibl. Munic. Troyes ms. 1474)

Rekopis powstat przy koficu XIII w. i nalezat do klasztoru w Montier-la-
Celle. Zanotowano w nim dwa rézne oficja na uroczystoé¢ Bozego Ciala.
Pierwsze, wystgpujace na kartach 434—438, zgadza si¢ calkowicie z przeka-
zem brewiarza strahovskiego. Obserwuje si¢ jednak jedng zmiang¢ — oficjum
zostalo adaptowane do zwyczajéw monastycznych, a wigc dzieli si¢ na trzy
nokturny, z ktérych kazdy posiada cztery lekcje. Na fol. 438v—444v znajduje
si¢ alia historia novae solemnitatis sacramenti Corporis Christi. Tekst drugiego
oficjum jest identyczny z wersja C w legendarzu rzymskim ms. 755.

5. Oficjum cysterskie!”

Cystersi nalezeli do pierwszych propagatoréw idei sw. Julianny. W pew-
nym sensie mozna ja uwazaé za czlonkini¢ zakonu. W klasztorach Val-Saint-
Lambert i Salsinne znalazla schronienie w czasie swoich konfliktéw z przeciw-
nikami $§wigta. W Villers zostala natomiast pochowana migdzy cysterskami,
Stad réwnies legat Hughes z St. Cher nadal 26. IV, 1252 r. specjalne odpusty

17 G. Morin, L’ Office Cistercien pour la Féte-Dieu comparé avec celui de saint Thomas
d’Aquin, Revue Bénédictine, 27(1910) 236—246.
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dla tych, ktérzy sprawuja oraz uczestnicza w liturgii nowego $wigta. Oficjum
cysterskie nalezy do najstarszych . ‘W pierwszych latach ustanowienia §wieta
postugiwali si¢ najprawdopodobniej tekstami utozonymi przez Jana, kapelana
klasztoru Mont Cornillon. W krétkim czasie skomponowano wilasne, o cha-
rakterze biblijnym, w ktérym znajduje si¢ az siedem responsoriéw, wystepu-
jacych w oficjum rzymskim C. Chodzi o responsoria 1, 2, 4, 5, 6, 7 i 8, ktdre
w ukladzie rzymskim wystepuja jako 1, 2, 3, 7, 8, 4 i 5. Obserwuje si¢ jednak
pewne rozbieznosci tekstowe, przede wszystkim w wersetach. Zachodzi takze
zjawisko odwrotne - w responsorium 2 zgadza si¢ z rzymskim tekst wersetu,
rézni si¢ natomiast tekst responsorium. W oficjum rzymskim nie wystgpuja:

R. 3 Melchisedech vero rex Salem

R. 9 Unus panis et unum corpus

R. 10 Angelorum esca

R. 11 Vidit regina Saba

R. 12 Gaudeamus et exultemus
Responsorium 3 notuje oficjum ze Strahov i Cantatorium dominikanskie z Ma-
rienthal, a 9 rzymskie A oraz rekopis z Marienthal. W oficjum cysterskim
wystgpuja nadto hymny znane juz w przekazie strahovskim, chociaz z pew-
nymi zmianami: Pangue lingua zwiazane bylo z nieszporami, Sacris sollemniis
z tercja, a Verbum supernum zostalo podzielone — cztery pierwsze zwrotki
$piewano w matutinum, pi¢¢ nastgpnych w laudes. Nalezy zasygnalizowac,
ze Verbum supernum posiada w rgkopisach cysterskich 9 strof, zamiast 6
dzisiejszych. Hymny te wykonywano u cysterséw juz w 1252r.

6. Rekopis ms. 1143 (Bibl. Nat. Paryz)

Ostatni manuskrypt nalezy do najciekawszych nie tylko dla historykéw
liturgii, lecz takze dla muzykologéw, gdyz oprécz najstarszego i kompletnego
przekazu oficjum rzymskiego oznaczonego w zwiazku z omawianiem kodeksu
ms, 755 literg C i przypisywanego §w. Tomaszowi, skryptor zanotowal na
marginesach kart informacje o pochodzeniu melodii, jakie zastosowano do
omawianego tekstu. Manuskrypt pochodzi najprawdopodobniej z ostatnich
lat XIIIw., a zostal sporzadzony przypuszczalnie na terenie poludniowej
Francji. Teksty oficjum poprzedza nastgpujaca nota: Officium novae solemni-
tatis Corporis Domini Jesu Christi singulis annis feria quinta post octavam
Pentecostes. Ze wzglgdu na duze znaczenie informacji marginesowych, po-
dajemy je w calodci:

In primis vesperis

Ant. Sacerdos — cantus contra Gloria tibi, Trinitas (de Trinitate)
,» Miserator —_ ., ’ Totus orbis (de s. Thoma)
» Calicem salutaris — ,»  Pudere bono (de s. Nicolao)
» Sicut novellae —_ ., ” Tuste et sancte vivendo (de s. Ni-
colao)

» Qui pacem —_ »  Innocenter puerilia (de s. Nicolao)

3+
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Capitulum — Dominus Jesus
Responsorium Homo quidam — cantus contra Virgo. flagellatur (de s. Cathe-

rina)
Hymnus Pangue lingua —_ ' Pangue lingua... certaminis (in
Passione Domini)
Ad Magn. O quam suavis — ,, v O Christi pietas (de s. Nicolao)
Ad Matutinas (!)
Invitatorium Christum regem ” " Christum regem regum (de
s. Andrea)
Hymnus Sacris solemnis — »  Sanctorum meritis (brak noty)
In I Nocturno
Ant. Fructum salutiferum  — cantus contra Granum cadens (de s. Thoma)
» A fructu frumenti —_ » Novus homo (de s. Thoma)
,» Communione calicis _ ., ’ Crescente aetate (de s. Ber-
nardo
Lectio I Immensa divinae
R. Immolabit haedum —_ ., » Te sanctum dominum (de An-
gelis)
II Manducatur itaque
R. Comedetis carnes — »  Stirps Iesse (de s. Maria)
IIT Convenit itaque
R. Respexit Elias —_ ., » Videte miraculum (de s. Maria)
In II Nocturno
Ant. Memor sit Dominus — ,, ’ In caelis gaudent virgines (brak
noty)
,, Paratur nobis —_ ., " Sanguis sanctorum martyrum
(brak noty)
» In voce exultationis —_ ., » O quam gloriosum (de Omni-

bus Sanctis)
Lectio IV Huius sacramenti figura
R. Panis quem ego dabo » » Deus, qui sedes super thronos
(de quadam (') Dominica)
V Forte dicis

R. Cenantibus illis - » » Qui cum audisset (de s. Ni-
colao)
VI Marath fluvius
R. Accepit Jesus —_ v Virtute multa (de s. Bernardo)
In III Nocturno
Ant. Introibo ad altare —_ »  Ascendo ad Patrem (de Ascen-

sione)
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Ant. Cibavit nos — cantus contra O per omnia laudabilem virum
(de s. Nicolao)
» Ex altari tuo —_ . »  Gloriam mundi (de s. Nicolao)
Lectio VII Cum enim cibo et
potu
R. Qui manducat meam carnem »  Felix vitis (de s. Dominico)
VIII Denigque iam exponit
R. Misit me pater vivens —_ Y Verbum caro factum est (de
Circumcisione)
IX Sicut me misit
R. Unus panis etunum corpus —  ,, »  Ex eius tcmta (de s. Nicolao)
In Laudibus
Ant. Sapientia - ,»  Adest dies (de s. Dominico)
» Angelorum esca - »  Pauper esca (de s. Dominico)
» Pinguis est panis — ., »  Scala caelo (de s. Dominico)
» Sdcerdotes sancti —_ » »  Ingressus angelus (de Annun-
tiatione BMV)
» Vincenti dabo —_ ., » Ex quo omnia (de Trinitate)
Hymnus Verbum supernum — ' Aeterne rex altissime (de As-
censione)
Ant. ad Bened. Ego sum panis — " Pax aeterna (de Dedicatione)

Ad Vesperas
Ant. ad Magn. O sacrum
convivium —_ 5 Benedictus Dominus Deus pat-
ris nostri (de s. Bernardo)

Ad missam officium

Cibavit eos brak wzmianki

Graduale Oculi omnium ” "

Alleluia Caro mea — cantus contra Nativitas gloriosae (de s. Ma-
ria)

Prosa Lauda Sion —_ »  Laudes crucis attolamus (de
s. Cruce)

Offertorium Sacerdotes —_ ., " Confirma hoc Deus (de Sancto
Spiritu)

Communio Quotiescumque — »  Factus est repente (de Sancto
Spiritu)

Proba rozwigzania zagadnienia

Analiza dokumentéw oraz komparatystyka zZrédet liturgicznych sklaniaja
do zajgcia stanowiska przynajmniej czgsciowo odmiennego od tradycyjnego.
Liturgia brewiarzowa i mszalna o Bozym Ciele rozpoczela si¢ w Liége, naj-
prawdopodobniej §piewem oficjum Animarum cibus — kapelana Mont Cornil-
lon Jana. J. Cottiaux jest przekonany, Ze jego kompozycja dokonala si¢
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w latach 1232—1246'8, Od 1247 r. oficjum wykonuje si¢ w cysterskim klaszto-
rze w Villers oraz w dominikanskim konwencie w Liége. Uzasadnienie Zrédlowe
posiada takze informacja, ze w listopadzie 1251 r. rozpoczynaja jego $piew
jak réwniez uroczysta msz¢, kanonicy przy kosciele St. Martin. W krétkim
czasie powstaje szereg réznych tekstéw liturgicznych. Wiasne oficjum tworza
pierwsi propagatorzy nowego $wigta — cystersi. Wlaczyli do niego czytanie
Immensa divinae largitatis, ktére w dzisiejszych brewiarzach nazwane jest
Sermo sancti Thomae Aquinatis. W oﬁcjum cysterskim wystgpowalo ponadto
siedem responsoriéw przyjetych pézniej przez rzymskie C. Praktyke liturgiczng
Wiecznego Miasta charakteryzuje rozmaito$é oficjéw. Legendarz ms. 755
przekazat:

1. oficjum, w ktérym zastosowano czytanie Immensa divinae largitatis,

2. z czytaniem Dominus Jesus ad invisibilia,

3. oficjum, bedace wynikiem polaczenia dwdéch poprzednich, ktére prze-
trwalo do reformy Piusa V —w jej wyniku nokturn I otrzymat czytania
z pierwszego listu §w. Pawla do Koryntian 11, 20—32, drugi Sermo
$w. Tomasza Immensa divinae largitatis, trzeci zachowal homili¢ $w.
Augustyna Cum cibo et potu. Usunigte zostaly wigc czytania oficjum 2.

Petne oficjum przekazal brewiarz norbertanski ze Strahov. Lekcje jego sa
identyczne z rzymskim 2, natomiast trzy responsoria, hymny i oracje wspdlne
sg z rzymskim 3. Oficjum sklada si¢ nadto z czterech nokturnéw po trzy lekcje.
Zanotowane zostalo ono takze w brewiarzu benedyktyriskim z Montier-la-Celle,
jednak, zgodnie z wymogami rytu monastycznego, zmianie uleg! tutaj podziat —
oficjum dzieli si¢ na trzy nokturny po cztery czytania. Drugie oficjum w tym
brewiarzu jest identyczne z rzymskim 3. Wszystkie teksty interesujacego nas
oficjum przekazal pierwszy raz szczegélnie cenny ms. 1143. Oprécz tekstu
manuskrypt zawiera bowiem noty, dotyczace proweniencji poszczegdlnych
melodii, wykorzystanych w procesie adaptacyjnym. Nalezy wreszcie przypom-
nieé, ze sze$¢ responsoriéw z oficjum przyjetego ptrzez dominikariskie Canta-
torium z Marienthal wspélne jest z rzymskim 3. Kodeks ten przekazal nadto
najstarszy zapis gradualu i wiersza allelujatycznego ze mszy Cibavit eos.

Omoéwione zrédla wykazuja, ze oficjum rzymskie C przypisane pdzniej
$§w. Tomaszowi z Akwinu, nie jest homogeniczne, lecz powstalo z tekstow
innych. Pierwszy i trzeci nokturn przejety zostal z rzymskiego oficjum, star-
szego, wystepujacego w ms. 755 jako forma 1. Drugi nokturn zapozyczono
z oficjum wystepujacego w ms. 755 jako 2. Jeszcze bardziej skomplikowana
sytuacja panuje w doborze responsoriéw i wersetéw. Badania G. Morina
wykazaly, ze siedem responsoriéw cysterskich, chociaz z innymi wariantami
tekstowymi, weszlo w sklad tzw. oficjum Tomaszowego. Znajduja si¢ w tym
ostatnim takze trzy responsoria z zapisu norbertanskiego ze Strahov. Z prak-
tyki cysterskiej i strahovskiej przeszly do rzymskiego takze hymny, a z pre-
monstrateniskiego nadto oracje. Nalezy zasygnalizowaé, ze mszal papieski

18 I’ Office liégeois de la Fete-Dieu, Revue d’histoire ecclésiastique 58 (1963) 429.
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z 1280 r. (Bibl. Munic. Avignon ms. 100) postugiwal si¢ jeszcze innymi od przy-
jetych przez oficjum modlitwami. JesteSmy wreszcie §wiadomi, ze nie skompo-
nowano dla oficjum nowych melodii, lecz przyje¢to i adaptowano dla nowych
tekstow melodie znane. Ms. 1143 wskazal szczeg6lowo ich Zrédlo. Kompi-
lowane w ten sposob oficjum otrzymalo swoja ostateczng form¢ przy koricu
w. XIII.

Badaniarg¢kopiséw liturgicznych przecza wi¢c oryginalnosci oficjum i tradycyj-
nejtezie o autorstwie Tomaszowym. Stanowisko takie potwierdzaja réwniez
wspomniane juzdokumenty. Przypomnijmy jeszcze raz pokrétce fakty. W 1246 r.
ogloszona zostaje w Liége uroczystosé Bozego Ciala. W 1252 r. §wigto obowia-
zuje na terenie Germanii. W 1264 r. papiez Urban IV rozcigga je na caty Koscist
Wreszcie Klemens V w 1311 r. i Jan XXII w 1317r. restytuuja postanowienia
bulii Transiturus. Od 1318—22 r. dominikanskie kapituly generalne poszukujg
jednego oficjum, ktére moznaby nalozy¢ na caly zakon. Zagadnienie mozna
byto rozwiazaé przez zachowanie jednego z istniejacych lub napisanie nowego
Druga ewentualno$¢ odpadla. W 1323 r. kapitula generalna w Barcelonic
przyjmuje dla liturgii zakonnej oficjum rzymskie 3 z tego wzgledu, Zze panuje
opinia (ut aseritur). iz jego autorem jest $w. Tomasz z Akwinu. Milczenie
poprzednich kapitut zastanawia. Oficjum bylo juz znane i gdyby zakon wiedziat
a wiedzie¢ powinien, ze jego autorem jest Sw. Tomasz, przyjalby je od samegc
poczatku. Odnosénie autorstwa Tomaszowego panuje przez dlugie lata milcze:
nie. Najstarszy biograf $w. Tomasza P. Calo o twdrczosci oficjum nie wspo-
mina. Brak o nim wzmianki réwniez w aktach procesu kanonizacyjnego
Oficjum nie figuruje w kolejnych rejestrach dziel Doktora Anielskiego. Z¢
autorstwem Akwinaty przemawia jeden i to powazny argument historyczny —
Tolomeusz z Lucca. Pomimo powaznej rangi naukowej, jaka cieszy sig jegc
Historia ecclesiastica, informacja nie odpowiada jednak rzeczywistosci. Auto:
zanotowal, ze $w. Tomasz sporzadzil cale oficjum, dzienne i nocne, mszaln
i brewiarzowe, wszystko cokolwiek w uroczysto$¢ Bozego Ciala $piewa sig
W $wietle przeprowadzonych analiz i poréwnan wynika, ze tzw. oficjum To
maszowe jest utworem heterogenicznym, ze skladaja si¢ na niego teksty ora:
melodie znane juz poprzednio w praktyce liturgicznej. Wyjasnienie infor
macji Tolomeusza poszlo jeszcze w innym kierunku —anonimowy autor
podpisany monogramem N. C., uznal omawiany tekst za pdzniejsza interpo
lacje!®.

Jedli udzial Akwinaty w sporzadzeniu oficjum Sacerdos in aeternum bylb;
faktem historycznym, to rola jego ograniczala si¢ przede wszystkim do pro
cesu kompilacyjnego, zaréwno w wypadku przyjecia rzymskiego wariantu A
jak i C. Wydaje si¢ jednak, ze tradycja o autorstwie §w. Tomasza nie po
siada uzasadnienia historycznego. Przyjecie jej pomoglo ujednolicié liturgi
tej uroczystosci, ktora z takimi trudnoéciami wprowadzono do praktyki k¢
Sciclnej. Autorytet Doktora Anielskiego, jego kanonizacja w dniu 18 lipc
1323 r. stanowily dla realizacji takiego celu najlepsza gwarancje.

19 N.C., De B. Julianna Cornclionensi, Analecta Augustiana 6(1915—16) 358—38]
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CORPUS CHRISTI OFFICE FROM THE HISTORICAL
AND CRITICAL POINT OF VIEW

The Corpus Christi office, both breviary and missal, occurs in manuscripts since the
end of the 13 century. The Dominican general chapter declared in Barcelona in the
year 1323 that St. Thomas Aquinas was the author of the mentioned office. This opinion
was vivid till the mid of the ~0*® century. However, the present researches prove that the
contents of the liturgical books and the known documents concerning St. Thomas contra-
dict the traditional thesis. The breviary office is not a homogenous composition, but derived
from the other texts earlier known in Rome and in Cistercian and Premonstratensian office
practice. The oldest St. Thomas biography, prepared by P. Calo, does not mention his
authorship. The same is true as concerns the canonization process acts in Naples (1319)
and Fossa Nuova (1321). There is also no mention about Corpus Christi office in St. Tho-
mas Opera Omnia list made out by Bartholomeo from Capua. Tolomeus from Lucca
in his Historia Ecclesiastica Nova mentions in the year 1317 the share of the Angelic Doctor
in the origin of the office. However, in the light of the manuscript investigations this infor-
mation is unsound. It may well be that it belongs to the posterior interpolations. Melodies
applied to the breviary and Mass text are not original. The manuscript 1143 from the Nat-
ional Library in Paris forwarded information pointing the exact place where they were bor-
rowed from. St. Thomas share might be only limited to the compilative work. Presumably,
the purpose to ascribe him the authorship was to make uniform the liturgical practice. His
authority was the best guarantee to carry out such tendencies.



