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PROCES RECEPCJI PRAWDY W KOSCIELE
Jego znaczenie hermeneutyczne i ekumeniczne

Podczas gdy w teologii prawostawnej tradycyjnie podkreslano,
zwlaszcza od czasu A. S. Chomiakowa (1804—1860), donioste
znaczenie idei recepcji dla interpretacji prawd wiary, zagadnienie
to pozostawalo na ogédt poza nawiasem zainteresowan teologow ka-
tolickich i protestanckich!. Problem recepcji pojawil sie na nowo
w dyskusjach teologicznych dopiero w ciggu kilku ostatnich lat pod
wplywem badan nad historia dogmatéw, kontaktéw ekumenicznych
z Kosciolem prawostawnym oraz w kontekscie ekumenicznych ba-
dan nad recepcjg orzeczen Soboru Chalcedonskiego, podjetych w ra-
mach ,,Wiary i Ustroju”. Kontrowersje toczace sie wokét encykliki
Humanae vitae (1968) jeszcze bardziej uwrazliwily teologéw kato-
lickich na. fakt istnienia samego problemu recepcji. Teolog protes-
tancki J. J. von Allmen zauwazyl nawet, ze obecnie papiez,
biskup i teologowie katoliccy przywigzujg tak wielkg wage do okre-
su posoborowego, jak gdyby sama powszechno$¢ soboru zalezata od
jego recepcji przez calg wspdlnote Kosciola 2.

W procesie recepcji danej nauki przez Ko$ciél jako catosé uwi-
dacznia sie aktywny udzial calego Ludu Bozego. Proces ten stano-
wi integralng cze$¢ przekazywania objawienia oraz rozwoju dogma-
tu w Kosciele. Jest on réwnoczesnie swoistym procesem interpre-
tacji. Zjawisko recepcji odgrywalo szczegblng role w dziejach
wcezesnego Kosciola, lecz zostalo powaznie zahamowane w czasach

1 Dla przykiadu warto zauwazyé, ze ani w monumentalnym Lexikon fir
Theologie und Kirche, t. I—X, wyd. w latach 1957—1967, ani w New Catholic
Encyclopedia, t. I—XV, New York 1967, wydanym przez Catholic University
of America, nie ma hasta na ten temat, ani nawet wzmianki o recepcji jako
problemie teologicznym w tomie ostatnim, zawierajagcym alfabetyczny rejestr
tematow.

2 Remarques sur la Constitution dogmatique sur U’Eglise, Irénikon 39(1966)
9 przyp. 4.
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nowozytnych 3. Ozywione zainteresowanie teologéw wspoélczesnych
zagadnieniem recepcji nie tylko pozwala glebiej zrozumieé¢ jej na-
ture, lecz réwnoczesnie naswietla jej role hermeneutyczng i eku-
meniczng:

I. Rola recepcji w dziejach Kosciola oraz jej natura

Dzigeki wspolczesnym badaniom nad historig dogmatéw zwroco-
no przede wszystkim uwage na fakt, ze w epoce patrystycznej
orzeczenia dogmatyczne soboréw wlaczone byly w szeroki nurt zy-
cia Kosciola; ich wymiar pojeciowy i slowny ksztaltowal sie pod
wplywem zycia wiary calej wspolnoty chrzescijanskiej. Czesto
w atmosferze pelnej zmagan i zamieszania dokonywat sie w okresie
posoborowym pewien proces, w czasie ktérego krystalizowal sie
prawdziwy sens definicji oraz nastepowala jej stopniowa akceptacja
ze strony wspolnoty Kosciola. Wsréd oporéw i kontrowersji wzras-
talo zrozumienie sensu cdanego orzeczenia; usilowano sprecyzowac
pojecia juz zdefiniowane, usuwajgc tym samym niejasnosci wyni-
kajgce z przedwczesrego charakteru niektérych definicji.

- Faktem jest, ze po- wielkich soborach chrystologicznych i tryni-
tarnych nadal toczyly sie zazarte dyskusje i kontrcwersje. Tak np.
po Soborze Nicejskim (325) spory wokol terminu homoousios trwa-
ly dalej przez dziesigtki lat. Zwolennicy i przeciwnicy bronili na-
dal swoich pozycji nie uwazajgc bynajmniej, ze sprawa zostala de-
finitywnie zakonczona 4; dopiero po Soborze Konstantynopolskim
(381) dogmat wspétistotnosci Logosu z Ojcem zdobyl ogdlne uznanie
i zostal definitywnie ,przyjety”. Analogiczna sytuacja istniala po
Soborze Chalcedonskim w latach 451—518, gdy los orzeczenia chal-

3 Wedlug Y. Congara, przyczynita sie do tego gléwnie piramidalna
koncepcja KoSciota jako masy wierzacych, calkowicie determinowanej przez
papieza i hierarchie; koncepcja ta z kolei wigzala sie $ci§le z przej$ciem od
prymatu treSci prawdy, ktéra Kosciél! miat strzec, do prymatu autorytetu,
od traditio passiva do traditio activa, od traditum do tradens (tradens w od-
niesieniu wylacznie do hierarchii, nazywanej od poczatku XVIII w. , Ko$§ciolem
nauczajgcym”). Tymczasem we wczesnym KoSciele nie wigzano autorytetu so-
boru z ,wladza” zgromadzonych biskup6éw, lecz po prostu ze zgodnoscig ich
nauki z wiarg otrzymang od apostotdéw; w dziedzinie nauki autorytet przyna-
lezy w gruncie rzeczy do samej prawdy, za$ zgoda wiary (consensus fidei) kie-
ruje si¢ na sama tres¢ prawdy. La ,réception” comme réalité ecclésiologique,
Rev. des Sciences Phil. et Théol. 56(1972) 369—403, zwl. s. 392. Przykladem re-
cepcji w dawnym KoSciele sa nie tylko sobory; §wiadczy o niej proces uksztal-
towania si¢ karonu Pisma $§w., zwyczaj powiadamiania przez sobory i synody
gléwnych stolic biskupich o powzietych uchwalach (wyraz wspélnoty i jed-
noS$ci) oraz fakt rozpowszechnienia sie w Ko$ciele i ujednolicenia pewnych
form liturgicznych (tamze, 372—385).

4 O niezgodzie wsréd biskupéw owego czasu pisze ok. r. 376 §w. Bazyli
Wielki, Regulae morales, Proem. (PG 31, 653—656).
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cedonskiego wydawal sie nadal nie rozstrzygniety 5 oraz po Soborze
Konstantynopolskim II (553); ten ostatni, odbyty pod presja cesa-
rza Justyniana zostal przyjety przez Rzym dopiero po zmud-
nym procesie interpretacji é. Orzeczenia soboru w Konstancji (1414—
1418) wyrazaly pewien consensus owczesnego Kosciola, oparty na
zdrowej tradycji teologiczmej; wspoélczesne dyskusje nad tymi orze-
czeniami sg wyrazem trwajacej madal recepcji tego soboru w Kos-
ciele, ktéra z pewnoscig przyczyni sie do wydobycia jego prawdzi-
wego znaczenia teologicznego?. To samo mozna powiedzie¢ o wielu
innych soborach przeszlosci. Analizujac teksty dyskusji toczacych
sie w czasie Soboru Trydenckiego J. Ratzinger wykazal, ze
idea recepcji nie byla obca niektérym ojcom soboru, jak $wiadcza
o tym zwlaszcza interwencje kard. M. Cervini’ego i Seri-
pando. Idea ta weszla do orzeczenia soboru (DS 1501) i jest au-
tentycznym komentarzem do sformulowania, podkreslajacego role
receptio ecclesiae; stanowi ona pewne ograniczenie w stosunku do
tradycji koscielnych (consuetudines), a zarazem kryterium praw-
dziwosci tych tradycji, ktore przetrwaly az do naszych czaséow (ad
nos usque pervenerunt)8, Trzeba stwierdzi¢, ze dyskusje wszczete
nad problemem nieomylnosci w sto lat po zakonczeniu Sokoru Wa-

5 Por. H. Bacht, Die Rolle des orientalischen Monchtums in der kirchen-
politischen Auseinandersetzungen um Chalkedon (431—518), w: Das Konzil
von Chalkedon, t. II Wiirzburg 1953, 193—314.

8 Szczegblowo i Zroclowo omawia proces recepcji wezesnych i pézniej-
szych sobor6w w KoSciele Y. Congar, art. cyt., 372—381. Zwraca on uwage
na dlugotrwato$é i zlozono$§é tego procesu, w ktérym duzg role odgrywala nie
tylko refleksja teologiczna, ale réwniez przepowiadanie, duchowo$¢ i liturgia.
W niektérych wypadkach proces recepcji posunagl sie tak daleko, ze wyniost
synod lokalny do rangi soboru powszechnego. Tak bylo np. z Synodem Kon-
stantynopolskim I (381), gdy caly Ko$ci6ét uznat sformutowany w nim symbol
wiary; po uroczystym potwierdzeniu przez Sobdér Chalcedonski, jednomy$lnie
zaczeto go zaliczaé do liczby soboré6w powszechnych. To samo zjawisko miato
miejsce w odniesieniu do synodéw lokalnych w Kartaginie oraz w Orange;
nie zostaly one wprawdzie uznane za sobory powszechne, lecz podjete na
nich uchwaty uznano za normatywne dla wiary catego KoS$ciola. Uzyskaly
one autorytet ,faktyczny”, daleko wigkszy niz ich autorytet prawny (tamze,
372—374, 378; por. takze B. Sesbolié, Autorité du Magistére et vie de foi
ecclésiale, Nouv. Rev. Théol. 93, 1971, 337—352, zwl. s. 350).

7 Na temat aktualnego stanu dyskusji por. m. in. B. Tierney, Founda-
tions of the Conciliar Theory, Cambridge Mass. 1955; H. Kiing, Strukturen
der Kirche, Freiburg? 1963, 244—289; A. Franzen, Sobér Konstancjenski.
Problemy, zadania, stan bada%, Concilium 1—2 (1965—66) nr 1—10, 506—531;
I. H. Pichler, Die Verbindlichkeit der Konstanzer Dekrete, Wien 1967;
P. de Vooght, Les pouvoirs du concile et autorité du pape au comneile
de Constance, Paris 1965; F. Oakley, Council Over Pope? Towards a Pro-
visional Ecclesiology, New York 1969; tenze, The ,New Conciliarism” and
Its Implications: A Problem in History and Hermeneutics, Journal of Ecume-
nical Studies 8(1971) 815—840; J. Lecler, Le pape ou le concile? Une in-
terrogation de ’Eglise médiévale, Lyon 1973.

8 Por. J. Ratzinger, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs,
w: Offenbarung und Uberlieferung, Freiburg 1965, 25—69, zwl. s. 58—59: i 65.
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tykanskiego I dowodza réwniez o niezakonczonej jeszcze recepcji
nauki tego soboru®. Podobnie, prawdziwy sens dogmatéw maryj-
nych z 1854 oraz 1950 r. zostanie by¢ moze pelniej wydobyty dopie-
ro dzieki ich recepcji przez chrzeScijan w przyszlosci. Skutecznosé
uchwal Soboru Watykanskiego II zaleze¢ bedzie réwniez od tego,
czy w procesie recepcji pojmowane beda one jako kres, czy tez jako
punkt wyjscia do dalszych badan 19.

Recenzja autorytatywnego stowa Kosciola w sprawach wiary nie
ogranicza sie jednak do samych soboréw. To samo zjawisko ma miej-
sce rowniez w odniesieniu do nauczania magisterium zwyczajnego —
papieza lub biskupéw. Sensu, znaczenia i autorytetu danego doku-
mentu nie da sie calkowicie oddzieli¢ od sposobu przyjecia, uznania
i przezywania zawartej w nim nauki przez wspélnote chrzescijanska.
W procesie recepcji na swoj sposéb przejawia sie pelna napiecia re-
lacja miedzy rolag magisterium hierarchicznego oraz aktywnym
uczestnictwem KosSciota jako calosci. Relacja ta posiada charakter
dialektyczny i dialogiczny, domaga sie zachowania réwnowagi po-
miedzy obydwoma czynnikami. Specjalna rola magisterium w okres-
laniu prawdy nie zaprzecza aktywnego udzialu calego Ludu Boze-
go, do ktoérego nalezg takze i pasterze Kosciola 11,

Nie jest rzecza latwag okreslié wewnetrzng nature procesu re-
cepcji 2, Zbyt waskim byloby rozumienie tej rzeczywistosci ekle-
zjalnej w kategoriach posluszenstwa lub na plaszczyznie czysto ju-

9 Swiadczy o tym burzliwa dyskusja wszczeta wystgpieniem H. Kiinga
w ksigzce Unfehlbar? Eine Anfrage, Ziirich 1970. Spoéréd wazniejszych, zbio-
rowych opracowan tego tematu por. The Infallibility Debate, New York
1971; Zum Problem Unfehlbarkeit. Antworten auf die Anfrage von Hans
Kiing, Freiburg 1971 oraz Fehlbar? Eine Bilanz, Zlirich 1973.

10 W pewnym sensie mozna réwniez moéwié o nowej recepcji Soboru Wa-
tykanskiego I przez Sobér Watykanski II wskutek nowej interpretacji.
V. Conzemius slusznie nazwal mniejszo§é Soboru Watykanskiego I ,,awan-
gardg Soboru Watykanskiego II”: Die Minoritit auf dem I Vatikanischen
Konzil: Vorhut des II. Vatikanums, Theologie und Philosophie 45(1970)409—
34.

11 Warto réwniez zwr6ci¢é uwage na fakt, iz J. H  Newman przypisy-
wal duze znaczenie kryteriologiczne do recepcji nauki KoS$ciola przez wspol-
note chrzeScijanskg jako cato§é. Wedlug niego, wspélnota lokalna spelnia
swego rodzaju role regulacyjng (regulative role). Newman byl daleki od
pogladu tych teologéw, ktérzy sklonni byli okreS§laé prawdziwy rozwéj mySli
chrze$cijaniskiej w kategoriach jej ratyfikacji przez wladze ko$cielne. Opi-
suje on KoSci6t jako wsp6élnote nauczania, kultu i stuzby kaplanskiej (com-
munity of teaching, worship and ministry); funkcje te ogniskujg sie, wedlug
niego, w schola theologorum, w zyciu wspé6lnoty lokalnej oraz w instytucjo-
nalnym zarzadzie KoSciola tworzac pewnego rdzaju ,trojkat sit” (triangle
of forces). Zycie i my$§l Ko$ciola sg zdrowe w miare jak zaden z powyzszych
czynnik6w nie jest podporzadkowany dwom pozostalym. Szerzej na ten temat
por. J. Coulson, Newman and the Common Tradition: A Study in the
Language of Church and Society, Oxford 1970, 165—178, zwl. s. 172—173.

12Y Congar pisal jeszcze w 1970 r.: ,L’accueil fait a I’encyclique
Humanae vitae a rendu sensible le fait qu’il existe méme un certain pro-
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rydycznej 13, Posiada ona swoja wlasng wartosé¢; wigze sie organicz-
nie z samg rzeczywistosciag Kosciola jako wspélnoty (koinonia, com-
munio). Stlusznie zaznacza Y. Con g ar, iz pojecie recepcji nalezy do
teologii communio, ktéra z kolei domaga sie teologii Kosciola lokal-
nego, pneumatologii, teologii Tradycji oraz zmystu glebokiej koncy-
liarnosci Ko$ciola. Kosciél jako calo$é posiada pewng aktywnosé
rozrézniania i ,,Przyjmowania”. Podstawg tej aktywmosci jest obec-
nosé i dziatanie Ducha Swietego w catym Kosciele, ktéry aktualizu-
je sie w poszczegdlnych Kosciolach lokalnych 14.

Zagadnienie recepcji doktrynalnej wiaze sie nierozerwalnie z sa-
mym sposobem rozumienia rzeczywistoSci Kosciola, a wiec z pro-
blemem eklezjologii. Sob6r Watykanski II na nowo odkryl pewne
aspekty natury Kosciola pojetego jako wspdlnota (communio), ktére
z kolei pozwalajg przywroci¢ recepcji orzeczen magisterium przystu-
gujgce jej pierwotne znaczenie. W dogmatycznej tradycji Kosciola
nie mozna zredukowaé wszystkiego do sprawy postuszenstwa wzgle-
dem autorytetu magisterium. Dwunasty artykul konstytucji Lumen
gentium wydobyl do zywej $wiadomosci Kosciola dwa zasadnicze
aspekty pierwotnej eklezjologii wspdlnoty, ktére posiadajg podsta-
wowe znaczenie dla dowartosciowania roli recepcji orzeczen magis-
terium ze strony calego Kosciola: a) caly Koscioél nie moze bladzi¢
w wierze; b) zgodnosé (consensus) w wierze jest skutkiem dzialania
Ducha Swietego, ktéory tworzy jedno$é Kosciola w czasie i prze-

bleme de ’réception’. Mais qui peut, aujourd’hui, traiter valablement une
telle question?” (Le probléme ecclésiologique de la papauté aprés Vatican II,
Intern. kirchl. Zeitschr. 78, 1970, 97). Niemniej jednak krétko potem podjat
on analize zjawiska recepcji w cytowanym juz artykule. A. Grillmeier
zauwaza, ze roéwniez historycy prawa, ktérzy od dawna zajmowali sie za-
gadnieniem ,recepcji” prawa rzymskiego w $redniowiecznych Niemczech do-
strzegaja trudno$ci przeprowadzenia dokladnej analizy tego zjawiska (Komnzil
und Rezeption. Methodische Bemerkungen zu einem Thema der okumeni-
schen Diskussion der Gegenwart, Theologie und Philosophie 45, 1970, 322—327).

13 Recepcja w sprawach doktryny nie polega na samym akcie podporzad-
kowania sie orzeczeniu wtadzy zwierzchniej z respektu przed jej autorytetem;
wnosi ona swéj wlasny wktad do consensus fidei KoSciota. W zgodzie wiary
istnialaby tylko relacja postuszenstwa, gdyby autorytet magisterium hierar-
chicznego odnosil sie do samej treSci prawdy; w rzeczywistoSci magisterium
pelni jedynie funkcje stuzebng w stosunku do prawdy objawionej, ktéra
posiada swdj wlasny autorytet. Autorytet jurysdykcyjny hierarchii ko$cielnej
dotgcza do prawdy jedynie pewne zobowigzanie w stosunku do czlonkéw KoS$-
ciota i wynosi jg czasami do rangi dogmatu. Role postuszenstwa wobec autory-
tetu hierarchii KoSciola podkre§la¢ zaczeto w szczegblny spos6éb od czasu re-
formy w XII w. Tymczasem w ciggu pierwszego millenium pojmowano Ko§-
ci6t powszechny jako communio KoSciolé6w lokalnych akcentujgc tym samym
znaczenie zgody (consensus) oraz recepcji orzeczen Koéciota. Por. Y. Congar,
La ,réception”..., art. cyt., 371, 392—396; tenze, De la communion des Eglises
d une ecclesiologie de UEglise universelle, w: L’episcopat et U’Eglise univer-
selle, Paris 1962, 227—260.

uY Congar, La ,réception”..., art. cyt., 393—394.
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strzeni 1. Celem tej zgodnosci jest zachowanie i wyrazenie na no-
wo zywej Tradycji Kosciola 8. Recepcja wigze sie z kolegialnym,
,,Soborowym” wymiarem Kosciola.

Badania nad dziejami wezesnego Kosciola wykazaly, ze zrozu-
mienie sensu objawienia jest nieoddzielne od przezywanego we
wspoélnocie koscielnej consensus fidelium. Dogmat jest zalezny od
recepcji w Kosciele wprawdzie nie w swej wazno$ci jurydycznej,
ale w swej interpretacji. Najglebszy sens dogmatu, jego znaczenie,
granice oraz zwigzek z innymi prawdami ujawniaja sie niejedno-
krotnie dopiero wskutek wielu trudnosci i sporéw. Nawet po akcie
proklamacji wiele dogmatéw podlegalo dalszemu procesowi recepcji
oraz interpretacji, ktéry przyczynit sie do wydobycia ich autentycz-
nego sensu. Z racji swojej tresci oraz swego sensu, orzeczenia sobo-
rowe wiazg sie Scisle z aktem recepcji ze strony Kosciota. Przyswo-
jenie tych orzeczen przez Kosciél jest nierozerwalnie zwigzane z sa-
mym wydarzeniem soborowym. Bolesne niejednokrotnie i dlugotrwa-
le zmagania o prawdziwy sens danego okres$lenia dowodza, iz réw-
niez w sprawach wiary nie ma postepu bez konfrontacji.

Recepcja nie jest jurydycznym aktem pewnej instancji stojgcej
ponad magisterium hierarchicznym, ktéra aprobowalaby przygoto-
wane sformulowania doktrynalne. Warto§¢ dogmatycznych orzeczen
magisterium posiada ostatecznie swojg podstawe w tym, ze wyraza-
ja one wiare apostolow i Ojcéw Kosciola (apostolskosé Kosciola) 17.
W konsekwencji decydujgcym momentem autorytetu soboru jest
tre§¢ jego uchwal, w ktorych rozpoznaé mozna swiadectwo wiary

15 Starochrze$cijanska idea zgodnosci (consensus) przyczynila sie w duzej
mierze do zachowania jedno$ci pierwotnego Ko$ciola. Wskutek antygalikan-
skiego nastawienia biskupéw na Soborze Watykanskim I termin consensus
uzyty zostat jedyrnie w sensie prawnym (ex sese, non autem ex ccmsensu eccle-
siae DS 3074); wczesnokoS$cielna eklezjologia wspélnoty postugujgca si¢ tym
terminem w sensie jednomys$lnoSci calego Kos$ciola nie doszia juz do glosu.
W konsekwencji wzbudzilo to pdézniej caly szereg nieporozumien w interpre-
tacji formuly watykanskiej. Por. H. Fries, ,,Ex sese, non autem ex consensu
ecclesiae”, w: Volk Gottes, Freiburg 1967, 480—500; G. Dejaifve, ,Ex sese,
non avtem ex cornsensu ecclesiae”, w: De doctrina concilii Veticani I, Romae
1969, 506—520; M. R. Gagnebet, Linfaillibilité du pape et le consentement
de UEglise au Vatican I, Angelicum 47(1970)267—307, 428—455.

18 Na tym wla$nie opieral sie autorytet dawnych soboréw Ko$ciota. Por.
G. Florovsky, The Authority of the Ancient Councils and the Tradition
of the Fathers, w: t. I zebr. dziel tegoz autora: Bible, Church, Tradition: An
Eastern Orthodox View, Belmont 1972, 93—103.

17 W ten spos6b argumentowali juz §w. Atanazy, Cyryl z Alek-
sandrii oraz Wincenty z Lerynu. Swiadczg o tym wyniki podje-
tych ostatnio badzn nad stopniowym rozwojem idei soboru, nad czynniizami
i etapami, ktére doprowadzily do uzrania ekumenicznego charakteru soboréw.
Por. S. L. Greenslade, The Authorities Appealed to by the First Four
Ecumenical Councils, w: Councils and the Ecumenical Movement, Geneva
1968, 52—67; H. J. Sieben, Zur Entwicklung der Konzilsidee, Theologie und
Philosophie 45(1970)353—3839; 46(1971)40—70, 364—386, 496—528; 47(1972)358—401;
48(1973)28—64; 49(1974)37—11.
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Kosciola powszechnego 8. Wedlug przekonujgcej opinii Y. Con g a-
r a, prawomocnos$¢ oraz charakter zobowigzujgcy danego orzeczenia
pochodzi, od autorytetu, ktéry go wydal; recepcja nie jest elemen-
tem konstytutywnym jego waznosci prawnej, gdyz odnosi sie ona
do tresci okreslonej uchwaty, a nie do jej strony formalnej. W re-
cepcji wyraza sie stwierdzenie, uznanie i po$§wiadczenie, ze dana
uchwala badz orzeczenie dogmatyczne odpowiada dobru Kosciota.
W pewnym sensie recepcja jest zatem potwierdzeniem danego orze-
czenia i przyczynia sie do wzrostu jego mocy przekonujacej dzieki
temu, ze zostal on zaakceptowany przez Kosciot 19.

II. Recepcja a reinterpretacja teologiczna

Proces recepcji ze strony wspélnoty Kosciotla posiada réwniez
swoje zastosowania w odniesieniu do pojawiajgcych sie interpre-
tacji teologicznych. Przyjecie i potwierdzenie teologicznej interpre-
tacji danej prawdy wiary przez calg wspoélnote wierzgcych stanowi
wrecz jeden z istotnych sprawdzianéw jej prawdziwosci. Interpre-
tacja wiary dokonuje sie w obrebie wspélnoty koscielnej, ktéra jest
jej wlasciwym kontekstem. Wiara chrzescijanska jest z istoty swo-
jej wiarg wspdlnoty, swoistym bonum commune, wspolnym swia-
tem zainteresowan, jezyka oraz sposobu rozumienia rzeczywistosci.
Przepowiadanie oraz interpretacja Ewangelii dokonuje sie w ra-
mach rozleglego, niejednokrotnie pelnego napieé¢ procesu komuni-
kacji i porozumienia, ktorego kontekstem jest cata wspdlnota Kos-
ciota 2.

Stusznie zauwazyl E. Schillebeeckx, iz kryterium recep-
cji przez wspélnote koscielng nie posiada wiekszej wagi na krétka
mete, zwlaszcza za§ w momencie, gdy teolog przedstawil dopiero
swojg interpretacje okres$lonej prawdy wiary. Ze wzgledu na swoja
,,nowo$¢” interpretacja ta wystawiona jest raczej na ryzyko za-
kwestionowania przez wspdlnote. Proces recepcji przedluza sie cza-
sem poprzez dlugie lata, a nawet stulecia. Tutaj dopiero okazuje
sie cala doniosto$é tego procesu dla interpretacji teologicznej. Waz-
ng role odgrywa w nim atmosfera otwartosci i dialogu w Kosciele,
krytyka naulzcwa oraz swoboda dyskusji. Moze sie zdarzyé¢, iZ nowa
interpretacja teologiczna zostanie przyjeta przez znaczng czesé
wspolnoty Kosciola, napotyka jednak na opér ze strony reszty wie-

18 Stlusznie zauwaza Y. Congar, ze pod tym wzgledem teologia scboru
jest $ciSle zwigzana z teologiag apostolskoéci (La ,réception”.., art. cyt., 379—
380).

19 Tamze, 396—401. Por. H. Bacht, Vom Lehramt der Kirche und in cer
Kirche, Catholica 25(1971)161. .

20 Wspbdlnota ta jest swoistym wumniverse of discourse, o ktorym pisze
J. Macquarrie, God-Talk: An Examination of the Language and Logic
of Theology, London 1967, 74—175.
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rzagcych. Wyraza sie w tym pewna dialektyka wiary wewnatrz
wspollnoty koscielnej, ktorg magisterium powinno respektowaé. Do-
piero po dlugim procesie dojrzewania i konfrontacji nowa intepre-
tacja teologiczna albo znajdzie definitywne przyjecie w Kosciele,
albo tez zostanie odrzucona 2t.

W procesie recepcji nowej interpretacji wiary nalezy takze
wzigé pod uwage fakt istnienia uprawnionego pluralizmu
sformulowan dogmatycznych w Kosciele. Swiadczy o tym na przy-
klad specyficzny typ interpretacji niektérych prawd wiary w Kos-
ciolach wschodnich katolickich, ktéry jako taki nie ma zastosowa-
nia w Kosciele lacinskim. Ko$ciél ,,przyjmuje” go i uznaje, chociaz
faktycznie posiada swo6j wlasny styl myslenia i rozumienia wiary.
Fakt ten powinien sklania¢ do nalezytej oceny zjawiska recepcji
w Kosciotach lokalnych. Temat Koscioléw lokalnych,
wprawdzie tylko ubocznie poruszony kilka razy w dokumentach
Soboru Watykanskiego II 22, stal sie obecnie jednym z gléwnych za-
gadnien teologicznych w refleksji posoborowej?3. Nie ulega watpli-
wosci, ze posiada on réwniez donioste znaczenie dla zagadnienia re-
cepcji interpretacji teologicznej przez wpsé6lnote Kosciola 24. Jezeli
Koscioél powszechny aktualizuje sie i uobecnia sie w kazdym z po-
szczeg6lnych Kosciolow lokalnych, przezywajacych pod przewodnic
twem biskupéw te samg Ewangelie, to dla kazdego Kosciola lokalne-
go interpretacja prawd wiary pozostatych Ko$ciolow jest niezbedng
instancjg krytyczng. Kazda wspdlnota lokalna z natury swej pod-
dana jest krytycznej ocenie ze strony innych Koscioléw lokalnych
na czele z przewodniczacymi im biskupami oraz z papiezem. Zaden
Kosci6t lokalny nie moze sobie rosci¢ pretensji do jedynie auten-
tycznej interpretacji Ewangelii. Jedynie we wzajemnej gcznosci

2t E. Schillebeeckx, Glaubensinterpretation. Beitrige zur einer her-
meneutischen und kritischen Theologie, Mainz 1971, 76.

22 Por. KK 26. 28; KL 42; DM 20 oraz DB 11.

28 SpoSr6d mnozacych sie opracowan tego tematu por. m. in. E. Lanne,
L’Eglise locale et I’Eglise universelle. Actualité et portée du théme, Irénikon
43(1970)481—511; H. de Lubac, Les Eglises particuliéres dans UEglise uni-
verselle, Paris 1970; Z. J. Tonkiel, Actualisatio Ecclesiae wuniversalis in
Ecclesia locali iuxta Concilium Vaticanum II, Romae 1970; H. M. Legrand,
Welche theologische Motive sind im Spiel bei der Wiederaufwertung der Orts-
kirchen? Concilium 8(1972)21—27; S. Napierata, Teologiczne aspekty za-
gadnienia Ko$ciotéw lokalnych w dokumentach II Soboru Watykariskiego,
Pozn. Stud. Teol. 1(1972)57—68.

2 Urywek KK 26 o wspélnotach lokalnych pojawil sie stosunkowo p6Zno
w schemacie konstytucji. Nie bez podstaw mozna dopatrywaé sie w nauce so-
boru cddiZwiekéw tzw. eklezjologii eucharystycznej rozwijanej przez niekté-
rych wsp6tczesnych teologbw prawostawnych (por. Y. Congar, Le probléme
ecclesiologique, art. cyt., 97). Na temat eklezjologii eucharystycznej oraz jej
ekumenicznego znaczenia por. W. Hrynie wicz, Eklezjologia prawostawna,
w: W. Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w Chrystusie, t. II, Lublin 1974,
376—391, zwi. s. 380—382, 384—386.
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i kolegialnosci tworza one prawdziwag ,,wsp6lnote interpretacji”
(a community of interpretation) 5. Wiara Kosciola jako ,,wspdlnoty
interpretacji”’ stanowi jedyng wlasciwg korekture w stosunku do
pluralizmu réznych interpretacji. Stusznie podkresla H. M. L e-
grand, Zze kolegialnos¢ nie jest w pierwszej linii ,,sprawg mie-
dzy biskupami”, lecz przede wszystkim kolegialnoscig Kosciotow 26,
Kolegialno$¢ ta znajduje sw6j wyraz m. in. w tym, ze w obrebie
Kosciota powszechnego Koscioly partykularne stanowig dla siebie
wzajemng instancje krytyczmg w interpretacji objawienia oraz
wzajemng inspiracje. Biorac na serio katolicka nauke o zmysle
wiary (sensus fidei) calego.Ludu Bozego (por. KK 12) trzeba row-
niez to samo powiedzie¢ o jego roli w poszczegdlnych Kosciotach lo-
kalnych. Sensus fidei Kosciola lokalnego, ktéry przyjmuje pewng
okreslong interpretacje wiary moze byé prawdziwym ,miejscem
teologicznym” (locus theologicus) oraz zroédlem inspiracji dla pozo-
stalych Kosciolow lokalnych. Przyjecie danej interpretacji teolo-
gicznej przez okreslony Kosciét lokalny w oparciu o zrozumienie
i przezywanie wiary wyrastajace z calego jego kontekstu zyciowe-
go jest juz samo w sobie pewna wytyczna, Swiadczgcg na korzysé
danej interpretacji.

Tak pojeta rola recepcji nowej interpretacji teologicznej przez
wspoélnote Kosciota lokalnego pod kierownictwem magisterium wy-
daje sie nie tylko zgodna z tzw. zasada pomocniczo$ci wspomniang
w konstytucji Gaudium et spes?” oraz teologia Kosciola lokalnego.
Wynika ona réwniez z samej koncepcji Kosciola jako wspélnoty
(communio) Kosciotéw lokalnych oraz z wlasciwie dowarto$ciowa-
nej pneumatologii, w $wietle ktérej Kosciét Chrystusa jest réwno-
cze$nie Kosciolem Ducha Swietego, obdarzonym jego réznorodnymi
darami i charyzmatami. Jedno$¢ dokryny moze objawia¢ sie w wie-
losci i réznorodnosci; nie nalezy jej utozsamiaé z uniformizmem
doktrynalnym. Wiasciwie przebiegajacy proces recepcji danej inter-
pretacji teologicznej domaga sie wiec ze strony magisterium Kos-
ciota wielkiego respektu dla Koscioléw lokalnych. Powinno ono jak
najmniej wypowiada¢ sie z autorytetem na temat zagadnien kontro-
wersyjnych i niewystarczajaco jeszcze dojrzalych w $wiadomosci
poszczegblnych Koscioléw lokalnych 8. W wypadkach szczegdlnie

2% Por. E. Schillebeeckx, dz. cyt, 58—59; J. Macquarrie, dz.
cyt., 4.

2 H M. Legrand, art. cyt., 25—26.

27 KDK 86.

28 J Flamand sadzi nawet, Ze sam rodzaj literacki ,encyklika” wyda-
je sie juz nie odpowiadaé duchowi obecnych czaséw; jest on ,zbyt dyrektyw-
ny i uroczysty” (trop directif et solennel), pretenduje do wytyczania linii
postepowania dla wszystkich chrze$cijan nie biorgc pod uwage wielkich ré6z-
nic lokalnych, regionalnych, narodowych, badz kontynentalnych (Saint Pierre
interroge le Pape, Paris 1970, 141).
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doniostych dla dobra wszystkich wierzacych, w ktorych chodzi
o wydanie orzeczenia w sprawach wiary badZ obyczajow, dokument
taki powinien by¢ owocem dialogu i wymiany mysli z udzialem
wszystkich Koscioléw lokalnych. Brakiem takiego dialogu nalezy
chyba w duzej mierze tlumaczy¢ opozycje i nieprzyjecie nauki en-
cykliki Humanae vitae przez czes¢ wiernych oraz teologéw katolic-
kich. Gdyby calo$¢ episkopatu brata aktywny udziat w opracowa-
niu tego dokumentu, spotkalby sie on (nawet w wypadku zajecia
tego samego stanowiska) z:innym przyjeciem ze strony Kosciola,
gdyz jego tekst bylby nie tylko lepszy pod wzgledem argumentacji
i jezyka, ale ponadto posiadalby wiekszy autorytet 2. Z drugiej stro-
ny jednak, majac na uwadze zlozonosé i dlugotrwalos¢ procesu re-
cepcji w Kosciele, nie mozna jeszcze dzisiaj twierdzi¢, iz encyklika
ta nie zostala ,przyjeta”’. Zywy oddiwiek, z ktéorym sie spotkala,
kontrowersje i dyskusje wokél niej sg raczej swiadectwem glebo-
kiego zainteresowania tym zagadnieniem, ktére bez watpienia przy-
czyni sie do odkrycia przez Kosciét wlasciwego sensu tego dokumen-
tu magisterium 2.

Wedlug opinii H. Bachta, nieprzyjecie okreslonego orzecze-
nia nie zawsze jest aktem niepostuszenstwa; mamy tutaj raczej
do czynienia z wewnatrzkoscielnym procesem zyciowym, ktoéry wy-
razuje, czy dane orzeczenie rzeczywiscie sluzy dobru wspoélnoty.
Wtlasnie to powigzanie tresci orzeczenia z dobrem wspdélnoty musi
by¢ miarodajnym czynnikiem dla aktéw magisterium 3. Skoro do-
bra ogdlnego nie mierzy si¢ samym trwaniem w prawdzie, lecz
réwniez stosownoscia, proklamacja prawdy musi odbywa¢é¢ sie w od-
powiednim czasie. Z faktu nieprzyjecia danej decyzji doktrynalnej
magisterium Kosciola nie wynika, ze dane orzeczenie jest falszywe;
ukazuje ona jedynie, iz w danym momencie czasu nie jest ono

29 Por. na ten temat refleksje B. Sesbotiié A propos de la ,réception”
de ,Humanae vitae”, bedace dodatkiem do cyt. art. Autorité du Magistere,
360—362. Usiluje on wyjasni¢ intencje interwencji papieza w kategoriach aktu
profetycznego (un geste ’prophétique’). Wedlug niego, papiez sadzil, iz postawa
Ko$ciola — nie wylaczajac biskup6w — pod wplywem opinii publicznej
ulegla swoistej presji psychologicznej na tym punkcie, zmniejszajgc tym sa-
mym duchowg wolnoéé, konieczng do rozstrzygniecia problemu; z tej wlas-
nie racji papiez wycofal zagadnienie z kompetencji soboru, w koncu za§ sam
podjal decyzje w pewnej mierze profetyczng wraz z calym ryzykiem, jakie
tego rodzaju akty moga wywolaé.

30 Mozna powiedzieé¢, ze proces Kkrystalizowania sie tego sensu juz sie roz-
poczat m. in. réwniez poprzez interwencje i komentarze poszczegélnych episko-
patéw; ex post uzupeilniaja one pcniekad brak interwencji biskupéw przed
wydaniem encykliki i przyczyniajg sie do wydobycia jej sensu. Stanowi to
byé moze, jak zauwaza Sesboiié skromny poczatek procesu integracji
i poszerzenia stanowiska poczatkowego;znamienny fakt, ze zaden z tych ko-
mentarzy nie zostal zdezawuowany przez papieza, pomimo iz niektére z nich
odchylajg sie wyraZnie od nauki encykliki (tamze, 362).

3t H. Bacht, Vom Lehramt..., art. cyt., 161.
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w stanie sluzy¢ prawdziwie dobru wspélnoty ko$cielnej32. Ujecie
takie jest owocem wspoélczesnych badan nad naturg prawdy religij-
nej, rozwojem dogmatéw oraz historig soboréow 33, Wykazaly one,
ze rozwoj dogmatow nie jest procesem czysto logicznym, w ktérym
zostajg harmonijnie wydobyte wszystkie implikacje depozytu wiary.
Prawda religijna posiada swoje zakorzenienie w samym zyciu Kos-
ciola, w jego duchowosci. Niektore aspekty objawienia wydobyte
na pewien okres czasu znowu znikajg ze $wiadomosci lub zywej
praktyki Kosciota. Swiadczg o tym same dzieje teologii wraz z jej
fluktuacjami. Faktem jest rowniez, ze w Kosciele katolickim nie-.
ktore poglady byly okresowo przedmiotem nauczania ze strony ma-
gisterium, z czasem jednak przestaly ksztaltowa¢ §wiadomos¢ wier-
nych 34
III. Ekumeniczny sens zagadnienia recepcji

Przeprowadzone w ramach ,,Wiary i Ustroju” badania nad zagad-
nieniem recepcji Soboru Chalcedonskiego oraz jego znaczenia dla
ruchu ekumenicznego wykazaly, ze recepcji nie mozna pojmowac
na spos6b jurydyczny i statyczny w sensie dokonanego raz na zaw-
sze aktu ratyfikacji uchwal soboru 3. Wewnetrzny dynamizm pro-
cesu recepcji domaga sie, aby to co zostalo okreSlone w danej epo-
ce bylo skutecznie przyjete w innych epokach dziejow Kosciota.
Kazdy sobo6r zapoczatkowuje tym samym proces ustawicznie odna-
wianej recepcji, ktora jest aktualizacjg jego recepcji poczgtkowe]
w nowym kontekscie ekumenicznym. W tym znaczeniu zagadnienie
recepcji uchwal Soboru Chalcedonskiego pozostaje ustawicznie spra-
wg otwartg i aktualng. Proces recepcji orzeczen Kosciola jest zja-
wiskiem zlozonym; moze on trwaé¢ cale wieki. Nawet po kanonicz-
nej recepcji formuly doktrynalnej danego soboru (zazwyczaj przez
nowy soboOr) proces recepcji trwa dalej w poszczegélnych Koscio-
lach, o ile badajg one z samokrytycyzmem stopien i sposéb przy-
swojenia tradycji chrze$cijanskiej. Sam fakt recepcji stanowi nie-

32 Tamze, 162. Por. takze Y. Congar, La ,réception”.., art. cyt., 384—385,
399. O ile w dyskusjach na Soborze Watykanskim I zarzut niestosownos$ci oraz
wzgledy ekumeniczne byly energicznie pomniejszane, na Soborze Watykanskim
II traktowano je bardzo powaznie. Por. J. Beum er, Okumenische Tenden-
zen auf dem Ersten Vatikanum, Theologie und Philosophie 45(1970)309—408;
E. Przekop, Tendencje ekumeniczne w wypowiedziach przedstawicieli Kos-
ciolow wschodnich na I Soborze Watykanskim, Prawo Kan. 151 (1972) nr
3—4, 61—80.

33 Wspomnie¢ mozna przykladowo o nieprzyjeciu Filiogue przez Ko$-
ci6l wschodni oraz unii florenckiej przez lud prawostawny.

3 Do takich nalezala m. in. §redniowieczna nauka o prawie papieza do
pozbawienia panujacych witadzy.

35 Recepcji soboru nie nalezy przeciwstawiaé¢ aktowi jego ratyfikacji przez
papieza, ktéra z biegiem czasu stata sie¢ w KoSciele normalnym prawem; wy-
daje sie, ze ratyfikacja ze strony papieza byla jedynie jurydycznym wyrazem
recepcji przez caty KoS$ciét. Por. B. Sebotlié, art. cyt., 350; Y. Congar,
La ,réception”..., art. cyt., 3719—380.
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zbedny element soboru, ktérego znaczenie mozna zrozumieé¢ jedynie
w kontekscie zywej relacji miedzy Pismem $w. a Tradycja 3.

Z ekumenicznego punktu widzenia nie bez znaczenia jest fakt,
ze réwniez teologowie prawoslawni pojmujg proces recepcji orze-
czen magisterium nie w kategoriach prawnych, lecz w $wietle calej
eklezjologii: w relacji do tresci orzeczen, ich zgodnosci z wiarg Kos-
ciola oraz do ostatecznego autorytetu w sprawach wiary, ktérym
jest Duch Swiety. Pomimo licznych dyskusji w ciggu ostatniego stu-
lecia na temat recepcji soboréw, teologowie prawostawni nie doszli
do jednolitej interpretacji tej zlozonej rzeczywistosci eklezjalnej.
Niektére punkty nauki prawoslawnej o soborach oraz ich recepcji
pozostaja nadal niejasne i wymagaja dalszych badan 3. Ogél wsp6t-
czesnych teologéw prawostawnych przyjmuje w sposéb ogledny
i umiarkowany interpretacje A. S. Chomiakowa, wedlug kté-
rej sobory nie posiadaja same przez si¢ autorytetu dogmatycznego;
autorytet ten przystuguje samej prawdzie, ktérej organem jest
zmyst wiary calej wspélnoty koscielnej. Sobér moze byé uwazany
za ekumeniczny, gdy jego dekrety zostang przyjete przez caly Kos-
ci6l; biskupi jako nauczyciele wiary okreslajg i proklamujg prawde
na.soborach, lecz orzeczenia te musza by¢ nastepnie przyjete przez
caly Lud Bozy, ktéry w swej calosci jest str6zem Tradycji 3. Inni
teologowie prawoslawni sadzg wprawdzie, ze taka interpretacja mo-
ze podwazaé przywileje biskupéw i zbytnio demokratyzuje idee
Kosciola 39, w rzeczywisto$ci jednak sami przyjmuja niektére ele-

8 Por. dokument przygotowany przez Komisje ,,Wiara i Ustréj” w Lou-
vain, Le Concile de Chalcédoine et sa signification pour le mouvement oecu-
ménique, Istina 16(1971)326—336 (zwl. 331—333) oraz sprawozdanie z kolok-
wium w Genewie (1969), Le Concile de Chalcédoine. Son histoire, sa réception
par les Eglises et son actualité, Irénikon 44(1971)349—366. SposSréd wazniej-
szych studiéw po$wieconych recepcji Soboru Chalcedonskiego por. J. Co-
man, The Doctrinal Definitions of the Council of Chalcedon and Its Recep-
tion in the Orthodox Church of the East, The Ecum. Review. 22(1970)363—
382; E. R. Hardy, Chalcedon in the Anglican Tradition, tamze 412—423;
A. Grillmeier, The Reception of Chalcedon in the Roman Catholic Church,
tamze, 383—411; M. Krikorian, Die Rezeption der Konzilien, Der christl.
Osten 6(1973)187—196.

3 Por. N. Afanasieff, L’infaillibilité de UEglise du point de vue d'un
théologien orthodoxe, w: L’infaillibilité de UEglise, Chevetogne 1963, 186;
L. Stan, Concerning the Church’s Acceptance of the Decisions of Ecumeni-
cal Synods, w: Councils and the Ecumenical Movement, Geneva 1968, 68, 75;
T. Ware, L'orthodoxie. L’Eglise des sept conciles, Bruges 1968, 338.

8 S. Bulgakow, Pravosiavije. Ocerki ucenija pravoslavnoj Cerkvi,
Paris brw., 175; N. Afanasieff, art. cyt., 183—187, 197—199; J. Meyen-
dorff, Historical Relativism and Authority in Christian Dogma, Sobornost
5(1969)637; L. Stan, art. cyt., 70, 72, 75; A. Schmemann, Le moment de
vérité pour ’Orthodoxie, w: Un nouvel dge oecuménique, Paris 1966, 184—185,
187; O. Clément, Ecclésiologie orthodoxe et dialogue oecuménique, Contacts
15(1963) nr 42, 92—93.

% T. Ware, dz. cyt.,, 338—339; J. S. Romanides, Orthodox Ecclesiolo-
gy According to Alexis Chomiakov, The Greek Orthodox Theol. Review
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menty tej interpretacji. Podkreslaja oni, ze o autentycznosci soboru
nie decyduje jego jurydyczna poprawnosé lub struktura formalna,
lecz jedynie tresé jego orzeczen, zgodna z wiarg Kosciola 4,

Niezaleznie zatem od réznic istniejacych w eklezjologicznym po-
dejsciu do zagadnienia recepcji, ogét teologow prawostawnych zgod-
nie uczy, iz orzeczenia magisterium wymagajg recepcji calego Kos-
ciola w tym celu, aby mogly byé¢ uznane za prawdziwy wyraz Tra-
dycji apostolskiej. Nie istnieje Zzadne zewnetrzne kryterium pozwa-
lajace osadzi¢ ekumeniczno$é i autentycznosé danego soboru. Jedy-
nym niezaprzeczalnym kryterium autentycznos$ci soboru powszech-
nego oraz jego dekretow dogmatycznych jest ich zgodnosé z wiarg
Kosciola. Proklamacja prawdy dokonana na soborze przez biskupéw
musi byé nastepnie zweryfikowana przez zgode catego ludu;
wyraza sie to w samym zyciu wspélnoty Kosciota 4. Mozliwo$¢ roz-
poznania i akceptacji soboru przez $wiadomos$é catego Kosciola pod
dzialaniem Ducha éwietego nie opiera sie na zadnym akcie jury-
dycznym w formie plebiscytu lub ratyfikacji. Kosciél uswiadamia
sobie po prostu zgodno$é orzeczen soborowych ze swojg niezmienng
wiarg. Definicje te sg przyjete lub odrzucone przez §wiadomosé
Kosciola nie w sposéb czysto intuitywny, lecz refleksyjny i rozu-
mowy, pod dzialaniem Ducha Swietego, ktéry jest ostatecznym kry-
terium prawdy 2. W sumie, poprzez recepcje caly Kosciol konstatu-
je autentycznos¢ soboréw, lecz nie tworzy jej a posteriori43.

2(1956) nr 1, 57—73. Por. takze B. Schultze, Orthodoxe Kritik an der
Ekklesiologie Chomiakovs, Orient. Christ. Periodica 36(1970)407—431.

4 Na potwierdzenie przytaczaja szereg synodéw, ktére z prawnego punk-
tu widzenia byly calkowicie poprawne, a jednak zostaly odrzucone, poniewaz
Ko$ciot nie dostrzegt w ich uchwatach swojej prawdziwej wiary (m. in. efeski
z 449 r., duchoburczy w Hieria z 754 r. oraz florencki 1438—39).

4 W teologii prawostawnej istnieje §cistly zwiazek miedzy samg ideg re-
cepcji a naukg o tzw. soborno$ci (sobornost’), ktéra na pierwszym planie
stawia calag wsp6lnote Kos$ciola. Termin sobormost’ (od sobirat’) wyraza mys$l,
iz wierzacy moze istnieé i mieé dostep do prawdy jedynie we wspélnocie ca-
tego KoSciota. Do prawdziwego poznania wiary dochodzi sie jedynie przez
mito§¢é — w caltkowitej wspélnocie zycia; str6zem prawdy i nieomylno$ci jest
Ko$ci6t jako cato§é. Por. S. Bulgakow, dz. cyt., 145—165. Sposréd opraco-
wan tego tematu por. zwlaszcza Zr6édlowag monografie B. Planka, Katholi-
zitit und Sobornost’. Ein Beitrig zum Verstondnis der Katholizitit der Kirche
bei den russischen Theologen in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts,
Wiirzburg 1960.

42 Por. J. Meyendorff art. cyt, 637, L. Stan, art. cyt.,, 70, 72, 75;
T. Ware, dz. cyt, 339; S. Bulgakow, dz. cyt., 175. Podkreflaja oni zgod-
nie, iz z jednej strony nie nalezy pojmowaé¢ recepcji na sposéb aktu czysto
jurydycznego (bylby to parlamentaryzm lub kongregacjonalizm), z drugiej za$
strony unikaé terminologii zbyt biologicznej, organicznej lub psychologicznej.
Broces recepcji, powolny lub szybki, wiaze si¢ zazwyczaj z aktywnoS$cig teolo-
giczna.

48 Por. P. L’'Huillier, Hiérarchie ecclésiastique et magistére, Messager
de I’Exarchat du Patr. Russe en Europe Occid. 9(1959) nr 29, 4—16, zwl. 15.
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W Swietle teologii prawoslawnej nawet sobor nie jest instancjq
postawiang nad Kosciolem, lecz jego organem; jego autorytet i nieo-
mylno$¢ zalezg ostatecznie od autorytetu i nieomylnosci catego Kos-
ciola 4, Jesli dogmatyczne decyzje soborowe wyrazajg prawde za-
chowang przez Koscidl, wowczas synod, ktory je powzigl staje sie
prawdziwie ekumenicznym poprzez recepcje jego decyzji ze strony
Kosciola; w przeciwnym razie nie jest on soborem ekumenicznym,
i jego orzeczenia nie majg mocy zobowigzujacej 5. Recepcja i asy-
milacja prawdy przez ogét wiernych pod wptywem Ducha Swietego
(por. J. 18, 13) jest zatem istotnym warunkiem jej autentycznosci
oraz swego rodzaju misterium o charakterze sakramentalnym 46,
Nic dziwnego, iz teologéw prawoslawnych zastanawia fakt, ze
w okresie posoborowym réwniez teologowie katoliccy zaczynajg
coraz wyrazniej moéwi¢ o uznaniu i1 recepcji orzeczen magisterium
przez caly Kosciol, potwierdzajacych ich nieomylno$c¢ 47. Wspdtczes-
ny teolog prawostawny O. Clément sadzi, ze' w Swietle wypo-
wiedzi Vaticanum II problem recepcji wyraza sie mimo wszystko
raczej w terminach posluszenstwa niz synergizmu 4. Nadprzyrodzo-
ny zmyst wiary calego ludu moze sie ujawnié, jego zdaniem, jedynie
w ,,zgodnosci” (consensus), o ktéorej mowi Konstytucja dogmatycz-
na o Kosciele (KK 12). Tymczasem w Swietle nauki soboru problem
recepcji sprowadza sie raczej do przyjecia ze strony papieza, ktéry
po przekonsultowaniu pasterzy i wiernych bezapelacyjnie wydaje
swoje orzeczenie (np. sankcjonuje i promulguje decyzje soboru) bez
udzialu consensus Kosciola. W samym fakcie jednak, Ze sobér nie
wydal dekretow zobowigzujgcych w sensie tradycyjnym, wyraza sie,
zdaniem Clém ent, swoisty apel do dialogu oraz wspoélpracy mieg-
dzy magisterium a ludem, ktérych domaga sie samo zycie Koscio-

ta 49, :
*

* *

Powyzsze wywody pozwalajg zrozumie¢, dlaczego zagadnienie re-
cepcji stalo sie w ostatnich latach jednym z gléwnych tematow dy-
skusji ekumenicznej. Zjawisko recepcji wigze sie nierozerwalnie

4 Por. L. Stan, art. cyt., 71.

15 Tamze.

46 Por. P. Evdokimov, Communicatio in sacris: A Possibility?, Dia-
konia 2(1967) 354.

47 Opré6cz cytowanych wyzej opracowan katolickich por. takie F. R. Mur-
ray SJ, Who or What is Infallible?, w: Infallibility in the Church: An
Anglo-Catholic Dialogue, London 1968, 39.

48 Zwraca on uwage na tekst KK 25.

49 0. Clément, Aprés Vatican II: Vers un dialogue théologique entre
catholiques et orthodoxes, La Pensée orthodoxe 13(1968) 39—52, zwl. 46
Z punktu widzenia teologii starokatolickiej por. bogato udokumentowane
studium W. Kiliippersa, Reception: Prolegomena to a Systematic Study,
w: Councils and the Ecumenical Movement, Geneva 1968, 76—98.
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z dziejami soboréw Kosciola oraz z calg jego zyws Tradycja; jest
zyciowym procesem w obrebie Tradycji Ko$ciola. Powrét do tego
zagadnienia w ruchu ekumenicznym niesie ze sobg szanse poglebie-
nia o wartoSci prawdziwej Tradycji Kosciola; pozwala zrozumieé
jak bardzo potrzebne jest wlasciwe zrozumienie przeszlosci dla od-
powiedzialnego ksztaltowania $wiadomosci ekumenicznej. Ponowna
recepcja wielkiej tradycji soborowej pozwolilaby przezwyciezyé
napiecie miedzy poszczegélnymi tradycjami réznych wyznan. Eku-
meniczne zainteresowanie problemem recepcji moze przyczynié sie
réwniez do reinterpretacji tradycji dogmatycznej poszczegélnych
Koscioléw. Swiadczy o tym miedzy innymi ekumeniczne porozu-
mienie miedzy Kosciolem prawoslawnym a Kosciolami orientalny-
mi przedchalcedonskimi, ktérego przedmiotem byl Sobér Chalce-
donski 9,

Nie jest wykluczone, iz wzajemnra recepcja miedzy Kosciolami
na drodze krytycznego dialogu moze okaza¢ sie¢ w przyszlosci jedy-
ng drogg do osiagniecia jedno$ci chrzescijanskiej. Wydaje sie na to
wskazywa¢ fakt, iz na te wlasnie droge wkroczyla Swiatowa Rada
Koscioléow obierajagc proces recepcji jako temat badan ekumenicz-
nych. Trzeba jednak stwierdzi¢, iz realizacja ekumenicznej roli
recepcji jest zadaniem przysztoéci. Nie moze ona polega¢ na samym
przyjeciu przez dany Ko$ciél pewnych zdan lub orzeczen dogma-
tycznych, lecz na krytycznym dialogu i konfrontacji poszczegélnych
tradycji i interpretacji. Nauka Soboru Watykanskiego II o pozy-
tywnych wartosciach innych Kosciolow chrzescijanskich nie wyklu-
cza mozliwosci recepcji, przynajmniej ograniczonej, réwniez ze stro-
ny Kosciota katolickiego (por. DE 14; KK 15). Takze pod tym wzgle-
dem proces recepcji — jako rzeczywisto$¢ rdzennie chrzescijan-
ska — moze spelni¢ w nurcie zywej Tradycji Kosciota fnkcje sze-
roko pojetego sprawdzianu prawdziwos$ci interpretacji prawd wia-
ry. Wydaje sie, ze dyskutowane dzisiaj zagadnienie nieomylnosci
zyskaloby réwniez wiele przez SciSlejsze powigzanie go z proble-
matyka recepcji ze strony catego Kosciota.

THE PROCESS OF ,RECEPTION” OF TRUTH IN THE CHURCH
ITS HERMENEUTIC AND ECUMENICAL SIGNIFICANCE

In the past hundred years or so, especially since A. S. Khomiakov
(1804—1860), the question of ,reception” as an ecclesiological reality was
almost exclusively dealt with by Orthodox theologians. Only recently some

50 Cztery nieoficjalne spotkania teologéw tych KoSciot6w (Aarhus 1964,
Bristol 1967, Genewa 1970, Addis Abeba 1971) wykazaly, iz pomimo odmien-
nych sformulowan chrystologicznych niechalcedonski Wschéd w gruncie rze-
czy zdolal przezwyciezyé monofizytyzm. Materialy z tych konsultacji opubli-
kowano w The Greek Orthodox Theol. Review 10(1864—65), 13(1968) oraz
16(1971); Swiadczg one o tym, iz pomimo pietnastu wiek6w oddzielenia
obydwie tradycje dogmatyczne wyrazajg istote dogmatu chrystologicznego
i pozostajg w zgodzie z powszechng tradycja niepodzielonego KoS$ciola.
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contemporary Catholic theologians (e.g. A. Grillmeier, H. Bacht,
Y. Congar, B. Sesboiié) have taken a deeper interest in this problem,
mainly under the influence of closer ecumenical ¢tontacts with the Ortho-
dox Church and of contemporary studies in the history of dogma; a great
deal of ecumenical research work on the reception of the Council of Chalce-
don, done by Faith and Order Commission, has also contributed to focusing
attention on this important phenomenon. Recent controversies about the
encyclical Humanae vitae (1968) have made some Catholic theologians even
more sensitive to the very existence of the problem of ,reception”.

The author first of all examines the function of ,reception” in the
Church’s history and specifies its nature. ,Reception” is a fact, which can
be traced above all through the history of the councils; it takes also place
in relation to the official teaching of the Church and theological interpre-
tation in general. ,Reception” means that the Church as a whole recognizes
her well-being in the decision arrived at, and in this seanse contributes to
the growth of its efficacy. Next, the relation between ,reception” and theolo-
gical reinterpretation is examined in some details. Being an integral part
of the development of doctrine in the Church, ,reception” is, at the same
time, an interpretative process, which takes always place in a ,community
of interpretation”. Finally, the ecumenical significance of ,reception” is
analysed with special reference to Orthodox teaching on this subject. The
conclusion follows that ,reception” is a genuinely Christian ecclesiological
reality, indissolubly connected with the living Tradition of Church; this idea
may also help to re-examine in a more comprehensive way the entire pro-
blem of the infallibility of the Church and of doctrinal decisions of the
Magisterium.



