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JEDNOSC WIARY A PLURALIZM TEOLOGICZNY
Tezy Miedzynarodowej Komisji Teologicznej

Przez trzy lata Miedzynarodowa Komisja Teologiczna studiowata
temat jednosci wiary i pluralizmu w teologii. W spos6b szczegélny
zagadnienie to badala specjalna podkomisja kierowana przez Kks.
Jozefa Ratzingera, profesora Wydzialu Teologicznego w Ra-
tysbonie, czlonka wspomnianej komisji. Podkomisja miala zlecone
przygotowanie materialow i opracowanie relacji mogacej by¢ pod-
stawa do dyskusji w ramach calej komisji. Przygotowane materia-
ly i relacja znalazly sie¢ z kolei w rekach wszystkich czlonkéw ko-
misji, ktéra przedyskutowala problem na swej jesiennej sesji w r.
1972. Moderatorem dyskusji w tej ostatniej fazie prac byl ks. prof.
Jorge Medina Estevez z Chile. Komisja po zapoznaniu sie
z dostarczonymi opracowaniami problemu i relacjg podkomisji oraz
po wyczerpujacej dyskusji w tajnym glosowaniu przeprowadzonym
nad kazdym punktem propozycji i calo$cig zaaprebowala w dniach
10—11 pazdziernika 1972 r. pietnascie tez (propozycji). Pawel VI
zgodzit sie na podanie do publicznej wiadomosci tez przyjetych przez
komisje, a takze na opublikowanie zebranych prac. Tezy komisji
ukazaly sie juz w publikacjach wielu krajow. Wydrukowane zostaly
takze (w jezyku francuskim i niemieckim) lub sg w przygotowaniu
(w jezyku wloskim i hiszpanskim), wybory materialow — studiéw
dotyczacych niektorych aspektéow dyskutowanego w komisji zagad-
nienia. Nie jest mi wiadome, czy te obszerne materialy ukazg sie
w jezyku polskim. Wydaje sie jednak rzecza celows, aby polscy
teologowie, a nawet szersze grono czytelnikdw prac teologicznych,
poznali przynajmniej tres¢ samych tez przyjetych przez Miedzyna-
rodowg Komisje Teologiczng. Te tezy wymagaja pewnych wyjasnien.
Komisja nie wydala zadnego autoryzowanego komentarza. Upowaz-
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nila jednak, a nawet jej przewodniczacy kard. F. S e p er zachecit
cztonkéw komisji do dokonania takiego komentarza przy publiko-
waniu tez, oczywiScie juz na wlasng odpowiedzialnosé samego ko-
mentujgcego. Realizujgc to zyczenie i wychodzgc naprzeciw zazna-
czonej wyzej potrzebie, jako jedyny polski czlonek Miedzynarodo-
wej Komisji Teologicznej, oddaje do rak czytelnikow wlasny prze-
klad tez komisji i wlasne opracowanie moggce stanowi¢ jakby ko-
mentarz do nich.

Tekst tez

(Wymiary problemu)

1. Jednos¢ i wielo§¢ w wyrazaniu wiary majg ostateczny fun-
dament w samej tajemnicy Chrystusa, ktory stanowigc tajemnice
zespolenia i powszechnego pojednania (por. Ef 2, 11—22) przekra-
cza mozliwosci pelnego wyrazenia w jakiejkolwiek epoce historii,
a przez to i wszelkiej wyczerpujacej systematyzacji (por. Ef 3, 8—10).

2. Jedno$¢—dwoistosé Starego i Nowego Testamentu, jako histo-
ryczny wyraz wiary chrzescijanskiej, dostarcza konkretnego punktu
wyjscia dla jednosci—wieloSci samej tej wiary.

3. Dynamizm wiary chrze$cijanskiej, a szczegélnie jej charakter
misyjny zawiera w sobie obowigzek wyrazenia jej w Plaszczyznie
racjonalnej; wiara cho¢ nie jest filozofia, wyraza jednak skierowanie
ku mysli.

4. Prawda wiary zostala zlgczona z biegiem dziejow poczynajac
od Abrahama az do Chrystusa, a od Chrystusa do Paruzji. W wyni-
ku tego ortodoksyjnos¢ nie stanowi zgody na system, lecz uczestnic-
two w drodze wiary, a w ten sposdéb w ,,Ja” Kosciola, ktory trwa,
jeden poprzez wieki i jest prawdziwym podmiotem Credo.

5. Fakt, ze prawda wiary jest przezywana w biegu historii, im-
plikuje w sobie relacje do praktyki i do historii tej wiary. Poniewaz
wiara chrzescijanska opiera sie na Stowie Wcielonym, jej charakter
historyczny i praktyczny réini sie istotnie od tej formy historycz-
nosci, w ktérej sam czlowiek jest twoércg wlasnego sensu.

6. Kosciét jest podmiotem globalnym, w ktérym dana jest jed-
nos¢ nowotestamentalnych teologii, jak réwniez jedno$¢ dogma-
tow w biegu dziejow. Opiera sie ona na wyznawaniu Jezusa Chrys-
tusa zmarlego i zmartwychwstalego, ktérego Koscidt glosi i celebruje
w mocy Ducha Swiegtego.

7. Kryterium pozwalajgcym odré6zni¢ pluralizm prawdziwy od
blednego jest wiara Kosciola wyrazona w calo$ci organicznej jego
orzeczen normatywnych. Kryterium fundamentalne stanowi Pismo
$w. w powigzaniu z wyznaniem wierzgcego i modlacego sie Koscio-
la. Wsréd formul dogmatycznych priorytet posiadaja formuly sobo-
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réw starozytnych. Formuly wyrazajace refleksje mysli chrzescijan-
skiej sa podporzadkowane tym, ktére okreslajg same fakty wiary.

8. Nawet jeSliby aktualna sytuacja Kosciola wzmagala rozmia-
ry pluralizmu, wielos¢é znajduje swa granice w fakcie, ze wiara ro-
dzi wspélnote ludzi w prawdzie, ktora stala sie dostepng dzieki
Chrystusowi. Czyni to niedopuszczalng wszelkg taka koncepcje wia-
ry, ktéra by sie sprowadzala do wspéldziatania czysto pragmatycz-
nego, bez wspélnoty w prawdzie. Prawda ta nie jest zwigzana z ja-
kas systematyzacja teologiczna, lecz zostala wyrazona w okresleniach
normatywnych wiary.

W obliczu pogladéw w zakresie doktrynalnym w powaznym
stopniu dwuznacznych i nie dajgcych sie pogodzi¢ z wiarg Kosciola,
ma on prawo i obowigzek blad ujawnié i odrzucié. W celu ratowa-
nia wiary ludu Bozego moze uzy¢ nawet Srodka ostatecznego, kto-
rym jest formalne odrzucenie btedu jako herezji.

9. Z racji powszechnego i misyjnego charakteru wiary chrzesci-
janskiej, wydarzenia i wypowiedzi objawione przez Boga powinny
byé¢ ciagle na nowo przemyslane, formulowane i przezywane we-
wnatrz kazdej kultury ludzkiej, jesli sie chce, aby one niosty rze-
czywista odpowiedz na problemy zakorzenione w sercu kazdej istoty
ludzkiej i aby inspirowaly modlitwe, kult i codzienne zycie ludu
Bozego. Ewangelia Chrystusowa prowadzi w ten sposéb kazda kul-
ture ku jej pelni, a jednocze$nie poddaje ja twdrczej krytyce. Kos-
cioty lokalne, ktore przykladajg sie pod przewodem swych paste-
rzy do trudnego zadania wcielania wiary chrzeScijanskiej w zycie
powinny ciggle mie¢ na uwadze wsp6lnote z Kosciolem powszech-
nym w tym, co stanowi przeszlo$¢ i tym, co jest terazniejszoscia.
Przez swe wysitki wnoszg one duzo zaréwno do poglebienia zycia
chrzescijanskiego, jak i do postepu refleksji teologicznej w Kosciele
powszechnym. Prowadzg tez rodzaj ludzki, w calej jego réznorod-
nosci, ku jednosci zamierzonej przez Boga.

(Trwatos$é formutl wiary)

10. Formuly dogmatyczne nalezy rozumieé¢ jako odpowiedzi na
okreslone problemy i w takiej wlasnie persepktywie pozostaja one
zawsze prawdziwe. Ich trwalosé zalezy od trwalej aktualnosci
kwestii, ktorych dotycza. Trzeba jednak pamietaé, ze kwestie suk-
cesywne, ktoére narzucajg sie chrzescijanom co do znaczenia Slowa
Bozego w rozwigzaniach juz osiagnietych sa tak zywo z sobg po-
wigzane, ze odpowiedzi na dzi$ zakladajg zawsze w pewnej mierze
odpowiedzi z wczoraj, jednak nie mogg by¢ do nich sprowadzone.

11. Definicje dogmatyczne zawieraja zazwyczaj slownictwo po-
toczne i nawet gdy sa w nich uzyte terminy pozornie filozoficzne,
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nie wigzg one Kosciola z okreslong partykularng filozofig. Rzutuja
one na rzeczywistosci podleglte potocznemu doswiadczeniu ludzkie-
mu, ktoére przy pomocy tych terminéw daly sie wyrédznié.

12. Definicji tych nie nalezy nigdy rozpatrywac niezaleinie od
szczegllnie autentycznego wyrazu Slowa Bozego zawartego w Pis-
mie $w. ani w oderwaniu od catosci przekazu Ewangelii gloszonego
w kazdej epoce. One za$ ze swej strony dostarczaja norm jego glo-
szeniu dla interpretacji ciggle lepiej dostosowanej do objawienia.
Objawienie pozostaje jednak zawsze to samo, nie tylko w . swej
istocie, lecz takze w podstawowych wypowiedziach.

(Wielkos$¢i jedno$s¢é wzakresiemoralnoS$ci)

13. Pluralizm w dziedzinie moralnosci zachodzi naprzéd przy
stosowaniu zasad ogélnych do konkretnych okolicznosci. Zwigksza
sie on w wyniku zaréwno wzrastajacych kontaktéw miedzy obcymi
sobie dotad kulturami, jak tez gwaltownie zachodzacych przemian
spolecznych.

Niemniej jednak daje sie tu stwierdzi¢ pewna fundamentalna
jednosé. Ujawnia sie ona w powszechnym uznaniu godnosci ludzkiej,
co implikuje w sobie okres$lone imperatywy dotyczgace postepowa-
nia w zyciu.

Sumienie kazdego czlowieka wysuwa pewng liczbe podstawo-
wych wymagan (por. Rz 2, 14). Zostaly one w naszych czasach
uznane przez publiczne deklaracje okreslajace istotne prawa czlo-
wieka.

14. Jedno$¢ moralnosci chrzescijanskiej wspiera sie na statych
zasadach zawartych w PisSmie $sw., wyjasnionych przez Tradycje,
gloszonych kazdemu pokoleniu przez Magisterium. Przypominamy
zasadnicze przeslanki: nauka i przyklad Syna Bozego objawiajgcego
serce swego Ojca, potwierdzone przez Jego $mier¢ i zmartwychwsta-
nie, zycie wedlug Ducha Sw. na lonie Jego Kosciota, w wierze, na-
dziei i milosci dla odnowienia nas na obraz Bozy.

15. Jednos¢ konieczna w wierze i wspélnocie nie wylacza roz-
norodnosci powolan ani preferowania indywidualnych drég zbliza-
nia si¢ do tajemnicy Chrystusa i jej przezywania.

Wolnosé chrzescijanina (por. Gal 5, 1.13) — daleka od tego, by
implikowaé¢ nieograniczony pluralizm — wymaga zaréwno usilnego
skierowania ku pelnej prawdzie obiektywnej, jak i cierpliwego
wzgledu na slabosé¢é sumien (por. Rz 14; 15; i 1Kor 8).

Wzglad na autonomie wartosci ludzkich i uprawniong odpowie-
dzialno§¢ w tej dziedzinie dopuszcza istnienie wséréd chrzescijan
réznic w zakresie zaré6wno rozpatrywania jak i wyboru. W tej roz-
norodnosci moze by¢é zachowane to samo posluszenstwo w wierze
i ta sama milto$é (por. GS 43). )
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KOMENTARZ

1. Tendencja pluralistyczna

Problem jednosci wiary, istnienia tej jednosci lub braku, przy-
wrocenia tej jednosci dotyczy wiary w jej aspekcie przedmiotowym,
fides quae creditur — tego, w co sie ma wierzy¢, co jako przedmiot
zostalo objawione. W tym przedmiocie istniejg rozbieznosci w wie-
rze miedzy poszczegélnymi wyznaniami chrzescijanskimi. Przywro-
cenie tu jedno$ci jest tez przedmiotem tesknoty ludzi wierzacych
i wysitkow w dzialaniu ekumenicznym. Te jednos¢, jej zakres,
stopien czy formy, réznie si¢ pojmuje — i to jest samo w sobie
problemem w dialogu ekumenicznym. Sprawa ta nabrala jednak
w ostatnich czasach nowych wymiaréw: stala sie problemem wew-
netrznym zycia i teologii Kosciola katolickiego. Jego obraz zary-
suje sie tu jednak najlepiej w korelacji do zagadnienia, ktoére sie
wyraza pojeciem pluralizmu z jego odniesieniem do teologii, a wigc
pluralizmu w teologii lub teologicznego.

Pluralizm od lacinskiego stowa plures — wielu, liczni — jest dzis
pojeciem: stosowanym i poza teologia, wyrazajac tendencje zre-
latywizowania monolitycznych tresci, instytucji, przekonan, form
zycia. Jest synonimem wielkosci i réznorodnosci, z pewnym alcen-
tem na stematyzowanie tej wielkosci i na dowartosciowarie tego
co rozne i odmienne.

W zastosowaniu do teologii oznacza pluralizm tendencje przeciw-
monolityczng, a wiec stwierdzanie i postulowanie wielkoSci i réz-
norcdnos$ci teologii — nurtéw, jej dociekan, rozwigzan jej proble-
moéw, wnioské6w do jakich prowadzg. Tendencja owa charakteryzuje
dzi§ wielu teologdéw, ma za$§ S$cisty zwigzek z tendencjami nauki
i Zzycia wspoélczesnego w ogoéle. Nie ma tu mozliwosci ukazaé, jak
dalece wspoélczesne nauki przyrodnicze doprowadzily do dezinte-
gracji monolityczne dawniej obrazy rzeczywistosci, ktoérych bada-
niem sie zajmujg. Proces rozkladania na czgstki réznicowania zy-
wych, organicznych nawet jednosci ogarngl nie tylko biologie, ale
i dyscypliny spoteczne i kulturoznawcze. Dotyczy on zreszts nie
tylko nauki wspolczesnej, ale i zycia spolecznego oraz tworczo$ci
w dziedzinie kultury i sztuki. Narastajg dezintegracje, ujawniajg sie
ostro cdrebnosci i réznice, rozkladajg sie na czastki monolityczne do-
tad calosci. Poteguje’ sie widzenie wielko$ci i rola réznorodrosci,
tego wlasnie, co sie niekiedy nazywa pluralizmem — $wiata, nauki,
widzenia rzeczywistosci, form zycia.

To pojecie, ta kategoria widzenia rzeczy, poznawania i rozu-
mienia, nie ominely i teologii. Nie moglo byé¢ zresztg inaczej. Teo-
logia nie jest dziedzing anachronicznej mysli i synonimem spraw,
zainteresowan, badan oderwanych od zycia. Dlatego tez potrzeby
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ducha i prady mysli nie sg jej obojetne. Nie przeszla tez obok
sprawy pluralizmu. Kategoria wielkosci i réznorodnosci siegnela do
mysli i badan teologéw. Zaczeli jg stosowaé i do refleksji dotycza-
cej wiary w odniesieniu zaréwno do przeszlosci mysli teologicznej,
jak i jej projektowanych ksztaltéw. Postulat pluralizmu w sposéb
nie tylko $wiadomy, ale nawet spotegowany wkroczyl do teologii. !

2. Problem zasadnos$ci pluralizmu

Problem, jaki sobie postawila Miedzynarodowa Komisja Teolo-
giczna polega na tym, o ile jest rzeczg usprawidliwiong moéwié
o pluralizmie w teologii majgc na uwadze koniecznosé zachowania
jednosci wiary. Tej koniecznosci na og6t sie nie kwestionuje, choé
nie zawsze si¢ ja interpretuje jednakowo. Co zas do pluralizmu, to
poglady sg tu bardzo zr6znicowane, mawet przejawiajg polary-
zacje. Sg zdecydowani przeciwnicy pluralizmu, i to od stosowania
samej nazwy w teologii poczynajgc. W argumentacji zas wysuwaja
sprawe zagrozenia ze strony pluralizmu dla jednosci i tozsamosci
wiary, z ktorg teologia jako refleksja nad trescig wiary, bardzo
Scisle sie wigze. Wytworzenie wielu réznych teologii dotyczacych
tego samego przedmiotu wiary grozi niebezpieczenstwem rozbicia
Kosciola od wewnatrz, od strony ujmowania tresci wiary, zatrace-
nia wspélnego jezyka, zagubienia jednosci wiary. Wiara jest jedna,
idgca ku nam z Objawienia i udzielana przez }aske, z naszej strony
za$ trzeba te jedno$é uznaé i zestroié sie z nig osobiscie calkowicie,
by nie dopusci¢ sie samowoli wyboru, czyli herezji.

Zwolennicy i obroncy pluralizmu nie zywig takich obaw. Uwa-
zaja, ze wspdlczesne czasy i ludzie dzisiejsi sprzyjaja pluraliz-
mowi, nawet jego zadajg, a jesli Kosci6t nie pdjdzie w tym kie-
runku, tzn. nie usankcjonuje tej zasady, programowej wielosci

1 Wér6d wielu publikacji dotyczgacych bezpo$rednio pluralizmu teolo-
gicznego nastepujace zaslugujg na szczegblng uwage: L. Bouy er, Die Einheit
des Glaubens und die Vielheit der Theologien. Eine historische Hinfiihrung,
Intern. Kath. Zeitschr.! (1972), 125—136; Ch. Boyer, Sur le pluralisme thé-
ologique, Doc. Com. 23(1970) 185—191; Y. Congar, Die theologischen Bedin-
gungen eines Pluralismus, w: Priester und Laien im Dienst am Ewvangelium,
Freiburg-Wien 1965, 364—397; J. Daniélou, Unité et pluralité de la pensée
chrétienne, Etudes 312 (1962) 3—16; G. Dejaifve, Diversité dogmatique et
unité de la Révelation, NRTh 89(1967) 16—25; M. Flick, Pluralismo teologico
ed unitd della fede, Civ. Cath. 1970, 323—333; K. Rahner, Le pluralisme en
théologie et l'unité de Credo de UEglise, Conc. 1969, nr 46, 93—112 (tekst
niem. w IX tomie Schriften zur Theologie); G. Rocca, Pluralismo teologico
attuale e unitd della fede, w: Pluralismo — moda o rivoluzione, Roma 1972;
D. Rossler, Antagonismus oder Pluralitit, ZeE 14(1970) 283—290; L. Sche f-
fczyk, Die Einheit des Dogmas und die Vielheit der Denkformen, MThZ
17(1966) 228—242; P. Schusp, Zwei Reflexionsstufen. Bemerkungen zu Plu-
ralismus, Probabilismus, Theorie und Kritik in der Theologie, ZkTh 93(1971)
61—173; L. Sintas, Pluralisme dans U’Eglise, Toulouse 1968; P. Toinet, Le
probleme théologique du pluralisme, Revue Thomiste 72(1972) 5—32.
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i réznorodnosci w wyjasnianiu tresci wiary, w refleksji teologicz-
nej, stanie sie anachroniczny, nie nadazajacy za realng sytuacja
Swiata, wymaganiami Zycia, potrzebami wspotczesno$ci. Domagajg
sie liberalizacji w Kosciele, odrzucenia jednolitosci w ustalonych
strukturach, formach, treSciach — rdéwniez na odcinku teologicz-
nych dociekan, pogladéw i rostrzygnie¢. Postulat pluralizmu for-
mulujag w oparciu o przeslanki historycznej ewolucji Kosciota
i jego nauki. A formuluja go niekiedy jaskrawo w tym sensie,
ze nalezy dopusci¢ w Kosciele, na gruncie wiary, catkowicie od-
mienne teologie, teologie postugujace sie zupelnie odmiennym je-
zykiem, nie dajace sie nie tylko sprowadzi¢é do czego§ wspodlnego,
ale nawet nieporéwnywalne z czyms, co mogloby stanowi¢ jakis
wzorzec, element odniesienia, kryterium oceny ortodoksyjnosci
mysli i wiary.

Mamy oto spolaryzowane poglady, a na ich tle ostro rysujacy
si¢ problem: co sadzi¢ o pluralizmie w teologii, o ile i jak dalece
jest on tu uzasadniony, jakie sa granice jego wystepowania.

Naprzéd za§ uwaga co do terminologii. Nie jest to sprawa za-
sadnicza, ale warto sie i z nig upora¢. Wiemy, ze istniejg przeciw-
nicy uzywania terminu ,,pluralizm teologiczny”’, stosowania nazwy
»pluralizm” do teologii. Dla nich ta nazwa wigze sie ze spotego-
wana, uprzywilejowana, a nawet skrajng rolg i pozycjg réznorod-
nosci w teologii. Na miejsce tego slowa proponuje uzywanie ter-
minu ,,pluriformizm”. Stanowisko ich jest jednak nie do utrzyma-
nia jako przesadnie ostrozne. Nie wydaje sie rzecza stuszng wyrze-
kanie si¢ terminu bedgcego w szerokim uzyciu, a nie zagrazajgcego
z géry blednym rozumieniem. Wyeliminowanie nieuzasadnionych
jego obciazen znaczeniowych da sie osiggnaé niewielkim zabiegiem
uzupelnienia przymiotnikiem ,,skrajny” lub ,jaskrawy”. Ze to wy-
starczy, $wiadczy autorytatywny przyklad Pawtla VI. Nie liczy
si¢ on z zarzutem rzekomego radykalizmu kryjacego sie pod oma-
wianym tu terminem. Nie wzbrania sie wiec postuzyé., i to nie
jeden raz, terminem ,pluralizm” w odniesieniu do ksztaltowania
teologii katolickiej. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna miala
wiec juz utorowang droge, gdy rozpatrywala przestanki pluralizmu
w teologii. 2

3. Teologiczne podstawy jednoSci
pluralistycznej

Po wyjasnieniu dotyczacym terminologii mozna juz zmierzaé
ku uzyskaniu przestanek rozwigzania samego problemu. Rozwia-
zanie Miedzynarodowej Komisji Teologicznej idzie w kierunku

2 Co do stanowiska Pawtla VI wobec pluralizmu w teologii por.
Ph. Delhaye, Unité de la foi et pluralisme des theologies dans les récents
documents pontificaux, Esprit et Vie 82(1972) 561—569; 593—600.



12 KS. STANISLAW OLEJNIK

uznania pluralizmu, z réwnoczesnym jednak zakresleniem mu wy-
raznych granic.

Mozna wyjs¢ w procesie uzasadnienia z faktu, ze pluralizm
zawsze istnial w teologii. Nie bylo nigdy monolityzmu w prowa-
dzeniu dociekan i w rozwigzywaniu wielu zagadnien teologicznych.
Podstawowa przyczyna byt sam przedmiot wiary, ktéry w przeka-
zie Objawienia przejawia wlasciwosci ewolucyjne narastajgcej
prawdy, w centrum za$ obejmuje tajemnice Jezusa Chrystusa
i Jego zbawczego dziela.

Trzeba dotrze¢ do ostatecznego odniesienia wiary chrzescijan-
skiej, nadprzyrodzonej, by dostrzec centrum jej jednosci w aspek-
cie tresci i calej refleksji teologicznej, a jednoczesnie odkryé pod-
stawe pluralizmu. Jest tym Jezus Chrystus, Bog Wcielony w swym
dziele zbawienia ludzi, albo inaczej — tajemnica zbawienia ludz-
koSci dokonana przez Smieré i zmartwychwstanie Pierworodnego
wsroéd stworzen, Tego ktory jest zasadg wszelkiego pojednania. Ta
prawda jest najglebsza zasadg jedno$ci wiary. Ale jako tajemnica
nie da sie wyrazi¢ jednym okresleniem, dopuszcza mozliwo$¢é wielu
uzupelniajgcych sie i coraz doskonalszych wyjasnien, a wiec jest
tez podstawa pluralizmu teologicznego (por. teze 1).

Dzi§ bardzo wyraznie w refleksji teologicznej zdajemy sobie
sprawe z historycznego, a wiec rozwijanego w czasie, charakteru
dziela zbawczego, a w nim — przekazywanego nam Objawienia
Bozego. Ono narastalo w ciggu tysiecy lat, poczynajac od Abra-
hama praojca naszej wiary, a na Jezusie Chrystusie i wierze Jego
Apostolow konczgc. Rozwijalo sie w wymiarach czasu i narastajg-
cej w elementach i szczegdlach tresci to, co mialo wyrazaé¢ jedno:
Stowo Boze dla ludzi i dzielo Boze niosgce im zbawienie. Rdzne
bylo znaczenie i odmienna wartosé tego, co sie dokonywalo w swie-
tej historii objawienia milosci Bozej przed przyj$ciem Chrystusa
i tego, co On sam objawil i czego dokonal. Wszystko to jednak
ma znaczenie w dziejach zbawienia, a poniewaz dokonywalo sie
w czasie, pcsiada wymiary nie monolitu, lecz dziela o wielowar-
stwowej osnowie (por. tezy 4 i 5). U podstaw przekazywanej praw-
dy objawionej i calej refleksji teologicznej lezy dwu-jednia Starego
i Nowego Testamentu. Dwa Testamenty zlgczone sg ze sobg wezlem
nie tylko historycznego rastepstwa, ale i wewnetrznej jednosci
stopniowo dopelnianego przekazu. Tu, w dwu-jednosci Starego
i Nowego Testamentu znajduje sie konkretny, historycznie okre-
$lony punkt wyjscia dla pluralizmu, dla wieloSci rozprowadzajacej
jednos$¢ wiary w dociekaniach teologii (por. teze 2). Ta dwu-jed-
no$¢ przy blizszym rozpatrywaniu staje sie podstawa wielojednosci
refleksji. Jest bowiem rzeczg niemozliwg sprowadzi¢ bez reszty do
jednego zwartego systemu mysli to, co Bog objawil w Starym Te-
stamencie. Istnieje réwniez wielowarstwowosé tresci w ksiegach
Nowego Testamentu i nie jest rzeczg latwg zsyntetyzowanie jego
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teologii. Nie przekresla to jednak naszego przekonania, ze majg
za podstawe tres¢ Starego Testamentu, a same tworzg jedng calosc,
w ktoérej centralng rzeczywistosciag jest Jezus Chrystus spraweca,
przez swa S$mier¢ i zmartwychwstanie, powszechnego zbawienia.
Pluralizm nie przekresla tu jednosci, wszystkie jego elementy kon-
werguja i umacniajg jednoseé.

4. Wiara Kos$ciola

Od samych poczgtkow w historie wiary, w dzieje objawionej
przez Chrystusa prawdy i w rozwdj dogmatéow, a wraz z tym
i w rozwoj refleksji teologicznej, wszedt ze swg wiarg Kosciol.
Jego wiara stala sie ostojg wszystko ogarniajacej, a wiec porzadku-
jacej jednosci. A jednocze$nie wyrazila sie ona nie w jednej for-
mule, lecz w wielosci formutl zlaczonych w Credo (por. teze 4). To
Kosciol w swym wyznaniu wiary dokonal ujednolicenia, zlgczenia
w jedno calej teologii Nowego Testamentu, ujmujac ja na podsta-
wie Starego Testamentu. On tez, gloszac Credo i strzegac go potem,
w dalszych wiekach patronowat jednoczesnie dalszym wyréznieniom
implikowanej tresci tego Credo czyli rozwojowi dogmatéw. Trwajace
poprzez wieki ,ja” Ko$ciola, wierzace w zbawcze dzielo Jezusa
Chrystusa, wyznajagce w wierze i celebrujagce w mocy Ducha Sw.
tajemnice jego meki i zmartwychwstania, stanowi fundament, os-
rodek jednosci dogmatéw i identycznosci ich okreslen (por. teze 6).

Nie ma tu moznosci ukazania, jak to pluralistycznie rozwijala
sie w dziejach tego Kosciola refleksja teologiczna nad trescig wiary
i w oparciu o jej formuly dogmatyczne. Do tej refleksji wciagnie-
ta zostala mys$l ludzka, szeroko pojeta filozofia. Dynamizm wiary
chrzescijanskiej, a w szczegélnosci jej charakter misyjny, wprzagt
liczne elementy mysli racjonalnej. Siegajac w refleksji teologicznej
do danych filozofii wiara nie stawala sie systemem filozoficznym.
Wiara nie jest systemem mysli, choé¢ pobudza mys$l do refleksji
i nadaje jej kierunek (por. teze 3). Rozwijaly sie, narastaly i zmie-
nialy filozoficzne tresci w refleksji nad wiarg. One to stanowily
i stanowig kanwe dla wielosci, dla pluralizmu teologii. Wiara ujeta
jednak co do swej tresci w formuly dogmatéw stanowila zawsze
nie tylko punkt wyjscia, ale i dyrektywy wiazace dla teologii. Wia-
ra Kosciola — Credo modlacego sie i wyznajacego swa wiare Kos-
ciola — stanowi dla mys$li teologicznej kryterium ortodoksyjnosci
i granice dopuszczalnego pluralizmu.

Nie jakis Kosci6l lokalny, ale Kosciél powszechny jest podmio-
tem globalnym zycia wiary i kryterium ortodoksyjnosci. Nie jest
nim tez samo Pismo §w. Ono jest nim, Biblig, $wietym wyrazem
i wlasciwg miarg wiary, tylko w Kosciele, nigdy za$ przeciw niemu
(por. teze 7). Sam za§ Kosciél jest zwigzany nierozerwalnie z Pis-
mem $w., nim zyje, z niego jako ze zrddla czerpie i w nim uwie-
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rzytelnia swojg nauke. Kosciél nie stworzyt Pisma $w., lecz je przy-
jal i bierze ciagle takim jakie jest, w jego pluralistycznej jednosci,
bez zadnych zmian, Zadnych obcieé ani uzupelnien. A zatem Pismo
Sw. czytane w Kosciele, albo inaczej wiara Kosciola odwolujacego
sie do Pisma $w., stanowi i kryterium niezbednej jednosci i grani-
ce dopuszczalnego pluralizmu.

5. Formuly dogmatyczne

Wiara Kosciola zostala wyrazona i zdefiniowana w zespole orze-
czen normatywnych (por. teze 8). Orzeczenia te ujete w okreslone
formuly doktrynalne nie stanowig zamknietego systemu mysli, ale
nie sg tez, z drugiej strony, zewnetrznie polaczonym zlepkiem twier-
dzen. Tworza one pewng zwartg, nawet organiczng jednos¢, uksztal-
towang woko6t centrum, ktorym jest zbawcze misterium dokonane
w Smierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. Prawdy lezace
najblizej tego centrum maja szczegdlne znaczenie w strukturze wia-
ry — fides quae creditur — Kosciola, sg twierdzeniami najbardziej
uniwersalnymi i dotycza podstawowych faktéow wiary (por. teze 7).
One zostaly wyraZnie ujawnione i wyrazone juz w Kosciele pier-
wotnym, w jego liturgicznej praktyce i w symbolach Credo. Ponizej
nich ukladajg sie kregi orzeczen doktrynalnych dokonywanych na
soborach powszechnych, jak tez i na drodze orzeczen papieskich.
Wsréd wszystkich formul doktrynalnych zawartych w tych dal-
szych kregach te formuly, ktére wyrazajg refleksje Kosciola doty-
czg faktéw wiary ustepuja pierwszenstwa formulom wyrazajacym
same fakty wiary. To pierwszenstwo nie oznacza wcale stopnia nor-
matywnos$ci. Przyjecie wszystkich obowigzuje kazdego chrzescijani-
na. Oznacza natomiast stopien uniwersalnosci powigzan z calg struk-
turg prawdy objawionej. Wyrazenia najprostsze ukazujgce rzeczy-
wistosé zbawczego dziela Jezusa Chrystusa stoja wyzej niz poje-
ciowe rozwiniecia, géruja nad wydzielajacg i roznicujaca refleksje
Nauczycielskiego Urzedu Kosciota, dotyczaca tych rzeczywistosci.

W okreslaniu wymagan jednosci doktryny, a wiec i granic do-
puszczalnego pluralizmu, szczegélne i nieporéwnywalne prerogaty-
wy przystuguja z woli Jezusa kosScielnemu Urzedowi Nauczyciel-
skiemu. Te prerogatywy, zrozumiale w Swietle wiary, s3 wykony-
wane mocg i w imieniu Kosciola. Struktura KosSciola uwierzytelnia,
ale i okres§la jego kompetencje. Jak Kosciot w ogoéle, tak i jego
Urzad Nauczycielski, nie tworzy prawd wiary, ale je otrzymal, nie
stoi ponad Stowem Bozym, lecz mu stuzy (por. KO 10). Jego kom-
petencje dotyczg wiary Kosciola odwolujacego sie do Pisma i w nim
znajdujacego uwierzytelnienie swej wiary. Urzad Nauczycielski
jest autentycznym wyrazem podmiotu Kosciola znajdujacego
w Credo — dzieki mocy i oéwieceniu Ducha Sw. — swag iden-
tycznosé ponad zmiennoscig czaséw, swg jedno$¢ w pluralizmie fak-



JEDNOSC WIARY 15

tow objawionych i zdogmatyzowanych tresci. Urzad ten jest wlad-
ny i zobowigzany Credo to wyraza¢, potwierdza¢ i podtrzymywaé
w umyslach wierzacych. W swej funkcji nauczania nie poprzestaje
na dogmatach, korzysta tez z refleksji teologéw, podtrzymuje
i wspiera jg zapewniajac swobode dociekan. Strzeggc jednak wia-
ry ujawnia to i odrzuca, co sie sprzeciwia prawdom zdefiniowanym
i ostrzega przed tym, co nie daje sie z nim uzgodnié.

Wiele definicji doktrynalnych Kosciola dotyczy nie prostego
okreslenia faktéw wiary, lecz refleksji dotyczacej tych faktéw,
a wiec teologii siegajacej czesto do pomocy filozofii. Usankcjonowa-
nie tej refleksji w wierze Kosciola, wejscia ich w strukture wiary
przedmiotowej sprawia, ze to juz nie jest zwyczajna teologia,
a tym bardziej filozofia. Nie mozna zatem widzie¢ w tym usankcjo-
nowania jakiej$s okreslonej filozofii, uznania jej za prawdziwg w kaz-
dym odniesieniu (por. teze 11). Nie wigzg takze zrodzone na tym
gruncie systematyzacje teologiczne. Scisle obowigzujg tylko praw-
dy wiary zawarte w orzeczeniach normatywnych. Obowigzuja przy
tym w $cisle okreslonym znaczeniu, tzn. w kontekscie takich a nie
innych pytan, trudnosci, kwestii, na ktére miaty da¢, w swym zalo-
zeniu, odpowiedZz wigzgcg. Stanowig wiec one odpowiedZz nie na ja-
kiekolwiek, mogace powsta¢ wokoét danej sprawy pytania, ale na
SciSle okreslone — i tylko w tej perspektywie obowiazuja nieod-
wolalnie, s3 prawdziwe na zawsze (por. teze 10).

6. Jedno$¢ i pluralizm w moralnos$ci

Roéwniez i w zakresie moralnosci chrzescijanskiej — zaréwno
w jej warstwie swoistej, objawionej i nadprzyrodzonej, jak tez
naturalnej, ogélnoludzkiej — istnieje usprawiedliwiony pluralizm 3.
Chodzi oczywiScie nie tylko o r6znorodnos$¢ przekonan moralnych,
ale o odmiennos¢ w formulowaniu obiektywnych wskazan etycz-
nych. Ten pluralizm, w okres§lonych granicach, nalezy do dziedzic-
twa moralnosci chrzescijanskiej. W warstwie normatywnej tej mo-
ralnosci dotyczy nie przeslanek podstawowych, lecz bardziej szcze-
gélowych norm dzialania, a wiec stosowania zasad do warunkéw
egzystenciji.

Notujemy w tej dziedzinie fakt, uznany przez Kosciét, catkiem
przeciwstawnych, w niektérych sprawach, stanowisk i szkét teolo-
gicznych. Swiadectwem tego s powstajagce w ciggu ostatnich wie-
kéw, od XVI poczawszy, tzw. systemy moralne. Niektére z nich,
zdecydowanie skrajne, zostaly odrzucone przez Kosciél jako niebez-
pieczne i godne potepienia, inne jednak (jak probabilioryzm, pro-

3 W sprawie pluralizmu w zakresie moralno$ci chrze$cijanskiej por. art.
autora, Pluralizm teologiczny a jedno$é chrzeScijanskiej moralno$ci, Coll.
Theol. 42(1972) f. II, 19—38 lub inng jego prace Das Problem des Pluralismus
in der Moraltheologie, Klerusblatt (Miinchen) 53(1973) 291—293.



16 KS. STANISLAW OLEJNIK

babilizm, ekwiprobabilizm, kompensacjonizm) nie byly kwestiono-
wane przez Nauczycielski Urzad Kosciota, cho¢ podawaty zupelnie
odmienne reguly rozstrzygania watpliwosci sumienia.

W ostatnich czasach jesteSmy jednak $wiadkami znacznie dalej
idacych tendencji w kierunku dezintegracji pogladéw w zakresie
moralnosci, réwniez wsrdd chrzescijan. Jest to wynikiem szerokich
w swoim zasiggu i gleboko siegajacych zmian w zyciu i $§wiadomos$-
ci ludzi wspoélczesnych. Dzieki nowoczesnej technice, srodkom ko-
munikacji i masowego przekazu informacji otwarla sie przed kaz-
dym mozliwo$é poznania calego swiata, odleglych krajow i ladow,
odmiennych kultur i obyczajow. Nastapily tez gwaltowne i gtebokie
zmiany warunkéw zycia. W wyniku wzrastajgcych kontaktéow mie-
dzy ludzmi réznych kultur i etoséw, jak tez wielkich przemian
w zyciu ludzi spotegowalo sie dazenie do poszerzenia pluralizmu
w dziedzinie moralnosci (por. teze 13).

Uznajac potrzebe poszerzenia ram pluralizmu w zakresie moral-
nosci nalezy jednak postulowaé pewng fundamentalng jednosc
w tym zakresie. Jest rzeczg absolutnie konieczng uznanie pewnych
wspélnych zasad moralnych i wytycznych dotyczacych postepowa-
nia. Bez takiej jedno$ci staje sie wprost niemozliwe wsp6lizycie
miedzyludzkie. Otéz tym czynnikiem jednosci moze staé¢ sie uznanie
nienaruszalnych praw kazdego czlowieka plynacych z godnosci ludz-
kiej.

Tradycyjna refleksja teologicznomoralna u podstaw jednosci
i wspolnoty moralnej wszystkich ludzi widziala tzw. prawo natu-
ralne, ktore implikowalo w sobie godno$é¢ ludzka i plyngce z niej
uprawnienia osoby. Do tych uprawnien, cho¢ nie byly one jeszcze
wtedy wyraznie skodyfikowane, odwolywali sie papieze spoleczni-
cy XIX—XX w. Przywolywal je na pamie¢ Pius XII w swych
pamietnych przemoéwieniach wigilijnych w czasie wojny. W r.
1948 Narody Zjednoczone na swej plenarnej sesji 102 glosami czlon-
kéw swej organizacji przyjely i uznaly Karte praw czlowieka. Sta-
la sie ona waznym stwierdzeniem zgodno$ci wszystkich narodéw
co do zasad moralnego postepowania, a jednocze$nie postulatem
jednosci moralnej catej rodziny ludzkiej, jednosci ktéra chrzesci-
janie opierajg na tresci Dekalogu. Imperatywy moralne ptynace
z uznania godnosci ludzkiej zostaly w dzisiejszych czasach okreslo-
ne w wielu publicznych deklaracjach (por. teze 13). W punkcie
wyjscia wyrazajg one iednak wymagania odzywajace sie w sumie-
niu kazdego czlowieka, nie tylko chrzescijanina czy Zyda, w mysl
tego co stwierdzal sw. Pawel, ze poganie, cho¢ nie znajg Prawa
objawionego, ,,wykazuja, ze tres¢ Prawa wypisana jest w ich ser-
cach, gdy jednocze$nie ich sumienie staje jako $wiadek...” (Rz 2, 14).

Chrzesécijanska moralnosé, cho¢ wychodzac z faktu stworzenia
afirmuje godno$¢ ludzka i implikowane przez nig uprawnienia oso-
by, nie zamyka si¢ w tych ramach. Przyjmujac dzielo zbawcze sta-
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wia czlowieka w obliczu Chrystusa, Jego nauki i dzialania. Otéz
w tych réwniez wymiarach nie wszystko jest zmienne i podlegaja-
ce pluralistycznej interpretacji. Wewnatrz ewolucji historycznej
istniejg pewne niezmienne zasady zaczerpniete z Pisma $w., decy-
dujgce o pewnej podstawowej jednosci tego, co stanowi swoiscie
chrzescijanska moralnosé (por. teze 14).

Te zasady teologii biblijnej, podjete i wyjasniane przez tradycje
doktrynalna, sa rozwijane i przekazywane przez Magisterium Kos-
cielne jako nauka Chrystusa, wymagania Ewangelii, konsekwencje
moralne wiary. Tych zasad komisja nie rozwija, a nawet wszyst-,
kich mie usiluje zestawi¢. Przytoczone zostaly tylko glowme idee
Ewangelii jako przeslanki jednosci nauczania moralrego.

Kiedy sie zagwarentuje podstawowa jednos¢ dzialania meral-
nego wspolnoty koscielnej, mozna postawi¢ na rozwéj czynnikow
pluralistycznych w tej wspolnocie. Dopuszczalna jest daleko idaca
roznorodnos¢ w zakresie indywidualnych drdég =zblizania sie do
Chrystusa i przezywania Jego tajemnicy, jak tez szczegdlnie w za-
kresie realizowania autonomicznych wartosci ludzkich. Kazdemu
chrzescijaninowi zagwarantowana jest wolno$¢ dzialania, na ktérg
zwracal juz uwage $w. Pawel (por. Gal 5, 1. 13). Nie jest ona nieogra-
niczona. Jednym jej ograniczeniem jest wzglad na obiektywng praw-
de, a drugim — wzglad na rzeczywiste dobro innych ludzi, szcze-
golnie takich, ktérzy sie odznaczajg ,,slabym’ sumieniem (por. teze
15). W pierwszym wypadku chodzi o dzialanie w dobrej wierze, co
ma miejsce wtedy, gdy szuka sie w dzialaniu wartosci obiektyw-
nych i afirmuje obiektywne normy dzialania. W drugim zas§ —
o wyrozumialos¢ dla mniej uswiadomionych chrzescijan, stosownie
do wskazan przeslanych przez §w. Pawla chrzescijanom o wlasciwie
uksztaltowanym sumieniu z KosSciota rzymskiego (por. Rz 14) i Kos-
ciola korynckiego (por. 1 Kor 8). W zakresie natomiast czysto auto-
nomicznym wartosci ludzkich swoboda chrzescijan idzie bardzo da-
leko. Mimo jednak dopuszczalnej réznorodnosci pogladéw, przeko-
nan i dzialan winni oni zachowaé¢ to samo postuszenstwo wierze
i wspélnote w tej samej milosci.

L'UNITE DE LA FOI ET LE PLURALISME THEOLOGIQUE
(Théses de la Commission Théologique Internationale)

Dans lintroduction l’auteur montre l'ordre des travaux de la C.Th.l.
sur le probléme du pluralisme théologique qui se sont terminés (10—11 octo-
hre 1972) par 1’ acceptation des 15 Theéses (Propositions) transmises a la
publication avec l'accord de Paul VI.

L’essentiel de l’article constitue une traduction des Théses faite par
lauteur lui-méme. Leur présentation se divise en trois groupes distinets
avec les titres suivants (non officiels): L’étendue du probleme; Permanence
des formules de foi; Pluralisme et l'unité en matiére de la morale.
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La présentation méme des Théses exiges quelques explications. Elles
ont été publiés par la Commission sans aucun commentaire officiel. Pourtant,
les membres de la Commission ont été autorisé et méme encouragé & prendre
sur leur propre responsabilité la publication des Théses avec des explications
nécessaires. En réalisant se voeu l'auteur — l’'unique membre polonais de
la Commission — donne ici le texte qui peut étre considéré comme un
commentaire des Théses.

Cette élaboration comporte six parties: 1. Tendances pluralistes, 2. Pro-
bléme de principes du pluralisme; 3. Fondements théologiques de l'unité
pluraliste; 4. Foi de I'Eglise; 5. Formules dogmatiques; 6. L’unité et le
pluralisme en morale. L’article est complété par une bibliographie récente —
présentée en notes — des travaux sur l'unité et le pluralisme publiés
a I’étranger et en Pologne.



