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I. DOKUMENTY STOLICY APOSTOLSKIEJ

Deklaracja o przerywaniu ciqiy

18 listopada 1974 Kongregacja Nauki Wiary wydala dokument o duzym
znaczeniu, zatytulowany Declaratio de abortu procurato. Dokument zostal oso-
biScie aprobowany przez papieza i ogloszony jego powaga. Forma dokumentu
wyrazona terminem declaratio oznacza, zZe celem dokumentu nie bylo zakoni-
czenie jakiego§ istotnego sporu wewhnatrzko$cielnego w zakresie doktryny (ta-
kiego sporu naprawde nie bylo), lecz zajecie oficjalnego istanowiska w obliczu
faktow spoteczno-obyczajowych i legislacyjnych w niektorych krajach; stad
nie byla konieczna formalna définitio. Niemniej sposéb przedstawienia
nauki i cala kompozycja dokumentu §wiadcza o jego wysokiej randze dokfry-
nalnej: deklaracja glosi nauke wiary z wszystkimi konsekwencjami, jakie
stad wynikajg dla sumienia chrze§cijanskiego.

Omawiany dokument nie zatrzymuje sie¢ na podaniu zasad teoretycznych,
lecz wnika takze w problemy praktyczne, analizujgc konkretne motywacje
i uwarunkowania towarzyszace pewnym faktom moralnym i formuiuje ko-
nieczne postulaty. Odno$ng norme moralno$ci dokument wyjasnia zaréwno w
spos6b chrze§cijanski, jak ogélnoludzki, zgodnie ze stylem przyjetym juz przez
Sob6r Watykanski II: misja KoSciola zostaje ukazana na tle konkretnych
warunké6w wspéblczesnego Swiata, a z kolei ziemskie powolanie czlowieka ot-
rzymuje swoje o§wietlenie idace od wiary.

Naczelne miejsce w deklaracji zajmuje rozdzial zatytulowany Wykiad
nauki wiary. Wyklad ten opiera sie przede wszystkim na przestankach bib-
lijnych, ukazujgcych pelny i ostateczny sens zycia ludzkiego. Zycie jest we
wla$ciwym znaczeniu darem Bozym i réwnocze$nie zadaniem, ktére swoimi

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Jan Pryszmont, Warszawa
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owocami siegga w wieczno$§¢. B6g sam roztacza opekie nad zyciem ludzkim i
strzeze go swoim przykazaniem. Tradycja katolicka nieprzerwanie przyjmo-
wala Bozy nakaz strzezenia zycia ludzkiego takze w odniesieniu do zycia do-
piero poczetego, o czym S$wiadczg liczne przytoczone dokumenty tejze trady-
cji. W ostatnich za§ czasach doktryna Ko$ciota tak czesto i usilnie przypo-
minala Boze nakazy dotyczace obrony zycia ludzkiego przed jego narodze-
niem, ze nalezy jg uznaé ostatecznie za skladnik niezmiennej doktryny wia-
ry (n. 7).

Poniewaz zasady te, stanowigce tre§¢ doktryny wiary, dotycza nie tylko
chrze$cijan, lecz takze wszystkich ludzi, dlatego deklaracja omawia takze ar-
gumenty i uzasadnienia czerpane z filozofii. Sg to gléwnie uzasadnienia an-
tropologiczne o wybitnym profilu personalistycznym, rysujace integralng wi-
zje chrze$cijanskiego humanizmu. Osoba ludzka ukazuje sie tu jako podmiot
obdarzony absolutng godnoScig, nie dajaca sie sprowadzi¢ do roli funkcji
wewnatrzsocjologicznej czy wewnatrzkosmologicznej, lub podporzadkowaé ja-
kimkolwiek skonczonym i materialnym wartoSciom Swiata czy spoteczenstwa
widzianego w skali doczesnej. Prawa osoby, a zwlaszcza prawo do zycia,
okre§lone jako prawo fundamentalne, nie moze ustgpi¢ przed jakimkolwiek
prywatnym i ograniczonym roszczeniem. Zadna wladza spoleczna nie jest
kompetentna, by administrowaé prawami osby, a zwlaszcza prawem do zy-
cia, zabierajgc jednej, a przydzielajac drugiej: zadaniem spoleczenstwa jest
bowiem bronié praw czlowieka i stuzyé im, a nie przekre$laé. Z tego wzgledu
godna potgpienia jest wszelka dyskryminacja, a zwlaszcza dyskryminacja ze
wzgledu na wiek, dotykajgca czlowieka w stanie jego absolutnej bezbronnoSci.
Nie ma najmniejszego argumentu na potwierdzenie hipotezy, Ze czlowiek
»Staje sie” czlowiekiem dopiero w miare wzrostu czysto materialnego: je$li
okreSlony organizm zyjacy nie jest czlowiekiem od pierwszego momentu
rozwoju plodowego, nie stanie sie juz nim nigdy: potwierdzajg to zdanie
wnioski nowoczesnej genetyki, odbierajgc podstawy przeciwnej hipotezie.

Deklaracja ustosunkowuje sie krytycznie do réznych argumentéw, ktore
mialy uzasadniaé dopuszczalno§é przerywania cigzy. Argumenty te zostaly.
oméwione w nastepujacej kolejnoSci: konflikt wartoSci w réznych postaciach,
postulaty ,,wyzwolenia” kobiety i swobody milo§ci seksualnej, postulaty wy-
nikajgce z plaszczyzny technologii i polityki ludoSciowej. Podstawowsg prze-
stanka, na ktérej deklaracja buduje swoje dowodzenie jest stwierdzenie, ze
warto§é zycia, jako pierwsza i fundamentalna dla czlowieka jest absolutnie
nieporéwnywalna z jakimikolwiek komplikacjami i niewygodami zachodza-
cymi w zyciu ludzkim (jako w procesie podmiotowym). Stad nikomu nie
przystuguje kompetencja decydowania, czy jaki§ czlowiek ma zyé, czy tez
nie. Postulaty wysuwane przez obroncéw abortus prowadzg ostatecznie do
absurdu i wykroczen przyjmujg bowiem, ze dobro czlowieka moze zostaé
osiggniete poza plaszczyzng dzialan etycznych i dopuszczajg czynienie zla.

W osobnym rozdziale deklaracje omawia stosunek moralno$ci do prawa

pozytywnego, nawigzujgc przy tym wyraznie do wspdlczesnych dyskusji w
niekt6érych krajach na temat przygotowywanych tam projektéw ustaw. Doku-
ment poddaje krytyce argumenty zwolennik6w zalegalizowania praktyk prze-
rywania cigzy. )
_ Dokument akcentuje potrzebe odpowiedniego ustawodawstwa stuzgcego
dobru rodziny i popierajgcego zycie czlowieka szczegblnie w tych okresach,
kiedy jest ono bardziej zagrozone, Podkre§la potrzebe chrzeScijanskiej wizji
zycia i cierpienia oraz sytuuje cale zagadnienie w integralnym kontekScie
moralno-wychowawczym, ze szczegblnym uwzglednieniem etycznego rozwig-
zania problemu odpowiedzialnego rodzicielstwa.

Dokument, w caloSci zwiezly i zdyscyplinowany w sformutowaniach, poda-
je wiele jasnych i zdecydowanych rozstrzygnieé, Zarazem stawia nowe po-
wazne zadania teologii moralnej, ktéra powinna odtad widzie¢ cale zagadnie-
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nie w odpowiednio poszerzonym kontekScie i w poglebloneJ wizji teologicz-
nej. Podstawowe twierdzenia zawarte w deklaracji nie neguja przydatnosm
kazuistyki, lecz stuzg jej nowym Swiatlem.

ks. Jerzy Bajda, Warszawa

II. SPRAWOZDANIA

1. Sympozjum ku czei A. Schweitzera

W dniu 16 stycznia 1975 r. w sali pod ko$ciolem redemptorysté6w na No-.
wym MieScie w Warszawie odbylo si¢ sympozjum naukowe dla uczczenia se-
tnej rocznicy urodzin Alberta Schweitzera. W sympozjum zorganizowa-
nym przez sekcje moralng ATK wzieli udzial pracownicy naukowi akademii
i innych uczelni, zaproszeni go$cie i studenci.

Obradom przewodniczyl ks. prof. dr. Stanistaw Olejnik. Otwierajgc je
moéwea naszkicowal sylwetke Schweitzera jako wybitnego my§liciela, na-
ukowca i pisarza, a zarazem dzialacza. Celem sympozjum, wediug siéw Kks.
prof. Olejnika, jest nie tylko zloZenie holdu zastugom i wszechstronnym
osiggnieciom wielkiego humanisty, lecz takze wyrazenie uznania wobec war-
toSci, ktérym on stuzyl. Przygotowane prelekcje majg zadanie przypom-
nie¢ gléwne kierunki jego zainteresowan i dziatalno$ci.

Referat prof. dr Ija Lazari-Pawlowskiej z Uniwersytetu Rodz-
kiego, wybitnej znawczyni my$§li i dzialalnoSci Schweitzera, skladat sie z
dwoch czeSci. W pierwszej z nich prelegentka na tle najwazniejszych fak-
tow z zycia Schweitzera w spos6b barwny i zywy przedstawila gléwne
cechy jego osobowo$ci. Podkre§lita wyjatkowa skromno$é, jaka cechowala te-
go wybitnego mysSliciela, ktéry cieszyl sie juz za zycia ogromnym uznaniem
i slawg (w wielu ankietach mlodziezowych bywal przez szereg lat uznawany
za wzorzec bohatera naszych czaséw; w niektérych krajach jego zyciorys byt
umieszczany W podrecznikach szkolnych), zwrécila uwage na $wiadomosé
wilasnej misji i odpowiedzialno§ci, ogromng wrazliwo§¢ na cudze cierpienia,
ukladanie stosunkéw z innymi na plaszezyznie przyjazni. Sylwetka wielkie-
go humanisty w przedstawieniu prof. Lazari-Pawlowskiej wypadia
bardzo ludzko, nie pominela bowiem prelegentka réwniez jego stabosci, od ja-
kich nie byl wolny ten niezwykly cziowiek, ktéry ulegal niekiedy niecierpli-
woSci czy rozdraznieniu, a takze zmeczeniu i smutkowi zwlaszcza przy koncu
zycia. Wielko§é tkwi chyba w tym, Ze umial wznie§¢ si¢ ponad wszystkie po-
dzialy i potrafil pelni¢ role integrujacg wsréd ludzi.

Druga cze§é referatu zostala poS§wiecona charakterystyce etyki Schwei-
tzera, zaliczanego — zdaniem prelegentki — do najwybitniejszych przed-
stawicieli etycznego humanizmu, O jego moralnej koncepcji decyduja przede
wszystkim nastepujgce czynniki: uniwersalizm etyczny, ktéry uznaje kazdego
czlowieka za istote wspoéirodzajowsa, podkreSlenie godno§ci i warto§ci osoby
ludzkiej oraz humanitaryzm nakazujacy walke 2z cierpieniem. Najglebsze
uzasadnienie swojej etyki widzial Schweitz er w autentycznym przezyciu,
i to bardzo glebokim, bo siegajacym mistyki, solidarnoSci z wszelkim stwo-
rzeniem. Przezycie to ma uszlachetniaé cziowieka i rodzi¢ milo§¢ oraz czynng
dobroé. Podstawowg zasadg etyki Schweitzera jest cze§¢ dla zycia (Ehr-
furcht fiir das Leben). Stad plynag najwazniejsze wskazania, takie jak, by zy-
cie utrzymywaé, zyciu sprzyja¢ i wznosi¢ je na najwyzszy poziom. Zlem jest
niszczenie zycia, szkodzenie mu i stawianie wszelkich przeszkéd jego rozwojo-
wi. Cze§é dla zycia stanowi, wedlug niego, kryterium dobroci czlowieka. Cze§¢
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ta réwniez mieSci w sobie wszystkie inne dodatnie postawy, jak milo§é, odda-
nie, wspéilrado§é, wspélcierpienie itp. Szczegblne znaczenie przypisuje Sch-
weitzer dobroci jako postawie, ktéra stale dziala, nie stwarza napigé, spra-
wia, Ze znikajg nieporozumienia i nieufno§é. Godne jest uwagi jego zalecenie,
by kazdy czlowiek wyszukal sobie jakie§ uboczne zajecie, przez ktdére poma-
gatby bliZnim.

Ks. doc. dr Alfons Skowronek w swoim referacie zajat sie Schwei-
tzerem jako teologiem, gdyz — wedlug st6w Cullmanna, najwieksze
zastugi polozyl! wlaSnie na polu teologii. Podstawowe dzielo Schweitzera
Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, zdaniem prelegenta, stworzylo catg epo-
ke w historii teologii, zwlaszcza w mowotestamentalnej egzegezie, W swoich
dociekaniach nad dziewietnastym wiekiem przedstawil Schweitzer w spo-
s6b ogromnie S§wiezy doskonalg synteze krytyczng badan tego okresu nad
osobg Jezusa i podsumowat stan tych badan na progu XX w. Wykazal przy
tym duzy obiektywizm i dojrzalo§¢é w ustosunkowaniu sie do najwazniej-
szych teorii w tej dziedzinie. Przez wysunigcie za§ wlasnej problematyki stal
sie inspiratorem gléwnych tematéw badan na przyszio§é, dajgc m.in. poczg-
tek szkole eschatologicznej, czy dokladniej moéwigc, stajgc sie inspiratorem
simpregnowania” wszystkich dziedzin teologii eschatologizmem.

Schweitzera jako muzyka i muzykologa przedstawil w swoim re-
feracie ks. doc. dr. Jézef Pikulik, Muzyka odegrala niemalg role w zyciu
Schweitzera, wielce utalentowanego muzycznie i od najmlodszych. lat
przejawiajgcego pasje do gry na organach. Muzyka byla dla niego nie tylko
jednym ze sposobéw zdobywania przez dawanie koncertéw Srodkéw na utrzy-
manie szpitala, lecz dostarczala mu takze glebokich osobistych przezyé. Byt
on nie tylko gorgcym wielbicielem Bacha, lecz takze autorem najlepszej
jak dotad monografii o tym wielkim kompozytorze. O jego odkryweczych zain-
teresowaniach i w tej dziedzinie §wiadeza m.in. opublikowane wyniki badan
nad budowsa organéw, ktére ukazuja uchybienia we wspéiczesnym mu wyko-
nawstwie fabrycznym. Mialo to praktyczny wplyw na dalszga ich produkcje.
Moéwige o pogladach estetycznych Schweitzera ks. doc. Pikulik pod-
kreslit jego idee !acznoSci muzyki z zyciem, z podstawg moralng czlowieka.
Muzyka, wedlug Schweitzera opréocz walor6w estetycznych posiada war-
tosci etyczne, jest odbiciem etyki. Skoro piekno jest dobrem, to muzyka po-
siada wlasciwosé oczyszczajacs, jak to juz glosili pitagorejczycy.

Zywa i dilugotrwata dyskusja stuzyla poglebieniu zagadnienn poruszonych
w referatach. Moze jednak szczegélnie interesujace bylo wspdlne zastanawia-
nie sig, w czym nalezy widzie¢ podstawy wielko§ci i tak ogélnego uznania
dla Schweitzera. Wskazano przy tym zaré6wno na calo§¢ jego dziatalno$-
ci zyciowej plyngcej z najwznioSlejszych pobudek, autentyczng dobroé Swia-
dczong innym, jak i przede wszystkim na wielko§é jego poswiecenia, ogrom
rezygnacji w dziedzinie spraw osobistych oraz radykalizm na urzeczywistnia-
niu zamierzen.

ks, Jan Pryszmont, Warszawa

2, Wizyta prof. dr F. Furgera

Kontakty miedzy uczonymi réznych krajéw stala sie w naszych czasach
ogblnie przyjeta forma wymiany doSwiadczen i osiggnieé. Znajduje to wyraz
przede wszystkim w rozmaitych kongresach i spotkaniach naukowych. Niema-
le jednak majg znaczenie takze wizyty indywidualne przedstawicieli nauki.
Stuzg bowiem nie tylko nawigzaniu osobistych znajomo$ci, lecz réwniez za-
poznaniu sie z kierunkami badan i tendencjami aktualnymi w danej dyscy-
plinie. O tyle jest to cenne, ze dokonuje sie nie za posrednictwem dojrzalych
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juz publikacji, lecz niekiedy w momencie ksztaltowania sie pewnych opinii
czy wnioskéw jeszcze w ich warsztatowej formie.

Taki tez charakter mialy odwiedziny profesora etyki i teologii moralne]
na Wydziale Teologii KatohckleJ uniwersytetu w Lucernie, prof. dr Franza
Furgera, znanego juz naszym czytelnikom jako autora kxlku ksiazek, kto-
rych recenzje ukazaly sie¢ na !lamach niniejszego biuletynu (por. Coll. Theol.
38, 1968, z. 2, 164-165; 44, 1974, z. 2, 112-114; z. 4, 105-106).

Podczas pobytu w Polsce gosé odw1edz11 Czestochowe, Krakéw i Lublin,
a we Wroclawiu wyglosil odczyt w Wyzszym Seminarium Duchowym.

W ATK profesor szwajcarski wystapit dwukrotnie. W dniu 12 marca 1975
r. wyglosit dla szerszego grona stuchaczy prelekcje na temat stanu i charakte-
rystycznych znamion wspélczesnej odnowy teologii moralnej. GoScia wprowa-
dzit ks. prof. dr S. Olejnik. O zainteresowaniu obecnych poruszong tema-
tyka Swiadczyla ozywiona dyskusja. Tekst referatu publikuje sie w obecnym
numerze ,,Collectanea Theologica”.

W dniu 13 marca miatlo miejsce spotkanie z pracownikami naukowymi,
przede wszystkim moralistami oraz doktorantami. Go$cia powital i zebranym
przedstawit rektor ATK, ks. prof. dr J. Stepien, wyrazajac zarazem zy-
czenie poglebienia wymiany naukowej z zagranicznymi o$rodkami naukowy-
mi. Ks. prof. Olejnik oméwil tradycje kontaktow ATK 2z moralistami za-
chodnimi, ktéore majg juz za sobg do$é dluga przesztos§é.

Prof. Fur ger poruszyl bardzo aktualny problem granic w argumentacji
etycznej. Znalezienie, okre§lenie i uzasadnienie norm etycznych stanowi jed-
no z gldwnych przedmiotéw zainteresowan teologéw, zwiaszcza na obszarze
jezyka niemieckiego, o czym S$wiadczg liczne publikacje ostatnich lat. Prele-
gent podjal probe ukazania ograniczen, na jakie napotyka sie w rozumowaniu
etycznym w dziedzinie znalezienia norm (Normenfindung), przekazywania i
stosowania tych norm oraz zewnetrznych wplywow.

Opracowania teologii moralnej z XIX i pierwszych dziesigtkéw lat XX
w., niemal doskonale w swojej strukturze, opieraly sie przede wszytkim na
prawie naturalnym. Ujete racjonalnie, ale nie tylko abstrakcyjnie, dawalo
ono podstawe do konkretnych wskazan. Koncepcja ta, w ktérej czlowiek ja-
ko istota rozumna ma mozno§é poznania Swiata rozumnie uksztaltowanego,
nositla jednak w pewnej mierze znamie ahistoryczno$ci i esencjalizmu. Cechy
te pochodzily nie tyle od §w. Tomasza, ile raczej od jego komentatorow,
przede wszystkim za§ od szkoly Suareza. Ograniczenie wynikajgce z po-
wyzszego ujecia mozna scharakteryzowaé jako wyizolowanie z kontekstu hi-
storycznego i brak dynamizmu, co wynikalo ze zbyt stabego uwydatnienia, ze
Bo6g jest stwoércg nie statych struktur, lecz dal poczatek historii zbawienia.

Powyzsza koncepcja byla budowana wok6t trzech zasadniczych pojeé:
Bog, sens zycia i wolno§¢ wyboru. Pojecie pierwsze wprowadzalo na teren
dowodow Tomaszowych na istnienie Boga, co z kolei zakladalo wiare
filolozoficzng. Podstawowe zalozenia, w oparciu o ktére poszukiwato sie dal-
szych przyczyn, az do znalezienia ostatecznej i wyznaczenia celu najwyzsze-
go, nie byly jednak ewidentne dla kazdego czlowieka. Jeszcze wyraZniej og-
raniczenia ukazywaly sie przy dwu dalszych pojeciach, gdyz dla toku dal-
szych rozwazan nalezalo akceptowaé, ze zycie ma sens w ogoéle, a zagadnie-
nie wyboru wymagalo podjecia wyboru odpowiedzialnego. W prébach prze-
zwyciezenia ograniczenn plynacych z tego ujecia, zwlaszcza za$§ ahistoryczno-
Sci, zwrécono uwage na konieczno$§é mocniejszego podkreSlenia i zaakcento-

- wania do§wiadczenia. Deontologizm empiryczny moze poméc cztowiekowi zro-
zumieé, ze jest on bytem ograniczonym i zaleznym od Absolutu. Zalezno$é ta
jednak nie jest hezwzgledna i czlowiek moze ja uznaé lub odrzucic.

Istniejg tez cgraniczenia w formulowaniu norm etycznych pochodzgce ze
stosowanego przy tym jezyka. Prof. Furger zilustrowat to na przykladzie
pojecia grzechu. Tylko grzech ,,czysty” mozna okre§lié jako dzialanie przeciw-
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ko Bogu, w zyciu ludzkim natomiast wystepujg czeSciej grzechy uchybienia.
Grzech ma w sobie co§ z misterium, irracjonalno$ci. Do jego istoty nalezy
napiecie, ktére wymaga jakiego§ okreSlenia przy precyzowaniu norm, nie jest
latwe do wyrazenia, gdyz czlowiek boryka sie z niemozno$cig znalezienia
doskonatego okreslenia, ,,do konca”. Ilustracje tego stanowi np. dalekowschod-
nie pojecie samobbjstwa, ,ktérym kto§ daje znaé spoleczenstwu o popelnie-
niu czynu rozumianego jako sprzeniewierzenie sie odpowiedzialnosci, ktéra
on tak powaznie traktuje, jak wlasne zycie”. Byloby uproszczeniem takie
samobOjstwo wedlug zachodniego rozumienia jako oportunizm czy ucieczke od
odpowiedzialno$ci. Jest ono bowiem réwniez wyrazem uwrazliwienia na spo-
leczne aspekty zyca ludzkiego, ktére w zachodniej etyce byly czesto zapozna-
wane, a dopiero w ostatnich czasach obserwuje sie wysilki ,aby je dowartos-
ciowac.

Ograniczenia argumentacji etycznej dobitniej si¢ uwidaczniajg przy ana-
lizie ré6znych sposob6éw rozumowan etycznych charakterystycznych dla teolo-
gii zachodniej. Kazdy z nich posiada swoje zalety i braki. Styl nazwany przez
prelegenta ,,romanskim” akcentuje strone obiektywng, tzn. stosunek normy do
dzialania, ktéry w przypadku niezgodno$ci (grzechu) jest rodzajem konfliktu
miedzy normg i faktem. Dobrg strong tego systemu jest jasno§é i pewno$§é
w rozumowaniu, slabg natomiast niemozno$§é uwzglednienia w stopniu wystar-
czajagcym sytuacji dzialajgcego, tak czesto podlegajgcej zmianom. Sposéb ten sta-
ra sie okre§li¢ faktyczng dewiacje, lecz uznaje tez mozliwo$§é istnienia subiek-
tywnych racji, ktére uwalniajg od odpowiedzialno$ci, Zwolennicy tego stylu
rozumowania, §wiadomi tych trudnos$ci, prébowali znaleZé wyjscie przez sto-
sowanie epikii, tutaj tez nalezy szukaé genezy powstania systeméw moralnych.

System ,,germanski” wprowadzajacy podjecie normy docelowej nie tyle
rozwaza dystans materialnie wziety, tj. faktyczne oddalenie od celu, ile raczej,
czy konkretny akt ludzki jest na drodze, ktéra prowadzi do celu, czy tez na
drodze, ktoérg od niego odchodzi. Dodatnig cechg tego stylu rozumowania jest
bardziej realne spojrzenie na rzeczywisto§¢ i bardziej dynamiczne podejscie,
natomiast ujemng niemozno§é zagwarantowanie pewnoSci i niebezpieczenstwo
relatywizmu. Dla pelnego ujecia wiec nalezaloby w rozwazaniach etycznych
préobowaé podej$cia komplementarnego obu stylow.

Istniejg wreszcie granice zewnetrzne argumentacji etycznej. Zachodzi to
w przypadku, gdy pewnych zagadnien nie podnosi sie w ogble, z racji ich
niedostrzegania, nieraz z zazZenowania czy stwarzania nietykalnoSci — tabu.
Przykladem tego byla chociazby sprawa ochrony S$rodowiska, gdy ludzie za-
fascynowani uwielbieniem dla postepu nie chcieli widzie¢ probleméw z nim
zwigzanych. Nieraz tego rodzaju traktowanie pewnych zagadnien moze pro-
wadzi¢ do ich ,u$miercenia”. Takie faktyczne podejScie nalezy tez braé pod
uwage, gdyz w wielu wypadkach wplywa ono w spos6b istotny i sens argu-
mentacji.

Poruszone problemy wywolaly dlugg i zywa dyskusje, dajac §wiadectwo
zarbwno ich aktualno$ci jak i glebokiego zainteresowania, jakie wywolata
przedstawiona tematyka.

ks. Jan Pryszmont, Warszawa

III. Z NOWSZYCH PUBLIKACJI
1. Nowa proba podrecznika teologii moralnej

Dialektyka wiary i rozumu praktycznego

Ksigzka René Simona Fonder la morale. Dialectigue de la foi et de la
rasion practique (Du Seuil, Paris 1974, s. 224) stanowi prébe zarysu nowej fe-
ologii moralnej.
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Sama refleksja teologicznomoralna posiada, zdaniem autora charakter au-
tentycznie teologiczny, znajdujgc sie na tym samym poziomie, co teologia
dogmatyczna (s. 12). Tym za$§, co wyodrebnia teologie moralng, jest jej przed-
miot, mianowicie dzialanie chrze$cijanina (s. 11). Dzialanie to rozumie si¢ w
sposOb nie wylgcznie praktyczny, lecz z calg jego giebiag egzystencjalng, z ca-
13 jego strukturg i sensem chrze$cijanskim (s. 12).

Caly material teologii moralnej fundamentalnej sprowadza autor do pew-
nych podstawowych kategorii, nie ograniczajgc ich do liczby zamknietej, ani
tym bardziej do jednej idei kluczowej (s. 15). Ma to, wedlug autora, bronié
teologie moralng przed zacie§nieniem horyzontéw, ktére powinny byé w pew-
nym sensie otwarte na nie wyczerpane bogactwoobjawienia zawarte w osobie
Chrystusa (s.16). W sposob §wiadomie prowizoryczny autor sprowadza owe ka-
tegorie do czterech grup: zycia teologalnego, zycia sakramentalnego, sumienia
i przymierza (s. 17-18). Pierwsza grupa posiada znaczenie absolutnie funda-
mentalne i wyprzedza logicznie pozostale (s. 18). Ksigzka ,,Sim ona zajmuje
sie pierwszg z tych podstawowych kategorii, to jest wiara, uwzgledniajagc w
szczegllny sposOb stosunek poznania teologicznego do poznania racjonalnego
w zyciu i dzialaniu chrze$cijanskim (s. 23). Relacja ta zastala §wiadomie ok-
reSlona terminem dialektyka. Wskazuje to jasno na tok myS$li autora i wyra-
za cheé ukazania wlasnie w dialektycznym zwigzku — o ile to moziliwe —
kategorii ,,§wiecko$ci” i kategorii religii (s. 23).

‘W tym miejscu jednak budzi sie watpliwo§é, czy to ostatnie sformulowa-
nie kategorii jest int®rpretacjg poprzedniego sformulowania rationalité humai-
ne et foi chrétienne, czy po prostu przesunieciem zagadnienia. Jezeli pierwsze,
to taka interpretacja bylaby niezupelnie §cista, a jezeli drugie, to nie wydaje
sie, aby takie przesuniecie tematu bylo wiasciwe z punktu widzenia tego, co
sam autor pisze na tematy natury teologii, poniewaz podzial na kategorie
Swiecko$ci i religii opiera sie na innej podstawie, niz kategorie wiary i ra-
cjonalno$ci. Tak czy inaczej odnosi sie wrazenie, ze refleksja autora zmierza
raczej w kierunku tej drugiej dialektyki, to jest tego co profanum i tego
co religijne.

Swiadome odwolanie sie¢ do dialektyki jako metody teologicznej jest nie
tyle uklonem w kierunku Platona czy Abelarda, lecz raczej Hegla.
Autor ponadto $§wiadomie zgadza sie na teren dyskusji teologicznej, jaki zos-
tat narzucony chrzeScijanstwu przez wspé6iczesng problematyke socjologiczng.
Kierunk rozwazan ukazujg tytuly rozdzialéw: 1. Redukcja ateistyczna moral-
nosci chrzedcijaniskiej, 2. Natura etyki chrzeScijaniskiej, 3. Etyka ludzka a pre-
wo ewangeliczne. 4. Mozliwo$é etyki Swieckiej, 5. Autonomia i teonomia —
struktura etyki chrze$cijaniskiej. Ksigzka konczy sie zwiezlymi uwagami me-
todologicznymi,

WyjScie od zagadnien ateizmu zostalo podyktowane juz to samg aktualno§-
cig i waga problemu, juz to przyjeciem zalozenia, ze Ko$ci6t wstuchuje sie
w Stowo Boze zawsze wylacznie w spos6éb nawigzujacy do aktualnych trud-
noSci i doSwiadczenn. Niewiara jest wlasnie jednym 2z istotnych elementéw
obecnej sytuacji i stanowi cze§é loci theologici ksztaltowanego przez doSwiad-
czenie i praktyke czlowieka wierzacego (s. 26). Ten punkt wyjScia istotnie
rzutuje na rozwazania autora.

Autor analizuje trzy typowe wspélczeSnie formy redukceji ateistycznej:
marksistowskg (redukcja motywacji religijnej do Swieckiej oraz redukcja ety-
ki do polityki), freudowskg (redukcja religii do psychologii) oraz nietzschean-
skg (redukcja aksjologiczna). Tg ostatnig zajmuje sie bardzo krétko i tylko
przy okazji tamtych, ujawniajgc wnikliwie — gléwnie za Ricoeurem —
zasadnicze linie stosowanej tam hermeneutyki. Autor nie ogranicza sie jed-
nak do krytyki negatywnej, lecz uwydatnia caly pozytywny sens redukcji
wzglednie hermeneutyki ateistycznej, w ktérej kluczowg role odgrywa hasto
wszechstronnego wyzwolenia czlowieka, wyzwolenia dokonujacego sie¢ w opar-
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ciu o rosngce zdobycze nauki, kultury i techniki (s. 48). Poszukiwanie pelnej
autonomii idzie tu w parze z rozszczeniami autokreacjonistycznymi. Autor
stwierdza jednak, ze haslo wyzwolenia czlowieka nie jest oryginalne dla ate-
izmu i wskazuje na znaczenie, jakie w tym wzgledzie posiada chrzeScijanstwo
(s. 50-1). Autor zywi, nadzieje, ze tak radykalna redukcja, jaka wynika z her-
meneutyki ateistycznej, musi w koncu sama ulec rewizji w toku konfrontacji
z praktyka: a po drugie, ze zjawisko ateizmu spotykajgce sie tak blisko
z chrzeScijanstwem, stanowi wta$nie dla tego ostatniego wielkg szanse po-
glebienia samego problemu wiary (s. 52). W kontek§cie tego dialektycznego
spotkania wiary i ateizmu chce autor postawié¢ zagadnienie istotncgo chara-
kteru etyki chrzeScijanskiej (s. 53-5) i w tym duchu pode¢hodzi do analizy da-
nych biblijnych na temat planu stwérczo-zbawczego. Autor podkres§la jednosé
Boskiego planu oraz priorytet prawdy o zbawieniu, jak tez centralne stano-
wisko osoby Chrystusa, prébujac ostatecznie oprzeé¢ synteze antropologii bib-
lijnej na idei, ktérg wokre§la d’autocréation historique de I’homme avec son
monde (s. 65), z podkre§leniem orientacji zbawczej calej praktyki ludzkiego
dzialania (s. 68). Gl6wne przestanki czerpie K. Rahnera (s. 69-72). Przyjete
przez Simona zasady pozwalajag na umieszczenie postawy ateistycznej
jeszeze wewnatrz sytuacji zbawczej (s. 72), oraz na przyjecie samej ziemskiej
aktywnos$ci za spos6b uczestniczenia w zbawczym planie Boga. Tego rodzaju
bowiem aktywno$é nie r6zni si¢ w w iswoim istotnym sensie od treSci mo-
ralno$ci chrzes$cijanskiej, jako ze sens tej wostatniej nie zostal zmieniony
w samym porzagdku zbawczym (s. 73). OczywiScie, moralno§é chrzeScijafiska
posiada swo6j boski wymiar, pozwalajacy moéwié o jej specyfice (s. 74-5).

Sens stworzenia tlumaczy autor na tle demityzacyjnej roli Objawienia,
jako przeciwstawnej do idei ojcostwa (s. 75—8) oraz w oparciu o biblijne zna-
czenie ,,stowa”, ktore stanowi z kolei swoistg antyteze ,,wytwarzania”. W wyniku
tego stworzenie zostalo okreSlone jako vocation, non la production s. 79). Ta-
ki sens pozwala méwié o antropocentryzmie powotania czlowieka w $§wiecie
i w ramach teocentrycznie pojetego przeznaczenia calego kosmosu; to za$
umozliwia zintegrowanie calej tworczo$ci (stwoérczoSci) z dzietem Bozym, w
formie wolnej i odpowiedzialnej misji czlowieka w S$wiecie (s. 80). Z powyz-
szych przestanek wynika mozliwo§é zrozumienia tzw. sécularité du monde
(s. 82). Godno§é synowska wspoélistnieje tu z wolnoscig i odpowiedzialno$cig.

Rozwazajac stosunek moralnoSci naturalnej do prawa ewangelicznego (s.
87-98) stwierdza ich wewnetrzng zgodno$é pod wzgledem zawartos$ci treScio-
wej (normatywnej). Definicje prawa naturalnego opiera na racjonalnym cha-
rakterze natury ludzkiej kladgc znak réwno$ci miedzy prawem naturalnym a
rozumowym prawem moralnym (s. 122). Autor pragnie w ten sposéb wyeli-
minowaé pewne trudno$ci interpretacyjne w zakresie prawa naturalnego. Ak-
centujac element rozumu i twérczej wolno§ci opowiada sie autor w wiekszym
stopniu za Kartezjuszem niz za §w. Tomaszem (s. 107-124). Rola
rozumu polega przede wszystkim na zajeciu stanowiska wobec taski, co dzieje
sie w spos6b wolny (s. 132-3); teze te w spos6éb do§¢ nieoczekiwany wigze au-
torzLutrem.

Mozliwo$é etyki séculiére zawiera sie juz implicite w tradycyjnej, dokla-
dnej — tomistycznej koncepcji prawa naturalnego (s. 139-140). Autor powolu-
je sie nastepnie na swoje poprzednie analizy na temat sensu stworzenia i do-
wodzi, ze sekularyzacja §wiata (choé nie sekularyzm) wynika w pewien Sposob
z samej istoty chrze$cijanstwa (s. 143-5). Szeregu przestanek dostarcza w tym
celu sam Sobér Watykanski II. (s. 147-50). Ostatecznie jest to etyka sensu
(s. 151-2), ksztaltujgca wszystkie konkretne dziedziny ludzkiej aktywnoSci.
Jest to takze etyka relacji (s. 154), ktéra to kategoria w obecnym zyciu odgry-
wa szczegblng role. W tej etyce nie zanika rola prawa i normy, lecz rola ta
jest podporzadkowana sensowi (s. 156). Prawo spelnia gléwnie role media-
cyin: w procesie autorealizacji bytu. W koncu jest to etyka wolnoSci i we-
wnet~nego dynamizmu (s. 158-9).
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QOczyszczajgca i demityzujgca rola krytyki ateistycznej w stosunku do
eiyki chrzeScijanskiej stanowi dodatkowy impuls dla wypracowania etyki au-
tentycznie ludzkiej, czyli $wieckiej (s. 160-61), w ktérej mozna wykazaé, ze
postep i humanizm nie znajduja sie w opozycji do wiary. Wobec autonomii
etyki naturalnej istota, wlasna rola wiary chrzeScijanskiej polega na przypo-
minaniu Slowa Bozego objawionego w Chrystusie i przyjmowanego w aktual-
nych warunkach historii, wraz z objawieniem nadprzyrodzonej mitoSci (s. 165).
,»Objawienie powolania czlowieka w Jezusie Chrystusie nadaje wierze jej
warto§¢ niezastgpiong, za§ osobie i wspélnocie osobowej niepozbywalng god-
no$é, Dzieki temu wlasnie chrystianizm moze byé i powinien sie sta¢ ze swej
streny tym, co demistyfikuje wszystkie ideologie i ziemskie utopie” (s. 166).

Oczywi§cie nie ma, wediug autora, opozycji miedzy autonomig a teono-
mig, miedzy normg moralno$ci a objawionym przykazaniem Bozym, owszem,
slowoc Boze stwoércze i zbawcze jest oparciem dla ludzkiej egzystencji (s. 171).
Specyficzny charakter moralnoéci chrze$cijanskiej nie polega tyle ma samej
tre§ci norm, co dotyczy raczej struktury i kryteribw samej decyzji; autor w
tym wzgledzie stara sig zlagodzi¢ skrajng teze niektérych teologéw, np. B O-
cklego (s. 175). Moralno§é chrze$cijaiiska ujawnia co§ w rodzaju nowego
wymiaru istniejgcego w rozumianej w spos6b ludzki tre§ci normatywnej (s.
177); jest to jakby nowe usytuowanie moralno$ci. Autor pragnie réwnocze$nie
ocali¢ tozsamo$é jak i specyfike moralnoéci chrze§cijanskiej w stosunku do
moralno$ci naturalnej. Sim on szuka poparcia dla swej tezy nie tylko w dia-
lektyce, lecz takze w teologii przymierza oraz chrystologii (s. 178-181), Chry-
stus nie formuluje nowych norm, lecz wymaga peilnego zaufania i zdecydowa-
nego po6j§cia za swojg osobg (s. 185). Stad — szczegdlna rola osobowego na-
wroécenia, osobowej decyzji (s. 187). Ostatecznie wiec chodzi nie tyle o zawar-
to$¢é treSciowg normy, ile o strukture decyzji i o podstawowe motywacje dzia-
lania (s. 187); w rezultacie na pytanie o specyfike moralnoS$ci chrzeScijanskiej
autor odpowiada Abelardowiskim sic et non (s. 189).

Ksigzka konczy sie uwagami metodologicznymi. Autor proponuje tzw. me-
tode induktywng znajdujgcg swoje korelatywne uzupelnienie (dialektyczne!)
w metodzie tzw. regresywnej, w ktérej praktyka speinia funkcje weryfiku-
jaca i interpretujgcg w stosunku do prawdy teologicznej (s. 199-203): ..la Té-
velation ne manifeste son sens que dans Vaujourd’hui de mon action (203).
Z kolei rozwaza stosunek teologii moralnej do innych dziedzin ludzkiego po-
znania. Duzg wage przywigzuje do roli nauk S$cistych. W oparciu o wiedzg
do§wiadczalng rozum ludzki (praktyczny) ,determinuje” regule etyczng swe-
go dziatania (s. 205). Omawia stosunek teologii moralnej do Biblii (s. 208-7),
do historii (s. 208), do dogmatyki, z ktérg istnieje najwiecej powigzan tres-
ciowych i formalnych (s. 209-212).

Co nalezy powiedzieé, przynajmniej ogélnie o calej ksigzce? Jej rangg
wynika przede wszystkim z fakiu, ze dotyczy zagadnien fundamentalnych
dla calej teologii moralnej, a takze stad, ze wybrany krag zagadnien autor
na$wietla w spos6b zasadniczo nowy i oryginalny. Celem autora jest uka-
zanie etyki chrze§cijanskiej w takim ksztalcie formalnym i treSciowo-norma-
tywnym, aby nie tracgc swego fundamentalnie teologicznego charakteru,
okazata sie takze w pelni czytelna i operatywna dla ludzi pozostawiajgcych
takze poza wspoélnotg wiary i zrozumiala jako ,§wiecka”. Do takiej etyki
mogliby sie wigc przyznaé zar6wno chrze$cijanie jak ateiSci.

Niewatpliwie cel przySwiecajacy autorowi jest niezwyklej wagi, gdyz za-
gadnienie ateizmu i sekularyzmu stanowi najdonio$lejszy problem naszych
czasdbw. Autor ufa, ze zamierzony cel osiggnat, o tyle, Ze obronit zar6wno ory-
ginalno$¢ etyki chrzeScijanskiej, jak i jej materialno-normatywng tozsamo$é
z etyka racjonalng, to jest ludzkg, naturalng, ktérg mozna zrozumieé takze
jako Swiecka. Osiggnal za$§ ten cel gldéwnie dzieki zastosowaniu metody raczej
nowej, 1gczacej elementy dialektyki Hegla z egzystencjonalng antropologia
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Rahnera, przy dodatkowym wykorzystaniu krytyki hermeneutycznej R i-
coeura, Dialektyka pozwala na osiggniecie zamierzonego przez Simona
celu przy pomocy zlozonego i subtelnego procesu dowodzenia, dla ktérego
czerpie argumenty 2z réznych, doS¢ odmiennych Zrédel. Egzystencjonalizm
- Rahnera pozwala autorowi na wykazanie antropocentrycznego charakteru
stworzenia i na uzasadnienie §wieckiej autonomii czlowieka, jak tez zbawcze-
go usytuowania ateizmu. Filozofia Kartezjusza prowadzi naszego guto-
ra do swoistej racjonalistycznej koncepcji prawa naturalnego, pozostajgcego
w dialektycznej czy tez dualistycznej opozycji do biologicznie i fizycznie zde-
terminowanej natury. Dzieki dialektyce autor potrafi fundamentalny problem
wiary na$wietlié z punktu widzenia niewiary, wychodzgc od analizy aktual-
nych form ateistycznej redukcji chrze$cijanstwa. Dokonujac krytyki tych form
redukcji autor wydobywa z kolei pozytywne cechy postawy. ateistycznej, chcac
w ten sposéb znaleZé wspdlny jezyk dla dwéch odmiennych etyk. Dialektyka
wymaga oczywiScie zredukowania w tym celu samej etyki chrzeScijanskiej —
do etyki $ciSle naturalnej, ludzkiej, pozostawiajac motywacji religijnej zna-
czenie czysto podmiotowe i formalne. Dialektyka czyni mozliwe powolywo-
nie sie na Sw. Tomasza wtedy, gdy sie szuka argumentu przeciw tomiz-
mowi, — jak tez Lutra, gdy nalezy udowodnié prawde raczej mato doce-
niang w samym protestantyzmie. Analizuje sie dialektycznie ateizm, aby zro-
zumieé wiare, a komentuje sie Pismo §w., aby takze dla ateizmu znaleZé miej-
sce locus theologicus — w horyzoncie zbawczym. Prébuje wiec Simon dia-
lektycznie 1gczyé i wigzaé to, co najpierw sama dialektyka rozlgczyla. Pro-
buje na dialektyce budowaé synteze teologiczng, ale nie bierze pod uwage
jej rozkladajgcej, antysyntetycznej funkecji, skutkiem czego synteza ta doz-
naje wewnetrznych peknieé. Bowiem i u Simona dziala hermeneutyka re-
dukcji i dialektycznego rozszczepienia. Stworzenie zostalo zredukowane do
powotania, twoérczo§é ludzka do dziedziny techniki i kultury, natura ludzka
do plaszczyzny racjonalnego chcenia, rzeczywisto§é norm etycznych do sensu,
motywacja do roli czysto psychologicznej. Dialektycznie przeciwstawia sig tu
norma i sumienie, wiara i rozum praktyczny, prawo moralne i wolnosé.
Wprawdzie Simon liczy optymistycznie na to, ze dialektyka doprowadzi do
zlagodzenia napieé¢ miedzy ateizmem a wiarg, ale nie bierze pod uwage mo-
zliwo$ci, ze chrze§cijanstwo spreparowane dialektycznie, straci to, co istotnie
go rbézni nie tylko od czysto ludzkiej formy religii, ale takZe od tego, co na-
zywa sig ,chrzeScijanskim ateizmem?”; jako zZe ateizm jest w gruncie rzeczy
jedng z form antropologicznej redukcji chrzeScijanstwa.
Mozna wiec wyrazié obawe, czy metoda mysSlenia, jakg przyjat Simon,
moze nadaé teologii moralnej taka postaé, ktéra bylaby zdolna spelni¢ zy-

wione pod jej adresem nadzieje.
ks. Jerzy Bajda, Warszawa

2. Racjonalne podstawy etyki

W ramach serii wydawniczej Patmos-Paperback zachodnioniemiecki czytel-
nik zapoznal sie juzzksigzkag M. Ossowskiej Moralno$éispoleczenstwo.
Ukazaly sie w tej serii dwie interesujgce pozycje: Bruno Schiiller. Die Begriin-
dung sittlicher Urteile. Typen ethischer Argumentation in der katholischen
Moraltheologie, Diisseldorf 1973, s. 213 oraz Kurt Baier, Der Standpunkt der
Moral, Eine rationale Grunglegung der Ethik, Diisseldorf 1974, s. 303. Pierwsza
ksigzka, napisana przez zachodnioniemieckiego moraliste §redniego pokolenia,
profesora w St. Georgen i Bochum analizuje strone formalng argumentacji rozu-
mowej (ex ratione) stosowanej w teologii moralnej. Autor drugiej ksigzki na-
tomiast nawigzuje do tradycji racjonalistycznej i pod tym katem widzenia
analizuje podstawy etyki. Ksigzke amerykanskiego uczonego, profesora uni-
wersytetu w Pittsburgu, przetlumaczyl na jezyk niemiecki Rainer von Sa-
vigny.
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1. Wspbiczesne problemy moralne obnazajg niekiedy z calg bezwzgledno-
§cig - najstabsze miejsce w dotychczas uwazanej za zwartg strukturze katoli-
ckiej teologii moralnej. Ostatnie lata uwydatnily stabe punkty teologii mo-
ralnej zwlaszcza przy okazji ogélnoswiatowej dyskusji nad problemami trans-
plantacji organéw ludzkich oraz nad problemem stosowania kary $mierci.
Ujawnilo sie, ze praktykowana ze strony katolickiej argumentacja ex ratione
obok zasadniczych argumentéw teologicznych ,,z autorytetu” (Pismo §w., Tra-
dycja, Urzad Nauczycielski), nie zawsze byla przekonujgca. Skad wynikajg
trudno$ci? Na czym polegajg niedoskonato§ci argumentacji racjonalnej? W
ksigzce B. Schiillera mozna znalezé prébe odpowiedzi na te pytania.

Argumentacja ,,z rozumu” nawigzuje do wewnetrznej istoty normy. Jest
to dociekanie w gruncie rzeczy filozoficzne. Postugujac sie tego rodzaju argu-
mentacjg teologia moralna nie rézni sie logicznie od etyki filozoficznej. Au-
tor przeprowadza w swej ksigzce analize argumentacji rozumowej w aspekcie
tej funkcji, jaka ona spelnia w ramach teologii moralnej.

Elementom racjonalnym teologii moralnej poSwigca sie¢ zwykle miejsce
w rozdziatach podreczniké6w teologii moralnej, ktére nosza tytut Prawo natu-
ralne lub Moralne prawo naturalne. Doszlo jednak do nieporozumia: teologia
moralna okreS§lajgc szczegdélowe normy moralne przy pomocy pojecia ,natura”,
pozostawia samo to pojecie bez rozpatrzenia. O logice i zakresie uzasadnien
etycznych mozna latwiej wnosié z rozwigzywania konkretnych probleméw
moralnych, anizeli z partii poSwieconych problematyce metateologicznej. Op-
r6cz niedogodnoSci metodologicznych takie ujecie niesie ze sobg niebezpie-
czefistwo praktyczne. Moze sie¢ mianowicie wydarzyé to, co krytykowal I.
Kant wystepujac przeciwko tendencjom nadawania zasadom dzialania pra-
ktyeznego rangi bezwzglednej. Podreczniki teologii moralnej sprawiajg niekie-
dy wrazenie, ze z pojecia ,natura” korzysta sie w nich wylacznie w znacze-
niu empirycznym, w myS$l nomenklatury kantowskiej — eposteriorycznym,
a wiec w znaczeniu racjonalnie niesprawdzonym. Brak racjonalnej weryfika-
cji argumentacji rozumowej w teologii moralnej opartej na pojeciu ,natura”
jest wiasnie najslabszym miejscem etyki katolickiej, a rozwigzenie tej trudno-
§ci moze — jak sadzi B. Schiiller — zadecydowaé o sukcesach tejze etyki.

Co znaczy ,argumentowaé z rozumu”? Czynno§¢ taka powinna zdaniem
B. Schiillera spelnia¢ dwa zadania: okre§laé tre§¢ nakazéw moralnych
oraz sprawdzaé¢ zasade, na ktérej opiera sie obowigzek moralny.

Nie zawsze powolywanie sie na przepisy moralne oznacza stosowanie ar-
gumentacji etycznej we wla§ciwym sensie. NajczeSciej dyskusje moralne majg
swe Zrédlo w checi upomnienia, udzielenia nagany lub potgpienia osoby bia-
dzgcej. Przykladem moze tu sluzyé opisane w Ewangelii wydarzenie z cudzo-
loznicy. Oskarzycielom nie chodzito w tym wypadku o wykazanie jej zla mo-
ralnego, gdyz bylo ono oczywiste zar6wno dla nich, jak dla samej oskarzonej.
Chodzilo jedynie o to, by Jezus ja potepit.

Nie rozréznia sie niekiedy upomnienia (,parenezy”) od argumentacji.
Roéznica jest jednak istotna. Pareneza zaklada mianowicie zgodno§é pogladu
na normy moralne miedzy upominajgcym a upominanym. Napomnienie moze
sie wiec ograniczyé do dwdch stéw dekalogu: nie zabijaj, nie kradnij itd., jako
skréconych form zdan poprzednio juz uzgodnionych. W tym wiasnie znaczeniu
pojmowali swa funkcje parenetyczng prorocy Starego Testamentu, W okre-
§lonej sytuacji narodu wybranego przypominali obowigzek zachowania przy-
jetych poprzednio norm moralnych. Argumentacja za§ zachodzi w tym wy-
padku, gdy treS§¢ normy moralnej pozostaje miedzy dyskutantami nieuzgodnio-
na. Przykladem argumentacji moze stuzy¢ dyskusja miedzy §w. Janem Chrzci-
cielem i Herodem na temat bigamii. Stad tez argumentacja podlega zupelnie
innym regulom logicznym niz pareneza.

- Nie mozna jednak przeoczy¢ faktu, ze argumentacji zagraza niebezpie-
czefstwo popadniecia w blad logiczny. NajczeSciej dochodzi do bledu circulus
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vitiosus oraz petitio principii. Dowodzi sie¢ mianowicie niedopuszczalno$é cze-
go§, co powszechnie odrzuca sie jako zle. Widaé to szczegblnie wyraZnie w
przypadku moralnego zakazu morderstwa. Analiza typowej dla podrecznikéw
teologii moralnej argumentacji wykazuje, ze zakaz powinien dotyczyé nie ty-
le morderstwa, ktére wszedzie jest uznane za zle, ile u§miercenia w pewnych
okolicznoSciach, W innych wypadkach biad plynie z bogactwa synoniméw w
jezyku potocznym, bogactwa stéw warto$ciujgcych o podobnym lub pozornie
podobnym znaczeniu. Takie pojecia jak odwaga, wiernosé, cierpliwo§é maja
znaczenie instrumentalne, a warto§¢ etyczng otrzymuja ze wzgledu na cel.
Czesto jednak uzywa sie ich tak, jakby byly bezwzglednie dobre. Przykia-
dowo: zwrot ,wychowanie do posltuszenstwa” zaklada wta$nie powszechng
zgodno$§é rozmé6wcecé4w na to, iz postuszenstwo jest czym§ moralnie dobrym.
Sa jednak przypadki, w ktérych domaga sie postuszenstwa do czego§ niemo-
ralnego. Prowadzi to do szokujgcych konsekwencji pedagogicznych i stawienia
postulatu ,,wychowania do niemoralno$ci”. Okazuje sie wiec, ze bezkrytycz-
ne przypisanie pojeciom instrumentalnym pozytywnej wartoSci moralnej o
charakterze absolutnym moze mieé fatalne nastepstwa.

Przeprowadzenie rewizji argumentacji jako dzialanie logicznego w ra-
mach teologii moralnej jest wigc potrzeba chwili. Celem stosowania argumen-
tacji jest uzasadnianie zdan normatywnych, Pod wzgledem formalnym za$s
proces argumentowania powinien przebiegaé zgodnie z regutami logiki.

Sposoby argumentacji rozumowej, ktérymi postuguje sie katolicka teolo-
gia moralna, mozna sprowadzié do dwéch typ6ow: teleologicznego i deontolo-
gicznego. Same terminy teleologia i deontologia majg w tym przypadku znacze-
nie czysto umowne i bez dodatkowych wyjasnien sa zrozumiate tylko w ra-
mach kultury anglosaskiej. Przez uzasadnienia teleologiczne, najcze$ciej zreszta
stosowane w teologii moralnej, rozumie autor ten typ argumentacji, w kio-
rym moralna warto§é czynu weryfikuje sie w skutkach dziatania. W schema-
cie deontologicznym natomiast zakazuje sie czynu na podstawie pewnej cechy,
ktérej wlasciwo$cig jest uniezaleznienie dziatania od skutkéw. Te ceche dos-
trzega sie badZ w sprzecznoSci z naturg, badZz tez w braku uprawnienia. Na
tej podstawie autor rozpatruje dwa warianty schematu deontologicznego:
swariant zakazu klamstwa” jako dziatania sprzecznego z naturg, ktéry ma
m.in zastosowanie w ocenie moralnej antykoncepcji oraz ,wariant zakazu sa-
mobdjstwa” jako czynu niedopuszczalnego ze wzgledu na brak uprawnienia.
Drugi wariant sluzy do oceny moralnej m.in. czynno$ci przeszczepiania orga-
néw ludzkich oraz pozbawiania zycia cztowieka niewinnego.

W celu sprecyzowania swoich analiz autor poréwnuje normy deontolo-
giczne z normami ,refleksyjnymi”. Wprowadza réwniez analogie miedzy roz-
réznieniem mnorm teologicznych i 'deontologicznych a podzialem dokonanym
przez M. Webera na formuly ,etyki przekonania” ,gesinnungsethische
Maxime) i formuly ,etyki odpowiedzialno$ci” (,verantwortungsethische”
Maxime).

Tradycyjna teologia moralna popadala niekiedy w pozytywizm prawny, gdy
usprawiedliwiano specjalnym uprawnieniem Bozym wielozenstwo patriar-
chéw biblijnych lub biblijne malzenstwa kazirodcze. Watek pozytywistyczny
przewija sie niejednokrotnie w motywacji zakazu zabOjstwa czy rozwodu.
B. Schiiller prébuje w tym wypadku odwr6cié argumentacje: zakazy te
obowigzuja nie dlatego, ze Bog tak chce, ale B6g odrzuca dzialanie ze wzgle-
du na zlo zawarte w jego wewnetrznej 1stoc1e moralnej.

Ksigzka B. Schiillera wypelnia niewatpliwie dotkhwa luke w htera-
turze teologicznomoralnej. Autor podejmuje chyba po raz pierwszy na wigkszg
skale rewizje logiczno-formalnego przebiegu argumentacji rozumowej, ktorg
teologia moralna stosuje przeciez od dawna. Dobitnie podkrefla, iz weryfika-
cja dowodzenia moralnego musi by¢ podjeta, jeSli argumenty teologiczne majg
przekonywaé czlowieka wspébiczesnego. Podejmujgc tak trudna i pionierskg



BIULETYN TEOLOGICZNOMORALNY 127

problematyke nie ustrzegl si¢ autor pewnych usterek. Zakres argumentacji
ex ratione zachodzi nieraz w wywodach autora na argumentacje ex autoritate,
zwlaszcza w kwestii analizy dekalogu. Czy zreszta mozna w ogéle dokladnie
rozrézniaé¢ argumenty w teologii moralnej? Jeéli by trzymaé sie $ci§le zalozo-
nego przez autora podzialu argumentéw, nalezaloby z koniecznoS$ci przyjaé
pozytywistyczny charakter argumentacji autorytatywnej.

2. K. Baier natomiast podejmuje w swej ksigzce problem uzasadnia-
nia ‘decyzji moralnych. Problem ten streszcza sie w pytaniu: jak nalezy podej-
mowac¢ osad, co jest moralnie sluszne, a co niestluszne? W nawigzaniu do ra-
cjonalnych nurtéw mys$li ludzkiej poszukuje istoty rozumu praktycznego.
Zdaje sobie sprawe, iz w ciggu ostatnich stu lat ,Zle sie méwilo o rozumie.”
Zdaniem amerykanskiego filozofa morali§ci wysuwali na pierwszy plan takie
podstawy dzialania jak instynkt, nieSwiadomo$é, glos natury, inspiracje czy
charyzmaty. Blad nie polegal jednak na nieistnieniu rozumowych uzasadnien
dzialania ludzkiego, lecz na nieumiejetnoSci ich odczytania.

Wedlug niego analiza pytan typu: ,,Czy mam postepowaé zgodnie z rozu-
mem?” lub ,Dlaczego mam postepowaé zgodnie z rozumem?” prowadzi do
wniosku, iz sg to pytania tautologiczne i pozbawione sensu. Sens tego rodzaju
pytan wystepuje tylko w jednym przypadku: gdy uznaé¢ je za pytania teorety-
czne do rozwigzywania zadan praktycznych. .

Autor ksigzki dostrzega i natychmiast oddala zasadnicza trudnosé¢ meto-
dologiczng etyki zbudowanej na podstawach racjonalnych. Czysto rozumowe
podej$cie do tematyki dzialan moralnych grozi niebezpieczenstwem nadania
etyce charakteru nauki wylgcznie formalnej. Zastosowanie do etyki mefod
matematyczno-eksperymentalnych zmieniloby zupelnie istotny sens dociekan
etycznych, Jakiego wiec typu pytania winna stawiaé etyka racjonalna, a jed-
nocze$nie nieformalna? )

K. Baier wyr6znia trzy fundamentalne grupy pytan etycznych: 1. Czy
nalezy czynié¢ to, co jest stuszne, je§li nie odnosi sie¢ z tego zadnej korzy$ci,
a jeSli tak, to dlaczego?; 2. Czy kto§ czyni to, co jest sluszne, jeSli nie ma
z tego korzySci, a jeSli tak, to dlaczego? 3. Czy mozna wiedzie¢, co jest stusz-
ne, a jeSli tak, to w jaki spos6b?

Rozwigzanie pytania trzeciego jest kluczem do pytan poprzednich. Chara-
kter natomiast pomocniczy maja reguty stuzace do znalezienia wlaSciwej od-
powiedzi: ,reguly waznoSci” (Relevanzregeln) oraz ,reguly pierszesistwa”
(Vorrangsregeln). Wykrycie przy pomocy tych regut najlepszych uzasadnien
norm moralnych oznacza — w my$l etyki racjonalistycznej — usprawiedliwie-
nie tych norm. Normy moralne w sensie wlaSciwym weryfikujg sie¢ bowiem
w kryteriach wewnetrznych, racjonalnych i tylko wtedy moga by¢ podstawa
moralno$ci, gdy odpowiadajg tym kryteriom. W tej sytuacji nic dziwnego, ze
autor poddaje surowej krytyce religijne uzasadrienia norm moralnych, gdyz

nalezg one — jego zdaniem — do kryteriéw zewnetrznych, spolecznych. Do
tej samej kategorii kryteriow, do ktérej zalicza autor religig, nalezy roéwniez
zwyczaj oraz prawo. Nie ma — jak sadzi amerykanski filozof — istotnych

réznic miedzy prawem, zwyczajem a religia.

W etyce K. Baiera przewijajg sie watki kantowskie, widoczne zwlaszcza
w poszukiwaniu ,rozumu praktycznego” oraz watki scjentystyczne w sposobie
rozrozniania etyki i nauki. Metodologia etyki, ktérg proponuje K. Baier
nie jest wiec oryginalna i nosi na sobie wszystkie stabo§ei racjonalizmu. Z dru-
giej strony jednak nie mozna niedoceniaé znaczenia analizy podstaw efyki
z racjonalnego, a wiec ,,obiektywnego” punktu widzenia. W dobie wspélczes-
nej, w §wiecie, w ktéorym szybko nawarstwiaja sie konflikty moralne i teo-
retyczne pr6éby ich rozwigzania nie zawsze zgodne z wymogami myS$lenia ra-
cjonalnego, zastuguje na uwage kazda préba rewizji my§lenia etycznego. W
tym sensie my$§l amerykanskiego uczonego stwarza szanse dla etyki ,autono-
micznej”.
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Ksigzki K. Baiera i B. Schiillera sg godne polecenia ze wzgledu na
wartoSci metodologiczne, moga bowiem przyczyni¢ sie¢ do udoskonalenia war-
sztatu naukowego teologii moralnej.

ks. Zbigniew Teinert, Poznan

3. Szacunek dla zycia ludzkiego

Choé zycie jest najbardziej podstawowym i niezbywalnym uprawnie-
niem kazdego czlowieka, jednak nie zawsze nalezycie sie je szanuje. Istniejg
nawet w czasach dzisiejszych dozwolone prawem sposoby pozbawiania go
poszczegdlnych jednostek. Fakt ten musi budzi¢ powazny niepokéj. Dlatego
slusznie wiele si¢ na jego temat moéwi i pisze. Jako na wymowny przyklad
w tym zakresie mozna wskazaé ostatnig sesje Synodu Biskupéw, odbyta w
1974 r. W uchwalonej na niej Deklaracji praw czlowieka na pierwszym miej-
scu umieszczono prawo do zycia i zaznaczono, Ze narusza sie je dzisiaj zwla-
szcza przez zabijanie nienarodzonych, dokonywanie eutanazji, stosowanie tor-
tur i prowadzenie wojen (por. Prawa czlowieka a pojednanie, ,,Tygodnik Pow-
szechny” 28,1974, nr 47,1).

.Na te same wykroczenia juz 10 lat wcze$niej zwroécil szczegblng uwage
Sob6ér Watykanski II, nazywajac je w KDK (nr 27) czym$ haniebnym i sprze-
cznym z czcig nalezng Stwoércy. Tuz po synodzie natomiast Kongregacja Na-
uki Wiary opublikowala specjalng deklaracje na temat samego tylko przery-
wania cigzy (De abortu procurato, AAS 66, 1974, 730-747).

Wymownymi sg liczne publikacje, poSwiecone sposobom naruszania pra-
wa czlowieka do zycia., Warto jednak najpierw zdaé sobie sprawe z samej
istoty grzechu zabéjstwa, Ukazal jag m.in. L. Bender OP w artykule Homi-
cidii malitia specifica (,Angelicum” 34, 1957, 183-195). Wykazal przekonywaja-
co, ze istotne zlo zabdjstwa tkwi w pozbawieniu bliZniego zycia, do ktérego
jest on $ciS§le uprawniony z racji swojej godnoSci ludzkiej. Jako krzywda za-
tem stanowi ono grzech w gléwnej mierze przeciwny sprawiedliwos$ci. Po-
S§rednio jednak narusza takze milo§é, bedaca celem wszystkich cnét, w tym
i sprawiedliwoSci.

Z publikacji na temat zabijania nienarodzonych na uwage zastuguje m.in.
artykut P, Chaucharda L’avortement. Réalité biologique, conséquences
philosophiques, morales et juridiques (,,Revue Thomiste” 73, 1973, 33-44). Waz-
nym jest w nim uzasadnienie, Ze juz od pierwszej chwili poczecia dziecko
jest biologiczne rzecz biorgc pelnym czlowiekiem z wlasnym zyciem i wlasng
osobowoScig. Dlatego absolutnie niedopuszczalnym jest odbieranie tego zycia
w lonie matki przez kogokolwiek. Tym bardziej, ze czyn taki nie tylko jest
krzywdg wobec dziecka, ale tez samej matki i calej spolecznoSci.

W podobnym duchu wypowiedzial sie¢ M.-M. Labourdette OP w ar-
tykule Le probléme moral de Pavortement (tamze, 401—414). On réwniez widzi
w przerywaniu cigzy wielkie wykroczenie. Nastepuje w nim bowiem u$mier-
cenie prawdziwego zycia ludzkiego, ktérego stworca jest sam Bég. Obdarzyl
On nim czlowieka po to, by odpowiednio je rozwingl i ubogacil. Ponadto
wlgezyl go w swoje zbawcze dzielo i przeznaczyl do szcze§liwej wiecznoSci.

Jest wiec Zycie godng szczegblnego szacunku wartosciag sakralng, nalezg-
cg wylgcznie do Boga. Jest tez zasadniczym uprawnieniem czlowieka. Dlate-
go bezprawnego odbierania mu go nigdy nie mozna usprawiedliwié. Kiedy
za$§ zycie jest zagrozone, zar6wno wiladze publiczne, jak i poszczegblne jedno-
stki maja obowigzek ofiarnie je bronié. Szczegblnie przy tym wazne jest usu-
wanie przyczyn, ktore takie zagrozenie powoduja.

Inaczej wydaje sie patrzyé na pléd ludzki i jego zabijanie M. Koza-
kiewicz W jednym ze swych pouczen, skierowanych w ksiazce Zanim prze-
kroczysz prég (Warszawa? 1968, 49-52) do mlodego czytelnika, stwierdza, ze
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pl6d stanowi tylko nie§wiadomy swego istnienia zadatek na czlowieka, jest
,,mozliwo§cig czlowieka, a nie samym czlowiekiem w pelnym tego stowa zna-
czeniu”, Dlatego usuniecia go z lona matki na poczgtku cigzy i z powaznych
powodbéw nie mozna nazywaé zbrodniczym zabdjstwem czlowieka, Pod wzgle-
dem moralnym fakt ten niczym sie nie rézni zaréwno od samoczynnego obu-
marcia plodu, jak i marnowania sie niewykorzystanych plemnikéw.

Wydaje sie, ze takie stawianie sprawy jest sprzeczne nie tylko ze §wiatopo-
gladem religijnym, ale tez ze stwierdzeniami dzisiejszej biologii. Wlasnie w
oparciu o nig P. Chauchardi M. Labourdette stwierdzili, ze juz od
samego poczecia mamy do czynienia z istota, ktéra jest w peini wyposazona
w czlowieczenstwo i odrebng osobowos$é. Stan za$§ poczatkowego rozwoju wcea-
le nie upowaznia do odmowienia jej charakteru istoty ludzkiej.

Pewien niesmak moze budzié takze artykul P. Klosiewicza O prze-
rywaniv ciq2y (,WieZ” 12, 1969, nr 1, 19-33), Cala troska autora zdaje si¢ kon-
centrowaé na tym, by w miare mozliwo$Sci zmniejszonego zabijania nienaro-
dzonych dokonywali tylko oficjalnie lekarze-fachowcy. Jego za§ propozycja,
by o przerywaniu cigzy decydowaly komisje sedziowskie, a nie tylko sama
kobieta czy lekarz, nasuwa pytanie, czy w ogoéle ktokolwiek z ludzi moze byé
jako§ upowazniony do wyrokowania o zabiciu bezbronnego i niewinnego
dziecka?

W zwigzku z powyzszym warto wskazaé na artykut St. Szczyrbow-
skiego o zbyt mozie obiecujgcym tytule: Teologowie o przerywaniu cigiy
(,Zycie i MyS§l” 22, 1972, nr 6, 49-55). Zawiera on opracowanie tylko jedne-
go artykulu G. Ermeckego zamieszczonego w ,Theologie und Glaube”
(1972, nr 1). Wynika z niego, ze kazde przerywanie cigzy jest wielkg obrazg
Boga i krzywda wyrzadzang spoteczenstwu. Dlatego istnieje S$cisty obowig-
zek chronienia kaZdego zycia, choéby ono bylo dopiero w zaczatkowej fazie
swojego istnienia.

Zrozumiale jest, Ze poszczegblni autorzy moga oceniaé przerywanie cig-
zy krancowo réznie. Dziwne natomiast jest usilowanie jednego i tego samego
autora pogodzenie takich krancowo$ci w jednej publikacji. Wydaje sie zacho-
dzié to u J. Sosnowskiego, ktéry na 85 stronie swojej ksigzki Pleé i wy-
chowanie (Warszawa 1978) przerywanie cigzy nazywa zabiegiem krwawym,
antyhumanistycznym i narazajacym na niebezpieczenstwo zdrowie fizyczne i
psychiczne kobiety, a réwnocze$nie twierdzi, ze prawo pozwalajgce na doko-
nywanie takiego zabiegu jest ,bardzo postepowe”. Dziwi tez to, ze autor zale-
ca mezowi okazywaé zonie, ktéra poddala sie zabiegowi, szczegblng czulo§é
i rownocze$Snie bez wspbiczucia pisze o dziecku jako o tym, kt6ére nie powin-
no sie urodzié”. Podobng sprzeczno$cig u autora jest domaganie sig, by w za-
biegu, ktéry nazwal antyhumanistycznym, akcentowaé ,aspekt humanistycz-
ny” w pouczeniach mlodziezy.

Wspbliczesne zagrozenie dla zycia ludzkiego zawiera sie tez w gloszeniu
przez niektérych autoré6w dozwolono$ci eutanazji i przeszczepiania organdéw,
pobieranych od jeszcze nie catkowicie umartych.

O tym, jak eutanazja, czyli zadawanie §mierci nieuleczalnie chorym, nie-
doleznym czy upofledzonym, nie da sie absolutnie pogodzié z moralnoScig
chrze§cijansky, mozna sie dowiedzieé z artykulu ks. T. Sikorskiego Eu-
tanazja. Przyczynek do studium moralnego (,,Studia Theologica Varsaviensia”
8, 1970, nr 1, 447-478). Gruntownie i krytycznie przeanalizowal on argumenty,
ktére zazwyczaj wysuwa sie przeciw eutanazji. A wiec argumenty biblijne,
dotyczace Bozego zakazu zabijania ludzi, i rozumowe, w my$l ktérych czto-
wiek powinien szanowaé i kochaé swoje zycie, a spoteczno§é, do ktérej nalezy,
ma obowigzek zapewnié mu bezpieczeristwo. Ciekawe takze, choé nie w pelni
przekonywajace, sg sugestie autora, by — chyba wbrew powszechnemu rozu-
mieniu — pojecie eutanazji zacie$nié tylko do zadawania z jedynego motywu
milo$ci, lagodnej $mierci osobie nieuleczalnie chorej, ktéra doznaje wielkich
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cierpien i watpi w skuteczno$§¢ dalszej walki o zycie, Szczegélng niestosow-
no§¢ takiego dzialania nalezy, wediug ks. Sikorskiego, widzie¢ przede
wszystkim w mechrzescuansklm potraktowamu cierpienia.

Warto nadmienié, ze w oparciu o niezbyt Sciste sformulowania, zawarte
w powyzszym artykule ks. T. Slipko SJ zarzucit ks. T. Slkorskaemu
m.in. sprzyjanie eutanazji (por. Etyczny problem samobdjstwa, Warszawa 1970,
171). Wprawdzie ks. Sikorski wyrazil sprzeciw wobec takiego rozumienia
jego wywodéw i wyraznie wypowiedziat ,nie” dla eutanazji (por. Nad ,Etycz-
nym problemem samobéjstwa”, ,Studia Theologica Varsaviensia” 10, 1972, nr
2, 340), memme] jednak ks. Slipko nie zadowolil sig tg deklaracJa stw1er-
dzamc ze mimo wszystko tekst artykulu zdaje si¢ wskazywaé na inne stano-

wisko (por. Nad ,Etycznym problemem samobdjstwa” — odpowiedZ autora,
tamze, 11, 1973, nr 2, 273 i 277-278.

Dyskusja ta nie posiada dla niniejszego przegladu wigkszego znaczenia.
Ciekawsze natomiast jest to, ze w wymienionej ksigzce ks. Slipko uwaza
eutanazje samobb;cza za oblektywme zlg i catkowicie medopuszcza,lna giébwnie
z powodu sprzeciwiania si¢ jej moralnej suwerennoSci i osobowej wartoSci
egzystencji ludzkiej.

Dobrze tez przedstawia stanowisko etyki chrzeS$cijanskiej w omawianym
zakresie artykul ks. A. Bardeckiego Lekarz wobec $mierci (,, Tygodnik
Powszechny” 27, 1973, nr 44, 1-2). Dostatecznie bowiem u$wiadamia on czytel-
nika, ze pod zadnym warunkiem nie mozna sie zgodzi¢ na eutanazje. Dyspo-
nowaloby sie bowiem wtedy bezprawnie zyciem, ktérego wylacznym panem
jest B6g. Ponadto daloby sie okazje do najrozmaitszych naduzyé i obnizylo
powaznie moralny poziom spoteczenstwa, ktére zamiast ofiarnie troszczyé sie
o ludzi starych, kalekich, niedoleznych i nieuleczalnie chorych mogloby sie
ich egoistycznie pozbywaé.

Z tego, jak niebezpieczng furtke do pozbywania sie ludzi niewygodnych
otworzyloby ewentualne uprawnomocnienie eutanazji, zdat sobie jasno sprawe
T. Zychiewicz I dlatego ze slusznym oburzeniem przestrzegt, by nie
przekraczaé tej granicy (Uwaga — prég, ,,Tygodnik Powszechny” 23, 1969, nr
42,1 i 5),

Stosujgc za§ argument ed hominem W. Saczkowski zwrécil uwage
zwolennikom eutanazji, ze ré6wniez oni moga sie znaleZé w koniecznosSci pod-
dania sie temu zabiegowi (Zaproszenie do gazu, tamze, 28, 1974, nr 34,7).

Wspomniano juz, ze zyciu ludzkiemu mozZe réwniez grozié niebezpieczen-
stwo w zwigzku z przeszczepianiem organéw ludzkich. Moralnej oceny tego
zabiegu dokonal wyczerpujaco i z duzym znawstwem tematu ks. St. Ole j-
nik w artykule Przeszczepianie narzqdéw ludzkich w §wietle refleksji teolo-
gicznomoralnej (Studia Theologica Varsaviensia” 10, 1972, nr 1, 115-161). Jego
spokojne i glebokie wywody, doprowadzajace do wniosku, ze tego rodzaju
operacja jest moralnie dozwolona, w zasadzie przekonujg. Kiedy jednak au-
tor pisze, ze organ do przeszczepiania mozna pobraé od czlowieka, o ktérego
érmerm ma sie tylko moralng, a nie absolutng pewno$§é, czytelnikowi nasuwa-
a sig rézne niepokojace pytania. Przede wszystkim za$§ to, dlaczego autor zda-
je sie jako§ stawiaé w lepszym potozeniu tego, ktéry ma organ otrzymaé niz
tego, ktéry ten organ faktycznie posiada, nie jest wykluczone, Ze jeszcze po-
zostaje przy zyciu} i kto wie, czy, gdyby sie nim staranniej zajeto, nie mégiby
zyé dluzej niz ten, dla ktérego w pewnym stopniu sie¢ go poSwieca? Dlaczego
zycie czekajgcego na cudzy organ czy nawet postep wiedzy medycznej ma byé
az tak wielkim dobrem, Ze mozna nim usprawiedliwi¢ choéby ewentualne us-
miercenie dawcy organu? Czy to mimo wszystko nie jest godzenie si¢ na to,
by lekarze narazali sie na grzech zab6jstwa?

Wprawdzie ks, Olejnik uspokaja czytelnika, ze o zab6jstwie nie moze
tu byé mowy, a umierajgcego nie da sie juz absolutnie uratowa¢, to jednak po
przeczytaniu jego artykulu widmo odbierania czlowiekowi Zzycia nadal nie
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chce ustapié. Uwypuklony za§ przez M. A. Kr gp ca OP postulat, by kazdemu
czlowiekowi pozwolié normalnie i do korica umieraé (por: Czy czlowick ma
prawo do $mierci? ,,Tygodnik Powszechny” 22, 1968, nr 27, 1—3), nabiera w
tym konteks$cie szczegdlnej aktualno$ci.

Stanowisko ks. Olejnika co do przeszczepiania serca poddal krytycznej
ocenie ks, T. Slipko. Wprawdzie w artykule swoim Etyka a transplantacja
serca (,,Studia Philosophiae Christianae” 11, 1975, nr 1, 143—188) ujal on pro-
blem cato$ciowo, bo ukazal jego historie, sformulowat nasuwajace si¢ w zwig-
zku z nim pytania i scharakteryzowal zaréwno przeciwnikéw jak i zwolen-
nik6w tego zabiegu lekarskiego, to jednak najwiecej uwagi po$wiecit ks.
Olejnikowi. Uznal go za przedstawiciela chrze§cijariskich zwolennikéw
przeszczepiania serca i dostrzegt w jego wywodach duzo tre§ci pozytywnej,
zwlaszcza w uwypukleniu szacunku naleznego cialu ludzkiemu i konieczno-
Sci zabezpieczenia réwnego prawa wszystkich ludzi zwyczajnej opieki lcicar-
skiej.

Sprzeciwil sie natomiast istotnym twierdzeniom ks. Olejnika. Pierw-
sze z nich dotyczy dopuszczalno§ci pobierania serca od czlowieka, o ktérego
S$mierci ma sie tylko moralng pewnos$é. Drugie za§ zaklada, ze spowodowanie
ewentualnej $mierci dawcy serca da si¢ usprawiedliwié¢ dzieki zasadzie ,,za-
mierzenia poSredniego”. Ks. Slipko stanowczo wymaga, by lekarz majacy
dokonaé operacji przeszczepienia serca posiadal co do Smierci jego dawcy
pewno$é nie tylko moralng, ale tez naukowsg. Musi wige wykorzystaé wszyst-
kie dostepne dzi§ Srodki stwierdzajgce $mieré czlowieka, Ewentualne za$§ us-
miercenie dawcy serca uwaza ks. Slipko za nie dajgce sie niczym uspra-
wiedliwié bezpo$rednie zabdjstwo czlowieka. Nie da sie go zatem uznaé za
tylko uboczny skutek czynno§ci moralnie dozwolonej.

Ks. Slipko zdaje sobie sprawe, Ze przy dzisiejszych §rodkach technicz-
nych trudno jest osiggngé w tak szybkim czasie, jakiego wymaga omawiana
operacja, naukowa pewno§é co do Smierci dawcy serca. Tak np. zapis ence-
falograficzny wyklucza pomylke w ustalaniu faktu $mierci dopiero po 12 go-
dzinach obserwacji. Wobec tego uznaje sie¢ za przeciwnika transplantacji ser-
ca, przynajmniej do czasu udoskonalenia sposob6w szybkiego stwierdzania
catkowicie pewnej §mierci dawcy serca. Juz obecnie jednak godzi sie na prze-
szczepianie serca, ktérego daweg jest np. czlowiek, ktoremu w jakiej§ katastro-
fie strzaskalo czaszke, a nie uszkodzilo serca, lub na ktérym wykonano wy-
rok Smierci przez Sci§nigcie glowy. Ale nie przeszkadza mu to zakoneczyé ar-
tykul wezwaniem do medycyny, by w dokonywaniu przeszczepiania serc zdo-
byla si¢ na pewng ofiare na rzecz moralno$ci, wymagajacej szczegblnego sza-
cunku dla godno$ci ludzkiej kazdego czlowieka.

Specyficzny przypadek pozbawienia czlowieka zycia zachodzi przy wykony-
waniu kary $mierci. Do§é powszechnie, a w tym i w teologii moralnej, dzia-
lanie to uwaza sie za dozwolone, byle tylko dokonywala go odpowiednia wla-
dza wobec szczeg6lnie groznych dla dobra wspélnego przestepcéw. Warto jed-
nak zauwazyé, ze coraz czeSciej podnosza sie glosy, wskazujgce na pewng
niestosowno$é takiej kary. Z publikacji polskich godnymi wzmiankami sg tu
artykulty Z. Glinki O karze §mierci (,Zycie i My§1” 12, 1962, nr 3-4, 153-
156) i J. Salija OP Religijne refleksje na temat kary $mierci (,,Wigs” 17, nr
12,39-46).

Bardziej rzeczowym jednak jest opracowanie L, Rossi’ego hasta Pena
di morte (ed ergastolo), zamieszczone w Dizionario enciclopedico di teologia
morale (Roma 1973, 699-706). Po przedstawieniu historii pogladé6w na kare
$mierci autor wskazuje na pewng niewystarczalno§é czterech gléwnych argu-
mentéw za jej praktykowaniem. Problematyczng jest mianowicie skuteczno$é
odstraszania potencjalnych sprawcéw od przestepstw, za ktére grozi kara
$mierci. Tak samo trudno jest sie zgodzi¢ z tym, Ze pozbawianie Zycia jest
najwlaSciwszg karg odwetowg za popelniong zbrodnie. Nie wydaje sie tez ono
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najlepszym S§rodkiem obronnym spoleczenstwa przed tymi, ktérzy zagrazaja
dobru wspélnemu. I wreszcie nie moze tu byé mowy o spelieniu celu kary,
ktérym jest danie przestepcy mozliwoSci poprawy.

Podaje ré6wniez L. Rossi trzy racje, dla ktérych nie powinno sie stoso-
waé kary Smierci: je§li sad skaze kogo§ niesprawiedliwie na $mieré, decyzji
jego nie da sie juz naprawié; mozliwo§é karania Smiercig wykorzystuja chet-
nie wszelkiego rodzaju dyktatorzy w celu pozbywania sie przeciwnikow;
wreszcie kary Smierci nie da sie pogodzié z wymaganiami chrze$cijanskiej
milo§ci nieprzyjaci6l.

Twierdzenia powyzsze zmuszajg do refleksji nad dotychczasowa moralng
oceng kary Smierci i przestrzegajg przed naduzyciami nawet wobec zycia lu-
dzi obwinionych o pewne przestepstwa.

Podobny zreszta wniosek zdaje sie sugerowaé wigkszo§é pozycji przy-
toczonych w niniejszym przegladzie. Nigdy bowiem nie wolno zapominaé, ze
przykazanie BozZe ,nie bedziesz zabijal” i ,nie wydasz wyroku §mierci na nie-
;;viéxt}ego i sprawiedliwego” (Wj. 20, 13 i 23, 7) nadal obowigzuje wszystkich
udzi,

. 0. Jan Wichrowicz OP, Krakéw



