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BOG A ZLO?
Z problematyki Opatrznosci Bozej

Problem korelacji miedzy faktem réznorodnego zla a prawdg
o istnieniu Boga nalezy do pytan, jakie od poczatku pojawiajg sie
w ludzkiej refleksji literackiej, religijnej i filozoficznej. Starochrze-
$cijanski mysliciel, Laktancjusz dostrzegal cztery — alter-
natywne — rozwigzania problemu: 1, Bog pragnie wykluczyé zlo ze
$wiatg, nie moze jednak tego dokona¢; 2. moze przezwyciezy¢ zlo,
ale nie czyni tego; 3. B6g nie moze i nie chce wyeliminowaé zla;
4, B6g moze i pragnie usungé zlo1,

Wszystkie wymienione rozwigzania problemu posiadaty swych
zwolennikow w dziejach ludzkiej mysli filozoficzno-teologicznej.
Niektorzy mysliciele (m. in, J. St. Mill, A. N. Whitehead)
sadzili, ze wystepujgce w Swiecie ludzkim i pozaludzkim zlo wska-
zuje na ograniczenie Bozej wszechmocy. W tej interpretacji Bog
pragnat usungé zlo ze $wiata, lecz nie zawsze byl w stanie tego do-
kona¢. Liczni deisci — J. Toland, Herbert z Cherbury,
Voltaire, H Reimarus — stwoérczg role Boga ograniczali do
momentu powstania §wiata. W Bogu widzieli najwyzszego ,konstruk-
tora” $wiata i kierujacych nim praw, nie ingerujgcego jednak bezpo-
$rednio w dalsze jego losy. DeiSci opowiadali sie za drugim z wymie-
nionych wyzej rozwigzan, utrzymujac, ze B6g mogt usunaé zlo, lecz nie
podjal sie tego zadania. Takie stanowisko zdaje si¢ jednak sugero-
waé, ze BoOg nie jest dobrym i $wietym, skoro nie chce uwolni¢
Swiat od zla. Trzecie rozwigzanie — Bo6g nie moze i nie chce cal-
kowitego usuniecia zla — nie posiada wyraZnych reprezentantow
w dziejach filozofii. Pokrewne stanowisko zajmuja jednak niektoérzy
panteiSci, m. in. G. W. F. Hegel. W jego interpretacji zlo jest

1 Deus aut vult tollere mala, et non potest; aut potest et non vult; aut
neque vult neque potest: aut vult et potest. Si vult et noo potest, imbecillis
est; quod in Deum in cadit. Si potest et non wvult, invidus; quod aeque alie-
num a Deo. Si neque vult neque potest, et invidus et imbecillis est; ideoque
neque Deus. Si vult et potest, quod solum Deo convenit, unde ergo sunt mala?
Aut cur illa non tollit?” Lactantius, De ira Dei, 13 (PL 7,121),
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nieuniknionym, choé przejSciowym, etapem w rozwoju absolutnego
ducha. Jest to falszywe rozwigzanie problemu: skoro bowiem Boég
jest bezsilny wzgledem zla (a nawet ,skazony” nim), nie jest to
autentyczne Bég. Ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze pierwsze trzy
rozwigzania — z wyzej wymienionych — sg nie do przyjecia dla
chrze$cijanina, kwestionujg bowiem albo wszechmoc albo dobroé¢
Boga. Eliminowanie atrybutéw madrosci, §wieto§ci czy wszechmocy
z natury Bozej likwiduje problem zla, ale jest to wyrazna defor-
macja pojecia Boga. Chrzescijanstwo opowiada sie za teza, ze Bog
moze i pragnie usungé zlo, dlaczego w takim razie ono istnieje?

Autentyczny dylemat jest wiec nastepujgcy: zlo czy Bog? Albo
zlo podwaza w ogole istnienie Boga, albo tez — mimo zla — istnie-
je Bog wszechmocny i dobry 2 Wielu ateistow (w Polsce m. in.
T. Kotarbinski), kwestionujgc istnienie Boga, wskazuje wlas-
nie na realnosé-i zywotno§é zta. W ich przekonaniu jedno tylko
moze ,,tlumaczyé” Boga, mianowicie Jego absencja 3.

Filozofia i teologia chrzeScijaniska, cho¢ uznaje realno$¢ zia,
przyjmuje istnienie opieki Bozej nad S$Swiatem. Dlaczego jednak
wszechmocny najlepszy Bog toleruje i dopuszcza zto? Pelna odpo-
wiedZ na to pytanie nie jest mozliwa, poniewaz zawegzone sg grani-
ce ludzkiego poznania — szczegbélnie w odniesieniu do tajemnicy
zla i tajemnicy Boga. Tajemnica nie oznacza jednak sprzecznosci,
dlatego pytanie ,,Bog czy zlo?”’ chrzescijanin uznaje za pozorny dy-
lemat. Istnienie zla nie wyklucza bynajmniej istnienia Boga. Suge-
rowana pomiedzy nimi sprzecznoS¢ najczeSciej plynie z falszywej
koncepcji zla, wzglednie jest konsekwencjg zdeformowanej koncep-
cji Boga czy czlowieka 4 Prywatng koncepcje zla — przyjmowa-
ng przez chrze$cijanstwo — omoéwilismy w innym artykule 5, dla-
tego obecnie oméwimy kolejno pojecie, istnienie i nature Opat-
rzno$ci Bozej. Nastepnie za$ zainteresujemy sie problemem ,,0dpo-
wiedzialno$ci” Boga za zlo fizyczne i moralne.

I. Z historii pojecia Bozej OpatrznoSci

Przekonanie o Bozej Opatrznosci nie jest ideg wylgcznie chrze-
Scijanska, wystepowalo bowiem w wielu religiach i systemach fi-
lozoficznych. W starozytnej Grecji do§¢ powszechne bylo pojecie

2 Por. T. Penelhum, Divine Goodness and the Problem of Ewvil, Reli-
gious Studies 2/1967/95—107; B. Pylak, Boz2a Opatrzno$é a zto ma $wiecie,
Lublin 1960, passim. '

19"83 E.H. Madden, P. H, Har e, Evil and the Concept of God, Springfield
00. . :

4 Ch. Journet, The Meaning of Evil (ttum. M. Barry), New York 1963,
58—124; F. Pérez Ruiz SJ, God and the Problem of Ewvil: a Critical Re-
view, International Philosophical Quaterly 12/1972/587—603.

5S. Kowalczyk, Zto — problemem czy tajemnicq? Artykul bedzie pu-
blikowany na tamach ,,Znaku”.
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opieki b6stwa nad Swiatem i czlowiekiem. Uznawal ten fakt So-
krates, wielokrotnie pisat o tej prawdzie Pl aton. Ostani
z nich wyraznie stwierdzal, ze bogowie sg dobrzy, dlatego troszcza
sie¢ 0 sprawy — istotne .i nawet mniej wazne — czlowieka. Staro-
grecki myséliciel byl przekonany, iz béstwa zabiegajg o dobro
ludzi, lecz dobro nalezy ujmowaé w perspektywie calo$ci $swiata.
W dziele Prawa czytamy: ,,Nie zdajesz sobie sprawy (czlowieku),
ze wszystko, co powstaje, powstaje po to, zeby pelnig szcze$cia
tchneto weigz zycie wszech§wiata, i ze ty takze nie urodziles sie dla
siebie, ale znalazle$ sie tutaj, azeby stuzyé¢ temu celowi. Kazdy
lekarz, kazdy znajgcy sie na sztuce swej artysta mysli o calo$ci
przy kazdym szczegdle, ze wzgledu na calo$¢ opracowuje kazdg
cze$¢ swego dzieta, azby odpowiadaly jak najlepiej ogdélnemu za-
lozeniu, a nie obmys$la calosSci ze wzgledu na cze§¢. Oburzasz sie,
bo nie wiesz, jak sie to dzieje, ze cokolwiek cie spotyka jest naj-
lepsze dla calego $wiata i zarazem najlepsze i dla ciebie na mocy
twojego wspélnego z nim pochodzenia” 6. Teze o opiece bogéw nad
cztowiekiem polgczyl Platon 1z teorig reinkarnacji. Byt wiec
przekonany, ze dobro uczynione przez czlowieka jest wynagradza-
ne przez dobro innych ludzi, natomiast zlo wywoluje konieczno$e¢
obcowania ze zlymi — w nastepnych wcieleniach. Platonska teoria
opatrznosci, mimo odmiennego kontekstu religijnego, zawiera ele-
menty bliskie chrze$cijanstwu. Nalezy do nich przekonanie, ze bos-
two w sposdb szczegdlny opiekuje sie czlowiekiem.

Dyskusyjny jest problem opatrznoSci u Arystotelesa.
Przyjmuje sie powszechnie, ze teoria samomyslgcej Mysli (noesis
noeseos) sugeruje poznanie przez Boga wylgcznie swej wlasnej na-
tury. Brak jest wyraznej wzmianki o poznaniu przez béstwo §wiata
zewnetrznego 7. Wynika stgd wniosek, iz trudno méwi¢ o opatrznos-
ci najwyzszego Umystu nad $wiatem. Odmiennie interpretuje Sta-
giryte sSw. Tomasz z Akwinu8 Zwraca on uwage na fakt,
ze starogrecki mys$liciel aprobowatl idee absolutnego umystu An a-
ksagorasa, uznajgc tym samym jego funkcje kierowania i po-
rzgdkowania odno$nie $wiata. Ostatecznie kazda interpretacja na-
tury najwyzszego intelektu Arystotelesa opiera sie na do-
mystach i hipotezach, dlatego jest dyskusyjna.

Idea opatrznos$ci odgrywa fundamentalng role w nauczaniu sto-
ikow ®. Uznawali oni opatrzno$¢ (pronoia) bogdéw, lecz twierdzili,

8 Plgton, Prawa, X 903 c-d. (Ttum. M. Maykowska), Warszawa 1960,
475, Por. 905 a—b.

7 Arystoteles, Metafizyka, XII, 9 1074 b 15 — 1075 a 10.

8 In Metaph. II, 1. 2, n. 2614—2616; por. E. Gilson, Duch filozofii §red-
niowiecznej (tlum. J. Rybalt), Warszawa 1958, 158—159.

9 J. Lipski, Extensio providentiae divinea et applicatio spiritualis se-
cundum sanctum Thomam Aquinatem, Romae 1957, 20—21.
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ze nie dotyczy ona ludzi jako jednostek. Panteizujacy i materiali-
styczny profil filozofii stoikow sprawil, ze kwestionowali oni wol-~
no$é dzialaniu ludzkiego i efektywnosé inicjatywy jednostek. W ich
ujeciu opatrznosé bogdéw sprowadza sie¢ do faktu, ze losem czlowieka
rzgdzi przeznaczenie, konieczne fatum.

Opatrzno$é byla uznawana przez neoplatonizm. Typowe w tym
wzgledzie sg analizy Ennead Plotyna. Twierdzil on, ze boska
opatrzno$é¢ troszczy sie o wszystko i wszystkim kieruje — podobnie
jak wédz naczelny troszczy sie o losy zoinierzy 19. Fakt opieki Bo-
zej nie wyklucza jednak funkcjonowania praw przyrody, do kté-
rych czlowiek winien sie dostosowaé. Plotyn trzeiwo stwierdza,
ze Bog nie jest ,,zobowigzany walczy¢ osobiScie w obronie ludzi
niewojennych, albowiem glosi prawo, ze z niebezpieczenstw wojny
wybawia mestwo a nie modlitwa, bo i nie ci, ktérzy sie modlg zbie-
rajg obfite plony, lecz ci, ktérzy orzg, bo nawet zdrowiem ci sie
nie cieszg, ktérzy niczego nie robig dla zdrowia” 1!, Ludzie rozumni,
uznajgc opatrzno$é¢ bostwa nad Swiatem, nie mogg lekcewazy¢é praw
natury. Opatrzno§¢ sprawia jednak, ze decydujgcg role odegra osta-
tecznie w dziejach swiata dobro. ,,To, co sie stanie bgdz za sprawg
ludzi, badz jakiegokolwiek zywego czy bezdusznego jestestwa, jezeli
tylko ma jaki§ godny skutek, wraca w uchwyt opatrznosci, tak iz
wszedzie zwycieza cnota, bo bledy doznaja przemiany i napra-
wy” 12, W tej wypowiedzi uderza nuta optymizmu, wiary iz na-
wet zlo prowadzi ostatecznie do dobra. Plotynska koncepcja opat-
rznoSci wywarta duzy wplyw na weczesne chrzescijanstwo, szcze-
gbélnie na sw. Augustyna. Istnieje jednak istotna ro6znica:
Enneady moéwig o opiece bozosobowego béstwa, Augustyn
uznawat opatrzno$é¢ osobowego Boga 13,

Biskup Hippony by} tym pisarzem wczesnego chrzescijanstwa,
ktéry najpelniej przedstawil idee Bozej Opatrznosci. Zaakceptowat
on fakt, ze stworzenia sg bytowo pochodne i przygodne, dlatego
domagaja sie swego stworcy. Bog stworzyl je z nicosci, kierujac
sie¢ odwiecznymi ideami swego umystu. Stworca, powolujac rzeczy
do istnienia, zrdéznicowal je — tworzgc uporzadkowang hierarchie
bytow 14, Jestestwa przygodne w kazdym momencie swego istnie-
nia sg zalezne, dlatego interwencja Stwoércy nie moze ograniczaé
sie do momentu powstania, lecz rozcigga sie na dalsze ich trwanie.
Teoria aktu stwoérczego jest podstawg idei Opatrznosci, dlatego
mozna powiedzie¢, ze ,opatrznos¢ i stworzenie sg jednym i tym

10 Enneady 111, 3, 2.

11 Enneady III, 2, 8 (tlum. A. Krokiewicz), bmw. 1959, t. I, 292,

12 Enneady III, 2, 5; t. I, 318. Por. tamze, 287.

18 R. Jolivet, Etudes sur les rapports entre la pensée grecque et la pen-
sée chrétienne, Paris 1931, 123—151,

14 De civ. Dei 12,2 (PL 41,350).
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samym” 15, Klasyczna wypowiedz Augustyna, dotyczgca za-
gadnienia Opatrznosci Bozej, znajduje sie w traktacie De libero
arbitrio. Czytamy tam: ,Zadna rzecz nie potrafi sama nadaé so-
bie doskonalosci, poniewaz nic nie moze da¢ sobie tego, czego nie
ma. A z pewnoscig w tym celu podlega cos doskonaleniu, aby mia-
1o doskonato$é... Stagd mozna takze zrozumie¢, ze Opatrznos¢ kie-
ruje wszystkim. Jezeli bowiem wszystkie byty przestang istniec,
gdy usuniemy z nich doskonalos¢, to owa niezmienna doskonalosc,
ktora daje im byt, jest ich Opatrznoscig. Dzieki niej wszystkie
rzeczy istnieja w taki sposob, ze wartosci liczbowe, ktore decydu-
ja o ich doskonalosci, nadajg im miejsce w przestrzeni i czasie.
Gdyby nie bylo tamtej doskonalosci, nie byloby rowniez zmien-
nych bytow” 18, Istota rozumowania sprowadza sie do tezy, ze
przygodno$¢ rzeczy domaga sie istnienia Stwoércy. A On jest tak-
ze tym, ktory opiekuje sie¢ stworzeniami. Augustyn istnienie
Bozej Opatrznosci wykazuje réwniez na innej drodze, biorgc za
punkt wyjsScia dobro. Ontyczne dobro stworzen jest dobrem party-
cypowanym i pochodnym, dlatego wskazuje na istnienie absolut-
nego i najwyzszego Dobra1’”. Takim dobrem jest osobowy Bog,
kierujacy wszystkimi bytami i zapewniajacy realizacje wlasci-
wych im celow. Nie Slepy przypadek, lecz Opatrznosé rzadzi swia-
tem. Bog wszystko urzadzil, nadajac jestestwom wlasciwe im pra-
wa. Istnieje wprawdzie zlo fizyczne i etyczne, lecz i ono — dopu-
szczone przez Boga — posiada pewng role w rzadach Opatrznosci.

Sw. Tomasz z Akwinu, analizujgc problem opatrznosci,
nawigzywal do pism Augustyna oraz do Bibliii. Starotesta-
mentowa ksiega Madrosci stwierdza, ze madro§¢ Boga ,siega po-
teznie od kranca do kranca i wlada wszystkim z dobrocig” (Mdr
8,1). Jest to afirmacja prawdy o Bozej Opatrznosci wladajgcej swia-
tem. Idea opatrznosci zawiera trzy komponenty; przewidywanie,
ukierunkowanie, troska o S$wiat. Przewidywanie (providere) jest
wlasciwe juz czlowiekowi, ktéry — w oparciu o pamie¢ rzeczy
przeszltych i zrozumienie terazniejszych — stawia hipotezy odnos-
nie przyszlosci. Przewidywanie jest integralng czescig cnoty roz-
tropnos$ci 18. Opatrznos¢ Boza zawiera pojecie przewidywania, kto-
re odnosimy do Boga w sensie analogicznym. Bég, dzieki swej;
wszechwiedzy i madrosci, zna doskonale przysztos¢ swiata i wszy-
stkich jego elementow skladowych (gatunkow, jednostek). Drugim
funktorem Opatrznosci jest fakt, ze B6g — jako przyczyna spraw-

5 Ch. Boyer, Lidée de la vérité dans la philosophie de saint Augustin,.
Paris 1921, 134. Por. tamze, 132—137; R. Jolivet, Le probleme du mal
d’apreés saint Augustin, Paris 1936, 114—128.

18 De lib, arb. 2,17,45 (PL 32,1265), ttum. A. Trombala: Dialogii filozoficzne,.
Warszawa 1953, t. I1I, 155—156.

17 De div. quaest. 83(24 PL 40,17).
18 S.th. II—-II, q. 49, a .6, ad 1.
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cza $wiata — ukierunkowal wszystkie byty do wlasciwych im ce-
lé6w. Nakierowanie jestestw ku celom uwaza $w. Tomasz za
istotny element Bozej Opatrznosci, podal bowiem nastepujaca de-
finicje: ,Ipsa igitur ratio ordinis rerum in finem providentia in
Deo nominatur” 9. W idei Opatrznosci zawierajg sie dwa zasad-
nicze elementy: ,,odwieczny akt poznania Boga, ktory skierowuje
byty do wilasciwych im celow i rownocze$nie akt woli Bozej, ktora
powoduje wykonanie tego porzgdku przewidzianego od wiekow” 20,
Element pierwszy to ratio ordinis — sfera odwiecznych planéw
i zamierzenn umystu Bozego, element drugi to executio ordinis —
realizacja tych zamierzen dokonywana stopniowo w historii $wia-
ta 21, Opatrznos¢, wskazujgca bytom wiasciwe im cele i zapewnia-
jaca ich realizacje, jest konsekwencja dobroci Boga troszczacego
sie o stworzony przez siebie wszechswiat.

II. Istnienie Opatrznosci Bozej

Zagadnienie Bozej Opatrznosci moze by¢ ujmowane na dwo-
jakiej plaszczyzZnie: poznania naturalno-filozoficznego, bgdZz w opar-
ciu o dane Objawienia. Najpierw zreferowane zostang skrétowo
argumenty filozoficzne, przemawiajgce za istnieniem opieki Bo-
zej nad Swiatem. Tego typu argumentacje znajdujemy w pismach
klasykéw mysli chrzescijanskiej: Augustyna i Tomasza
z Akwinu.

Biskup Hippony wielokrotnie idee Opatrznosci opierat na idei
aktu stwolrczego Swiata 22. Punktem wyjscia jego argumentacji
bylo stwierdzenie porzadku panujgcego w przyrodzie, co wyklu-
cza przypadek jako naczelnego ,konstruktora” rzeczywistosci. Byty
dzialajg w spos6b regularno-celowy, co wynika z samej ich natury
substancjalnej. Natura stworzen jest ich ontycznym dobrem. Jest
to dobro jedynie czastkowe i pochodne, dlatego wyjasnia sie po-
przez fakt partycypacji w Dobru niezmiennym i absolutnym.
Tak wiec stworzenia w swym istnieniu i dzialaniu sg rzgdzone Bo-
z3 Opatrznoécig 8. Sw. Augustyn nie zapomnial zaznaczyé,
ze opieka Boga odnosi sie zar6wno do przyrody jak i czlowieka.
W ludzkiej osobie zawiera si¢ element duchowy, doskonalszy od
struktur materialnych. Jezeli wiec Bog interesuje sie $wiatem ma-
terialnym — nadajgc Zywym organizmom strukture celowsg, to
tym bardziej opiekuje si¢ $wiatem ludzkim 24 Opatrznos¢ Boza do-
tyczy takze i przede wszystkim cztowieka.

19 S th. 1, q. 22, a. 1, c. Por. J. Lipski, dz. cyt.,, 15—17
» B. Pylak, dz.cyt., 9. B

2t S.th. I, q. 22,a. 1, ad 2.

22 De Gen. ad litt. 4, 12, 22 (PL 34,304).

2 De div. quaest. 83, 24 (PL 40, 17).

24 De Gen. ad litt. 5,22,43(PL 34, 337).
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Pokrewne, cho¢ bardziej rozpracowane i bardziej poglebione,
argumenty znajdujemy w pismach sw. Tomasza z Akwinu.
Istnienie Bozej Opatrznosci dowodzit on dwoma zasadniczymi ar-
gumentami: w pierwszej nawigzywal do teorii kreacjonizmu,
w drugim natomiast odwolywal sie do celowej struktury swiata.
Oto istotne elementy pierwszego argumentu 2. Bo6g, jako pierw-
sza przyczyna sprawcza rzeczywistosci, jest Stworcg tak istnienia,
jak i dobra stworzen. Dobrem kazdej rzeczy jest i to, ze jest skie-
rowana do okreslonego celu. Bog stwarzajac swiat, posiadal w swym
umysle wizje calosci jego ukladéw réznorodnych relacji. Wszech-
swiat jest dzielem wszechmocnego i rozumnego Sprawcy. Kazdy
tworca, nawet czlowiek, posiada idee wzorczg swego dzieta. W umys-
le Bozym istnialy odwiecznie idee wzorcze wszystkich bytow,
dlatego zaréwno akt stworczy, jak i opatrznos¢ sg realizacjg wie-
kuistych zamysléw Boga. Opatrznos¢ Boza jest kontynuacjg i do-
pelnieniem pierwotnego stworzenia swiata z nicosci.

Nastepny argument, jakim $§w. Tomasz dowodzi istnienia
Opatrznosci Bozej, opiera sie na przekonaniu o finalistycznym cha-
rakterze rzeczywistoSci?6. Teoria opatrznosciowej opieki Stworcy
nad Swiatem implikuje istnienie bytéw ukierunkowanych ku okre-
Slonym celom, dlatego przeciwnicy finalizmu kwestionujg takze
Opatrznos¢. Akwinata w polemice z antyfinalistami wyraznie
stwierdza, ze przypadek nie moze byé¢ uznany za ,konstruktora”
istniejgcych struktur przyrody. Struktury te posiadajg charakter
ewidentnie celowy, dlatego nalezy uzna¢ arystotelesowsks zasa-
de: opus naturae to opus intelligentiae. Celowosé jest niemozliwa
bez ingerencji stworczego Rozumu, tj. Boga. Taka za§ konkluzja
dowodzi istnienia Opatrznosci, poniewaz B6g — istota wszechmoc-
na i najlepsza — stworzonego przez siebie $wiata nie mogt pozos-
tawié¢ wylgcznie wlasnemu losowi.

O istnieniu Bozej Opatrznosc1 mozna méwié takze na plasz—
czyznie Objawienia, odwotujgc sie do wypowiedzi Starego i No-
wego Testamentu. Stary Testament, cho¢ eksponuje dzieje naro-
du wybranego, to jednak akcentuje powszechnos¢ opieki Bozej
nad $wiatem 27, Ksiegi Tobiasza i Joba, uznajac fakt bolesnych do-
$wiadczen dotykajacych ludzi prawych, wskazujg zarazem na
istnienie Opatrznosci. B6g czuwa nad tym, aby dominujgca role
w losach czlowieka i dziejach $wiata odgrywaly prawda i dobro.
Do nich naleze¢ bedzie ostateczne zwyciestwo. Nawet fakt grze-
chu pierworodnego nie ogranicza Bozej Opatrznosci, poniewaz

2 Por. S. th. I, q. 19, a. 4; I, Q. 22, a. 1; J. Lipski, dz.cyt., 25—29.

2 T, q. 2, a. 3, quinta via; De ver., q. 5, a. 2; Contra Gentiles III, 64.

27 R, Garrigou-Lagrange, Opatrzno$¢ a ufno$¢é w Bogu (tlum. A.
Druzbacka), Gniezno 1934, 153—176; F. Petit, Le probléme du mal, Paris
1958, 25—41.
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milosierny Bog juz prarodzicom rodzaju ludzkiego zapowiedzial
zeslanie Mesjasza — Odkupiciela.

Wiara w opieke Bozg jest czestym motywem w ksiedze Psal-
moéw. Psalm 145 stwierdza, ze szczeSliwy jest ten, ,kto ma na-
dzieje w Panu, swoim Bogu, ktéry stworzyl niebo i ziemig, i mo-
rze ze wszystkim, co w nim przebywa. On wiary dochowuje na
wieki, przywraca prawo ucisnionym i daje chleb lakngcym” (145,
5—7). Rowniez ksiega Madrosci akcentuje istnienie Opatrznosci
Bozej, odnoszacej si¢ w rownej mierze do wszystkich ludzi. Bog
»Stworzyl malego i wielkiego i jednakowo o wszystkich sie trosz-
czy” (6,7). Nieco dalej znajdujemy uwage, iz Bég ma ,piecze nad
wszystkim” i ,,rzadzi wszystkim sprawiedliwie” (Mdr 12, 13 i 15).
Na temat Opatrznosci méwi réwniez natchniony autor woéweczas,
kiedy potepia zwyczaj niektérych o6wczesnych zeglarzy zabieraja-
cych w droge drewniane posazki bogéw. A przeciez nie drewnu,
lecz Bogu nalezy sie ufnosé ,poniewaz okretem ,steruje Opa-
trzno$¢é Twa, Ojcze. Bo i na morzu wytyczyles wsréod balwanéw
Sciezke bezpieczng” (Mdr 14,3).

Idea opieki Bozej nad $wiatem, a przede wszystkim czlowie-
kiem, nasila sie w ksiegach Nowego Testamentu ?S. Motyw ten
pojawial sie czesto w mnauczaniu samego Chrystusa. W swym ka-
zaniu na goérze przestrzegal przed nadmiernym gromadzeniem ma-
terialnych bogactw, gdyz grozi to zejSciem na drogi egoizmu, row-
noczesnie za$ jest wyrazem braku zaufania wzgledem Boga. Stad
pojawia sie przestroga: ,Nie troszcie sie zbytnio o swoje zycie,
o to, co macie je$¢ i pié; ani o swoje cialo, czy macie je przyodzie-
wacé” (Mt 6,25). Bég, ,,Ojciec niebieski, wie, ze tego wszystkiego
wam potrzeba” (Mt 6,32). Chrystus wspomina o opiece Bozej nad
ptakami i polnymi liliami, a przeciez czlowiek jest wazmiejszy od
zwierzat i roslin. Opatrzno§¢ nie wyklucza jednak pracy, cierpien
czy doswiadczen, wlaczonych w ludzkie zycie. Chrystus zapo-
wiada wyraznie, ze Apostolowie i inni jego uczniowie bedg podda-
ni przeSladowaniom oraz préobom. Réwnoczesnie zacheca do wy-
trwania i odwagi, poniewaz najwiekszym nieszczesciem czlowieka
nie jest $mier¢ fizyczna, ale duchowa, bedgca wynikiem zaprzeda-
nia sie w niewole zla. Rekapitulacjg nauki Chrystusowej sa sto-
wa: ,Nie bojcie sie tych, ktorzy zabi¢ mogg cialo, lecz duszy zabié¢
nie mogg” (Mt 10,28) Jest to polaczenie idei Bozej opieki z ideg
cierpienia. Opatrzno$¢ obejmuje calos¢ ludzkiej osoby, w spo-
s6b szczegbélny jednak dotyczy losow duszy nieSmiertelnej. Innym
razem Chrystus zacheca do modlitwy o chleb codzienny, co po-
$rednio implikuje troske Boga w odniesieniu do naturalnych po-

8 R, Garrigou-Lagrange, dzcyt, 177—187; F. Petit, dz.cyt.,, 42—
54; W. Kern, Gottes Vorsehung erhiilt die Welt in ihrem Sein und Wirken,
w: Mysterium Salutis, t. II, Koln 1967, 528—544.
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trzeb czlowieka. Z drugiej jednak strony wielokrotnie, m. in.
w przypowiesci o talentach, akcentowal konieczno$é¢ osobistego wy-
sitku oraz pracy dla zapewnienia sobie Srodkéw utrzymania.

Tematyke opieki Bozej nad swiatem podejmowal réwniez $w. Pa-
‘wel. W kazaniu wygloszonym w Listrze powiedzial, ze Bo6g poz-
‘wolit ,,w dawnych czasach, ze kazdy naréd chodzil wiasnymi dro-
gami, ale nie przestawal dawaé o sobie $wiadectwa czynienia dob-
rze. Zsylat wam deszcz z nieba i urodzajne lata, karmitl was i ra-
doscig napelniatl serca wasze” (Dz 14, 16—17). Nieco dalej znaj-
dujemy charakterystyczng uwage, ze ,jest On (Bog) niedaleko od
kazdego z nas” (17, 27). Bog jest bliski czlowiekowi i wszystkirm
sprawom jego Zycia.

Idea Bozej Opatrznosci, zarysowana w Nowym Testamencie,
nie jest — jak widzimy — oderwana od realiéw zyciowych. Opie-
ka Boga nad S$Swiatem nie wyklucza réznorodnych doswiadczen
i przejscia przez probe cierpienia. Opatrzno$é posiada glownie pro-
fil eschatologiczny, cho¢ obejmuje takze aspekt naturalno-ziemslki
ludzkiego zycia. Przypowiesci o synu marnotrawnym, dobrym pasz-
terzu i zagubionej owcy, zgubionej drachmie — wyrazaja nauke
o dobroci i milosierdziu Boga, czuwajgcego nad losami czlowieka
‘w jego ziemskim i przyszlym zyciu. Chrystus, zar6wno w nau-
czaniu ewangelicznym, jak osobistym przykladzie swego zycie,
harmonijnie 1gczyt idee Opatrznosci Bozej z afirmacjg ludzkiej
.aktywnoséci i pracy. Tak wiec chrzescijanstwo, uznajac istnienie
-opieki Bozej nad swiatem, nie akceptuje bynajmniej postawy pa-
.sywno-wyczekujacej.

III. Natura Opatrznosci Bozej

Boza Opatrznosé¢ dotyczy nie tylko gatunkow, lecz takze jedno-
-stek. Powszechno$¢ przyczynowania Bozego nakazuje uzna¢ uniwer-
salnos¢ opieki Bozej nad $swiatem. Tomasz wyraznie odcina sie
.od tych mysélicieli, ktérzy zaciesniali zakres Opatrznosci (m. in. Moja-
zesz Majmonides zawezal jg do bytdow niezniszczalnych).
W Sumie teologicznej czytamy: ,Przyczynowos$¢ Boga, pierwszego
sprawcy, rozciagga sie na wszystkie jestestwa, $miertelnie i nie-
.Smiertelne, w aspekcie ich wlasciosci gatunkowych i jednostko-
wych” 2, Wiedza i wszechmoc Boga sg nieskonczone, dlatego wie
-0 wszystkim, co dotyczy bytéw jednostkowych. Opatrznos¢ kieruje
‘wszytkimi bytami jednostkowymi, cho¢ w réznorodny sposob, np.
.Swiatem zwierzecym poprzez funkcjonowanie instynktow 0. T o-

® Sth. I, q. 22 a. 2 ¢

® Non autem potest dici quod Deus singularia non cognoscat: ostensum
-est enim supra quod Deus eorum notitiam habet, Neque etiam potest dici
-quod Deus eorum curam habere non possit: cum eius potentia sit infinita, ut
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masz byl arystotelikiem i realistg, dlatego realne istnienie przy-
znal jednostkom, a nie gatunkom. Natura gatunkowa istnieje wy-
Iacznie w indywiduach, nie posiada matomiast wlasnej realnosci.
Wszystko o tyle podlega Opatrznosei, o ile partycypuje w istnieniu.
Wynika stad, Ze Opatrznos¢ Boza odnosi sie przede wszystkim do
bytéw jednostkowych 31.

Idea Opatrznosci laczy sie integralnie z faktem przyczynowosci
sprawcze]j i celowej. Powszechno$¢ Opatrznosci wskazuje na istnie-
nie wspolnego dla wszystkich bytéw celu. W interpretacji chrzesci-
janskiej filozofii i teologii Bog, jako pierwsza przyczyna sprawcza
Swiata, jest zarazem jego ostatecznym najwyzszym celem. Nie su-
geruje to jakiego$ egoizmu ze strony Boga, poniewaz stworzenia
w niczym nie mogg ubogaci¢ Jego natury i poszerzyé zakresu po-
siadanych doskonotasci. To wlasnie B6g, pragna¢ podzieli¢ sie do-
brem, nadal stworzeniom istnienie i kieruje je ku sobie 32. Dobro
promieniuje, zarazem za$ ogniskuje i przycigga do siebie. Dlatego
Bog jest ostatecznym celem wszystkich stworzen, szczegélnie za$
rozumnych.

Opatrzno$¢ Boza posiada charakter uniwersalny, réwnoczesnie
jednak réznicuje sie — w zaleznoSci od natury bytéw i plaszczyzny
dziatania. Skoro Opatrznos¢ jest kontynuacjg aktu stworczego, to
opieka Boza realizuje sie w ten sposdb, iz respektowana jest na-
tura stworzen. Z tego wzgledu nalezy wyro6zni¢c dwojakg Opatrz-
nosé: o0gblng i specjalng. Opatrznosé ogélna (generalna) obejmuje
calos¢ $wiata, tgcznie z bytami nieozywionymi. Opatrznos¢ specjal-
na dotyczy stworzen rozumnych czyli ludzi?3, W innym aspekcie
wyroznia sie Opatrzno$¢ zwyczajng i nadzwyczajng. Pierwsza rea-
lizuje sie za poSrednictwem praw przyrody oraz instynktu (w $wie-
cie zwierzecym), ktore funkcjonuja w sposéb konieczny i Slepy.
Opatrzno$¢ nadzwyczajna dokonuje sie przy zastosowaniu przez
Boga $rodkoéw specjalnych, np. poprzez cuda. Mozna wreszcie moéwié
o Bozej Opatrznosci w porzadku natury oraz w porzadku nadprzy-
rodzonym, ostatniego aspektu dotyczy plan Bozej ekonomii zbawie-
nia ludzkosci.

W interpretacji chrzescijanskiej filozofii czlowiek posiada spe-
cjalny statut w Swiecie kierowanym Bozg Opatrznoscig. Stworzenia
nierozumne sg rzgdzone prawami przyrody, majacymi na wzgle-
dzie dobro gatunku. Inny charakter posiada Opatrznos¢ w odnie-

supra probatum est. Nec etiam haec singularia gubernationis non capatia sunt:
cum videamus ea gubernari rationis industria, ...et per naturalem instinctum.
sicut patet in apibus et multis animalibus, brutis, quae quodam naturali in-
stinctu gubernantur”. Contra Gentiles III, 75.

31 Por. E. Gilson, dz.cyt., 168—170.

32 Contra Gentiles III, 97. -

33 Zob. S.th. I, q. 22, a 4; I q. 103, a. 8.
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sieniu do czlowieka, gdyz jej celem jest dobro tak gatunku, jak
i jednostek — poszczegdlnych ludzi. To prawda, ze czlowiek pod-
lega ogdélnym prawom natury, dlatego wielokrotnie jest zagrozony
w swym istnieniu czy zdrowiu przez $lepy przypadek. Rzeczy moga
zniszezy¢ czlowieka, nie mogg natomiast nim kierowaé. To on kie-
ruje i posluguje sie rzeczami, poniewaz jest celem i sensem kosmo-
su. Tomasz z Akwinu, akcentujgc wyjgtkowa role czlowie-
ka w planach Opatrznosci, odwoluje sie do poréwnania. Celem ar-
mii jest zwyciestwo, natomiast celem stuzb pomocniczych jest dobro
zolnierza 3¢, Ludzko$¢ w dziejach $wiata odgrywa role specjalng,.
dlatego Bég czuwa mad kazdym czlowiekiem. W innych kategoriach
stworzen Opatrzno$é ma na uwadze dobro gatunkdéw, jednostki bo-
wiem ze swej natury sa zniszczalne. Inaczej przedstawia sie sytu-
acja w Swiecie ludzkim, gdzie kazdy czlowiek jest posiadaczem nie--
$miertelnego elementu duchowego. Czlowiek jest niezniszczalny
w swej jednostkowej osobowosci. W innych gatunkach jednostki.
zyja dla gatunku, w gatunku homo sapiens indywidualni ludzie-
takze posiadajg swo6j wlasny cel i sens istnienia. Opatrzno$¢ Boza
kieruje wigc tak dziejami ludzkoSci, jak i losami kazdego czlo-
wieka 3%,

Bog opiekuje sie i kieruje czltowiekiem. Jego opieka uwzglednia
jednak specyfike rozumnej natury ludzkiej. Ludzka osoba jest
nie tylko przedmiotem, ale i podmiotem w realizacji odwiecznych
planéw Bozej Opatrznosci. Bég, obdarzywszy czlowieka atrybutami
rozumnosci i wolnosci, nie zapomina o nich w rzgdach swej Opatrz-.
nosci. Nie chce wiec odbiera¢ czlowiekowi jego wolnosci i samo-
stanowienia, lecz wlasnie zobowigzuje do ich wykorzystania 36,
Stworca opiekuje sie ludzmi jako istotami rozumnymi, zdolnymi
do aktywnego budowania wlasnego zycia i odpowiadzialnymi za swe
czyny. ,Istnienie Boga nie odbiera czlowiekowi ani jego bytu, ani
jego godno$ci wyrazajacej sie¢ w wolnym decydowaniu, samostano-
wieniu. Czlowiek naprawde przynalezy do siebie, wolnosé czlowieka
samostanowienia o sobie jest rzeczywistg wolnoscia — z réwnoczes-
ng pelng odpowiedzialnosciag za ludzkie dzialanie, a wiec za dobro
i zto, ktére ono moze powodowaé” 37, Opatrznosé Boza kieruje ludz-

34 Contra Gentiles III, 112,

3%  Sic igitur unumquodque a Deo ad suum actum ordinatur, secundum.
quod divinae providentiae substat. Creatura autem rationalis divinae provi-
dentiae subsiat sicut secundum se gubernata, et provisa, non solum propter
speciem, ut aliae corruptibiles creaturae, quia individuum quod gubernatur
solum propter speciem, non gubernatur propter seipsum; creatura autem ra-
tionalis propter seipsam gubernatur, ut ex dictis manifestum est”. Contra
Gentiles III, 113.

36 S.ith. 1. q. 83, a. 1, ad 3.
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mi, ale nie wbhrew ich woli. Czlowiek nie jest pasywnym przedmio-
tem decyzji Boga, lecz powolany jest do wspoldecydowania o so-
bie i swych losach 3. Rozumnos¢ i wolno$¢ pozwala czlowiekowi
na wspoétuczestniczenie w rzadach Opatrznosci kierujgcej swiatem.

W idei OpatrznoSci nalezy wyro6zni¢ dwojaki aspekt: plaszczyz-
ne odwiecznych zamierzen Bozego umystu oraz faktyczng realiza-
cje tych planéw. B6g, pierwsza przyczyna sprawcza wszystkiego,
w realizacji swej opieki nad $wiatem posluguje sie¢ przyczynami
sprawczymi drugimi — stworzeniami. Tak wiec Stworca ,kieruje
bytami nizszymi poprzez byty wyzsze; nie w wyniku braku mo-
cy, ale z bogactwa swej dobroci, dzigki ktérej udziela stworzeniom
zaszczytu przyczynowania” 3, Przyczynowos¢ wertykalna koegzys-
tuje z przyczynowos’ciq horyzontalng. Ontyczna zalezno$¢ stwo-
rzen od Boga nie wyklucza wzglednej autonomii bytéw przygod-
nych, wéréd ktorych sg szczegdlnie aktywne istoty rozumne. Czio-
wiek jest w pewnym stopniu wspdtpracownikiem Boga w kierowa-
niu i opiece nad $wiatem 4%, Na tym polega jego godnos$é, zarazem
za$ wielka odpowiedzialno$¢ wobec $wiata, samego siebie i Boga

Z problematyksa natury Bozej Opatrzno$ci lgczy sie zagadnie-
nie skutecznosci modlitwy. Jezeli decyzje Boga sa niezmienne, to
jaki sens posiada modlitwa? Przede wszystkim nalezy przypom-
nie¢, iz modlitwa w rozumieniu chrzescijaniskim nie jest proéba
wymuszenia na Bogu pewnych decyzji. Modlitwa jest prosba czlo-
wieka do Ojca niebieskiego, ktéremu pozostawiamy ostateczng de-
cyzje w naszych sprawach. Bog jest wiekuisty i wszechwiedzacy,
dlatego wie o wszystkich ludzkich modlitwach. W inicjalnym ak-
cie stworzenia Swiata uwzgledni! On wszystkie sytuacje czlowie-
ka, w tym takze jego modlitewne prosby skierowane do siebie 44
Bog od poczatku wiedzial o modlitwie czlowieka, dlatego — wy-

% M. Jaworski, w: B. Bejze., ChrzeScijanin wobec zta, w: W kieruri-
ku cztowieka (dzielo zbiorowe pod red. bp B. Bejze), Warszawa 1971, 306.

38  Creatura rationalis sic divinae providentiae subiacet, quod non solum
ab ea gubernatur, sed etiam rationem providentiae utcum — que cognoscere
potest; unde sibi competit etiam aliis providentiam et gubernationem exhibe-
re; quod non contingit in caeteris cregturis quae solum providentiam parti-
cipant in quantum providentiae subduntur. Per hoc autem quod =aliquis fa-
cultatem providendi habet, potest etiam suos actus dirigere et gubernare.
Participat igitur rationalis creatura divinam providentiam, non solum secun-
dum gubernari, sed etiam secundum  gubernare; gubernat enim se suis acti-
bus propriis, et etiam alia. Omnis autem inferior providentia divinae provi-
dentiae subditur quasi supremae. Gubernatio igitur actuum rationalis crea-
turae, in quantum sunt actus personales, ad divinam providentiam pertinet”.
Contra Gentiles 111, 113.

39 S.th. I, q. 22, a. 3, c.

© Contra Gentiles III, 79.

4 S.th. II—II, q. 83, a. 2, ¢c.,, ad 2; M. Morawski, Wieczory nad Lemc-
nem, Krakéw 1923 52—-59 J. prsk i, dz.cyt., 100—106.
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stuchujac ja — nie musial zmienia¢ swej decyzji. Modlitwa nie oba-
la wiec prawdy o Bozej Opatrznosci, lecz jest jej potwierdzeniem.
Nalezy jeszcze dodaé, ze bezposrednia opieka Boza nad czlowie-
kiem — zwigzana z efektywno$cig modlitwy — nie musi bynajmniej
naruszaé¢ praw przyrody.

IV. Bog a zlo fizyczne

Zlo, jak fenomen powszechny i ewidentny, zdaje sie przeczy¢
istnieniu Opatrznosci Bozej. Wielu dawniejszych i wspdlczesnych
autoréw, uwzgledniajgc zakres zla, opowiada sie za teorig o ogra-
niczonej wszechmocy Boga w akcie stworczym. Takie sugestie
znajdujemy w pismach Johna St. Milla, wskazujacego na liczne
fakty dyzteleologii; podobne uwagi wypowiadali F. S. Schiller,
W. James, H Wieman, Peter Bertocci, A. N. Whi-
tehead*. Z polskich autoréw podobne stanowisko zajmuje pisarz
Karol L. Koninski, opowiadajacy sie za ewolucyjng koncepcja
absolutu. Koninski, nawigzujac do sléw Chrystusa ,,Ojciec méj
dotad pracuje i ja pracuje” (J 5,17), twierdzi, ze harmonia wszech-
-Swiata jest dopiero w stadium stawania sie. Bég ciggle jeszcze ,,pra-
cuje”’ nad doskonaleniem $wiata, w swoim za$ dzialaniu — mimo
wszechmocy — jest ograniczony 43, Mozliwe, ze réwniez P. Teil-
hard de Chardin zajmowal zblizone stanowisko, cho¢ wyraz-
niej — anizeli Koninski — akcentowal transcendentny wymiar
Boga. Tego rodzaju wyjasnienia genezy zla budza istotne zastrzeze-
nia, poniewaz kwestionowanie wszechmocy Boga jest posrednio za-
przeczeniem Jego istnienia. Z tego wzgledu na innej drodze nalezy
szukaé rozwigzania problemu.

Klasyczna myS$l chrzescijanska, na czele ze sw. Augustynem
oraz $w. Tomaszem z Akwinu, akcentuje wtéorny i pry-
watywny charakter fenomenu zla. Zlo fizyczne nie jest rzeczywistos-
cig substancjalno-pozytywna, dlatego nie nalezy moéwié o istnieniu
przyczyn sprawczych dazacych do pojawienia sie zla jako takiego.
»2Z10 nie jest czesScig uniwersum, poniewaz nie posiada natury sub-
stancjalnej czy akcydentalnej, lecz jedynie nature braku’ 4. Pry-
watywny charakter zla nie oznacza, iz jest ono fikcja. Zto jest real-
ne, czesto przerazajace, nigdy jednak nie stanowi bytowosci pozy-
tywno-autonomicznej. Jezeli nawet fizyczne zlo w radykalnych
swych formach nie ogranicza sie do plaszczyzny braku i przybie-
ra charakter pozytywny, to nigdy jednak nie wystepuje autonomicz-
nie — w oderwaniu od bytu i jego naturalnego dobra. Z tego

42 Zob. G. McGregor, Introduction to Religious Philisophy, Boston 1959,
271—273.

4 Ex labyrintho, Warszawa 1962, 266—268.

4 Sw. Tomasz z Akwinu, I Sent, d. 46, q. 1, a. 3.

4 — Collectanea Theologica
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wzgledu nie nalezy pytaé¢ o przyczyny zla jako zla, lecz o przyczy-
ny brakowego i niepelnego dobra, w ktérym zlo fizyczne tkwi jako
swej podstawie. Falszywa jest sugestia, ze zlo jest bardziej domi-
nujgce w $wiecie anizeli dobro. Gdyby tak bylo, to byloby niezrozu-
miale — przynajmniej w ramach natury ludzkiej — poszukiwanie
i realizowanie dobra. Je$li czlowiek pragnie dobra, to ono widocz-
nie jest bardziej fundamentalne w jego osobowosci.

Zo, brakowy ,,wspoélelement” bytu, moze byé wyjasnianie bgdz
w sposdb teoretyczno-spekulatywny, badz w realnym kontekscie
natury kosmosu. Zawezone sg granice wyjasnien spekulatywno-
-apriorycznej genezy zla fizycznego ,nie znamy bowiem zamia-
row Boga stwarzajgcego $wiat tak niedoskonaly, iz pojawia sie
w nim zlo. Niektérzy autorzy (ostatnio w USA E. H. Madden
i P. H. Hare) twierdzs, ze jezeli pojecie przygodnego $wiata poz-
bawionego zla nie jest wewnetrznie sprzeczne, to Bog taki wlasnie
Swiat powinien stworzy¢ 4. Wydaje sie, ze wysuniete wobec Boga
postulaty sg stabo umotywowane i zbyt skrajne. Czlowiek, istota
omylna i ograniczona na plaszczyznie poznawczej, nie moze aprio-
rycznie i apodyktycznie okresla¢ zdan Bozej wszechmocy.

Bardziej zasadne jest rozpatrywanie fizycznego zla w kontek-
Scie realnych zjawisk i procesow wszechswiata. Bog, stwarzajgc
materialny $wiat, nadal mu zesp6t praw, swoistg dynamike i wzgled-
ng autonomie dzialania 48, Przyrodg kierujg prawa i sily, funkcjo-
nujace w sposoéb celowy, ale zarazem mechaniczny. Finalistyczny
profil Swiata nieozywionego i ozywionego jest do$¢ wyrazny, mi-
mo to pojawiajg sie roéwniez fakty zakl6cajgce harmonie przyro-
dy, np. trzesienia ziemi, cyklony, powodzie, susze itp. zjawiska. Sta-
nowig one kosmiczne zlo, bedgce konsekwencjg. autonomii natury
w jej codziennym funkcjonowaniu. Tomasz z Ak winu stwier-
dza, ze B6g nie przyczynuje wprost tego rodzaju zla, lecz jedynie
je dopuszcza oraz toleruje #7. Fizyczne zlo, ujmujgc problem na
plaszczyznie naturalnej eksplikacji, jest efektem progresywnej
ewolucji kosmosu. Gdyby Boég zechcial wykluczyé z materialno-po-
tencjalnego S$wiata jakiekolwiek zlo, to swojg Opatrznoscig nie
moglby kierowaé¢ swiatem zgodnie z jego naturg 8. Nie byiby to
juz Swiat natury, lecz ustawiczny splot cudownych zdarzen. Opatrz-
nos¢ Boza kieruje $wiatem za posrednictwem praw przyrody i sit
natury, ktére zapewniaja generalng realizacje zamierzen Stworcy
Sam sw. T omasz przyznaje jednak, ze w konkretnych wypadkach

4% E. H Madden, P. H. Har e, Evil and the Concept of God, passim, zwla-
szcza 59 nn.

46 S.th.I, q. 22, aa. 3—4; J. Hick, God, Evil and Mystery, Religious Stu-
dies 3/1968/539—546. -

47 Sth. 1, q. 19, a. 9; I, q. 49, a. 2; Ch. Journet, dz.cyt., 71—85.

48 Contra Gentiles III, 72; Comp. th., 142.
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moze pojawi¢ sie zlo jako wytwoér przyczyn sprawczych drugich,
dzialajagcych praeter intentionem Boga jako przyczyny pierwszej 4®,

Mysl te podejmuje i rozwija F. Sawicki, ktory pisze:
,»Nie twierdzi sie jednak, ze wszystko bezpo$rednio jest dzietem Bo-
zym i bezwzglednie odpowiada woli Boskiej. I teizm przyznaje, ze
w S$wiecie dzialajg pierwiastki irracjonalne, tj. pierwiastki pozba-
wione rozumu albo dzialajgce wprost w sprzeczno$ci z prawdziwy-
mi prawami i celami rozumu. Tym pierwiastkom przystuguje
wzgledne samoistnienie i wzgledna zdolno$é do samodzielnej dzia-
lalnosci. Te pierwiastki sg w gltownej mierze bezpo$rednim zroédiem
zla i bez uwzglednienia tych pierwiastkow zla w $wiecie nie moz-
na tlumaczyé. Do tych pierwiastkow nalezg: po pierwsze sily i pra-
wa przyrody. Sg one objawem madrosci Boskiej i na ogét dziata-
jg celowo. Ale sity te i prawa sg irracjonalne o tyle, ze sg $lepe
i wskutek tego Slepg koniecznoscig dzialajg bez wzgledu na to, czy
w danym wypadku niszczg powazne warto$ci. Piorun uderza bez
wzgledu na to, czy niszczy zycie lub dzielo ludzkie. Wielkg role,
szczegblnie w zyciu ludzkim, odgrywa jako pierwiastek nieobliczal-
ny przypadek szczeSliwy czy nieszczeSliwy” 50, Autor do przyczyn
zla zalicza jeszcze wolng wole czlowieka oraz wplyw sil demonicz-
nych, ale jest to juz najczeSciej domena zta moralnego.

Przyczyng czestych zastrzezen, wysuwanych przeciw Bozej Opa-
trznosci, jest zlo fizyczne dotykajace czlowieka: zjawisko cierpien
i fakt $mierci. Oba fenomeny zaslugujg na odrebng analize 5. Aktu-
alnie ograniczymy sie do przypomnienia prawdy, ze wspomniane zlo
fizyczne posiada charakter relatywny w psychofizycznej naturze
czlowieka. Cierpienie i $mieré biologiczna stanowig bezsprzeczne zto,
mozna jednak wyjasni¢ je w réznych aspektach: naturalno-biolo-
gicznym, etycznym i religijno-eschatologicznym. Fizyczne zlo nie
niszczy tego, co najbardziej ludzkie: zycia psychiczno-duchowego.
Czlowiek, jako byt materialny, podlega prawom przyrody i dzieli
los innych bytéw organicznych. Jest on jednak takze posiadaczem
natury duchowej, dzieki czemu w szczegolny sposéb podlega Opatrz-
nosci Bozej.

Czotowi przedstawiciele mysli chrzescijanskiej, wyjasniajgc fakt
zla, zwracajg uwage na inny jeszcze aspekt zagadnienia. Ot6z wszech-
Swiat jest zespolem bytoéw pozostajgcych na roéznych poziomach:
istniejg jestestwa rozumne i nierozumne, ozywione i nieozywione,
materialne i duchowe. Ordo universi wymaga istnienia bytéw bar-
dziej i mniej doskonalych, hierarchia implikuje zréznicowanie —

49 S.th. I, q. 103, a. 8, c.

50 F. Sawicki, Bég jest milo$ciq, Krakéw 1949, 54.

51 Problem sensu cierpienia i sensu $mierci, w interpretacji chrze$cijan-
skiej, omawiam w obrebnych dwu artykutach.
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ontyczne i aksjologiczne — rzeczywistosci 92, Konsekwencjg takiego
stanu jest pojawienie si¢ fizycznego zla w Swiecie. Jest ono jednak
zjawiskiem marginalnym rzeczywisto$ci, natomiast dobro jest bar-
dziej fundamentalne i uniwersalne. Dobro jest charakterystyczne
dla swiata jako catosci, zlo natomiast posiada charakter najczesciej
partykularny. Dobro calosci jest bardziej zasadniczne anizeli dobro
czastkowe. Na terenie biokosmosu natura, kierowana Opatrznoscig
Boza, chroni zachowanie gatunkéw, natomiast nie jest nastawiona
na zachowanie bytéow jednostkowych. W $wiecie ozywionym pow-
stanie nowych organizméw 1gczy sie, bezposrednio lub posrednio,
z rozpadem starych. Corruptio unius est generatio alterius 53, Opatrz-
nos¢ chroni dobro, nie wyklucza jednak ograniczen i potencjalnosci
w naturze bytu przygodnego. Efektem za§ potencjalnosci jest zlo
fizyczne.

Tomasz z Akwinu akcentuje fakt, ze zlo — choé¢ tak
dokuczliwe i bolesne — nie wyklucza dobra jako dominujgcego ele-
mentu w koncowym etapie historii §wiata czy zyciu konkretnego
czlowieka. BOg, dopuszczajagc pojawienie sie zla, moze swoja
wszechmocg i madro$cig przeksztalci¢ je ostatecznie w dobro 54, By-
wa takze, iz zlo jednych bytéw przyczynuje powstanie dobra in-
nych. Dotyczy to zwlaszcza Swiata ludzkiego, gdzie np. cierpienie
moze przyczyni¢ sie do wyrobienia i poglebienia duchowego, prze-
sladowanie tyranéw bylo okazja do ujawnienia sie heroizmu pierw-
szych chrzeScijan 5, OczywiScie B6g nie kalkuluje ludzkich cierpien
czy innego zla. Nie pragnie On nigdy zla ale dobra, dzieki swej
wszechmocy moze jednak wykorzysta¢ zto jako Srodek do ostatecz-
nego zwyciestwa dobra 56,

V. Bég a zlo moralne

Wiszystkich uczciwych ludzi niepokoi zjawisko zla moralnego,
jego zakres i dynamika. Istniejg roézne formy tego rodzaju zla:
indywidualne i zespolowe, polowicznie Swiadome, calkowicie §wiado-
me i perwersyjno-sataniczne. Wielu chrze$cijan niepokoi pytanie:
dlaczego Bog, mimo swej wszechmocy i dobroci, dopuszcza istniejg-
cy w $wiecie ogrom etycznego zla? Pela i calkowicie zadowalajg-
ca odpowiedz na to pytanie nie jest mozliwa, mozemy jednak usi-
towaé czeSciowo chocby wyjasni¢ ten skomplikowany problem.

Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze chrzescijanska teoria

52 Zob. Sw. Augustyn, De ordine 1, 7, 18 (PL 32, 986); §w. Tomasz
z Akwinu, Contra Gentiles 1II, 71; S.th. I, q. 49, a. 2.

53 S.th. I,q.22, a. 2, ad 2; J. Lipski, dz.cyt.,, 59—65.

54 Sth.1,q.2 a. 3, ad 1.

55 Contra Gentiles 111, 71; S.th. I, q. 22, a. 2, ad 2.

5¢ Ticet uti malo propter bonum, sicut et Deus utitur, non tamen licet
aliquem ad malum inducere”, S.th. II—II, q. 98, a. 4, ad 4.
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Opatrzno$ci Bozej daleka jest od teorii fatalizmu, w mysl ktérego
zlo czy dobro jest niezalezne od woli czlowieka. W ujeciu chrze-
Scijanskim zlo to nie fatum $lepe i konieczne, lecz swiadomy wy-
twor istoty rozumnej. Bog, stwarzajgc swiat, nadal mu pewng au-
tonomie dziatania. Zaczagtkowo realizuje sie to juz na terenie Swia-
ta materialnego, kierowanego przez prawa przyrody. O wiele wy-
razniej zaznacza sie autonomia w Swiecie ludzkim. Boég stworzyt
czlowieka na wtlasny ,,obraz”, nadajgc mu rozeznanie dobra i zia
oraz zdolno§¢ do samostanowienia. Tylko istota autentycznie wolna
i autonomiczna w swych moralnych poczynaniach godna byla
wszechmocy Bozej 57. Bog nie chciat mie¢ niewolnikéw, lecz rozum-
ne osoby dobrowolnie z Nim wsp6lpracujgce w realizowaniu do-
bra. Je$li ludzka wolnos¢ nie miala byé fikcjg czy grotesks, to nie-
zbedne bylo akceptowanie ryzyka naduzycia wolno$ci — poprzez
wybodr zla. A wiec za istniejgce w Swiecie moralne zlo nie nalezy
wini¢ Stwoérce — Boga, lecz stworzenie — czlowieka. Jest on, mi-
mo podlegania réznorodnym determinantom (biologicznym, socjolo-
gicznym), wolny w granicach swego skonczonego bytu. W tym tak-
ze zakresie jest on odpowiedzialny za siebie oraz dokonywane do-
bro i zto. Bog toleruje moralne zlo czlowieka, gdyz respektuje jego
wolnos¢ i autonomie. Wolnosé jest wielkg wartoscig czlowieka, kto-
rej Stworca nie chce naruszaé. Pamieta¢ réwniez nalezy, ze w psy-
chicznym rozwoju przecietnego czlowieka zlo wielokrotnie moze sie
pojawia¢. Skoro cztowiek dopiero idzie ku pelni swego duchowego
rozwoju, to zawsze jest realna mozliwo$é¢ etycznych pomylek czy
zgola swiadomy wybér zla. Apodyktyczne wykluczenie z ludzkiego
zycia alternatywy zla, polaczone z przymusem wykonywania dobra,
degradowaloby osobowo$¢ czlowieka do roli manekina.

Przyczyna etycznego zla jest wiec czlowiek, naduzywajgcy swej
wolnosci %, Powstaje jednak problem: czy Bég, podtrzymujgcy usta-
wicznie byt przygodny w istnieniu oraz wspoéldzialajgcy z jego
aktywnoscig, nie jest odpowiedzialny za zlo dokonane przez czlowie-
ka? Filozofia chrzescijaniska uznaje ontyczne wspoldzialanie Boga
i stworzen, tj. Przyczyny Pierwszej z przyczynami wtérnymi. Jest
to wspoldzialanie ontyczno-materialne, a nie formalno-etyczne. Bog,
podtrzymujgc stworzenia w ich istnieniu i dzialaniu, nie zawsze so-
lidaryzuje sie z intencjami czlowieka % . Bog jest przyczyng bytu
ludzkiego, nie jest natomiast powodem zla zwigzanego z aktem
dziatania czlowieka. W spotecznosci ludzkiej czyn podwladnego nie
obcigza automatycznie jego zwierzchnika, podobnie zlo dokonane
przez czlowieka nie obcigza Boga $. Bég, wspodtdziatajac bytowo

57 Zob. H. Pfeil, Atesimo e problema del male, w: L’Ateismo contem-
poraneo, t. III, Torino 1969, 483—486; Ch. Journet, dz. cyt.,, 146—182.

58 S.th. I—II, q. 80, a. 1.

5 S.th. I—II, q. 79, a. 2.

6 S.th.I1,q.79,a. 1,ad 3.
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z przyczynami drugimi, nie odbiera im realnosci i wzglednej auto-
nomii dzialania, lecz wilasnie On im daje te realno$¢ i moznosé
dzialania — 1gcznie z mozno$cia wyboru dobra czy zila. Czlowiek,
jako rozumna i wolna istota, jest odpowiedzialny za swe czyny.

Bog dopuszcza zlo w dzialaniu stworzen m. in. z tego powodu,
ze jest wszechmocny, dzieki czemu ich zlo moze przeksztalcié os-
tatecznie w dobro 1. W planach Bozej Opatrznosci dobro jest bar-
dziej uniwersalne i bardziej trwale, nawet zlo — wbrew intencjom
stworzenia — moze wywola¢ dobro. Znane sg stowa katolickiej li-
turgii, moéwigce o felix culpa pierwszych ludzi. Grzech pierwo-
rodny byl powodem zbawczej ofiary Chrystusa. Réwniez w Zyciu
i postepowaniu ludzi zto moralne wywotuje czesto — ostatecznie —
pozytywne skutki, powoduje bowiem reakcje na zaistniate zto. Nie-
jednokrotnie dokonane zto wywotuje poczucie zalu, budzi cheé na-
prawy wyrzgdzonych krzywd, jest powodem refleksji i zmiany zy-
cia. Teologia katolicka stwierdza, ze ludzkie zto jest okazjg do ujaw-
nienia sie ogromu Bozej dobroci i mitosierdzia. Takze w relacjach
miedzyludzkich moralne zlo, cho¢ zawsze pozostaje zlem, moze wy-
wola¢ dobroczynne skutki. Wiele ludzkich warto$ci (opanowanie,
odwaga, cierpliwo$¢, heroizm) byloby nieznanych, gdyby nie fizycz-
ne czy etyczne zlo, ktéremu czlowiek musi stawié¢ czoto. Oczywis-
cie byloby lepiej, aby ludzie nie mieli okazji np. do meczenstwa.
Skoro jednak istnieje podtosé i okrucienstwo ztych, to nalezy sie
cieszy¢, ze istnieje takze ofiarnosé oraz heroizm dobrych. Dzieki tym
ostatnim ogélny bilans zycia duchowego ludzkosSci nie ulega za-
chwianiu.

Jest faktem, ze wiele zla, jakie jedni ludzie wyrzgdzajg innym,
pozostaje poza obrebem ludzkich sankcji. Czy nie narusza to Bozej
dobroci i sprawiedliwo$ci? W zyciu ziemskim bilans dobra i zla nie
jest rzeczywiscie wyr6wnany. Chrzescijanin widzi rozwigzanie
tej trudnosSci w perspektywie religijno-eschatologicznej. Dobro po-
winno by¢ nagrodzone, zlo za$ ukarane. Sugeruje to rozum ludz-
ki, potwierdza za$ Objawienie.

Z problemem ostatecznego wyrdéwnania bilansu dobra i zla 13-
czy sie zagadnienie, jakze trudne i wielokrotnie dyskutowane, kary
wiekuistej (piekla) 62, O mozliwo$ci tego rodzaju ukarania czlowie-
ka méwi wyraznie Biblia, szczegélnie Nowy Testament. Jest to
mysterium tremendum zawarte w doktrynie chrzeScijanstwa, wy-
mykajace sie analizie filozoficznej %2, Tajemnicy woli Bozej cztowiek
nie jest w stanie zglebi¢. Nalezy przypomnieé¢, ze Boég — zgodnie
z nauczaniem §w. Pawla — ,,chce, zeby wszyscy ludzie zostali zba-

8t Sw. Augustyn, Enchiridion, 11—14 (PL 40, 263—238); S.th. I, q. 2,
a. 3,ad 1.

62 Wiekuisto§¢é piekla kwestionowal Orygenes, wspé6iczeSnie pisze w tym
duchu L. K. Koninski, (Nox atra, Warszawa 1961, 312—316).

8 Por. Ch. Journet, dz.cyt., 184—215; F. Sawicki, dz.cyt., 70—86.
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wieni i doszli do poznania prawdy” (1 Tm 2,4). Wiekuiste szczeScie
zbawionych jest efektem $wiadomego i wolnego wyboru czlowie-
ka, konsekwencjg dobrowolnej wspélpracy rozumnego stworzenia
ze Stwoércg. Bog nie chce nikogo na sile uszczesliwiaé, dlatego zo-
stawia czlowiekowi alternatywe wyboru wiekuistego dobra i wie-
kuistego zta. Milos¢ i przyjazn sg relacja dwustronng i wzajemng: je-
zeli wiec czlowiek $wiadomie odrzuca Boga, to tym samym powo-
duje wlasne odrzucenie przez Stwodrce. To nie Bég pragnie pote-
pienia czlowieka, lecz on sam $wiadomie zamyka sie w egoizmie
wlasnego ,,ja”. Kara wiekuista, o jakiej méwi Objawienie, jest
uwiecznieniem przez Boga ustawicznego i tragicznego mijania sie
czlowieka z dobrem i milo$cig; jest pozostawieniem czlowieka w kre-
gu jego samolubstwa, podto$ci i nienawisci. Ewangeliczna przy-
powis¢ o bogaczu i Lazarzu jest ustawiczng przestrogs, ze wieku-
iste obcowanie z Bogiem—Milo$cig jest uwarunkowane od tego, czy
czlowiek potrafil byé czlowiekiem — sprawiedliwym i dobrym —
dla innych ludzi.

Wyjasnienia chrzescijanskiej filozofii i teologii pozwalajg
stwierdzi¢, ze nie ma sprzecznos$ci pomiedzy faktem fizycznego i mo-
ralnego zla a istnieniem Opatrznosci Bozej. Nie oznacza to jednak,
ze wszystkie aspekty zagadnienia zostaly wySwietlone. Bog jest
i pozostanie na zawsze dla czlowieka tajemnicg, stad pytanie —
.dlaczego Stwoérca dopuszcza zto? — nigdy nie znajdzie peinej odpo-
wiedzi. Opatrzno$¢ Boza, cho¢ widoczna w $§wiecie natury i potwier-
dzona przez Objawienie, nie da sie adekwatnie ujaé przy pomocy
spekulatywnych formul. Nieskonczony Bog jest Miloscig niezgltebio-
ng dla skonczonego umystu ludzkiego, dlatego trafnie pisal Ssw.
Pawel: ,,0 glebokosci bogactw, madrosci i wiedzy Boga. Jakze nie-
zbadane sg Jego wyroki i nie do wys$ledzenia Jego drogi” (Rz.
11,33) 64, Chrzescijanstwo, uznajgc element tajemnicy w teorii
Opatrznosci, réwnocze$nie zobowigzuje wszystkich wierzacych do
Swiadomego wspobluczestnictwa w realizowaniu Bozej opieki nad
$wiatem. Powolaniem chrze$cijanina jest ustawiczne zmniejszanie
zakresu zla, rOwnoczesnie za$§ obrona i szerzenie dobra.

DIEU ET LE MAL?
Sur la problématique de la Providence divine

L’article discute le probléme: comment concilier U'existence du mal dans
le monde avec l’existence de Dieu dont la nature est omnipotente et bonne?
L’auteur présente d’abord l’esquisse de l’historie de conception de la provi-
dence chez Platon, Aristote, Plotin, saint Augustin et Tho-
mas d’ Aquin. La seconde partie de ’article démontre I'existence de la Pro-
vidence dans le domaine philosophique (les théories de la création et de la

64 Por. Iz 55, 8—9.
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finalité) et théologique (les citations de la Bible). La troisiéme partie de
Yarticle examine la nature de la Providence: l'universalité, les espéces, la
protection de Dieu envers le cosmos (par les lois de la nature) et envers
I’'homme (par la donation de la raison et de la volonté). Lg quatridme par-
tie de l'article prend en consideration la question: Dieu est-il responsable du
mal physique? Non, car: 1° le mal est une privation de I'étre, 2° le mal phy-
sique est une conséquence de la potentialité de 'étre contingent, 3° la Provi-
dence divine se réalise par les causes secondaires (dans l'activité des lois de
la nature existent ’accidence et les forces irrationelles), La derniére partie
de Particle parle de la relation entre le mal éthique et Dieu, L’homme est
responsable de ce mal comme étant la personne raisonable et libre, la co-
opération de Dieu comme cause premiére de l'activité de 'homme est seule-
ment ontique. Dieu la possibilité de transformer, finalement, le mal éthique
dans le bien. La divine Providence est, malgré les explications philosophiques
et théologiques, un mystére pour I’homme.



