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Streszczeniem istoty chrze$cijanstwa jest bez watpienia Tajem-
nica Jezusa Chrystusa. Nie mamy bowiem ,,w zadnym innym zba-
wienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem Zzadnego innego imienia,
w ktérym mogliby$my by¢ zbawieni” (Dz 4, 12). W chrzeScijan-
stwie i chrze$cijanskim przepowiadaniu wiary mozna by ostatecz-
nie jeszcze z wielu nawet waznych rzeczy zrezygnowaé, nigdy na-
tomiast nie wolno abstrahowa¢ od osoby i dziela Jezusa Chrystusa.
Zadna, choéby i najszczeSliwsza, z modnych dzisiaj skrotowych for-
mul wiary (Kurzformeln) nie bedzie mogta przeto w swej wyrazi-
stej zwieztoSci przejs¢é mimochodem obok Jezusa, ,,imienia ponad
wszelkie imie” (Flp 2, 9). Od jego zbawczej tresci zalezy doslownie
wszystko! 1 '

Dlatego musi budzi¢ niepokéj coraz glosniejsze méwienie o kry-
zysie tej dyscypliny, ktéra zajmuje sie wprost teologiczng analizg
wszystkich glebin oraz odcieni historiozbawczego znaczenia tegoz
wlasnie imienia, mianowicie — chrystologii.

Nie tak dawno jeszcze moéwiono przede wszystkim o kryzysie
eklezjologii. Podczas gdy kryzys tego typu nie wykluczal bynaj-
mniej nawet pewnej szansy dla wiary 2, ma sie rzecz zgola inaczej
z kryzysem chrystologii. W tym wypadku chodzi przeciez o do-
strzezenie aporii w samym centrum i ,,wnetrzu” chrzeScijanskiej
teologii. Taki fakt nie moze dlatego tez by¢ dzisiaj obojetny zadne-
mu prawdziwemu i szczeremu przedstawicielowi ,,refleksyjnej wia-
ry”. Stad tez nie trzeba sie wcale dziwié¢, ze chrystologia przezywa
w tej chwili wyjatkowo dynamiczny okres rozwoju, ktéry mozna

1 N. Wetzel, Herausforderung durch Jesus von Nazareth, w: Das Unver-
zichtbare am Christentum (wyd. V Hochgrebe i N. Kutschki), Mainz
-Miinchen 1971, 23; por. takze K. Rahner, Ich glaube an Jesus Christus,
Einsiedeln 1968, 7.

2 Zob. M. Plate, Die Chance der Krise, w: Krise der Kirche — Chance
des Glaubens, Frankfurt a. M. 1968, 9—328.
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by nawet poréwnaé z jej preznoscig okresu wielkich wczesnochrze-
Scijanskich soboréw chrystologicznych. Jak bowiem wtedy zetknat
sie Kosciot z nowym $wiatem mysli hellenistycznej, tak tez teraz
musi by¢ obecny w $§wiecie nowego ducha czasu, nacechowanego
zwlaszcza radykalng §wiadomoscig historycznosci prawdy. Soborowy
program aggiornamento oraz zdrowej akomodacji teologicznej za-
checa w zwigzku. z tym takze do nowych przemyslen i poszuki-
wan teologicznych, przy czym wecale nie wyklucza a priori auten-
tycznego pluralizmu teologicznego rowniez w zakresie chrystologii 3.

Tak oto powstalo ostatnio wiele nowych kierunkéw lub moze
raczej prob nowego spojrzenia na ,tajemnice” i ,,wydarzenie” Je-
zusa Chrystusa. By najwazniejsze z nich poznaé nieco blizej, przyj-
rzymy im sie metodologicznie i treSciowo w ramach czterech ,,per-
spektyw’’; po czym wskazemy jeszcze na teologiczng warto$é oma-
wianych wspoélczesnych koncepcji chrystologicznych.

Chrystologia w perspektywie uniwersalno-teologicznej

1. Chrystologia sensu. Katolickie rozumienie chrysto-
logii rzutowalo zawsze na wlasciwy ksztalt ogoélnochrzescijanskiej
wizji teologicznej. Prowadzilo bowiem w jaki§ sposdéb do definityw-
nego rozwigzania problematyki sensu istnienia. Jezus Chrystus nie
stanowi ostatecznie w historii jakiego$ zjawiska obok innych, ale
on calg historig wlada przez to, ze nadaje jej nowy sens? W tym
znaczeniu winna wlasnie chrystologia zawsze by¢ takze chrzescijan-
ska ,,teologig sensu”. Ze wspétezesnych teologow zwraca na ten fakt
szczegblng uwage m. in. J. Ratzinger, uprawiajacy dynamicz-
ng chrystologie sensu®. Historyczny czlowiek Jezus, bedacy Chry-
stusem (Pomazancem, Wybranym Boga), stanowi — wediug niego
— ofrodek i rozstrzygajagcy moment w calej historii. Stwierdzi¢
trzeba, ze wiara w Logos, w sensowno$¢ bytu, calkowicie odpowia-
da sklonnosci ludzkiego rozumu. W drugim artykule wyznania wia-
ry opowiadajg sie jednak chrzeScijanie za tym, ze mys$l, bedaca
podstawg wszelkiego bytu, stala sie ciatem, czyli weszla w historie
i stala sie jedng z jej postaci, obejmujgc réwnoczesnie historie
i stanowigc jej podstawe. Jezus Chrystus to zatem tajemnica wrecz
niestychanego polgczenia Logos i sarx, sensu i jednej postaci z hi-
storii. Odtagd nie mozna juz poza nig znalezé sensu wszelkiego bytu.
Podczas gdy filozofia szukala sensu zawsze ponad tym co jedno-
stkowe, a wiec w tym co ogdlne, w Swiecie idei, kaze wiara chrze-
Scijanska nam go widzie¢ w czasie, w obliczu jednego czlowieka.

¢ A. Ldpple, Jesus von Nazareth, Miinchen 1972, 45—49.’

4 Zob. H. Roth aus, Wir mgchten Jesus sehen, Theologie und Glaube 62
/1972/103—110.

5 Por, W. Kasper, Einmaligkeit und Universalitit Jesu Christi, Theo-
logie der Gegenwart 17/1974/6.
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W nim mamy wlasnie do czynienia z ,,paradoksem Slowa i ciala”,
ukazujgcym nam ,,pelnie sensu, co§ na miare Logosu”. To ,,decydu-
jace zlgczenie Logos i sarx, Slowa i ciala, wiary i historii”. ma oczy-
wiscie racje bytu jedynie dlatego, ze ,historyczny czlowiek Jezus
jest Synem Boga, a Syn Bozy jest Czlowiekiem Jezusem’ 8. Jako
taki stanowi podstawe, na ktérej swiat sie opiera. Gdziekolwiek bo-
wiem spotykamy takg Osobe, jest ona owg myslg, ktéra nas wszy-
stkich utrzymuje i przez ktérg my wszyscy jesteSmy utrzymywa-
ni?. Mozna nawet powiedzie¢, ze w ogélnoteologicznej wizji stano-
wi Chrystus przysztosé, ktéra sie rozpoczeta i jest od razu ta juz
»ustalong definitywnos$cig istoty ludzkiej”. Objawienie osiggneto
wszakze w Chrystusie sw6j cel. W czlowieku Jezusie wypowiedzial
sie Bég ostatecznie: On jest Jego Slowem. Objawienie nie konczy
sie przeto dlatego na Chrystusie, ze Bog je zamyka, tylko dlatego,
ze doszlo do swego celu. Spotkanie za§ z Chrystusem, bedgcym
zjednoczeniem bostwa i czlowieczenstwa, jest zarazem takze osigg-
nieciem celu ludzkosci 8.

Cprécz tego zalozenia metodologicznego zastuguje réwniez na
uwage na wskro$ dynamiczny charakter treSciowego ujecia chrysto-
logii J. Ratzingera . Na podstawie ,radykalnego aktualizmu”
czwartej ewangelii wykazuje mianowicie, ze ,,Jezus jest swym dzie-
lem. Poza nim nie ma jeszcze jakiego$ czlowieka Jezusa, z ktorym
by wlasciwie nic sie nie dzialo. Byt Jego jest czysta actualitas od
i dla. Lecz przez to wlasnie, ze 6w byt jest niepodzielny od swej
actualitas schodzi sie w jedno z Bogiem i jest zarazem czlowiekiem-
-wzorem, czlowiekiem przysziosci”?® Weczesnochrzescijanskie dog-
maty chrystologiczne nie chcialy w zwigzku z tym wyrazi¢ ,nicze-
go innego, jak tylko te identyczno$¢ stuzby i bytu”, identycznosé
postannictwa i osoby. U Jezusa Chrystusa nie chodzi bynajmniej
o podzial na Niego i Jego dzielo, poniewaz Jemu nie zalezy wcale
na tym, by mieé¢ czlowieczenistwo, lecz nim by ¢, Ta we-
wnetrzna dynamika tajemnicy Chrystusa musi wyraznie wystapi¢
na jaw zwlaszcza w chrystologii, ktérej jedynym biblijnie wla$ci-
wym punktem wyj$cia bedzie krzyz i zmartwychwstanie! Na tych
dwoéch historiozbawczych wydarzeniach spoczywa — zdaniem R a-
tzingera — zasadniczy akcent naszej refleksyjnej wiary w Je-
zusa Chrystusa 1. Przy czym nie chodzi mu wecale o ich modne
dzisiaj przeciwstawianie tajemnicy wcielenia i wywodzgcej sie

¢J.. Ratzinger, Einfihrung in das Christentum, Miinchen 1968, 153 n
(thum. Wprowadzenie do chrzescijanstwa, Krakow 1970, 145 n).

7 Tamze, 165 (tlum. 158).

8 Tamze, 215 (tlum. 212 n).

? Tamze, 184 (ttum. 179).

10 Tamze, 183; 165; 189 (ttum. 178, 158, 185); por. takze J. Ratzinger,
Thesen zur Christologie, w: Dogma und Verkiindigung, Miichen 1973, 135.

1 J, Ratzinger, Thesen zur Christologie, art. cyt., 133 n.; por. tenze:
Einfiihrung..., 164 n. (thum. 157 n.).
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z niej statycznej ,,ontologii chrystologicznej”. Cho¢ prawda jest,
ze chrystologia zmartwychwstania stanowi korekture dla jedno-
stronnej chrystologii wcielenia 12, nie mozna jednak zapomnieé
o wlasciwym réwniez klasycznej chrystologii wymiarze ,,operatyw-
no-soteriologicznym”. Starochrze$cijanska synteza Deus et homo
jest bowiem w swej istocie takze ,,wydarzeniem’, poniewaz Bog
syntetyzuje to, co z istoty swej jest oddzielone i przez to wlasnie
zbawia 13, Miejscem kazdego stawania sie jest zresztg zawsze byt;
konsekwentna dynamiczna ,,chrystologia sensu” nie moze przeto,
podobnie jak w ogoéle zadna Scista teologia, abstrahowa¢ calkowicie
od ontologicznego podloza swoich rozwazan 14,

2.Chrystologia znaczenia. Przeciwko wszelkiej chrys-
tologii sensu zwraca sie stanowczo J. Nolte wlasnie jako ,,mi-
tycznie i metafizycznie az do niezniesienia obcigzonej chrystologii
ontycznej”; jest tez stanowczo przeciwny jej eschatologizacji i ab-
solutyzacji osoby Jezusa. Dlatego tez wprowadza w miejsce trady-
cyjnej kategorii sensu kategorie ,,znaczenia’”, ktéra jest juz pozba-
wiona ontologicznych obcigzen i zmierza w konsekwencji zawsze
do ,,sfunkcjonalizowania, relatywizacji i pragmatyzacji wszelkiego
wartosciowania i absolutnych roszczen” 15, Chrystologia znaczenia
widzi dlatego w osobie Jezusa tylko fakt, obraz, sprawdzian i rekoj-
mie, jak réwniez ,nosiciela — znaczenia” okre$lonej miloscig wol-
noSci. Obok niego mogg przeto istnie¢ w historii takze inni ,,nosicie-
le” tego typu ,,0kreSlonej przez milo§¢ wolnosci”. Dlatego tez trzeba
pierwiastek chrze$cijanski radykalnie zrelatywizowaé i uwazaé go
za ,tymczasowg, pedagogiczno-symboliczng konkretyzacje trwalej
wartosci prawdy”. ,,Odhipostazowanie Jezusa i zrelatywizowanie
pierwiastka chrzes$cijanskiego pozwala poszerzy¢ przestrzen dla
wielkosci tej rzeczywistosci, ktérg nazywamy tradycyjnie Bogiem.
Teologiczny aksjomat Deus maior nalezaloby w zwigzku z tym
sprecyzowac przy pomocy zasady Deus maior Christo et christianis-
mo. Albo jeszcze radykalniej: Deus maior Deo — Bog jest wiekszy
anizeli to, co w postaci Jezusa i w chrzescijanstwie nazywa sie Bo-
giem, i zadna w ogole z tego rodzaju nazw nie jest w stanie tej
wielko$ci wyczerpa¢” 16, — To prawda, ale zapytajmy od razu, czy
w celu nalezytego uwypuklenia wielko$ci tajemnicy Boga trzeba

12 J, Ratzinger, Kommentar zum Prooemium, I. und II. Kapitel der
Dogmatischen Konstitution ,,Dei verbum”, w: LThK. Das zweite Vatikanische
Kongzil, t. II, 5017.

13 Die Christologie im Spannungsfeld von altchristlicher Exegese und mo-
derner Bibelauslegung, w: Urbild und Abglanz (wyd. J. Tenzler, Regens-
burg 1972, 361.

1 Tamze, 165.

- 5J Nolte, ,Sinn” oder Bedeutung” Jesu?, Wort Warheit 28/1973/

n.

18 Tamze, 3217.
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koniecznie przekresli¢é nieodzowne podstawy biblijnego i kosciel-
nego wyznania wiary w Jezusa Chrystusa? Radykalizm koncepcji
Noltego burzy bowiem wraz z fundamentami klasycznej ,,chry-
stologii ontycznej” réwniez biblijny wymiar tych fundamentéow.
Skoro Jezus Chrystus, jego osoba i jego los nie stanowig definityw-
no-eschatologicznego, niedajgcego sie juz przewyzszy¢, wypelnienia
historii; skoro Jezus nie jest zbawieniem $wiata, w ktéorym Bég raz
po wszystkie czasy sie zdefiniowal i tak udzielil, ze nalezy teraz
ostatecznie juz do definicji zar6wno Boga, jak tez czlowieka, a na-
wet Swiata, oznacza to po prostu nieliczenie sie zupelnie z biblijnym
przekazem historii zbawienia. Taka za$§ spekulacja nie moze by¢
nowym konstruktywnym punktem wyjscia w reinterpretacji trady-
cyinej nauki o tajemnicy Jezusa Chrystusa 7. -

Chrystologia w perspektywie kosmiczno-antropologicznej

1. Chrystologia kosmiczna. Ewolucjonistyczna forma
wizji Chrystusa kosmicznego, przez ktérg Teilhard de Char-
din zamierzal ozywi¢ dynamiczng idee $w. Pawla i starochrze$-
cijanskich Ojcow greckich, wplynela w duzej mierze takze na
rozw0j nowszej chrystologii 18, Patrzenie na chrystologie z perspek-
tywy ewolucji kosmicznej stanowilo dla Teilharda probe syn-
tezy wiedzy przyrodniczej, teologicznej i filozoficznej. Swoim po-
jeciem chrystogenezy objgl on bowiem caly proces ewolucji jako
naturalne przygotowanie nadprzyrodzonego wcielenia Boga w Chry-
stusie i kontynuacje historiozbawczego dziela wcielenia cztowieka
w Zyjgcego w historii ludzkosci Chrystusa — punktu Omega. Tak
oto stanowi chrystogeneza po kosmogenezie, biogenezie i noogene-
zie czwarty poziom ewolucji zbieznej. Jako taka nie jest jednak
fenomenem naturalnym lub tez produktem samej ewolucji. T e-
ilhard moéwit wyraznie o wstepujacej antropogenezie i o ,,ste-
pujacych przeblyskach chrystogenezy”. W konkretnej realizacji
zbawienia spotkaly sie ostatecznie we Wecieleniu ,naturalna linia
wstepujgca” (w kierunku czlowieka) i ,,nadprzyrodzona linia zste-
pujaca”, tworzgc w ten sposob historiozbawczag jednos¢. W chry-
stogenezie dochodzi zatem do syntezy pomiedzy zmierzajacymi do
jednos$ci dgzeniami ludzkosci, tzn. ewolucyjnym ,,naprzod”, a histo-
riozbawczym oddzialywaniem Chrystusa, ktéry ,,przyodziewa sie
w calg rzeczywistos¢ uniwersum”, co decyduje o Wcieleniu jako

7W. Kasper, art. cyt, 7; por. G. Stemberger, Bedeutungschristo-
logie und Neus Testament, Wort und Wahrheit 28/1973/329-332.

18 Zob. G.A. Maloney, The Cosmic Christ from Paul to Teilhard, New
York 1968 (ttum. Chrystus Kosmiczny od Pawla do Teilharda, Warszawa 1972);.
R. Lachenschmid, Christologie und Soteriologie, w: Bilanz der Theolo-
gie im 20. Jahrhudert (wyd. H. Vorgrimler i K. Vander Gucht),
Freiburg 1970, 110.

19 A. Haas, Theilhard de Chardin — Lexikon, Freiburg 1971, t. I, 159 n.
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ruchu ,z. gory”. Hominizacja w pelnym tego slowa znaczeniu
staje sie przeto przygotowaniem i drogg do paruzji, przy czym
,,yownoczesnie jasnieje uniwersum w calym Zzarze i calej nieSmier-
telnosci Chrystusa”. Sakramentem za$ chrystogenezy jest dla T e-
ilharda Eucharystia®. Najwazniejsza rola w chrystologii kos-
micznej przypada jednak w udziale tajemnicy Wcielenia. Ukazuje
ona Chrystusa, punkt Omega spersonalizowanego $wiata, jako do-
stownie fizyczne centrum kosmosu oraz przyczyne i kres ewolucji
Swiata zmierzajgcego ku jednosci. Chrystus jest tu gwarantem celu
i sensownosci procesu ewolucji. Caty kosmos zmierza w swoim roz-
woju ku Niemu i to nie tylko w zakresie ducha, lecz réwniez
w swej sferze fizyczno-biologicznej, zwlaszcza ze dla Teilharda
materia jest jedna i konkretna w najwyzszym stopniu. Absolutnym
centrum uniwersalnego zjednoczenia stal sie jednak Chrystus do-
piero po zmartwychwstaniu. W czasie Kosciota, ktory jako Ciato
Chrystusa jest cze$cia biologiczno-fizyczno-organicznego procesu
ewolucji, dojrzewa ludzkos$¢ do peini Chrystusa (pleroma Chris-
ti), a w paruzji wchodzi Kos$ciol i ludzkos¢é juz caltkowicie w Chry-
stusa — punkt Omega 20, Chociaz oryginalno§é zalozen i celow
chrystologii kosmicznej Teilharda posiada niezaprzeczalng
wartosé, to jednak wspdlczesny klimat teologiczno-ideowy pozwala
wnosi¢, ze ,,kosmiczny model” Jezusa ustepuje coraz bardziej miej-
sca ,,modelowi psychosocjalnemu”, ktérego domeng realizacji bedzie
raczej-juz antropologia 21,

2. Chrystologia transcendentalna. Idea ,chry-
stocentryzmu kosmicznego” nie jest réwniez obca K. Rahnero-
w i, ktéory jako jeden z pierwszych usilowal skonfrontowaé tra-
dycyjng chrystologie w catoSci z mysla nowoczesng, dowodzac ze
klasyczna formuta chalcedonska nie tyle oznacza koniec, ile raczej
poczatek rozwoju dogmatu chrystologicznego 23. Uwzgledniajac
w swoich licznych studiach chrystologicznych prawie wszystkie
podstawowe problemy z zakresu chrystoontologii, chrystopsycho-
logii oraz chrystologii kosmicznej, skoncentrowal sie ostatecznie
jednak przede wszystkim na reinterpretacji tajemnicy wcielenia.
Chodzi mu bowiem o jej uplasowanie w ramach dynamicznej wizji
Swiata, jak tez jej obrone przed wcigz grozacym jej niebezpieczen-

2 W. Beinert, Christus und der Kosmos, Freiburg 1974, 68; por. takze
G.A. Maloney, Chrystus kosmiczny, Warszawa 1972, 182-207; L. Wcidrka,
Szkice o Teilhardzie, Poznan 1973, 219-248.

21 Por. P, Schellenbaum, Die Christologie des Teilhard de Chardin,
w: Theologische Berichte II (wyd. J. Pfammatter i F. Furger), Einsie-
deln 1973, 266-274.

22 K. Rahner, Jesus Christus (Systematik der kirchl. Christologie), w:
LThK V, 955.

8 Zob. K. Rahner, Chalhedon — Ende oder Anfang?, w: Das Konzil
von Chalkedon, t .III; Wiirzburg 1951, 3-49.
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stwem ,mitologicznego” pojmowania?4. W zwigzku z tym wiaze
chrystologie $ci§le z antropologig teologiczng i odwoluje sie me-
todologicznie do zalozenia otwartej transcendentalnosci ludzkiego
podmiotu w kierunku na obsolutny byt Boga z jednej strony, z dru-
giej za$ zalozenia samoudzielania wzglednie ,samowyzbycia sig”
Boga; obie te dgznosci osiggnely swoéj punkt szczytowy oraz jednosé
wlagénie we wcieleniu Syna Bozego.

Nieco bardziej szczegélowo rzecz ujmujac, nalezaloby podkre-
§li¢, ze chrystocentryzm sam z siebie naprowadza na implikowany
przez objawienie antropocentryzm. Stojac w obliczu historycznego
faktu, wydarzenia ,,Jezusa Chrystusa”, pojetego jako prawdziwego
dawcy zbawienia oraz jednorazowsg najdoskonalszg samowypo-
wiedz Boga, sonduje Rahner to zbawcze wydarzenie pod ka-
tem jego nieodzownych implikacji antropologicznych. Przy tym
nie ma wecale na uwadze konsekwencji, lecz transcendentalng reflek-
sje, tzn. myslowe uchwycenie (w sensie Nachvollzug) tych uwa-
runkewan i danych w czlowieku, ktére w ogéle umozliwilyby je.
Refleksje tego rodzaju biegng u Rahnera w dwoch kierunkach.
Na drodze filozoficzno-religijnego rozumowania oraz analizy feno-
menologicznej ukazuje czlowieka jako istote nastawiona w historii
na zbawienie. Faktyczny byt ludzki w swoim ,,bezgranicznym od-
niesieniu” na tajemnice Bozej Laski jest bowiem sam juz okreslony
laska w sensie kwalifikacji przez ,nadprzyrodzony egzystencjal”
(ibernatiirliches Existential)?5. Dzieki niemu istota ludzka jest
stale ($wiadomie czy nieswiadomie) w pogoni za czlowiekiem
absolutnego zaufania oraz absolutnego umilowania, za dawcg zba-
wienia jako takim w historii. Jedynie od niego spodziewa sig
otrzymania odpowiedzi na pytanie, ktérym ona sama jest bedac czlo-
wiekiem (czlowiek — pytanie, Jezus Chrystus — odpowiedz!).

W drugim zamierzeniu kieruje sie refleksja Rahnera ku wo-
runkowi mozliwosci catkowitej i definitywnej samowypowiedzi Bo-
ga w jednym pojedynczym stworzonym czlowieku. Przy tym raz
jeszeze uwzglednia fakt, ze czlowiek dzieki swej specyficznej kwa-
lifikacji bytowej nie tylko posiada tzw. potentia oboedentialis, ale
jest on zawsze juz ,,odniesieniem”, relacja ku absolutnej tajemnicy,
radykalng otwartcScia w kierunku Boga oraz samodzielnym prze-
ciwstosunkiem dla mozliwej samowypowiedzi Boga.

W ten sposéb spelnia Jezus Chrystus nie tylko (soteriologicz-
nie) najwyzsze i ostatnie oczekiwania czlowieka, ale wyczerpuje
w ogoble najglebsze i ostateczne ,,mozliwosci” samego bycia czlo-

# ¥, Rahner, Probleme der Christologie von heute, w: Schriften zur
Theologze t. I, 176; 194; tenze, Die Christologie innerhalb einer evolutiven
Welr anschauung, w: Schrzften ., £, V, 204, 212,

% K. Rahner, Probleme der Ch'rzstologze ., art. cyt. 336 nn.; por. takze
K. Rahner — H. Vorgrimler, Kleines Theologzsches Wo'rterbuch, Frei-
burg 1961, 107.
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wiekiem. Wcielenie winno dlatego byé¢ rozumiane ,,jako najwyzsze
urzeczywistnienie podstawowego odniesienia, jakie zachodzi pomie-
dzy Bogiem a duchowym stworzeniem w ogoéle” 26, Majac to na
uwadze podkre§la jednocze$nie, ze ,mozliwo§¢ stworzenia opiera
sie na mozliwosci wcielenia”, uwydatniajgec na tej drodze obiek-
tywny chrystocentryzm stworzenia 2?. Okazuje sie¢ zatem, ze to, co
jako rzeczywisto$§¢ objawienia jest absolutnie jednorazowe, nie-
wprowadzalne i niezasluzone, moze byé réwniez ,,ukazane” na' dro-
dze ,transcendentalnej dedukcji”. Zgodnie z jej wynikiem naleza-
loby przeto teologie i chrystologie sformutowaé jako ,,antropolo-
gie”, lub tez patrze¢ na samg chrystologie jako na ,najradykalniej-
sze przewyzszajgce powtorzenie teologicznej antropologii”’, na ,,tran-
scendujgcg samg siebie antropologie” 28, W konsekwencji takiego
ujecia byloby zatem Wecielenie absolutnie najwyzszym, chociaz nie-
koniecznym, nienaleznym i jedynym spelnieniem ludzkiej transcen-
dencji otwartej na byt absolutny; jest ono zarazem najbardziej ra-
dykalnym osobowym udzieleniem sie Boga ludzkosci. Jako takie
stanowiloby w ramach chrystologii transcendentalnej ,,absolutna,
a jednak samo przez sie zrozumialg tajemnice” 2%. By¢ moze, ze kon-
cepcja ta stanowi w tej chwili faktycznie najkonkretniejszy wyraz
harmonijnej syntezy ,,antropologicznej chrystologii” w ogoéle. Samo
jej zalozenie transcendentalne jest jednak za malo pojmowalne i za-
nadto ,spekulatywnie” realizowane. W. Thiising wuzasadniajgc
i rozwijajgc dalej biblijnie poglad Rahnera, wprowadza don np.
moment dialogiczny, bedac przy tym jednocze$nie zdania, ze
»chrystologia transcendentalna moglaby w ramach trendu nowo-
czesnego mySlenia antropologicznego by¢ adekwatng formg proby
wykazania, ze stworzenie, w ktérego centrum musi cczywiscie by¢
pomySlany aenthropos, i zbawienie, pasujg do siebie, tzn. moga by¢
pomyslane razem bez wspétudziatu mitologicznych konstrukeji po-
mocniczych” 3%, W nowszych ujeciach swej koncepcji réwniez sam
Rahner uwzglednia bardziej teologie $§mierci i zmartwychwstania
Jezusa, bez ktoérej nie spodb dzisiaj mysle¢ o autentycznej reinter-

26 Tamaze, 38 (odn. 1); zob. takie B. Welte, Homousios hemin, Gedanken
zum Verstindnis und zur theologischen Problematik der Kategorien von Chal-
kedon, w: Das Konzil von Chalkedon, t. III, dz. cyt., 51-80.

7K. Rahner, Natur und Gnade, w: Schriften zur Theologie, t. IV, 222.

28 K, Rahner, Probleme der Christologie..., art. cyt., 240 n.; 184 por.
tenze, Theologie und Anthropologie, w: Schriften zur Theologie, t. VIII
43-65; tenze, Anthropologie, w: SM I, 185.

2% K. Rahner, Zur Theologie der Menschwerdung, w: Schriften zur The-
ologie, , t. IV, 154,

3% W, Thiising, Neutestamentliche Zugangswege zu einer transzendental
- dialogischen Christologie, w: K. Rahner — W. Thiising, Christologie
— systematisch und exegetisch. Arbeitsgrundlagen fiir eine interdisziplinire
Vorlesung, Freiburg 1972, 98.
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pretacji tajemnicy Chrystusa 3. Dowodem za$ moziwosci skonstru-
owania nowego ujecia chrystologii w perspektywie antropologicznej
bez konieczno§ci uciekania si¢ do ,transcendentalnych dedukcji”,
jest koncepcja chrystologii systematycznej D. Wiederkehra,
rozwijana w ramach podrecznika Mysterium Salutis 32,

3. Chrystologia ludzkiej transcendencji. W ce-
lu przezwycigzenia wciaz jeszcze trwajgcego w teologii katolickiej
sporu pomiedzy antiochenskim i aleksandryjskim kierunkiem ujmo-
wania tajemnicy Jezusa Chrystusa zrywa P. Schoonenberg
z tradycyjnym modelem jednej osoby Bozej i dwoch natur w Chrys-
tusie. Czyni to wprawdzie niechetnie, nie widzi jednak innej mozli-
wosci wyjscia z blednego kota chrystologicznej dyskusji 3. Zamiast
koncentrowaé¢ sie na zalozeniu preegzystencji Logosu, o ktérej —
jego zdaniem — nic konkretnego nie mozemy powiedzie¢ 3¢, ponie-
waz nie znamy wcale Boga poza historig zbawienia, skupia swoje
zainteresowanie na fenomenie ludzkiej transcendencji Jezusa Chrys-
tusa. Na tej drodze usiluje nastepnie zastgpi¢ dwie natury jednej
osoby ,,wszechwladng obecnoscig Boga w ludzkiej osobie”, konstru-
ujge w ten sposéb ,chrystologie bez dwoistosci”, ,,chrystologie
zbawczej obecnosci Boga w czlowieku Jezusie Chrystusie” 35. W ob-
cigzonym licznymi aporiami chalcedoriskim modelu chrystologii uwa-
za dwa momenty za istotne i wigzgce, mianowicie: jedno$¢ osoby
Chrystusa oraz jego wspétistotno§¢ z nami ludzmi, jako ze wspodi-
istno$¢ z Bogiem Ojcem zostala juz wczesniej ustalona na Soborze
Nicejskim. Jakoby odwracajgc model Chalcedonu stwierdza Scho o-
nenberg, ze ta wlasnie jedng osobg w Chrystusie jest osoba
ludzka, ktorej przeciwstosunkiem jest osoba Ojca. W takim ujeciu
nie bedzie juz natura ludzka, ale wi$anie natura boska w Chrystu-
sie ,,anhipostatyczna” i ,,enhipostatyczna” w jego ludzkiej osobie 36,

31 Czyni to w powyzszej pracy, przedstawiajac swojg chrystologie trans-
cendentalng w formie Grundlinien einer systematischen Theologie, dz. cyt., 17
—178. Zob. takze A. Schilson — W. Kasper, Christologie im Prdsens.
Kritische Sichtung meuer Entwiirfe, Freiburg 1974, 80—89; V. Caporale,
Dimensione antropologica della cristologia moderna, Napoli 1973, 91—101; I.
Sanna, La cristologia antropologica di P. Karl Rahner, Roma 1970.

32D Wiederkehr, Entwurf einer systematischen Christologie, w: My-
sterium salutis t. III/1, Einsiedeln 1970, 477—645; por. takze tenze, Konfron-
tationen und Integrationen der Christologie, w: Theologische Berichte II,
Einsiedeln 1973, 11—119; E. H. Frie d m ann, Christologie und Anthropologie,
Miinsterschwarzach 1972, 341—354.

8 P, Schoonenberg, Das theologische Zentraproblem: die Christolo-
gie, w: Antwort der Theologen (praca zbiorowa), Diisseldorf 1968, 48.

34 Tamze, 49; por. tenze, Ein Gott der Menschen, Einsiedeln 1969, 85—96.

% P, Schoonenberg, Christus zonder tweheid?, Tijdschrift voor the-
ologie 6/1966/289—306; Ein Gott der Menschen, dz. cyt., 96—103.

8 Ein Gott der Menschen, 92; por. V. Caporale, dz cyt, 54—66; ,P.
Schoonenberg: unica persona umana nel Cristo”.
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,Boska osoba Slowa nie moze — bowiem — by¢ przeciwstosun-
kiem czlowieka Jezusa tak, jak nim jest Ojciec. Slowo jest wiec
osobg — i jest Synem — nie w przeciwrelacji do czlowieka Jezusa,
lecz w nim; jest ono enhipostatyczne w czlowieku, ktéry jest Chry-
stusem, synem Boga zywego” 3. Ta ,enhipostaza” Slowa decyduje
wlasnie o pelnej i calkowitej obecno$ci Boga w Jezusie i jako taka
umoazliwia ,,dynamiczng identyfikacje: Jezus jest Bogiem” 3. Poj-
mujgc hipostaze, osobe Bozg jako sposob bytowania Boga nalezato-
by powiedzieé¢, ze w Jezusie Chrystusie stal sie ,,boski modus” cia-
Yem, czlowiekiem, osoba. ,,Hypostaza Logosu jest przeto takim spo-
sobem obecno$ci lub subsystencji Ojca w Jezusie, ze obejmuje jego
ludzksa osobe, poszerza i ogarnia, w zadnym wypadku jej jednak
nie zastepuje” 3, Ta obecno$¢ Boga w ludzkiej osobie Jezusa, jego
Boze synostwo, jest na wskros dynamiczne, tzn. ze stanowi, ,,wraz
z jego czlowieczenstwem, rzeczywistos¢ stawiajgcg sie: cala pelnia
béstwa ogarnia go coraz wiecej” ¥, Dlatego tez winna chrystologia
objgé caloksztalt ziemskiego zycia Jezusa az po zmartwychwstanie.
To ostatnie nalezy pojmowac realistycznie, osobowo i cielesnie. Tgy
samg osobg pozostaje Jezus rowniez w stanie uwielbionym. Iden-
tyczno$¢ ziemskiego i zmartwychwstalego ciala jest konkretyzacjg
identycznosci ziemskiej i zmartwychwstalej osoby” 4, do ktorej
mozemy poznawczo dotrze¢ wylgcznie na drodze wiary. Przedmio-
tem wiary jest oczywiscie takze juz sama obecnos¢ Boga w Jezu-
sie, fakt jego ludzkiej transcendencji.

Schoonenberga ,probie niechalcedonskiej chrystologii” 42
nie sposéb odméwié logicznej spdjnosci. Na uwage zastuguje row-
niez jej blisko§¢ w relacji do biblijnego obrazu Chrystusa, oraz
konsekwentna solidarno§¢ antropologiczna 43. Zastrzezenie musi jed-
nak budzi¢ fakt przelamania modelu dwéch natur oraz negacja jed-
nej osoby Bozej w Chrystusie w sensie preegzystujacego Logosu.
Poza tym jest rozumowanie Schoonenberga, pomimo usta-
wicznego odwolywania sie od uje¢ biblijnych, utrzymywane w ra-
mach S$cislej jednak spekulacji metafizycznej i stanowi dlatego,
W pewnym przynajmniej znaczeniu, po prostu nowa niedualistycz-
ng postaé ,,chrystologii esencjalnej”. Ostatnie za$ jakoby nawra-

37 Tamze, 194.

8 Tamze, 98 (odn. 18a).

¥ Schoonenberg, Ich glaube an Gott, Trierer Theologische Zeit-
schrift 81/1972/80 n.

® Ein Gott der Menschen, dz. cyt., 121.

41 Tamaze, 81.

2D Wiederkehr, Konfrontation und Integration der Christologie,
w: Theologische Berichte 1I, Einsiedeln 1973, 92; por. K. Reinhardt, Die
menschliche Transzendenz Jesu Christi. Zu Schoonenbergs Versuch einer
nicht-chalkedonischen Christologie, Trierer Theologische Zeitschrift 8/1971/
273—289.

43 Tamze.
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canie Schoonenberga do tradycyjnej idei enhipostazy inte-
gralnego czlowieka Jezusa w Bozym Slowie zdradza wyraznie we-
wnetrzne granice jego pierwotnej koncepcji, moggcej jako swoistego
rodzaju ,,monizm chrystologiczny” rzeczywiscie uchodzi¢ za obcag
wierze katolickiej chrystologie 44, Deklaracja Kongregacji Nauki
Wiary Wobec wspétczesnych bledéw teologicznych z 21 II 1972 r.
stwierdza stanowczo: ,,Takiej wierze w sposéb oczywisty sprzeciwia-
ja sie opinie, wedlug ktérych nie na Objawieniu opierajg sie twier-
dzenia, ze Syn Bozy od wiekéw istnieje w tajemnicy rzeczywistos-
ci natury Boga — rézny od Ojca i Ducha Swietego; ponadto opi-
nie, wedlug ktérych nalezy odrzuci¢ pojecie jednej osoby Jezusa
Chrystusa, zrodzonej wedlug Bozej natury przed wszystkimi wie-
kami przez Ojca, a wedlug natury ludzkiej zrodzonej w czasie
z Maryi Dziewicy; wreszcie opinie, wediug ktoérych czlowieczenstwo
Jezusa istnieje nie jako przyjete przez przedwieczng osobe Syna
Bozego, ale w sobie, w osobie ludzkiej. Wedlug tych opinii tajem-
nica Jezusa Chrystusa polegalaby wiec na tym, ze objawiajgcy sie
Bég jedynie w najdoskonalszy spos6éb bylby obecny w ludzkiej oso-
bie Jezusa. Ci wszyscy, ktorzy tak sadza, bardzo sg dalecy od praw-
dziwej wiary na temat Chrystusa, nawet jeSliby twierdzili, ze jedy-
na w swoim rodzaju obecnos¢ Boga w Jezusie sprawia, iz jest On
najpelniejszym i ostatecznym wyrazem bozego Objawienia. Nie od-
zyskujg prawdziwej wiary w bostwo Jezusa Chrystusa nawet i wte-
dy, jezeli dodaja. ze mozna Jezusa uwazaé¢ za Boga w tym sensie,
iz Bég w spos6b najpelniejszy jest obecny w ludzkiej, jak to okre-
§lajg, osobie Jezusa” 45,

Chrystologia w perspektywie historyczne-personalistycznej

1. Chrystologia posluszehnstwa. W celu unikniecia
jakiejkolwiek ,redukcji” kosmologicznej lub antropologicznej w te-
ologicznym opisie wydarzenia Jezusa Chrystusa postuguje sie
H. von Balthasar personalistyczng kategorig miloéci, ponie-
waz wiarogodng jest — jego zdaniem — ostatecznie tylko milo§é 46,

4 Por. P. Schoonenberg, Trinitit — der vollendete Bund, Orientie-
rung 37/1973/116; A. Schilson — W. Kasper, dz. cyt, 122; Ch. Boyer,
Une étrange christologie, Doctor communis (1973) nr 3, 1—13. O ,monizmie
chrystologicznym” Schoonenberga zob. I. Rézycki, Poczqtki ,,nowej” te-
ologii, Studia Theologica Varsaviensia 7(1969 nr 2, 54, 65, 67 n; ten zarzut pod-
nosi autor réwniez do koncepcji chrystologicznych A. Hulsboscha i E.
Schillebeeckxa, przedstawionych w Tijdschrift voor theologie 6(1966)
250—288. Do caloSci chrystologli Schoonenberga zob. takie T. von
Bavel, God absobeert niet: de Chrystologie van Schoonenberg, Tijdschrift
voor theologie 11 (1971) 883—412.

4 AAS 64(1972) 238.
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Poza tym stanowi milo$é ,,pierwotny fenomen objawienia” i ,za-
sadnicze stowo” Logosu 47. Chodzi wiec o ,milo§¢ jako milo§é¢ bos-
ka"”, dystansujacg sie od np. samoabsolutyzujacej sie milosci ludz-
kij. By ow ,calkowicie inny byt” tej milosci uwyrazni¢ postuguje
sie von Balthasar szczegdlng kategorig z dziedziny estetyki,
mianowicie ,,wspanialo$cig” w sensie chwaly (Herrlichkeit) nadajac
jej jednak swoiste znaczenie teologiczne 48. W Chrystusie objawia
sie Boza milo§¢ wlasnie jako wspanialosé Boga ,,albowiem Bég, ten,
ktory rozkazal ciemnosciom, by zajasnialy $wiatlem, zablysnal
w naszych sercach, by oléni¢ nas jasno$cig poznania chwaly (wspa-
nialosci) Bozej na obliczu Chrystusa” (2 Kor 4,6)%9. Jasno$S¢ te
mozna jednakze spostrzec jedynie na drodze chrzes$cijanskiej wia-
ry, ktora jest pierwszorzednie ,,postuszenstwem” 50, Posluszenstwo,
mianowicie absolutne postuszenstwo wzgledem Ojca stanowi row-
niez ,naczelng regule egzystencji Chrystusa” 5. Konkretyzacjg te-
goz synowskiego postuszenstwa jest cale zycie Jezusa, poczawszy
od samego Wecielenia az po $mier¢ krzyzowsg. Zgodzi¢ sie trzeba
z twierdzeniem, iz zdanie ,,B6g stal sie czlowiekiem” jest bez
watpienia ,,08rodkiem chrze$cijanskiego §wiadectwa” 2, W tym de-
cydujagcym momencie historii rozpoczeta sie wlasnie, jako wyraz
bezgranicznego postuszenstwa, urzeczywistnia¢ ,,kenoza” Syna Bo-
zego, jego zstepowanie z wyzyn i ré6wnocze$nie ,,paradoksalne” ob-
jawianie wspaniato$ci Boga w unizeniu. Ten, ktéry z natury swej
jest Panem, staje sie dobrowolnie Stugg, niewolnikiem. Jego postu-
szenstwo, jako skutek najwyzszej milosci, osigga swéj punkt szczy-
towy w Krzyzu %3, Krzyz Jezusa staje sie bowiem zrozumialy je-
dynie jako ,najwyzsze dzielo postuszenstwa” w sensie najdalej
posunietej kenozy Slowa Bozego. By to ukaza¢ rozwija von Bal-
thasar w ramach ogélnej ,teologii krzyza” szczegbélows ,teolo-
gie triduum sacrum”, akcentujgc réwnocze$nie wymiar trinitarny

4 HU. von Balthasar, Glaubhaft ist nur Liebe, Einsiedeln 1963: zob.
rozdz. I s. 8—18: Die kosmologische Reduktion, oraz rozdz. II, s. 19—32: Die
anthropologische Reduktion. O wspbiczesnej ,antropologizacji chrystologii”
por. tenze, Cordula oder der Ernstfall, Einsiedeln 1967, 70,

17 Glaubhaft ist nur Liebe, 36.

48 Tamze, por. tutaj s. 35: (Im Bereich der Offenbarung) ,,.. wo der ke-
notisch absteigende Logos Gottes sich selber als Liebe, Agape, und darin als
Herrlichkeit auslegt”. Tytut 3-tomowego (a wielocze§ciowego) gléwnego dzie-
ta Balthasara brzmi nastepujaco: Herrlichkeit. Eine theologische Asthe-
tik Einsiedeln 1961—1969. Zob. do tego: H. U. von Balthasar, Rechen-
schaft 1965, Einsiedeln 1965, 27—33.

49 H. U. von Balthasar, Klarstellungen, Freiburg 1971, 36.

% Herrlichkeit 1II/2, Teil 2: Neuer Bund, Einsiedeln 1969. 424.

51 H, U. von Balthasar, Einfaltungen, Miinchen 1969, 142,

52 Klarstellungen, 39.

58 Herrlichkeit, dz.cyt., 300, Por. H. U. von Balthasar, Das Ganze im
Fragment, Einsiedeln 1963, 298 nn.; 335—343: Das Wort als Herr und Knecht.
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i soteriologiczny zarazem tajemnicy Jezusa Chrystusa 5¢. Przedsta-
wia bowiem decydujace o calo$ci egzystencji Jezusa postuszenstwo
nie tylko jako ,funkcje tego, czym On sie stal...,, lecz czym, wy-
niszczajac i unizajgc sie, by¢ pragnal”, tzn. jako ,,kenotyczny prze-
klad swojej odwiecznej miloSci synowskiej” wzgledem wcigz wszy-
stko przewyzszajgcego Ojca 35, Chodzi tu zatem ostatecznie o fakt
preegzystencji Stowa, z ktérej nie wolno zrezygnowaé zadnej po-
staci ortodoksyjnej chrystologii katolickiej. W przeciwnym bowiem
razie stalby sie Jezus tylko ,,gérujgcym” nad innymi wielkimi po-
staciami historycznymi ,,przykladem”, podczas gdy On w rzeczy-
wistoéci ,,staje sie tym, czym juz jest zaré6wno w preegzystenciji
jak tez w swoim ziemskim bytowaniu” 5. Tylko dlatego ogarnia
jego samounizenie sie takze grzech ludzkosci, niszczgc i gladzgc go
w sobie. Objawiajgc milos¢ Boga Ojca, ktéry pozwala swojemu Sy-
nowi w absolutnym postuszenstwie wybra¢ ubdstwo i unizyé sie
az do Smierci, ukazuje réwnoczesnie Boga Syna, ktéry 2z milosci
utozsamia sie z nami grzesznikami i wypelnia przy tym, w akcie
wolnego postuszenstwa, wole Ojca dokonujac w ten wlasnie spos6b
odkupienia . Kluczem -do zglebienia soteriologicznego wymiaru
tajemnicy Jezusa Chrystusa okazuje sie zatem takze milos¢, obia-
wiona ostatecznie nie jako ludzkie dzielo, lecz jako trinitarny byt
Bozy, jako wspaniato$¢ Boga.

Z fundamentalnych zalozen tak pojetej og6lnej koncepcji chrys-
tologii postuszenstwa wyplywajg nastepnie takze wszystkie szczegod-
lowe konsekwencje chrystologiczne, zwlaszcza za$ jedno$¢ osobowa
Jezusa oraz prawdziwos¢ jego bostwa i czlowieczenstwa. Radykalne
postuszenstwo, bedace réwnocze$nie wiernoscig i zaufaniem, mozna
by wlasnie nazwaé¢ w biblijnym znaczeniu ,,pelng wiarg”, fides Chri-
sti %, W niej uniza sie Jezus calkowicie, zdobywajac tym samym
udzial w mocy Boga. Stawszy sie niejako ,,pusta formg dla Boga”,
moze dlatego tez jednoczesnie w doskonaly sposbb by¢ ze strony sa-
mego Boga wypelniony i tak wyrazaé na zewngtrz wobec wszyst-
kich jego milos¢ i wierno§¢. Innymi slowy: fides Christi, wierzgco-
-mitlujacy oddanie sie Jezusa Bogu, staje sie realizacjg udzielania
sie Boga nam. Ta wlasnie fides Christi objawia sie jako zbawcza

4 H U.von Balthasar, Theologie der drei Tage, Einsiedeln 1969, Pra-
ca ta stanowi oddzielne wydanie jego opracowania: Mysterium paschale, w
Mysterium Salutis 111/2, Einsiedeln 1969, 133—326.

8 Tamze, Mysterum salutis 111/2, 186,

5 Tamze, 273. Nierespektowanie tego faktu zarzuca von Balthasar
P. Schoonenbergowi, odwolujac sie¢ do jego wypowiedzi w: Antwort
der Theologen, Diisseldorf 1968, 54 (Klarstellungen, dz.cyt., 29).

57 Herrlichkeit, dz.cyt., 192.

58 zob, Einfaltungen, dz.cyt., 85. H. U. von Balthasar, Fides Christi, w:
Sponsa Verbi: Skizzen zur Theologie 1I, Einsiedeln 1961, 45—79.
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wierno$¢ samego Boga w stosunku do ludzi, poniewaz w wydarze-
niu Jezusa Chrystusa ,,jest hipostatycznie jedna z fides Dei” 59,

Nie wolno zapomienie¢, iz waznym i ,,teologicznie” nieodzownym
momentem ,chrystologii postuszenstwa” jest oczywiscie zmartwych-
wstanie. Von Balthasar nazywa je dlatego ,,wszystko w so-
bie rekapitulujacym wydarzeniem” i opisuje Wielkanoc w swojej
teologii triduum sacrum jako ,,pdjScie do Ojca” 8 W doswiadcze-
niu wielkanocnym rozpoznali bowiem uczniowie Jezusa w Zmar-
twychwstalym — Ukrzyzowanego, syna ciesli, swojego nauczyciela
i mistrza. Wtedy dopiero ujrzeli w calej peini dokonang synteze:
sdezus jest Chrystusem”, tzn. pelnig obietnic. Samo zmartwych-
wstanie bylo po prostu definitywnym wykazaniem pro nobis meki
Jezusa ®!, ,Synteza” ta jako fakt i wlasciwe ,,wydarzenie” oraz
misterium chrzeScijanskie jest po prostu id, quo majus cogitari non
potest i jako taka zawiera w sobie implicite wszystkie glowne as-
pekty naszej wiary. W niej nalezy przeto widzie¢ samo ,,jadro dog-
matyki”, lub nawet ,,jedyng prawde ogbélng, jeden jedyny dogmat”
zawarty w Nowym. Testamencie %2,

Do wspélczesnych dogmatéw katolickich mocno akcentujgcych
m. in. wage wspomnianej ,,syntezy” i podkreslajgcych jednoczesnie
fundamentalne znaczenie ,,chrystologicznie-twoérczego” postuszen-
stwa Jezusa, nalezy przede wszystkim W. Kasper. Wedlug nie-
go Jezus pojmuja swoje zycie ,,calkowicie jako postuszenstwo wzgle-
dem Ojca, i calkowicie jako stuzbe dla ludzi.. W swoim zupel-
nie i catkowicie ludzkim postuszenstwie jest On sposobem byto-
wania Boga” 63,

2. Chrystologia proegzystencji. H . Schiirmann
okresla chrzescijanstwo jako ,,duchowe odniesienie do Boga w Chrys-
tusie” i stwierdza, ze w punktach zwrotnych zycia koscielnego for-
mutuje sie to ,,odniesienie” zawsze w nowy sposéb, poniewaz kaz-
dorazowa ,godzina historii” stanowi locus theologicus w sensie
»teologicznego Zrédila poznania” ¢4, W ten spos6b dominuje w po-
szczegblnych okresach historii teologii obraz Chrystusa Nauczajg-

%  Fides Christi, art. cyt., 78 n. Por. takZe A. Schilson—W. Kasper,
dz. cyt., 68 n.

80 Mysterium paschale, 257.

81 Einfaltungen, 137.

02 Tamze, 86 nn.; 137. Podtytul cytowanego tu dziela Einfaltungen: Auf
Wegen christlicher Einigung chce wlaénie te zasadniczg ,,chrystocentiryczng”
myS$l autora wyrazié.

88 W. Kasper, Einfihrung in den Glauben, Mainz 1972, 54. Dochodzacy
w tym ujeciu do glosu bardziej horyzontalny wymiar postuszefistwa, stanowi
powbd czestej krytyki chrystologii Kaspera; zoh. W, Kasper, Wer ist
Jesus Christus fiir uns heute?, Theologische Quartalschrift 154(1974 203(odn.1).

¢ H Schirmann, Der proexistente Chrustus — die Mitte des Glau-
bens von morgen, Diakonia 3(1972)147 n.
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cego (Christos Didaskalos), Chrystusa Wszechwladnego (Pantokra-
tor), Chrystusa Cierpietliwego, samego Serca Jezusa, czy wreszcie
Chrystusa Kroéla %, Te ,historyczne” obrazy majg decydujace zna-
czenie przede wszystkim dla praktyki chrze$cijanskiej poboznosci,
teologicznie za§ wyrazajg jakoby wizualne formy uchwycenia ,nie-
zglebionego bogactwa Chrystusa” (Ef 3,8). Zadna epoka nie byla
nigdy w stanie ,,0ogarngé duchem, czym jest szerokos$¢, diugose,
wysokosé i gleboko$é, i poznaé milo§¢ Chrystusa, przewyzsza-
jacg wszelkg wiedze” (Ef 3,18n), zglebi¢ jego ,,pelnie” (Ef 1,23).
Niemniej jednak winna ona zawsze usilowac chrze$cijan personali-
stycznie angazowaé w ,sprawe Jezusa”. Dlatego to bedzie musial
dzisiaj ,telogiczny obraz” Jezusa uwzglednié bardziej dynamiczng
perspektywe zmienionego $wiata, oraz potrzebe konkretniejszego
i ocalajacego ,,absolutnego bycia dla” §wiata, zwlaszcza za$ czlowie-
ka jako osoby. Majac na uwadze aktualng sytaucje historyczna, jak
réwniez szkicowang juz w jaki§ sposéb przez nig najblizszg przy-
sz108¢ z jej wszystkimi ewentualnymi niebezpieczenstwami, do ka-
tastroficznej samodestrukeji wlgcznie, wskazuje Schiirmann
na Jezusa Chrystusa, Syna Bozego, ktéry na podstawie swej catko-
wicie bezinteresownej proegystencji sam jeden jest w stanie tej sy-
tuacji zaradzié, zbawczo ja przezwyciezyé. Chrystologie rozumie on
juz w punkcie wyj$ciowym jako soteriologie i dlatego pyta zasadni-
czo nie o istote, lecz egzystencje Chrystusa, ktéra jednakowoz pdz-
niej jako proegzystencja stanowi wlaénie jego ,,istote”. Te pro-egzy-
stencje nalezy — jego zdaniem — pojaé dwojako: Jezus byl czto-
wiekiem dla innych”, poniewaz, oraz przez to, Ze jego zycie bylo
wpierw ukierunkowane na Tego, ktory jest calkowicie Inny (totum
aliud). Wedlug ewangelii jest bowiem Jezus istotnie ,,czlowiekiem
dla innych, ktéry jako Christus traditus transcenduje siebie samego
i rezygnuje calkowicie z siebie w pro-vobis. By nie poprzestac¢ jednak
na wylgcznie horyzontalnej jezulogi, nalezy od razu podkresli¢, ze
tego rodzaju faktycznie bezinteresowne transcendowanie w kierunku
drugich jest antropologicznie mozliwe tylko jako odzialywanie oraz
skutek samowyniszczajacego transcendowania na Boga. Jezus Zyje
przede wszystkim w nastawieniu na calkowicie ,,Innego”, przez
swoje wiec bezwzgledne posluszenstwo niejako juz ,,umiera”, zanim
umrze za ludzi. Tak radykalnie wydanym na zbawienie §wiata mo-
ze by¢ tylko czlowiek ,wyrwany” z glebin samego Bozego ,Ja”.
W swojej pro-egzystencji mozna Jezusa pojg¢ wylgcznie w jego
»rozdzielnosci” — horyzontalnej i wertykalnej linii krzyza — po-
miedzy Bogiem i czlowiekiem. Ta pro-egzystencja Jezusa daje sie
ostatecznie wytlumaczyé¢ tylko poprzez ,Smier¢ Boga”. ,,Bég jest
mitoscig” (1 J 4,8) i dlatego tez jest tak bardzo wolny, ze milujgc
moze sie sam da¢, a nawet z siebie samego ,,zrezygnowac”; moze

6 Tamze, 153.

2%
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— wyniszczajac samego siebie (pr. Flp 2,6 nn) — ,,zstgpi¢” az do
wcielenia, a nawet do Smierci, az do piekla naszego grzechu. Na
Bozg milo§¢ trzeba oczywisScie patrze¢ z perspektywy stéw: ,,Tak
bardzo umilowal Bog swiat, ze swojego jednorodzonego syna oddat
(J 3,16). W $mierci Jezusa zstepuje sam Bog do glebin $mierci
w ogble, i Smier¢ nie pozostawia go nietknietym” (B6g moze bo-
wiem ,,umrze¢”, nie przestawszy tym samym by¢ ,Zyciem wiecz-
nym”). Pamietaé przy tym nalezy, ze Smier¢ Jezusa jako wydarze-
nie zbawcze jest ostatecznie zrozumiala tylko, jako wydarzenie in-
tertrininarne, tzn. jako wyniszczajgca samg siebie milosé Boga do
Syna oraz Syna do Ojca 66,

Tak pojetg ,,chrystologie proegzystencji” mozna by uwazac za
nader pozadane poglebienie wiary w postaci wytworzenia sie no-
wej formy ,kontemplatywnej pobozno$ci kenotycznej”, tak bardzo
przeciez zgodnej z duchem i zamiarem Chrystusa: ,,Po tym pozna-
liSmy mito§¢ Bozg, ze On oddal za nas zycie swoje. My takze win-
niSmy oddaé¢ zycie za braci” (1 J 3,16) 7. A co moze jest najwaz-
niejsze, ona wlasnie jest w stanie udzieli¢ wspoélczesnemu Swiatu
najpelniejszg bodajze odpowiedzZ na pytanie: ,,Kim Chrystus jest dla
nas dzisiaj?”’ Nie jest wcale wykluczone, ze wlasnie dlatego wspot-
czesne prace chrystologiczne tak czesto uwypuklajg moment pro-
egzystencji w caloksztalcie zycia Jezusa. Cho¢ nie postugujg sie
zawsze wprost i formalnie kategoriag Schiirmanna, akceptujg ja
jednak rzeczowo przez okreSlanie egzystencji Jezusa jako ,,bytu dla
drugich” lub tez ,,cztowieka dla drugich” 8.

Chrystologia w perspektywie eschatyczno-pneumatologicznej

Wisroéd przyczyn sklaniajgcych teologie wspétezesng do tworezej
reinterpretacji tradycyjnej wizji tajemnicy Jezusa Chrystusa, ode-
gralo niemalg role réwniez poglebione skoncentrowanie si¢ na
pluralizmie nowotestamentowych koncepcji chrystologicznych 9.
W tym kontekscie dostrzezono jakby na nowo biblijne powigzanie
chrystologii z pneumatologig. ,,Nikt tez nie moze powiedzie¢ bez
pomocy Ducha Swigtego: Panem jest Jezus” (1 Kor 12,3) — to nie-
jako ,stowny” wyraz tegoz powigzania. Wprost o ,,genezie biblijnej
chrystologii jako pneumatologii” pisal ostatnio szczegélnie H. M ii h-
len, ktory swoimi ogélnymi i szczegétowymi studiami z zakresu

¢ Tamze, 157 n.

87 Tamze, 159.

% Dla przykladu mozna przytoczyé chotby: W. Kasper, dz.cyt., 10; W.
Beilner, Der Weg 2u Jesus, w: Die Frage nach Jesus, Graz 1973, 96; J.
Roloff, Auf der Suche mach einem meuen Jesus bild, Theologische Litera-
turzeitung 98/1973/569.

# Zob. D. Wiederkehr, Konfrontationen und Integrationen der Chris-
tologie, art. cyt., 19—417.
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pneumatologii utorowal dzi§ droge postulatowi nieodzownego ujmo-
wania chrystologii w $cistej perspektywie eschatyczno-pneumatolo-
gicznej 7%, Akceptujgc w zasadzie ,,materialny chrystocentryzm” ca-
lej teologii stwierdza, ze ,,Duch Swiety stanowi jednak wlasciwy
dla niej horyzont refleksyjny; wypowiedz $ciSle teologiczna jest
bowiem tylko mozliwa ,,w Nim”. On sam nie ,obiektywizuje” sig
nam w wierze, On nie chce wecale byé¢ widziany, ale pragnie by¢
,»,Widzgcym okiem laski w nas” 71, Dlatego tez nie jest ,,przedmiotem”
docelowym ustosunkowania si¢ don w akcie wiary, lecz stanowi
»posredniczg bezpoSrednio$¢” naszego personalnego ustosunkowa-
nia sie do samego Chrystusa. Innymi slowy, konkretng relacje do
Chrystusa mozemy zajagé wylgcznie przez ,,jego Ducha”. Na tej pod-
stawie wolno nam widzie¢ w Duchu Swietym ,,zasade chrystologii”
lub tez moéwi¢ o tzw. ,,pneumatologicznym zalozeniu wyjSciowym
chrystologii” w sensie jej koniecznego Vorverstindnis 72, Na podsta-
wie danych biblijnych zwlaszcza za$ pneumatologii §w. Pawla, nale-
zaloby treSciowo widzie¢ Ducha Swietego w , Duchu Chrystusa”.
Miarodajne w tym wzgledzie wypowiedzi tozsamo$ciowe Kyrios-
-Pneuma pozwalajg wprost twierdzié, ze do§wiadczenie Pneumy jest
dlatego samo w sobie do$wiadczeniem Chrystusa”. Owszem, pelnej
identyfikacji nie mozemy w tym przypadku przeprowadaé, ale his-
toriozbawcza teologia nie pozwala réwniez na oddzielanie tych dwu
doswiadczen od siebie 73. W ten spos6b zyskuje M iihlen takze bar-
dziej juz merytoryczng podstawe dla wspomnianego powyzej for-
malnego ; pneumatologicznego zalozenia wyjSciowego chrystologii”.
Jezeli ponadto uwzgledni sie fakt, ze starotestamentowa ,,mesjanolo-
gia” zostala w Nowym Testamencie ,,przeinterpretowana” pneuma-
tologicznie, wtedy Boze synostwo Jezusa posiada swoje Zrodio
w ,,namaszczeniu Duchem Swietym”, tzn. zstgpieniu nan Ducha Bo-
zego w momencie wcielenia. W tajemnicy ,,namaszczenia Jezusa
Duchem Boga” dochodzi wlasciwie do catkowicie jednorazowego sty-
ku i wystapienia obok siebie trzech podstawowych tajemnic naszej

70 H Miihlen. Das Christusereignis als Tat des Heiligen Geistes, w:
Mysterium Salutis I1I/2, Einsiedeln 1969, 519-532. Z innych jego prac wchodza
tu w rachube: Der Heilige Geist als Person in der Trinitit, bei der Inkarna-
tion und im Gnadenbund: Ich-Du-Wir,. Miinster 3 1968; Una mystica Persona.
Die Kirche als das Mysterium der heilsgeschichtlichen Identitit des Heiligen
Geistes in Christus und den Christen: Eine Person in vielen Personen, Pader-
born 3 1968 Die Firmung als sakramentales Zeichen der heilsgeschichtlichen
Selbstiiberlieferung des Geistes Christi, Theologie und Glaube 57/1967/263-286.

1 Das Christusereignis als Tat des Heiligen Geistes, 513 n. Tu powoluje
si¢ na H. U. von Balthasar, Spiritus Creator, Einsiedeln 1967, 100 n.

72 Tamze, 516. Por. takze tamze, 540, a zwlaszcza wyjaSniajgca wypowiedZ
na s. 526.

78 Tamze. 526 Por. tu takze I. Her m a nn. Kyrios und Pneuma, Miinchen
1961, 140; H. Berkhof, Theologie des Heiligen Geistes, Neukirchen-Vluyn
1968, 28.
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wiary: Tréjey Swietej, Wcielenia i Postannictwa Ducha Swietego 7.
Tym tlumaczy sie m. in. caly wewnetrzny wertykalizm zewnetrznie
przeciez horyzontalnego historycznego wydarzenia Jezusa. Waznym
jest jeszcze ten szczegdl tajemnicy ,,namaszczenia Duchem?”, Ze jest
ono réwnoznaczne z powierzeniem Jezusowi eschatycznego »UTZE-
du” Zbawiciela 73, Urzad ten realizuje Jezus nastepnie réwniez
przez caly czas ,mocg swojego namaszczenia Duchem Swietym?”,
jest on po prostu , ,bezposrednim skutkiem samoudzielenia mu Du-
cha Bozego”. Duch Swiety jest zatem w szczegélny sposéb obecny
w zbawczym dziele Jezusa. Wchodzi to na jaw zwlaszcza w Jego
ofierze Krzyza, ktéora na mocy Bozego Ducha stanowi ofiarowanie
sie Jezusa raz po wsze czasy, Oraz jako taka obejmuje najodleglej—
sz przyszlosc chociaz stanowi przeciez dokonany w minionej his-
torii i fakt zbaweczy. ,,Wspoétudzial Ducha Swietego” przy ofierze
Krzyza jest dlatego takze otwarciem historiozbawczego wymiaru
tej ofiary, nadaniem jej eschatycznego pietna. I wreszcie wystuzyt
nam Jezus przez swojg Smieré tego Ducha, ktérym on sam by? ,na-
maszczony” i mocg ktérego sam ofiarowal sie Ojcu, a ktory po jego
zmartwychwstaniu zostal przekazany Kosciotowi. Odtad trwa juz
Duch Jezusa jako jego Pelnia (pleroma) w XKosciele, obejmujac
a priori wszystkich ludzi 78,

Druga faza zbawczego dziela Jezusa wigze sie z tg wlasnie
,Pelnig”, identyczng z dzialaniem Parakleta we wspoélnocie ucz-
niéw. Historyczny Jezus Chrystus ,,opuscil” bowiem po swoim
uwielbieniu ziemie ,,cieles’snie”, jego za§ Duch pozostaje Zz nami ,na
zawsze” (J 14,16). Po $mierci Jezusa rozpoczyna sie dlatego ,czas
Ducha Smetego” Nie znaczy to bynajmniej, by Duch SW1ety sta-
nowil teraz jaka$ ,namiastke” nieobecno$ci Jezusa, poniewaz On
wlaénie Jezusa uobecnia (por. J 16,13 nn). Chociaz historia czlowie-
ka Jezusa z Nazaretu sie konczy, trwa jednak nadal jego ,hapel-
nienie Duchem”, mianowicie w trwaniu jego ,wiecznego”, w wy-
darzeniu Krzyza obecnego i na zawsze juz w przyszloém bedacego
z nami, Ducha Swugtego W tym znaczeniu slowa i dzielo Jezusa
dzisiaj po prostu nie minely, ale trwajag mocag ,,upamietniajgcej”
funkcji jego Ducha nadal wéréd nas, sg wlasnie stale obecne w swej
raz dokonanej faktyczno$ci 7. Duch Sw1e1;y nie posredmczy przeto
teraz tylko pomiedzy ,,wywyzszonym” Panem a nami, lecz on uo-
becnia w ogole na trwale jednorazowo$¢ historycznego wydarzenia
Chrystusa jako takiego 8.

%4 Tamze, 5§22; 530.

% Tamze, 522; por. takze tamZe, 226 nn.

6 Tamze, 535

77 Tamze, 536 n.; 539.

8 Tamze, 541, Por tu aktualnie prawie toZsame protestanckie u;ema
H. Berkhof dz cyt., 16-34: Der Geist und Christus; Tamze, 38-41: Der
christologisch- eschatologzsche Kontext; J.S. Vos, Traditionsgeschichtliche Un-
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Do naszkicowanych tutaj, merytorycznych zwlaszcza, zalozen
»pbneuma-chrystologii” M i hlena nawigzujg w wiekszosci przy-
padkéw takze inne nowe proby reinterpretacyjne, kierujgce sie
postulatem pneumatologicznego ,,przeorientowania” dotychczaso-
wej chrystologii katolickie].

W. Beilner, wychodzac np. z biblijnie stwierdzonej tozsa-
mosci Kyrios-Pneuma jest zdania, ze w zmartwychwstaniu jest
pneumatyczna egzystencja Jezusa po prostu przeciwstawiana jego
dawnemu ziemskiemu, cielesnemu bytowaniu, oraz ze odtgd mozna
Jezusa doswiadczy¢ wylgcznie w jego egzystencji Ducha jako zmar-
twychwstatego i wywyzszonego Pana?®. W. Kasper akcentuje
znowu samo pcojecie Pneumy jako sposéb, w ktérym jednorazowa
osoba i jednorazowe dzielo Jezusa Chrystusa osiggajg uniwersal-
ng shkutecznos¢ oraz mogg by¢ doswiadczone historycznie i ,,po
ludzku” ®, P, Knauer doszukuje sie przede wszystkim w nauce
Soboru Watykanskiego II elementéw pneumatologicznego ujecia
chrystologii. Szczegélny nacisk kladzie przy tym na formuie: Jezus
Chrystus jako zrédlo Ducha Swietego w chrzescijanach (por. KK 7).
Wierzy¢ w Jezusa Chrystusa jako Syna Bozego oznacza w tej per-
spektywie po prostu ,,byé napelnionym Duchem Swietym”. Dopiero
w tym ujeciu osiggajg — jego zdaniem — wszystkie uprzednie wy-
powiedzi chrystologiczne magisterium Kosciola swoje wypelnienie 81,

Aktualna potrzeba oraz wyjatkowe znaczenie eschatyczno-pne-
umatologicznej perspektywy w uprawianiu chrystologii dzisiaj nie
ulega watpliwosci. Teologia katolicka zdaje sobie jasno sprawe
z tego, ze jedynie ta wlasnie perspektywa jest w stanie zagwaran-
towa¢ nalezne miejsce wydarzeniu Jezusa Chrystusa w zyciu wsp6i-
czesnego czlowieka, zawiera bowiem w sobie wiele momentéw na-
lezycie pojetej kairologii chrze$cijanskiej 82.

Teologiczna warto$é
wspolczesnych kierunkéw chrystologicznych

Zamiast ocenia¢ szczegélowo wszystkie oméwione koncepcje
chrystologiczne pod wzgledem ich konkretnych zalozenn metodolo-
gicznych i rzeczowych — co w pewnym zresztg sensie juz ogélnie

tersuchungen zur paulinischen Pneumatologie, Assen 1973, 79-84: Christus
und der Geist.

7 W. Beilner, Der Weg zu Jezus, w: Frage nach Jesus, Graz 1973,
108-111. .

8% W, Kasper, art. cyt, 8; por. takze Schilson, — W. Kasper,
dz, cyt., 146-151.

88 P, Knauer, Jesus als Gegenstand kirchlicher Christologie, w: Jesus
von Nazareth (wyd. J. Schierse), Mainz 1972, 165 n.

% Por. H. Rothaus, art. cyt., 117 n.
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uczyniono przy ich systematycznym oméwieniu — uwypuklimy ra-
czej ich podstawowe wspblne momenty, decydujgce o strukturze
nowych prob tworczej reinterpretacji tajemnicy Jezusa Chrystusa.

1. Najpierw nalezy jednak wspomnieé o jeszcze jednej mozliwej
aktualnej perspektywie chrystologicznej, ktéra niejako implikuje
wszystkie zasadnicze nowe elmenty pozostalych perspektyw, syn-
tetyzujac je w sobie. Chodzi mianowicie o H. Kiinga chrysto-
logie w perspektywie metadogmatycznej Zapo-
zyczywszy pojecie kategorii ,,metadogmatycznos$ci” od swojego ucz-
nia J. Noltego?8 podkre§la usilnie, Zze nie chodzi mu w tym
przypadku bynajmniej o chrystologie ,nie-dogmatyczng” lub ,anty-
~-dogmatyczng”, lecz po prostu o ,,metadogmatyczny styl” uprawia-
nia chrystologii, tzn. taki, ktéry bierze calkiem serio historycznosé
dogmatu i koncentruje sie calkowicie na ,,konkretnej historycznej
chrystologii”, dla ktérej ,,fundamentalnym, pierwotnym, centralnym
momentem jest sam Jezus Chrystus, i to rO6wnoczésnie w swej ziem-
skiej egzystencji i swoim krzyzu, w swoim zmartwychwstaniu
i w kerygmacie gminy. Tam wszedzie, gdzie brak jednego z tych
konstytutywnych momentéw, nie jest chrystologia mozliwa”. Ta
radykalna perspektywa historyczna metadogmatycznej chrystologii
musi jako konkretng baze biblijng uwzgledni¢é nastepujace, zacho-
dzgce na siebie tematy: przepowiadanie Jezusa, jego zachowanie
sie, jego los oraz jego znaczenie, przy czym sama forma i kolejnos¢
danych tematéw niekoniecznie jest wigzgca 8. W kazdym razie
przyszla chrystologia, konstruowana w perspektywie metadogma-
tycznej — zdaniem Kiin ga — bedzie réznila sie od obiegowych
scholastyczno-neoscholastycznych chrystologii szkolnych, podobnie
jak rozni sie jego praca Die Kirche od tradycyjnej eklezjologii
szkolnej. W tym ujeciu chrystologia ta oznacza obok calego proce-
su ,burzenia” réwniez budowanie, przy calej redukcji — takze
przetasowanie punktéw ciezko$ci. W sumie nie chodzi wiec o kom-
pletny relatywizm chrystologiczny, lecz o bardziej skoncentrowane,
bogatsze i doskonalsze wyrazenie pierwotnie decydujgcej tresci
wiary w Chrystusa 85, '

Podczas gdy autor ten usilowal dawniej czyni¢ to przede wszy-
stkim przy pomocy motywéw Hegla, zarysowujac zreszty tylko

88 Zob. J. Nolte, Dogma in Geschichte. Versuch einer Kritik des Dogma-
tismus in der Glaubensdarstellung, Fraiburg 1971, 230-246: Der Raum des
Metadogmatishen (Versuch einer Kategoriebildung).

8¢ H Kliling, Menschwerdung Gottes. Eine Einfiihrung in Hegels theolo-
gisches Denken als Prologomena zu einer zukiinftigen Christologie, Freiburg
1970, 598 n. Wyszczegblnione tu tematy analizuje K tin g nastepnie szczeg6l-
towo na ss. 599-610.

8 Tamze, 599. Jest tu mowa o dziele: Die Kirche, Freiburg 1967.

~
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ogoélnie same filozoficzne zalozenia formalne takiej chrystologii,
robi to ostatnio $cisle biblijnie i konsekwentnie teologicznie w ra-
mach treSciowego opisu istoty chrzescijanstwa 86,

2. Wsrod podstawowych wspélnych momentéw nowych katolic-
kich kierunkéw chrystologicznych nalezaloby moze wymieni¢ na
pierwszym miejscu integralnos$§¢ ujmowania tajemnicy Jezu-
sa Chrystusa. Tradycyjny podziat chrystologii szkolnej na dwa trak-
taty De Verbo incarnato i De Deo redemptore zostal chyba defini-
tywnie przezwyciezony. Na podstawie danych biblijnej chrystologii
funkcjonalnej méwig prawie wszyscy wspélcze$ni autorzy o jednej
,tajemnicy” czy o jednym ,wydarzeniu” Jezus Chrystus, wskazu-
jac r@wnocze$nie na krzyz i zmartwychwstanie jako na zalozenie
(w sensie Ansatz) teologicznego nawet zglebienia ontycznych wy-
miaréw tajemnicy osoby Chrystusa 87.

3. Niezmiernie waznym elementem konstytutywnym odnowio-
nej chrystologii, bo decydujgcym o caloksztalcie jej struktury jest
jej dynamizm. Wynika on zresztg rzeczowo z powigzania chry-
stologii w Scistym tego slowa znaczeniu z soteriologig. Chrystolo-
gia interesujgca sie przede wszystkim ,,wydarzeniem” Jezusa Chrys-
tusa i to jeszcze rozwazanym w ramach mysterium paschale, musi
odznacza¢ sie na wskro§ dynamicznym charakterem. W duzej mie-
rze decyduje dzi§ o nim réwniez twércze lgczenie chrystologii z pne-
umatologia 8. Podkreslmy moze od razu, ze ten dynamiczny cha-
rakter nie chce bynajmniej przekresli¢é jej nieodzownego aspektu
ontologicznego; nie przeciwstawia on sie zresztg wymiarowi bytowe-
mu jako takiemu, lecz charakterowi statycznemu. Problem Boga
moze bowiem by¢ ,rozwigzany” tylko na plaszczyznie bytu.
W chrystologii chodzi jednak o konsekwentne liczenie sie takze ze
zjawiskiem ,,wydarzeniowej ontologii”, z biblijng ontologig dyna-
miczng, stanowigcg chocby tylko podstawe zbawczego misterium
Stowa, ktore stato sie ciatem 8%, Funkcjonalna, wzglednie soteriolo-
giczna perspektywa aktualnych kierunkéw chrystologicznych zdaje
sie niejednokrotnie, przynajmniej implicite, akceptowaé¢ w tym kon-
tekscie lansowane przez K. Bartha nowe ujecie tradycyjnej za-
sady: esse sequitur agere.

8 H., Kiling, Christsein, Miinchen 1974, 111-166.

87 Widaé to rowniez u przedstawicieli odnowionej tradycyjnej chrystologii
ontycznej; por. np. J. Ratzinger, Thesen zur Christologie, w: Dogma und
Verkiindigung, dz. cyt.,, 133—136, oraz W. Granat, Ku czlowiekowi i Bogu w
Chrystusie, t. I, Lublin 1972, 261-344.

8 W. Kasper stwierdza np. zdecydowanie, ze ,méwienie o Jezusie Chry-
stusie bez uwzglednienia Ducha oraz méwienie w Duchu o Nim, byloby wg
Pisma $§w. bezowocnym usilowaniem (por. 1 Kor 12, 3), konstruowanie chrys-
tologii bez pneumatologii, beznadziejnym przedsiewzieciem” (A. Schilson
— W. Kasper, Christologie im Prisens, dz. cyt., 146).
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4., Rewaloryzacja idei historycznego Jezusa —
to dalszy wspdlny element tre$ciowy omawianych kierunkéw. Wigze
on sie Scisle z aspektem historyczno$ci i konsekwentng biblijnoscia
ich uje¢. Na skutek dynamicznej jednosci przeciwienstw traci obec-
nie na sile dawna alternatywa chrystologiczna: Jezus historii czy
Chrystus wiary. Historyczny Jezus z Nazaretu jest bowiem wspo6i-
czesnemu wierzgcemu czlowiekowi dostepny przede wszystkim
w przepowiadaniu Kosciola, w kerygmacie. Dlatego tez traktujgc
dogmatycznie o ,przepowiadanym Jezusie Chrystusie” musi chry-
stologia ostatecznie zawsze mie¢ na uwadze jego faktyczny zwig-
zek z historycznym ,Jezusem przepowiadajgcym”. Zwiezle mozna by
te problematyke oddaé¢ okresleniem istotnego przedmiotu chrysto-
logii jako ,Jezusa, ktory jest Chrystusem” 9. Takie ujecie zagad-
nienia nie pozwoli teologowi nigdy poprzesta¢ na czystej jezu-
logii. Liczgc sie na serio z nieodzownym réwniez aspektem hory-
zontalnym w podejsciu do tajemnicy Jezusa Chrystusa, czy prefe-
rujgc tu nawet wyraznie zalozenie ,,z dolu” — w przeciwienstwie
do tradycyjnego wertykalnego podejscia ,,z gory”’ — nie wolno mu
zapominaé¢ o tym, zZe chrystologia bez teologii nie jest chrystolo-
gig. Chege bowiem byé w pelni obiektywnym w stosunku do hi-
storycznej postaci biblijnego Jezusa, nalezy koniecznie uwzglednia¢
jego relacje do Boga, lub nawet z niej wyj$é 91,

5. Z tego co powiedzieliSmy wynika dalszy, niezmiernie waz-
ny, wspolny element nowej chrystologii katolickiej, mianowicie
jej wymiar antropologiczny. Skoro refleksja teologicz-
na nad tajemnicg Jezusa Chrystusa musi zawsze w jaki§ spos6b
bazowa¢ na historycznym Jezusie, winno w niej dochodzi¢ szcze-
golnie do glosu jego integralne czlowieczenstwo. Ono tez jest osta-
tecznie manifestacjg Boga; inaczej byloby zresztg trudno moéwié
o zbawczym ,,do$§wiadczeniu” transcendencji w Jezusie. ,,Po ludz-
ku” jest nam bowiem Jezus dostepny przede wszystkim jako kon-
kretny Czlowiek, a nie jako cudowny ,bogoczlowiek”. Owszem,
egzemplaryczna jedno$¢ tego Czlowieka musi zastanawiaé i daje
nawet niewierzagcym do mys$lenia, zwlaszcza gdy uwzglednimy np.
jego absolutne bycie dla drugich, jego totalng pro-egzystencje, albo

8 Zob. W. Kasper, Einmaligkeit und Universalitit Jesu Christ, art.
cyt., 10 n.

9 Zob. nawet juz sam tytul jednej z najnowszych prac calo§ciowo i inte-
gralnie ujetej chrystologii: W .Kasper, Jesus Christus, Mainz 1974. Por.
takze W. Beilner, Der Weg zu Jezus. Der Verkiindiger und der Verkiindigte,
w: A. Paus (wyd.), Die Frage nach Jesus, Graz 1973, 69-149; H. Kiing,
Christsein, dz. cyt., 166.

9% H. Kiing, Die Menschwerdung, dz. cyt., 670; por. takie P. Knauer,
Jesus als Gegenstand kirchlicher Christologie, w: J. Schierse (wyd.), Jesus
von Nazareth, Mainz 1972, 165.
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wyjatkowa wolnosc 92, Podkreslenia wagi integralnosci i prawdzi-
woéci Chrystusowego czlowieczenstwa jest dzis w epoce ,,antropo-
logicznego zwrotu” szczegblnie wazne; ponadto chodzi réwniez
o caikowite zerwanie z resztkami ,krypto-monofizytyzmu” w chrys-
tologii 98, Jej antropologiczny wymiar nie musi zatem wcale pro-
wadzi¢ do wspomnianego juz powyzej antropologicznego zacie$nie-
nia w sensie opacznego ,,chrystologicznego monizmu”.

5. Stanowi on jednak w duzej mierze o radykalizmie
wiary, jako wspélnym momencie lub raczej bezpoérednim skutku
wszystkich aktualnych préb chrystologicznych. Dzieki temu, ze Je-
zus Chrystus jest prawdziwym czlowiekiem moze w Nim Bo6g nie-
jako stangé naprzeciw siebie; w Jezusie anagazuje sie obiektyw-
nie sam Bég. Na tym wlasnie polega trwale ,,zgorszenie” i ,,glup-
stwo” chrze$cijanstwa, ze w Czlowieku, w jednej historycznej Oso-
bie zamieszkuje ,ciele$nie” peilnia bostwa tak, ze mamy w niej
w spos6éb wigzacy i najrealniejszy do czynienia z Bogiem, kiéry
na przestrzeni calego Starego Testamentu mieszkal przeciez w nie-
przystepnej Swiattosci. Tym nalezy rdéwniez tlumaczyé postulat
K. Rahnera dotyczacy obecnie wiekszego wyczulenia w sto-
sowaniu przez wierzgcych zawsze juz skrétowej formuly wiary —
nJdezus jest Bogiem”. Formula ta sprawdza sie wylacznie na zasa-
dzie wymiany orzekan (communicatio idiomatum) i nie moze
w chrzescijanskiej praktyce pobozno$ci prowadzi¢ do utozsamiania
Syna Bozego z Ojcem 9%,

7. Jeszcze jeden charakterystyczny moment wspélczesnej chry-
stologii katolickiej zasluguje na wzmianke: jej pluralizm,
zwlaszcza ze decyduje on réwniez wybitnie o zarysowanym powy-
zej radykalizmie wiary. Epoka monolitycznego i ,,jedynego” teolo-
gicznego obrazu Jezusa skonczyla sie chyba bezpowrotnie takze

% Ch. Duquoc, Jesus homme libre, Paris 1974; por. réwniez: V. Cap o-
rale, Dimensione anthropologica della cristologia moderna, Napoli 1973;
»Geschichtliche” und ,anthropologische” Christologie, Herder-Korrespondenz
21/1967/173-1178. ’

% O ,kryptogamicznych herezjach” w tradycyjnej chrystologii katolickiej
wspomina K. Rahner: Probleme der Christologie von heute, w: Schriften
2ur Theologie, t., I, 1964.7, 221; por. tu takze ss. 177 n,. 180, 201. Por. réwniez
A. Van de Valle, Die Person Christi in der heutigen Theologie, Wissen-
schaft und Weisteit 30/1967/59.

“ K. Rahner, Zur Selbstkritik der systematischen Christologie im Dienst
der Exegese, w: Wort Gottes in der Zeit (wyd.. H. Feld i J. Nolte),
Diisseldorf 1973, 333-346; tenze, Herr Kardinal, Publik z 22 I 1971; tenze,
Ich glaube an Jesus Christus, Einsiedeln 1968, 40. Por. G. Lan ge Der dogma-
tische Jesus, w: J. Schierse (wyd.) Jesus von Nazareth, dz. cyt., 166-173.
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w teologii katolickiej %. Ten fakt moze slusznie smuci¢, zwlaszcza
jezeli siegniemy pamiecig do ,,jednej mys$li” i ,,jednego serca” ce-
chujgeych chrzescijan pierwotnych. Poza tym pluralizm chrystolo-
giczny wecale nie ulatwia chrze$cijanskiej wiary. To prawda, ale
zapytajmy bez uprzedzen: czy nie ma on przypadkiem nawet Sci-
stych podstaw biblijnych, skoro teologiczny obraz Jezusa czterech
kanonicznych Ewangelii nie jest monolityczny? Ponadto prawdzi-
wa wiara chrzescijanska, widziana z perspektywy swojego zywego
i osobowego centrum, nie moze by¢ latwa. Przeciez przez nig osig-
gamy zbawienie! Z tego zatem tez wzgledu sam pluralizm chrysto-
logiczny nie musi by¢ koniecznie czyms$ ztym. Chodzi jedynie o to,
by nie prowadzi! on do znieksztalcenia ,nieskazitelnej prawdy”
centralnej dla chrze$cijanstwa tajemnicy Jezusa Chrystusa 9.

RICHTUNGEN ZEITGENOSSISCHER KATHOLISCHER CHRISTOLOGIE

Wenn das unter-scheidend Christliche, das Wesen des Christentums — Jesus
Christus selber in Person ausmacht, gebilihrt der Christologie eine besondere
Rangstellung in der Theologie. Die aktuelle Krise, in der sich diese theologi-
sche Disziplin befindet, scheint somit schwerwiegender zu sein als dies z. B.
die Krise der Ekklesiologie gewesen ist. Die letztere bedeutet ndmlich in ge-
wisser Hinsicht auch eine Chance des Glaubens. Bei der christologischen Kri-
se geht es jedoch irgendwie um ,das Innere”, das Herzstlick des Glaubens
selbst. Es braucht somit nicht verwundern, wenn sich heute verschiedene
Versuche mehren und eine schopferische Uberwindung der bedrohlichen Kri-
se anstreben. Weil es grossten Teils eben nur blosse Versuche sind, kénnte
auch von wesentlichen Perspektiven der neuesten Entwicklungsgeschichte
katholischer Christologie die Rede sein. Wir diirften vier wichtigste Perspek-
tiven dieser Art herausstellen, und zwar eine universal-theologische, eine kos-
misch-anthropologische, eine historich-personalistische, und schliesslich — eine
eschatologisch-pneumatologische, In der ersten von ihnen wire die Richtung
einer Sinnchristologie (J. Ratzinger) und einer Bedeutungschristologie
(J. Nolte) hervorzuheben;, in der zweiten — die Richtung einer kosmischen
Christologie (Teilhard de Chardin), einer transzendentalen Christologie
(K. Rahner) und einer Christologie menschlicher Transzendenz (P. Schoo-
nenberg); in der dritten— die Richtung einer Gehorsamschristologie (H. v.
Balthasar) und einer Christologie der Proexienz (H. Schiirmann).
Vorarbeiten flir eine grundsétzliche pneumatologische Christologie leistete
in der zeitgendssische katholischen Theologie vor allem H. Miihlen. H. Kiling
tretet wieder flir einen metadogmatischen Charakter der zuktiinftigen Chris-
tologie ein.

Als gemeinsame wichtige Momente aller neuen katholischen christologi-
schen Versuche wiren zu nennen: eine integrale Fassung der Christologie, ihr
dynamischer Charakter, die Riickkehr zum historischen Jesus, die anthropo-
logische Dimension, ein christologischer Pluralismus und Glaubensradikali-
smus.

% Na temat pluralizmu chrystologicznego teologii protestanckiej zob. art.:
Chrystus solus. Zarys rozwoju chrystologii protetanckiej, Collectanea Theologi-
ca 44/1974/ £. II, 5-33.

% Por. Deklaracje Kongregacji Nauki Wiary Wobec wspéiczesnych biedéw
teologicznych z 21 II 1972, nr 6.



