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POZATEOLOGICZNE ZADANIA APOLOGETYKI

W czasach powojennych wok6t apologetyki tocza sie réznego
rodzaju dyskusje. Ramy ich obejmuja od opinii kwestionujgcych za-
sadno$é¢ istnienia apologetyki w dobie wspoélczesnego ekumenizmu
(gléwnie ze wzgledu na liczne obcigzenie historyczne — okres walk
i polemik w czasach poreformacyjnych) az. do réznorakich propo-
zycji dotyczgcych modelu, jaki winna ona przybra¢ w czasach
wspolczesnych, by wlasciwie mogla spelnia¢ swe zadania. Wiek-
szo$¢é autoréw widzi w niej wiedze teologiczng wypracowujgcg me-
todologiczne podstawy dla teologii przez uzasadnienie wiarygodnos-
ci faktu Objawienia, a wedlug niektérych autoréw takze podstaw
pod uprawianie pewnych typow teologii (teologii transcendental-
nej, ,,politycznej” czy diakrytycznej). Nie hrak tez autoréw, ktoérzy
wyznaczajg jej inne, pozateologiczne zadania. Mozna je ujgé¢ jako
ukazanie sensu zycia czlowieka, dialog z niewierzgcymi, zadania ob-
ronne i o charakterze religioznawczym.

1. Ukazanie sensu zycia jako zadanie apologetyki

W zagadnieniu tym chodzi o tzw. ,,przedpole apologetyki”, albo
— jak méwi Bouillard?! — o punkt wyj$cia dociekan apologe-
tycznych w szybko sekularyzujacym sie Swiecie, ktéry musi mieé na
uwadze fundamentalista pragnacy przemawiaé¢ do wspodlczesnego
czlowieka. Wyznaczenie apologetyce takiego zadania wigze sie mie-
dzy innymi z faktem, ze apologetyka tradycyjna w swych roz-
wazaniach nie uwzgledniala w nalezytym stopniu podmiotu. Tym-
czasem pierwiastek religijny we wspélczesnej kulturze coraz bar-
dziej slabnie. Dawniej bezradno$§é i bezsilno$¢ czlowieka byly jed-
nym z najwazniejszych Zzrodel religijnosci. Poniewaz czlowiek
wspolczesny zyje w innym kontekscie kulturowym, zrédio to straci-

1 H. Bouillard, Ludzkie doSwiadczenie a punkt wyjécia teologii funda-
mentalnej, Concilium 1965-66 nr 1-10, 441 n.
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1o dzi$ na znaczeniu. Sam czlowiek bierze dzi§ odpowiedzialnosé¢ za
swoj los i za losy $wiata 2.

W zwigzku z tym niektorzy autorzy stwierdzaja, ze wiara dla
czlawieka wspoélczesnego nie ma wiekszego znaczenia, poniewaz
nie ma w jego zyciu pierwiastkéw, ktére by same wskazywaly na
Boga i byly uchwytne bezposrednio w empirycznej rzeczywistosci
Swiata 3.

Schillebeeckx jest zdania, ze nalezy szuka¢ obecnosci Boga
w empirycznej rzeczywisto$ci Swiata, gdyz inaczej moze nastgpic
trwate rozdarcie miedzy sekularyzujgcym sie Swiatem a religig
chrze$cijanskg 4. Konsekwentnie wszelka teologia i apologetyka nie
beda mialy prawie zadnego znaczenia dla czlowieka, gdy bedg zu-
pelnie oderwane od jego zycia. Dlatego tez tacy teologowie, jak
Bouillard, Philips, Walgrave, Schillebeeckx,
Szenney sadza, ze apologetyka w sposob szczegdlny powinna
tkwi¢ w empirycznej rzeczywistosci Swiata i zajag¢ sie doswiadcze-
niem ludzkim w $wiecie, a nastepnie relacjg wiary chrze$cijanskiej
do ludzkiego do$wiadczenia, rozumianego przy tym bardzo szeroko.

Zdaniem Bouillarda ludzkie doswiadczenie to uswiadomie-
nie sobie przez czlowieka relacji réznych dziedzin jego dziatalno$ci
do catego zycia. Jest to wiec do$wiadczenie zycia we wszystkich
jego wymiarach i w pelnym jego sensie ®. Analiza teologiczna dos$-
wiadczenia ludzkiego powinna rozpoczgé¢ sie zdaniem Schillebe-
eckxa, od jakiego$s przedrefleksyjnego zaufania czlowieka do zy-
cia, jego skierowania na dobro i dziatania zgodnie z sensem ludz-
kiego istnienia. Ma ona wykazaé, ze mimo wszelkich niepowodzen
i pozornych sprzecznosci zycie ludzkie ma pewien sens®. r

Szenney wychodzi od analizy réznorodnych pytan, jakie wy-
suwa milodziez wierzgca i niewierzgca, ktére w zasadzie mozna spro-
wadzié do pytan o sens zycia ludzkiego. Zebranie tych pytan
i udzielenie nan odpowiedzi, to wedlug niego, pierwsze zadanie apo-
logetyki. Dlatego tez uwaza, podobnie jak Bouillard, ze kazda
teologia i apologetyka uzasadniajgca podstawy wiary bedzie niepelna,
jesli nie rozwazy tego podstawowego egzystencjalnego problemu’?.
Zadanie to jest o tyle mozliwe do zrealizowania, ze czlowiek pyta-
jac — na podstawie réznorodnych swych do$wiadczen zaréwno ne-
gatywnych jak i pozytywnych — o sens wlasnego zycia, niejako
intuicyjnie otwiera sie i ukierunkowuje ku Bogu, a szczerze szu-

2 E. Schillebeeckzx, Sikularitit und Glaube, w: Die Antwort der The-
ologen, Diisseldorf 1968, 105.

8 Tamze, 105 nn.

4 Tamze, 109.

5 H. Bouillard, art. cyt., 444,

8 Art. cyt., 111.

7 A. Szenney, Fundamentaltheologie vom fragenden Menschen her, Der
Seelsorger 38 (1968) 394 nn., 402.
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kajac odpowiedzi na to pytanie, dochodzi do pojecia Boga jako Ab-
solutu. Tu wikasnie chodzi o to, by ukaza¢ mu Boga Objawienia,
Boga milosci, ktory przychodzi rozwigzaé wszystkie jego egzysten-
cjalne problemy 8,

Objawienie zatem nalezy przedstawi¢ jako rzeczywistos¢ ukazujaca
sens zycia ludzkiego. Objawienie Boze, ktére dokonalo sie w historii
i dokonuje sie dzisiaj, nie mialoby dla nas sensu, gdyby jednoczes-
nie nie bylo objawieniem sensu naszego istnienia. Znaki Objawienia
jako takie bedg zrozumiale wowczas, gdy podmiot uchwyci istotny
zwigzek miedzy tajemnicg, ktérg te znaki wyrazajg, a naszym wlas-
nym istnieniem. Dlatego trzeba ludziom ukazywaé, ze wiara
chrzescijanska daje mozliwo$é realizacji wlasnej egzystencji? Je-
§li apologetyka nie péjdzie w tym kierunku, nie trafi do czlowie-
ka i nie bedzie miala zadnego znaczenia. Ukazujgc natomiast te
momenty, apologetyka bedzie mogla przemawia¢ w sposéb mozliwy
do przyjecia przez kazdego, nawet niewierzacego. Im bardziej be-
dzie sie ona odwolywala do ludzkiego do$wiadczenia, wspdlnego
wszystkim ludziom, ukazujac Objawienie jako sens zycia i egzys-
tencjalne dopelnienie czlowieka, tym bardziej bedzie skuteczna
w swym wywodzie. Apologetyk musi wiec by¢ interpetatorem sa-
mego siebie, swojej kultury, spoteczno$ci oraz udzielajgcego sie
Boga, ktorego dzialanie powinien interpretowaé jako objawienie
sensu naszego istnienia. 10

2. Zadania apologetyki wobec niewierzacych

Wyznaczajgc apologetyce jako zadanie dialog z niewierzgcymi,
autorowie wychodzg najczeSciej z nieokreslonego jeszcze dokiad-
nie statusu epistemologicznego apologetyki, a przede wszystkim
z faktu, ze argumentuje ona w sposdb czysto racjonalny. Dlatego
ich zdaniem, najlepiej ze wszystkich dyscyplin nadaje sie ona do
prowadzenia dialogu z niewierzgcymi ! i to na wspdlnej plaszczyz-
nie. Dialog na plaszczyznie dogmatycznej jest niemozliwy, gdyz
argumenty dogmatyczne sg niekomunikatywne wobec niewierzg-
cych 12, Zdaniem Segundo apologetyka winna zajmowaé pierw-
sze miejsce w dialogu, ktory konsekwentnie prowadzony moze
doprowadzi¢ niewierzgcych do wiary.

Nie jest to dla apologetyki zadanie nowe. Przypisywano je juz
apologetyce tradycyjnej, zwlaszcza apologetyce praktycznej, ale

8 H Bouillard, art. cyt., 446; A. Szenney, art. cyt., 378.

9 A. Szenney,art. cyt.,, 3719 n, 402; H. Bouillard, art. cyt., 446.

10 H, Bouillard, art. cyt.,, 445 nn.; tenze, Le sens de l’apologétique,
Bulletin du Comité des Etudes 35 (1961) 316, 318.

11 J, B. Metz, Niewiara jako problem teologiczny, Concilium 1965-66 nr
1-10, 430-432.

12 J. Segundo, Dialogue et théologie fondamentale, Concilium 1969, nr
46, 63.
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ujmowano je dos¢ jednostronnie, a mianowicie jako proste nawra-
canie. Przy tym nie usilowano glebiej wnikna¢ w racje niewiary
i mentalno§é¢ niewierzacych 13,

Dzi$ dialog, ktory ma prowadzié apologetyka z niewierzgcymi,
powinien opieraé sie na innych zasadach. Przede wszystkim sama
apologetyka winna sie lepiej przygotowaé do spelniania tego za-
dania przez wyeliminowanie elementéw negatywnych wobec nie-
wierzgcych, a takze przez przepracowanie swego przedmiotu, by
w jak najprzystepniejszej dla rozumu formie mozna ja bylo za-
prezentowaé¢ tym, ktérzy nie znajg jeszcze Boga Objawienia.

Autorowie podkreslajgcy konieczno§é prowadzenia przez apolo-
getyke dialogu z niewierzgcymi wychodzg z faktu powszechnej
zbawczej woli Boga. Przyjmuje sie dzi$§, ze istniejg jeszcze inne
drogi zbawienia, a oredzie Chrystusa przedstawiane przez apologe-
tyke stanowi tylko cze$¢ przedmiotu dialogu 14, bowiem w dialogu
z niewierzacymi nie idzie juz tylko o nawracanie, ale o szeroko
pojeta wspéblprace. Pewne podstawy do wlasciwego rozumienia
dialogu z niewierzgcymi daje konstytucja Soboru Watykanskiego
II, Gaudium et spes, w ktérej Kosciét odrzucajgc ateizm jako taki
stara sie zrozumieé¢ ateistow, zmierzajgc nie tylko do nawigzania
z nimi dialogu doktrynalnego, lecz takze do wspéipracy w budo-
waniu tego $wiata dla dobra ludzkosci. Ta postawa Kosciola umo-
tywowana jest, jak sie zdaje, nie tylko przeslankami naturalnymi,
ale i nadprzyrodzonymi. Konstytucja nie oddziela tak mocno tych
dwu porzgdkéw jak to sie niekiedy czynilo w przesztosci 15.

Powolanie czlowieka obdarzonego naturg spoteczng ma charak-
ter wspoélnotowy i wszystkie cele czlowieka, takze religijne, sg rea-
lizowane w S$cistej zalezmoSci od urzeczywistniania sie dobra
wspblnego, ktére z kolei w calej swej najistotniejszej tresci na-
stawione jest na dobro osoby ludzkiej. Dotyczy to w takim samym
stopniu dobra wspdlnego spoteczno$ci naturalnych, co i Kosciola 18,
Zaréwno cele naturalne, jak i religijne osigga czlowiek w powig-
zaniu z innymi i w zaleznoSci od tego, czy i w jakim zakresie
wzrasta ich wspb6lne dobro. Ta wspoélpraca bedzie stanowila pew-
ne przygotowania na przyjecie prawdy ewangelicznej.

W Swietle tego nalezy przyznaé¢ pierwsze miejsce zbawczemu
planowi Boga wobec ludzkosci 17, ktéry Kosciét ma realizowaé nie
przez usilne nawracanie, lecz przez ukazywanie warto$ci przed nig
ukrytych w Objawieniu oraz przez przedstawianie Objawienia jako
stojacego na stuzbie czlowieka i jego problemow.

Segundo nie waha sie powiedzie¢, ze Kosciét nie ma do spet-

13 J, B. Metz art. cyt.,, 429-441

4 J Segundo, art. cyt., 67.

158 XDK 11; J. Segundo,art. cyt., 67.

16 KDK 3, 40, 42; por. J. Segundo, art. cyt,. 63 n., 67 n.
17 J. Segundo, art. cyt., 68; por. KDK 42,
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nienia innej niz ta misji, a ma jg ukazywaé teologia fundamen-
talna 18, Tak wiec racjonalne przedstawianie chrzescijanstwa przy
jednoczesnym zaangazowaniu wierzgcych w aktualne problemy
Swiata moze stworzy¢ wlasciwy klimat do przyjecia wiary, do cze-
go ostatecznie ma prowadzi¢ apologetyka.

3. Defensywne zadania apologetyki

Dla wszystkich jest dzi§ rzeczg jasng, ze apologetyka ma spel-
nia¢ przede wszystkim zadania pozytywne. Niemniej wiekszo§¢ au-
toré6w przyjmuje, ze ma ona réwniez spelniaé, cho¢ wtoérnie, za-
dania obronne. W tym wypadku nie chodzi o to, aby apologetyka
byla, jak pisze A. Lang, jakim$ arsenalem obronnym, w ktérym
mozna znalezé argumenty na wszystkie zarzuty, jakie byly i sag
formulowane pod adresem chrzescijanstwa 1%, Takie rozumienie
tego zadania przyczynilo sie w przesziosci z jednej strony do ne-
gatywnych ocen apologetyki, a z drugiej do zakwestionowania jej
potrzeby we wspoétczesnym chrzeScijanstwie, ktére jest inaczej zo-
rientowane.

Niektorzy z autoréw nie przywigzuja dzi§ wiekszej wagi do de-
fensywnych zadan apologetyki, wychodzac z zalozenia, ze dobrze
spelniajagc zadania pozytywne, bedzie tym samym najlepiej peinita
funkcje obronng, w mysl zasady, ze jasno przedstawiona prawda
najlepiej broni sie sama 29,

Nie wszyscy autorzy reprezentujg taki poglad. Niektorzy, jak
Stirnimann, Fries, Rahner, przyjmuja istnienie odreb-
nej od teologii fundamentalnej apologetyki, ktéra mialaby za glow-
ne swe zadanie wyjasnienie zarzutéw stawianych religii chrzesci-
janskiej jako religii objawionej przez Boga 21,

Walgrave te funkcje obronng apologetyki wigze w pewnym
sensie z uzasadnieniem wiary. Uwaza on, Ze uzasadnienie wiary
jako zadanie pozytywne apologetyki pozostaje w realnym zwigzku
z jej zadaniem obronnym, gdyz zarzuty formulowane przez prze-
ciwnikéw nie pozostajg bez wplywu na postawe ludzi wierzacych.
Jak diugo nie zostanie oczyszczona droga do wiary przez wyjas-
nienie zarzutéw Kkierowanych pod adresem chrzeScijanstwa, tak
dlugo wiara w oredzie Chrystusa bedzie prawdopodobnie niemozli-
wa do przyjecia 22, Podobny poglad reprezentuje L ais?23, Innego

18 Art. cyt., 63, 65 67, T1.

19 Fundamentaltheologie, t. 1, Miinchen 3 1962, 36.

2 W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, t. 1, Warszawa 3 1961, 39.

21 H. Lais, Probleme einer zeitgemdssen Apologetik, Wien 1956, 14; por.
J. Schmitz Die Fundamentaltheologie im 20. Jahrhundert, w: Bilanz der
Theologie im 20. Jahrhundert, t. 2, Freiburg 1969, 225 nn.
22 HWalgrave, Ku teologii maszych czaséw, Concilium 1969 nr 6-10,
40. '

2 Dz. cyt., 11
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zdania jest Fries, ktory utrzymuje, ze apologetyka bedzie mo-
gla udzieli¢ odpowiedzi na kierowane pod jej adresem pytania do-
piero po pozytywnym i poglebionym wylozeniu prawdy chrzesci-
janskiej. Dopiero na podstawie tego poglebionego zrozumienia
chrzescijanistwa moze spelniaé¢ uzasadniong forme obrony i dy-
skusji 24,

Znamienng cechg jest to, ze zdecydowana wigkszo$¢ wspoiczes-
nych autoréw inaczej widzi sposéb realizacji tego zadania. O ile
dawniej apologetyka miala charakter wybitnie polemiczny, bez-
kompromisowy, a niejednokrotnie agresywny, co niewatpliwie po-
wiekszato tylko dystans z inaczej my$lgcymi, o tyle dzisiaj zwraca
sie uwage na to, by argumenty apologetyczne byly podawane przez
nig z szacunkiem, a nawet z miloScig dla przeciwnika, by w ten
sposob stworzy¢ klimat do zblizenia i niejako wspélnie szukaé pel-
nej prawdy Bozej. Taka postawa apologety musi wynikaé z ducha
oredzia Chrystusowego 25,

Nie jest to co prawda mys$l bezwzglednie nowa, gdyz w zakres
dawnej apologetyki wchodzily irenika i henotyka 26, ktére teore-
tycznie mialy spelnia¢ podobne zadania, w praktyce jednak nie
zawsze byla ona widoczna.

Apologetyka, aby mogta spelniaé swe zadania, polegajgce czy to
na wyjasnianiu trudnosci cztowieka w drodze do wiary, czy tez na
odpieraniu zarzutéw, musi byé wiedzg szczeg6lnie aktualng i do-
stosowang do swojej epoki. Powinna niejako ,trzyma¢ reke na
pulsie”, wczuwaé sie w trudnosci ludzi swego czasu, sluchaé za-

Nie konstruuje ona argumentéw ponadczasowych, lecz jest
uwarunkowana potrzebami konkretnej epoki historycznej. Stad
mozna za Laisem powiedzie¢, ze aktualnosé jest losem apolo-
getyki 27, Razem z teologig pastoralng nalezy ona do najbardziej
aktualnych dyscyplin teologicznych. W zwigzku z tym apologetyka
winna, zdaniem Laisa, stangé na czele dyscyplin teologicznych
i stanowi¢ co§ w rodzaju encyklopedii nauk Swieckich, dysponu-
jacej szerokim i wszechstronnym wachlarzem argumentacji dla
wyjasnienia trudnosci. Jezeli tego nie uczyni, moze powstaé realne
niebezpieczenstwo nieadekwatnych odpowiedzi; pozostanie szereg
nierozwigzanych trudnosci, co moze w pewnym stopniu zaszkodzié¢
wierze. Apologetyka, aby mogla dobrze i skutecznie spelniaé za-
dania, powinna by¢ wiedzg systematyczng 28.

24 H, Fries, Od apologetyki do teologii fundamentalnej, Concilium 1969
nr 6-10, 32.

% Tamze, 31 n.

28 S, Tromp, De revolutione christiana, Romae ¢ 1950, 15.

27 Dz. cyt., 10. Przeciwko nadmiernemu wigzaniu apologetyki z duchem
czasu wystepuje Lang (dz. cyt., 35), ktéry uwaza, ze wptywa to na relatywi-
zacje apologetyki.

8 H. Lais, dz. cyt, 10 n.
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Probe usystematyzowania wiedzy apologetycznej podjeto we
Francji. Wynikiem jej sg dwa dziela zbiorowe: Apologétique 2%
i Essai sur Dieu, Phomme et lunivers.30 Zwrécono w nich uwage
na niektére aktualne trudno$ci chrzeScijanstwa naszych czas6w
i poruszono takie problemy jak istnienie Boga, pochodzenie zycia,
pochodzenie religii, problem Chrystusa, Ko$ciola, zbijano takze
roznorodne zarzuty. W swym ogdlnym tenorze powyzsze prace
prezentuja poglady juz raczej przestarzale, a ponadto czesto wy-
kraczajgce poza zakres zainteresowan apologetyki. W tej sytuacji
Lais podejmujgc probe systematycznej obrony omawia trudnosci
plyngce z odmiennego czy niewlasciwego ujmowania Boga, czlo-
wieka i Swiata 31, Wigkszo$¢é autoréw rozwigzuje niektére trudnos-
ci przy omawianiu poszczegélnych zagadnien apologetycznych,
ktérych one dotyczg. .

Jak z powyzszych rozwazan wynika, autorowie sg zdania, ze
apologetyka ma spelnia¢ nadal zadania obronne, gdyz posiadajg
one wielkie znaczenie w obrebie chrzesScijanstwa, bronigc auten-
tycznej prawdy objawionej.

4. Religioznawcze zadania apologetyki

Propagatorem tego typu zadan apologetyki jest W. Kwia t-
kowski. Charakterystyczng cecha jego tworczosci byla daznosé
do usamodzielnienia apologetyki w sensie uniezaleznienia jej od
teologii i jej unowoczesnienie. Widzial mozliwo$¢é zrealizowania
tego przedsiewziecia w uwzglednieniu w wiekszym niz dotychczas
stopniu dorobku nauk pokrewnych, a zwlaszcza religioznawczych
i biblijnych 32, Podstawe do tego daje ogélne prawo rozwoju nauk.
W historii nauk Kwiatkowski dostrzega znamienny fakt, ze
na poczatku dziejow kazdej z nich badania majg zawsze charak-
ter ogdlny. Dopiero pod wplywem glebszej analizy materialu ba-
danego, a takze przez poréwnywanie tego materialu z osiggniecia-
mi innych dyscyplin powstaja nowe zagadnienia, z ktérych na-
stepnie wylawiajg sie¢ nowe dyscypliny naukowe 33,

Prawu rozwoju nauk podlega takze teologia, z ktérej wyodreb-
nila sie apologetyka, zachowujgc jednakze oblicze teologiczne. To
teologiczne oblicze apologetyki, zdaniem autora, ma zasieg bardzo
ograniczony, poniewaz dotyczy wylacznie religii katolickiej. Chcac
zeby badania apologetyczne posiadaly zasieg powszechny, obejmu-

29 Pod red. M. Brillant, M. Nédoncelle, Paris2 1948,

3 J D.Bivort de la Saudée, Tournai-Paris 1953.

31 Dz, cyt., 17-30.

%2 R. Paciorkowski, Wewnetrzna budowa apologetyki mowoczesnej,
Collectanea Theologica 25 (1954) 12, 27 n.

3 W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki naukowej, Collectanea
Theologica 30 (1959) 10 n. ,
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jacy najbardziej rozlegla rzeczywisto$¢ religijng, powinno sie¢ jej
nada¢ oblicze religioznawcze 3, Badania nad przezyciem religij-
nym, przeprowadzone w ostatnich czasach przez Girgensohna
i jego ucznia Gruehna, stwierdzily bowiem do§¢ znamienny
szczegbl, ze kazdy, kto doznaje przezycia religijnego, pragnie, aby
religia przez niego przezywana byla prawdziwa i w tym celu szuka
dla swojej religii r6znorodnych motywacji. Psychologia religii wy-
krywa wiec w kazdym przezyciu religijnym rys apologetyczny.
Wystepuje on takze w tzw. rozszczeniach normatywnych, gdzie
to, co wewnetrznie przezywamy jako wartos¢é bezwzgledna, wigze
nas we wszystkich przejawach zycia i staje sie czeScig naszej jaz-
ni 35, Istnienie rysu apologetycznego w przezyciu religijnym po-
twierdzajg réwniez konwersje. Konwertyci piszagc o swym nawréd-
ceniu podkre§lajg mocno swoje przekonania religijne, prowadza
rozlegle dyskusje religijno-teologiczne, azeby w ten sposoéb uspra-
wiedliwié powzietg przez siebie decyzje.

Rys apologetyczny przejawia sie takze w faktach notowanych
przez historie religii. Wszyscy wyznawcy religii przytaczajg rozne
motywy dla obrony swoich wierzen wobec innych, poniewaz swoja
religie uwazajg nie tylko za prawdziwg, ale ponadto za nadrzedng
i normatywna. '

Rysu apologetycznego mozna doszukaé¢ sie w stwierdzeniach et-
nologicznych. Schmidt stwierdza, ze najtrudniej jest zrozumieé
bogactwo jezykowe szczepu w dziedzinie religii, bowiem pojecia
religijne wykazujg tyle subtelnych odcieni, ze trzeba niezmiernie
cierpliwych, starannych i pelnych taktu badan, by wnikngé¢ do naj-
glebszej i najbardziej tajemniczej warstwy duchowej. W takiej
naturalnej zastonie wierzen przed okiem profana, zdaniem
Kwiatkowskiego, mozna by widzie¢ naturalng obrone tych
wierzen i konsekwentne przekonanie o ich prawdziwosci 36,

Nauki religioznawcze stwierdzajg wiec, ze kazdg religie uwa-
zaja jej wyznawcy za prawdziwa, normatywng i powszechng. Co
prawda krytycznym zbadaniem prawdziwos$ci kazdej religii zaj-
muje sie filozofia religii, ale poniewaz nie moze ona odréznié
'w swoich badaniach autentycznej formy religijnej od jej namiast-
ki na co ma wplyw brak S$ciSle okresSlonego przedmiotu badan
oraz metody — nie moze wlasciwie spelni¢ tego zadania 37. Przej-
muje je apologetyka, do ktérej nalezy krytyczna ocena apologii
pod wzgledem ich wartosci38, Stgd Kwiatkowski roboczo

34 Tamze, 11.

¥ W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, 35.

38 Tamze, 43. ‘

37 Tamze, 37; por. J. My $§ k6w, Apologetyka a religioznawstwo. Niektire
punkty styczne w Swietle wspédlczesnych poglgdéw, Studia Warminskie 3(1966)
211, 204, 212.

3 W. Kwiatkowski, Przedmiot apologetyki naukowej, 11; por. tenze,
Apologetyka totalna, t. 1, 37—44.
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okresla apologetyke jako nauke o apologiach. W ten spos6b umiej-
scawia apologetyke na szczycie nauk religioznawczych, jako ich
konieczne uzupelnienie i ukoronowanie 3. Celem uproszczenia tak
bogatego materialu Kwiatkowski rozpoczyna swa apologety-
ke od zbadania obrony chrzescijanstwa, ktory to dzial uchodzi za
najlepiej rozbudowany.

Apologetyczne zadania, jakie wyznaczajg autorowie apologety-
¢y, s3 ujmowane — jak z powyzszych rozwazan wynika — szeroko
i réznorodnie. Tak szerokie i réznorodne wyznaczanie zadan wigze
sie niewatpliwie z réznego rodzaju zapotrzebowaniami, jakie sta-
wia wspoiczesnosé mys$li apologetycznej. Stad sg one wieloaspek-
towe i w pewnym sensie stuszne, cho¢ ujmowane chyba zbyt sze-
roko w stosunku do celu, ktorym jest uzasadnienie nadprzyrodzo-
nego charakteru chrzescijanstwa. Maja one na ogé! charakter re-
fleksji przedteologicznej czy pozateologicznej. Oceniajgc zadania
apologetyki z punktu widzenia apologetyki klasycznej wydaje sie,
ze zadanie dotyczace ukazania sensu zycia jest ujete za szeroko
i stanowi preapologetyke czyli pewne ,przedpole” dla rozwazan
wlasciwych. Wyznaczenie tego zadania wigze sie niewatpliwie
z tym, ze apologetyka tradycyjna pomijala w swych rozwazaniach
podmiot. O ile sam postulat wilgczenia problematyki podmiotu do
rozwazan teologii fundamentalnej jest stuszny, gdyz apologetyka
musi mie¢ na uwadze konkretnego czlowieka, ktéry ma przyjaé
Objawienie, o tyle rozwazania na temat sensu zycia czlowieka wy-
kraczajg poza zakres zainteresowan scistej teologii fundamen-
talnej. Prowadzenie dialogu z niewierzacymi tez chyba nie moze by¢
pierwszorzednym zadaniem teologii fundamentalnej. Wigze sie ono
w pewnym sensie z dawnymi zadaniami praktycznymi apologetyki.
Aczkolwiek zostalo ono ostatnio po czesci zmodyfikowane, tak ze nie
chodzi w pierwszym rzedzie o nawracanie, lecz o szeroko pojeta
wspolprace z niewierzacymi, to jednak praktycznie sprowadza sie do
nawracania. Apologetyka moze spelnia¢ ubocznie to zadanie, ale nie
moze ono by¢ jej zadaniem naczelnym.

Zadania obronne, wysuwane kiedy$ w apologetyce jako naczel-
ne, sg dzi§ na ogét mocno krytykowane. Niemniej, jak z przedsta-
wionych ‘rozwazan wynika, autorowie przyznajg, ze apologetyka
winna spelniaé je nadal. Oczywiscie nie chodzi o obrone w trady-
cyjnym, pejoratywnym znaczeniu, lecz o pozytywne wyjasnianie
trudnosci w duchu milosci i szacunku wobec inaczej myslacych.
Zdaniem Walgrave wyjasnianie trudnosci zwigzanych z wiarg
umozliwia przyjecie wiary.

Dotychczasowa apologetyka zbyt malo uwagi poswiecata dyscy-
plinom pokrewnym, mimo ze jest od nich w wybitnym stopniu
uzalezniona. Kwiatkowski cheac niejako naprawié¢ ten blad,

3% R.Paciorkowski, art.cyt., 26.

5 — Collectanea Theologica
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przypisuje apologetyce funkcje krytyczng wobec nauk religio-
znawczych — badanie aspektu apologijnego kazdej religii. W ten
spos6b apologetyka staje sie naukg o apologiach réznych religii;
powinna przeprowadza¢ pordéwnania poszczegbdlnych apologii i na
tej podstawie wykry¢ prawdziwg, przez Boga Objawiong religie.
De facto Kwiatkowski rezygnuje z tej olbrzymiej pracy po-
réwnawczej i ogranicza sie do badania apologii Jezusa Chrystusa.

Poniewaz w metodologii nie opracowano jeszcze zagadnienia re-
lacji zadan do celu, a wiec nie wyjasniono, w jaki sposéb zadania
umozliwiajg realizacje celu, dlatego trudno jest wlasciwie ocenié
zadania, jakie winna spelniaé¢ apologetyka. Stad tez za sprawe na-
glacag we wspblczesnej apologetyce nalezy uznaé problem ustalenia
stosunku oraz preferencji poszczegélnych zadan, tym bardziej, ze
moze ona, podobnie jak inne dyscypliny naukowe, pelnié¢ wiecej
niz tylko jedno zadanie.

DIE AUSSERTHEOLOGISCHEN AUFGABEN DER APOLOGETIK

Ausser den Autoren, fiir welche die Apologetik eine theologische Disziplin
ist, die methodologischen Grundlagen der Theologie bildet, gibt es auch sol-
che Verfasser, die andere, aussertheologische Aufgaben ihr zuweisen. Diese
Aufgaben sind befasst worden als: ein Hinweis auf den Sinn des menschli-
chen Lebens, ein Dialog mit den Ungldubigen, die Aufgabe einer Verteidi-
gung des Glaubens und die religions wissenschaftlichen Aufgaben.

Nach den Vertreter der ersten Fassung der Aufgaben der Apologetik
(Bouillard, Szenney) soll sie die Offenbarung vorstellen als eine Wirk-
lichkeit, welche auf den eigentlichen Sinn des menschlichen Lebens hinweist.
Sonst hitte sie keine Bedettung fiir den Mensch. Die Anhénger einer
Apologetik, die mit den Ungldubigen einen Dialog flihrt, gehen von der Tat-
sache heraus, dass die Apologetik bloss rationelle Argumente beibringt, also
Argumente welche auch fiir Ungldubige verstidndlich sind. In diesem Dialog
geht nicht um iibliches Bekehren, sondern um eine Mitarbeit flir gemeinsames
Gutes aller Leute. Eine Grundlage fiir solche Fassung bietet die Konsti-
tution Gaudium et spes. In der gegenwirtigen Interpretation der Aufgabe
der Verteidigung des Glaubens gehtes nicht um die Verteidigung im alten Sinn,
sondern um eine Erkldrung der Schwierigkeiten, welchen man auf dem Weg
nach dem Glauben begegnet und ebenfalls um eine Antwort im Geiste der
Liebe. Manche Autoren (Fries, Rahner) nehmen eine getrennte von der
Fundamentaltheologie Apologetik an, welche diese Aufgabe erfiillt. Die Ver-
treter der Warschauer Schule (Kwiatkowski, My§ko6w, Gogolewski)
meinen, dass bisheriger, theologischer Charakter der Apologetik ihren Be-
reich beschrénkt, weil er sich nur auf die katholische Religion bezieht. Die
Apologetik soll eine Disziplin {iber die Apologien der verschiedenen Religio-
nen sein und ihren Wert kritisch beurteilen.

Die Aufgaben der Apologetik werden von den Autoren zu breit erfasst
bezliglich ihren Ziel — die Begriindung der Glaubwiirdigkeit der Offenba-
rung. Sie bilden vielmehr eine Einleitung zu der eigentlichen Erwégungen.
Die obenerwidhnten Aufgaben kann die Apologetik nur nebenbei erfiillen.



