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CZY ISTNIEJE SPECYFICZNE APOSTOLSTWO
LUDZI SWIECKICH?

Znany teolog i ekspert soborowy Ferdynand Klostermann stoi zde-
cydowanie na stanowisku, ze nie istnieje specyficzne apostolstwo §wieckich.

Gléwng podstawg dla zajecia takiego stanowiska jest twierdzenie tegoz
aulora, ze istotnym elementem pojecia ,laik” (cztowiek $§wiecki) jest jednak
(pomimo uznawania takze i cech pozytywnych) negacja przynaleinosci do
stanu kaptanskiego i zakonnego. Swéj poglad w tej sprawie sformulowat
F. Klostermann jeszcze przed II Soborem Watykadskim w zwiazku
z dyskusja nad okref§leniem, czym jest cziowiek Swiecki w Kosciele 1. Podob-
ne poglady wypowiadal w owym czasie takie H. Schauf2 Pomimo ze
Y. Congar?® oraz K. Rahner+ wskazywali przed soborem na pozytywne
cechy pojecia .,laik” oraz apostolstwa Swieckich, F. Klostermann pozo-
stawal niewzruszenie przy swoim zdaniuSs. Nie zmienil swego pogigdu pod
wplywem dyskusji na Soborze Watykanskim II 8.

Po zakoficzeniu soboru rozpracowal jeszcze obszerniej i dokladniej swéj
poglad w znanym podreczniku teologii pastoralnej?. R6wniez w najnowszym
dwutemowym dziele — Gemeinde — Kirche der Zukunft pozostal wierny
sobie i przedstawil swoje stanowisko w tej sprawie w formie zwieztych tez
wraz z uzasadnieniami8. Tezy te pozostaja w wyraznym zwigzku z zasadni-
czg wizjg KoSciola jako gminy chrze$cijanskiej, zblizonej w swoim ksztalcie
do pierwotnych wspélnot kofcielnych, w ktérych pomimo wieloSci charyz-
matéw i powolan panowala zasadnicza réwnos§é wszystkich jej czlonkow?.

1F. Klostermann, Der Laie in der Kirche, Der Seelsorger 23 (1959)
259—265, 300—312, 363—366.

2 H. Schauf, Die dogmatisch kirchenrechtliche Grundlage des Laiena-
postolates in der Kirche, w: Ditzesankonferenz zu Aachen 1958, Aachen 1958
8—31.

3 Yves Congar, Jalons pour une théologie du laicat, Paris 1953, 38 nn.

4 K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. II, Einsiedeln 1958, 339.

5Por. F. Klostermann, Das christliche Apostolat, Innsbruck 1962,
624—629,

¢ Por. komentarz w: Lexikon fiir Theologie und Kirche, Das Zweite
Vatikanische Konzil, cz. 2, Freiburg 1967, 604.

7 Handbuch der Pastoraltheologie, t. III, Freiburg 1968, 586-—635.

8§ F. Klostermann, Gemeinde — Kirche der Zukunft, Freiburg-Ba-
sel-Wien 1974, t. I, 406—413.

9 Tamze, 249—257.
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W takiej wizji upatruje F. Kloster mann przyszto§é posoborowego Koscio-
ta. Cale dzieto posoborowej reformy powinno — wedlug jego zdania — zmie-
rzaé¢ do urzeczywistnienia Ko$ciola jako idealnej gminy chrze§cijanskiej
(Gemeinde) typu wspodlnotowego 19,

Aby ta wizja wspolnotowej gminy mogla sie urzeczywistnié, nalezy, o ile
tylko mozna, zmniejszaé istniejgce podzialy odrebnych ,stanéw” w Kosciele.
Trzeba wreszcie zerwaé ze stynng koncepcjag w ujeciu Gracjana wyra-
zajacg sie w formule duo genera christianorum.

W takim kontek§cie nalezy odczytaé nastepujace tezy F. Kloster-
manna oraz ich uzsadnienia.

I. Tezy F. Klostermanna i ich uzasadnienie

1 Pozytywna funkcja czlowieka §wieckiego nie wy-
wodzi sie z jego §wieckiego bytu (Laiesein) i dlatego nie
istnieje zadne specyficzne apostolstwo 1ludzi Swiec-
kichitea

ZwrbciliSmy juz na to uwage, ze czlowiek Swiecki w potocznym rozu-
mieniu moze byé tylko i jest pewna negatywng wielko$cia. Z jego Swieckie-
go bytu mozna doskonale wywnioskowaé, jakich funkcji nie moze petni¢ —
jak np. ze nie moze byé¢ urzedowym przewodniczacym pelnoprawnej gminy
chrze$cijanskiej (Vollgemeinde) — ale nie mozina wywnioskowaé, jakie po-
zytywne funkcje don przynalezg. Nie istnieje bowiem Zadna pozytywna wlas-
ciwo$é, ktoéra by tak dalece charakteryzowala czlowieka §wieckiego, izby
przystugiwala wszystkim ludziom §wieckim a réwnocze$nie nie przystugiwala
zadnym ludziom nie§wieckim. Réwniez wolno§é¢ od zobowigzan i wiez6w wyni-
kajacych ze §wiecen (kaplanskich) czy ze stanu rad ewangelicznych stanowi
tylko czysto formalng mozliwo§é, ktéra by musiala byé dopiero skadinad
rapelniona pozytywng tre§cia. W rzeczywistoci bowiem cata pozytywna tresé,
ktérg sie przypisuje czlowiekowi §wieckiemu w zakresie jego funkcji apostol-
skich, wywodzi si¢ z innych Zrédel.

Tak wiec, skoro apostolstwo ludzi §wieckich polega nie na czym$ innym
jak tylko na tych funkcjach, ktére spelniajg $§wieccy w KoSciele i w §wiecie
jako chrzeScijanie — dlatego nie istnieje zadne apostolstwo ludzi §wieckich
w tym znaczeniu jakoby mozliwe bylo jakie§ apostolstwo przystugujace §wiec-
kim z tytulu ich $§wiecko$ci, a ktére by nie przystlugiwalo Zadnemu czlo-
wiekowi nie§wieckiemu.

2. Istotna funkcja czlowieka $Swieckiego wywodzi
siez jego bytu chrzeé§cijanskiego (Christsein),

- Ludzie $§wieccy sa chrze§cijanami, ,ktérzy jako wecieleni przez chrzest
w Chrystusa, ustanowieni jako Lud Bozy i stawszy sie na swb6j sposéb ucze-
stnikami kaplanskiego, prorockiego i kro6lewskiego urzedu Chrystusowego,
ze swej strony sprawujg wla§ciwe calemu ludowi chrze§cijanskiemu postan-
nictwo w KoSciele i w §wiecie” (KK 31; por. 10—12, 34—36). To uczestnictwo
w kaplanskim, prorockim i kr6lewskim urzedzie Chrystusa i zarazem w zbaw-
czym poslannictwie KoSciota stanowi powéd, iz powolanie chrzeScijanskie ze
swej istoty jest powolaniem do apostolstwa (DA 2). Pomimo wigc, Ze wyzej
przytoczony tekst zaznacza juz, iz kazdy chrze$cijanin ,,na swoj sposéb” oraz
»Z€ swej strony” uczestniczy w urzedzie Chrystusa — to jednak rozumie sig
przez te wyrazenia przede wszystkim to, co jest wspdlne wszystkim chrze§-
cijanom i co lezy u podstaw wszystkich specyficznych funkcji. Apostolstwe
to opiera sie na wiegze i chrzcie, i przystuguje dlatego ludziom $§wieckim

10 M6éwi o tym juz sam tytul dziela: Gemeinde — Kirche der Zukunft.
a Gemeinde — Kirche der Zukunft, t. I, 406—407 (wlasne tlumaczenie
tez oraz ich uzasadnien).
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niezaleznie od jakiejkolwiek interwencji (mandatu, E.W.) ze strony hierarchii.
Chodzi wiec tutaj nie o zadne specyficzne apostolstwo ludzi §wieckich, ale
tylko o ogéblne apostolstwo chrzescijanskie, ktére jest wspélne ludziom §wiec-
kim wraz z wszystkimi chrzescijanami i z hierarchia.

3. Dodatkowe funkcje sprawujag ludzie §wieccy na
mocy réznych powotan i dardéw, zwanych <charyz-
matami.

O tych darach, zar6wno nadzwyczajnych jak i prostych, powiedziano juz
w Konstytucji dogmatycznej o KoSciele (KK 12). W gruncie rzeczy kazde
stanowisko, jakie chrze§cijanin zajmuje w rodzinie, w zawodzie, w spote-
czenstwie, w KoSciele, a takze wiek, pteé, stan zycia i zawdd oraz funkcja
spoteczna -— to wszystko moze byé uznane za wilasne powolanie chrze$ci-
janskie w ramach podstawowego prapowolania do wiary. Sobér akcentuje
to wyraznie, ze Duch Swiety udziela szczegdélnych daréw takze ludziom
Swieckim dla wykonania apostolstwa oraz ze ,z przyjecia tych charyzmatéw,
nawet zwyczajnych rodzi sie dla kazdego wierzacego prawo i obowigzek uzy-
wania ich w KoSciele i §wiecie dla dobra ludzi i budowania Kosciola” (DA 3).

Scifle biorgc, takze i te dary nie uzasadniajg (specyficznego) apostolstwa
ludzi §wieckich, ale tylko umacniajg apostolstwo chrzeScijan, poniewaz cha-
ryzmaty — za wyjatkiem urzedu kaplanskiego — mogg przypasé w udziale
w réwnej mierze tak duchowienstwu, jak i ludziom §wieckim. Réwniez fakt
pozostawania w $wiecie nalezy do takich sytuacji, ktére w duchu wiary
mogg dla chrze$cijanina staé si¢ powolaniem. Tak wiec i z ”$wieckiego cha-
rakteru”, jak to juz zauwazono, moga wynikaé dodatkowe funkcje dla
chrze$cijanina i wla$nie jako dla chrzeScijanina, a nie jako czlowieka §wiec-
kiego, gdyz takze 6w charakter §wiecki nie stanowi zadnej specyfikacji dla
czlowieka $wieckiego, a to dlatego, ze nie przysluguje on wszystkim ludziom
§wieckim, a moze przystugiwaé takie i ludziom nieSwieckim (por. KK 31).

II. Ocena krytyczna tez F. Klostermanna

A, Ogdélne ombébwienie tez

Tezy F. Klostermanna juz na pierwszy rzut oka brzmig troche jak
prowokacja w odniesieniu do potocznego odczucia i rozumienia terminu
napostolstwo ludzi §wieckich” oraz do nauczania soborowego na temat apo-
stolstwa. Sam juz bowiem fakt, ze II Sob6ér Watykanski uznat za stosowne
poswiecié osobny dokument sprawie apostolstwa $§wieckich sugeruje w pe-
wien sposéb, ze apostolstwo §wieckich stanowi swoista rzeczywistosé w. Ko§-
ciele i nie utozsamia sie calkowicie z ogblnym apostolstwem chrze§cijanskim.
W przeciwnym bowiem razie, logicznie biorac, nalezaloby oméwié apostol-
stwo chrzeScijanskie w konstytucji dogmatycznej, podobnie jak oméwiono
tam kaplanstwo wsp6blne (sacerdotium commune). Tlumaczenie tego faktu
wzgledami technicznymi (rozleglo$ciag problemu) i praktycznymi (np. wzgle-
dami na organizacje apostolskie laikatu itp) nie wydaje sie w peini zadowa-
lajgce. F. Klostermann zdaje sobie oczywiScie sprawe z faktu istnienia
odrebnej dzialalnoSci apostolskiej ludzi $§wieckich. Omawia ja w wielu
swoich dzielach i po§wieca jej wiele uwagi oraz subtelnych analiz !, Uznajgc
odrebno$é tego apostolstwa w sensie materialnym, réwnocze$nie zaprzecza
jednak jakoby to bylo specyficzne w sensie formalnym apostolstwo ludzi
§wieckich, wynikajgce z ich §wieckiego charakteru. Sadzi natomiast, ze jest
to apostolstwo, ktére wynika wylgcznie z bytu chrze$cijanskiego.

11 Por. F, Klostermann, Das christliche Apostolat, Innsbruck 1962,
626—1759; Handbuch der Pastoraltheologie, t. 3, Freiburg 1968, 586—635; Ge-
meinde — Kirche der Zukunft, t. I, 415—446,
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Nalezy wiec rozwazyé blizej racje, na ktérych F. Klostermann opie-
ra swoje stanowisko wyrazone w tezach. Uczynimy to w nastepnej czedci
niniejszego artykuiu, Tymczasem warto zwréci¢ uwage, ze tezy stanowiag
pewna zwartg calo§¢ logiczna i sa ze sobg wewnetrznie powiazane.

Pierwsza z nich glosi, ze ze §wieckiego bytu chrzeScijanina (Laiesein) nie
wynikajg zadne pozytywne wymogi w zakresie apostolstwa. By¢ bowiem czlo-
wiekiem $wieckim, to znaczy tylko tyle, Zze sie nie jest kaplanem ani nie
przynalezy do stanu rad ewangelicznych, uznanego w Koéciele. To jest ele-
ment istotny dla pojecia Swiecko$ci (Laiesein). Z negatywnej za§ treSci nie
mozna logicznie wyprowadzaé wymagan ani wskazan pozytywnych dla apo-
stolstwa ludzi §wieckich.

Teza druga stanowi dalsze wyja$nienie i uzupelnienie my$li zawartej
w tezie pierwszej, ale od strony pozytywnej. Wedlug tego wyjaéniajacego
uzupelnienia my$§li F. Klostermanna — cala pozytywna tre§é apostolstwa
$wieckich wywodzitaby sie wylgcznie z ,bycia chrzescijaninem” (Christsein).
W konsekwencji wiec apostolstwo §wieckich byloby w swej tre§ci tylko apo-
stolstwem wspolnym wszystkim czlonkom ludu Bozego.

W trzeciej tezie F. Klostermann zajmuje si¢ niektéorymi dodatko-
wymi funkcjami w zakresie chrzescijanskiego apostolstwa ludzi' §wieckich.
Te dodatkowe i nieistotne funkcje wynikajg juz to ze szczegblnych powolan
i daréw charyzmatycznych, juz to ewentualnie z mandatu ogélnego lub szcze-
gblnego ze strony hierarchii. Nie wnoszg one jednak Zzadnego specyficznego
rysu czy elementu do chrzeScijanskiego apostolstwa ludzi §wieckich, ponie-
waz takze kaptani i zakonnicy mogg otrzymywaé t6ine charyzmaty od Ducha
Swietego, a od hierarchii dodatkowe zlecenia apostolskie.

W oparciu o scharakteryzowane tutaj w ogélnosci tezy F. Kloster-
mann daje dodatkowe wyjasnienia swej my$li i snuje wnioski dotyczgce
zadan apostolskich oraz duchowosci laikatu 2, Sg to gléwnie jednak juz tylko
praktyczne zastosowania, ktore tutaj pomijamy.

Szczegbtowe sprawdzeme stuszno$ci uzasadnienia tez F. Klosterm a nna
stanewi klucz do zrozumienia oraz ewentualnego przyjecia lub odrzucenia
nie tylko samych tez, ale i wynikajgcych stad wnioskéw i praktycznych za-
stosowan w zakresie realizacji apostolstwa §wieckich, a nastepnie takie
odrebnej i specyficznej duchowosci laikatu.

B. Szczegdlowa analiza i ocena uzasadnienia tez

I Teza. W uzasadnieniu pierwszej tezy F. Klostermann opiera
sie konsekwentnie na swoim poglgdzie 13 ogloszonym jeszcze przed II Sobo-
rem Watykanskim, ze pojecie ,laik” (w sensie ,$§wiecki” chrze§cijanin) jest
tylke jaka$é ,wielko§cia negatywna” (eine negative Grisse). Poglad ten
w okresie przedsoborowym byl bardzo rozpowszechniony, a nawet dominu-
jacy ze wzgledu na fakt, ze tradycyjne komentarze prawne okreS$laly, iz
»laikiem jest ten, kto w Zaden spos6b nie uczestniczy w jurysdykcji, a prze-
de wszystkim we wiadzy §wiecen” 14, Poglad reprezentowany przez F. K1o-
stermanna byl korygowany jeszcze przed soborem przez tych teologéw,
ktérzy usilowali wyznaczyé pozytywne elementy skladowe pojecia ,laik”.
Nalezy tu wymienié przede wszystkim tezy Y. Congara oraz K. Rahne-
ra¥, Z kolei II Sob6r Watykanski w stynnym opisie typologicznym czlowieka
Swieckiego (KK 31) wymienia cechy pozytywne i specyficzne charakteryzu-

12 Gemeinde — Kirche der Zukunft, t. I, 407—415.

13 Por. odno$nik 1 oraz 5.

4 Vermeersch — Creusen, Epitome curis canonici, I, nr 154,
199; Wernz-Vidal, Ius canonicum, II, nr 51.

15 Referuje E. Weron, Laikat i apostolstwo, Paris 1973, 14—16.
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jace czlowieka $§wieckiego. Te cechy pozytywne i specyficzne mieszczg sie
glébwnie w tym, co II Sobér Watykanski nazywa ,charakterem $Swieckim
(indoles saecularis). Charakter §wiecki w tekscie lacinskim i oficjalnym so-
boru jest akres§lony jako propria et peculiaris dla ludzi §wieckich. W de-
krecie o apostolstwie méwi sie¢ o proprium stanu ludzi §wieckich (por. DA 2).
Dlatego nie mozna sie zgodzi¢ na zdanie F. Klostermanna ze ,nie istnie-
je zadna pozytywna wlaSciwo§é, ktéra by tak dalece charakteryzowala czlo-
wieka $§wieckiego, izby przystugiwala wszystkim ludziom $wieckim, a réw-
nocze$nie nie przystugiwata zadnym ludziom nie§wieckim”.

Takg bowiem pozytywna wlaSciwoS§cig mieszczgca sie w $wieckim cha-
rakterze jest — wedlug naszego zdania — najpierw ,wlasciwe im (tzn.
ludziom §wieckim) powolanie” (vocatio propria), o ktérym moéwi konstytucja
dogmatyczna (KK 31). To ,wlasciwe” §wieckim powolanie polega na szuka-
niu Kroélestwa Bozego przez zajmowanie sie sprawami §wieckimi i kierowanie
nimi po my$§li Bozej (tamze). Takg pozytywng wlasSciwoscia ludzi §wieckich
jest dalej ich rzeczywiste pozostawanie w §wiecie na mocy tegoz Bozego
powolania: ,zyjg oni w §wiecie... Tam ich Bb6g powoluje” (KK 31). W prze-
ciwienistwie za§ do Swieckich kaptani i zakonnicy sg w sensie teologicznym
odwolywani ze §wiata. W teksScie konstytucji dogmatycznej dostatecznie ja-
sno zaznaczono przeciwstawno§é kierunku powolan duchowiefistwa i ludzi
$wieckich (KK 31 b; KDK 38), a przez to specyficzna odrebno§é powolania
ludzi $wieckich. Inng jeszcze wla$ciwoScig pozytywna $wieckich jest ich
wlasna funkcja w §wiecie, ki6rg jest ,u§wiecanie §wiata na ksztait zaczynu,
od wewnatrz niejako (..)”. Chodzi tu o uSwiecanie Swiata od wewngatrz jego
struktur i przy pomocy §wieckich §rodkéw, jakimi sg m.in. Zzycie malzenskie
i rodzinne, §wiecki zawdd, dziatalno$é ekonomiczna, kulturalna, polityczna itp.
D¢ tych struktur i réwnoczeSnie $rodkéw, kapiani i zakonnicy na mocy
swego odrebnego powolania na ogél nie majg dostepu ,,0d wewnatrz”. Jezeli
niekiedy wyjatkowo — jak ksieza robotnicy — wykonujg $wieckie zawody,
czynig to obok glownego zadania i powolania, ktérym jest ,Swieta shuzba”,
ktéra wedlug wzoréw Ewangelii wymaga, by ,,porzuci¢ wszystko i p6j§é za
Nim?” czyli porzucié §wieckie zajecia. Odmienna troche w tym wzgledzie prak-
tyka w Kosciolach wschodnich nie moze obali¢é samej zasady ukazanej
w Ewangelii i praktyce Ko$ciota lacinskiego.

Tak wiec, nie mozna po soborze przyznaé racji twierdzeniu F. Kloster-
manna, ze §wiecki czlowiek w Koéciele jest tylko jaka$ ,wielkoscia
negatywna”,

Zastanawia, 2e F. Klostermann tak konsekwentnie trwa przy swoim
przedsoborowym okrefleniu czlowieka $§wieckiego jako ,wielkoSci negatyw-
nej”. Sob6r — jak wiadomo — nie przyznal mu w tej sprawie racji. Poszed?
raczej za racjami tych teologéw, ktérzy istote powolania ludzi $§wieckich
upatrywali w ich funkcjach i zadaniach pozytywnych w Koiciele i w §wie-
cie (KK 31). Takie soborowe stanowisko pozwala niewatpliwie na jaSniejsze
okre§lenie roli laikatu w zyciu ko$cielnej wspdlnoty. F. Klostermann jest
jednak odmiennego zdania i w tej drugiej sprawie. Sadzi bowiem, Ze wtas-
nie z negatywnego okreSlenia wynika pelniejsze dowarto§ciowanie ,chrze$-
cijanskiego bytu” ludzi §wieckich.

II teza. Nalezy uznaé, ze F. Klostermann jest czlowiekiem szcze-
gbélnie kompetentnym i uprawnionym, by moéwié o naturze chrze$cijanskiego
apostolstwa. Jest on bowiem autorem fundamentalnego dzieta pt. Das christliche
Apostolat, ktére sie ukazalo dokladnie w roku rozpoczecia Soboru Watykan-
skiego II. Stanowi ono niewatpliwie uwienczenie i podsumowanie wynikéw
badan teologicznych o apostolstwie w okresie przedsoborowym. Co wiecej,
dzielo to takze i nadal po soborze, stanowi co§ w rodzaju ,sumy” i jakby
encyklopedii wiedzy teologicznej o apostolstwie. Zrozumiale jest jednak, ze
nie wszystkie 6wczesne twierdzenia teologiczne jednakowo wytrzymaly prébe
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czasu. Szczegblnie widoczne stalo sie zwlaszeza przesuniecie akcentéw z apo-
stolstwa hierarchicznego na rzecz apostolstwa $wieckich oraz apostolstwa

spblnego (das Grundapostolat). Trzeba przyznaé, ze nawet pod tym wzgle-
dem, gdy chodzi o dowartoSciowanie apostolstwa zycia chrzeScijanskiego dzie-
1o F. Klostermanna spelnito role wiodgcg i pozytywnsg. Autor w okresie
soborowym pelnit funkcje eksperta soborowego 16,

W tym kontekscie, i na tle twierdzen zawartych w dziele o apostolstwie
»CchrzeScijanskim” ¥7, tendencja F. Klostermanna do pomniejszania czy
wrecz zaprzeczania specyficznego apostolstwa ludzi §wieckich na koszt do-
wartoSciowania apostolstwa chrze§cijanskiego wydaje sig¢ byé bardziej zro-
zumiala, ale nie catkiem usprawiedliwiona. Szczegélnie do§é jednostronna
i nawet tendencyjna wydaje sie by¢ interpretacja do§é jasnych tekstéw So-
boru Watykanskiego II po linii osobistych przedsoborowych pogladéw.

Pewna tendencyjno$¢ zaznacza sie takze w uzasadnieniu drugiej tezy,
chociaz samo brzmienie tezy nie budzi wiekszych zastrzezen.

Zgadzamy sige z autorem, ze istotna funkcja czlowieka $wieckiego w za-
kresie apostolstwa wywodzi sig z jego bytu chrzescijanskiego. Jest to nie-
watpliwie prawda, ale nie cala prawda. Nalezatoby dodaé do ostatniego czionu
drugiej tezy F. Klostermanna: ,bytu chrzecijanskiego uwarunkowanego
§wieckim powotaniem”. WtaSnie to uwarunkowanie §wieckim powolaniem, czy-
li powolaniem ukierunkowanym na $§wiat i jego u$wiecenie ,,od wewnatrz”,
tzn. przez Srodki §wieckie (nie tylko: in saeculo, ale ex saeculo), sprawia, ze
uczestnictwo §wieckich w potréjnym urzedzie Chrystusa nie jest tylko abstrak-
cyjnie (in abstracto) chrze$cijanskie, ale konkretnie (in concreto) jest ono row-
noczesnie takze uczestnictwem wlasciwym ludziom §wieckim, powolanych do
specyficznych zadan w §wiecie.

Dlatego nie mozemy sie zgodzié na pomniejszajgce tlumaczenie przez
F. Klostermanna w tek$cie soborowym (KK 31) wyrazen uwydatniajg-
cych specyficzny udziat Swieckich w potréjnym urzedzie Chrystusa. Chodzi
tu o wyrazenia ,,na swéj spos6b” (suo modo) oraz ,,ze swej strony” (pro parte
sua). Wiasnie te soborowe wyrazenia ukazujg, ze uczestnictwo w urzedzie
kaptanskim, prorockim i krélewskim jest specyficznym uczestnictwem chrze§-
cijanskim, uwarunkowanym przez wspomniane juz przez nas BoZe powolanie
do S§wiata. To §wieckie powolanie Boze wchodzi tak gleboko w byt chrze§-
cijanina (Christsein), ze ono zabarwia calg dzialalno§é chrze§cijanska, wy-
rikajgca z uprawnien i zobowigzan chrztu i bierzmowania.

Bardziej konkretnie méwiac, uczestnictwo §wieckich w kaptanskim urze-
dzie Chrystusa, nawet je§li dotyczy tych samych materialnie aktéw kaptan-
stwa wspoélnego (sacerdotium commune), to jednak jest ono realizowane ina-
czei przez ludzi Swieckich niz przez kaplanéw. Ci ostatni dzialajg in persona
Christi oraz w zastepstwie Chrystusa jako glowy na mocy swego specyficz-
nego powolania (por. DK 2), podczas gdy $wieccy dzialajg tylko jako zwy-
czajni czlonkowie KoS$ciota.

Dlatego wierni stusznie domagajg sie od kaplanéw czy zakonnikéw szcze-
goélnego przykiadu wierno$§ci Chrystusowi, nawet gdy uprawiaja §wiecki za-
wod lub zZyjg w malzenstwie, jak to ma miejsce u nizszego duchowienstwa
Ko$ciot6w wschodnich. Z tego samego Zrédla wywodzi sie tez istotna ré6znica
miedzy kaptanstwem wspélnym a kaplainstwem hierarchicznym, o ktorej
poucza sobér (KK 10). Réwniez gdy chodzi o dzialalno§é nuczycielskg kapta-

16 Por. Lexikon fiir Theologie u. Kirche. Das Zweite Vatikanische Konzil,
cz. II, 602.

17 Sam juz nawet tytul dzieta Das christliche Apostolat wskazuje na ten-
dencje dowarto§ciowania w apostolstwie elementu wspélnego we wszystkick
formach apostclowania. Autor okresla element wspblny mianem das
Grundapostolat.
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na i czlowieka S$§wieckiego, pomimo ze kaplan i $§wiecki nauczajac tych
samych prawd wiary, to kaplan naucza autorytatywnie i angazuje autorytet
KoSciola, podczas gdy $wiecki je§li nie otrzymal specjalnego upowaznienia
(misji kanonicznej), nie naucza urzedowo, ale tylko jako zwykly chrzescija-
nin. Szczegblna réznica — nie tylko co do sposobu, ale i tre§ci dzialalno$ci
chrze§cijanskiej — jest widoczna w uczestnictwie w krélewskim urzedzie
i funkeji Chrystusa. Cata bowiem dziedzina odnowy porzadku doczesnego od
wewngtrz struktur §wiata dokonuje sie prawie wylacznie poprzez ludzi §wiec-
kich na mocy ich specyficznego powotania. Poucza o tym dostatecznie jasno
dekret o apostolstwie: ,,Swieccy powinni podjaé trud odnowy porzadku do-
czesnego jako wlasne zadanie (proprium munus) i spelniaé je bezposrednio
i zdecydowanie, kierujac sie §wiatlem Ewangelii i duchem Kosciota” (DA 4).
Inne — wedlug nauki soborowej — sg w tej dziedzinie obowigzki pasterzy:
»Obowigzkiem pasterzy jest wylozyé jasno zasady dotyczace celu stworzenia
i uzywania rzeczy doczesnych, oddaé do dyspozycji pomoce moralne i du-
chowe w tym celu, by odnowié¢ w Chrystusie porzadek spraw doczesnych”
(DA 7).

W zwiazku z tym nie mozna bez zastrzezed zgodzié sie na twierdzenie
zawarte w ostatnim zdaniu uzasadnienia podanego przez F. Klosterman-
na, ze dzialalno§¢ S§wieckich w ramach uczestnctwa w potréjnym urzedzie
Chrystusa jest tylko apostolstwem ogélnochrze$cijariskim, a nie apostolstwem
wlasciwym i specyficznym ludzi §wieckich. Wprawdzie podstawg dla tego
apostolstwa jest wspbélna wszystkim chrze§cijanom, duchownym i $wieckim,
wiara i chrzest, ale do tej podstawy nalezy réwniez specyficzne powolanie
ludzi $wieckich ukierunkowane ku §wiatu, kt6rego wplywu F. Kloster-
mann zdaje sie nie dostrzegaé lub je bagatelizowaé. I tutaj — wedlug na-
szego zdania — kryje sie blad jego rozumowania. Jefli sie nie uzna specy-
ficznego powolania laikatu do zadan w $wiecie, to wtedy rzeczywicie za-
brakloby podstawy do swoistego apostolstwa ludzi §wieckich.

IIT Teza. W pierwszej cze$ci uzasadnienia swej tezy F. Klostermann
wspomina i wylicza przykladowo rézne stanowiska, sytuacje zyciowe i fun-
kcje spoleczne oraz stwierdza, ze wszystkie one moga byé uznane za wlasne
powolanie chrze§cijariskie i jako charyzmaty w ramach podstawowego powo-
lania do wiary. W tym wyliczeniu nalezy koniecznie zwr6ci¢ uwage na po-
miniecie podstawowego powolania, do §wiata, o kté6rym méwi KK 31: ,tam
ich (tzn. $§wieckich) B6g powoluje”. Co wiecej, konstytucja duszpasterska
o Koéciele uznaje to podstawowe powolanie do §wiata za dar Ducha Swietego
czyli charyzmat i stawia powolanie do §wiata na tej samej plaszczyZnie daréw
Ducha jak i powolanie duchowne. Oto odnoény tekst: ,R6zne za§ sg dary
Ducha: gdy jednych powoluje On, by dawali jawne §wiadectwo pragnieniu
nieba i zachowali je Zywe w rodzinie ludzkiej, innych wzywa (vocat), by po-
$wiecili sie ziemskiej stuzbie ludziom, przygotowujge tym swoim postugiwa-
niem tworzywo Kroélestwa niebieskiego” (KDK 38). To podstawowe powola-
nie, ukierunkowane ku S$wiatu i ,ziemskiej stuzbie ludziom”, stanowi jakby
ogdlng platforme dla konkretnych stanéw zycia, zawodéw, uzdolnien, funkeji
czyli szczegblnych daréw i lask Ducha Swietego zwanych takze charyzmata-
mi. Wlaénie to podstawowe powolanie do §wiata — lub tez gdy chodzi o po-
wotania duchowne zwrécone bardziej ku transcendencji — staje sie Zrédiem
zréznicowania wéréd chrze§cijan w ramach prapowoltania do wiary. Takze
wiec i to podstawowe powolanie do §wiata nalezy uznaé za charyzmat dany
ludowi Bozemu dla wspblnego dobra i zarazem niezbedny do przygotowania
~tworzywa Krélestwa niebieskiego” (KDK 38). Wydaje sie, ze byloby pozy-
teczne powré6eié do Rahnerowskiego pojecia Weltamt 18, ktére zostalo porzu.

8 K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. IT, 339 nn.
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cone w zwigzku z obawag, Ze pojecie to przyczyni sie do jakiego§ skrajnie
dualistycznego podzialu wsrdéd ludu Bozego. Po precyzacjach, ktére wnidst
IT Sob6r Watykanski, to niebezpieczenstwo zostalo juz dostatecznie zazegnane.
A korzySci z jego wprowadzenia z uwzglednieniem soborowej tresci, a mia-
nowicie ,,ziemskiej stuzby ludziom”, bylyby do§é znaczne.

Po tym zasadniczym uzupelnieniu w cze§ci pierwszej , wynika konieczno§é
naniesienia dalszych poprawek i zmian w rozumowaniu zawartym w drugiej
czesci uzasadnienia. Poniewaz chrze$cijanie ze wzgledu na podstawowe kie-
runki powolan i charyzmaty dzielg sie na $wieckich i duchownych, . konse-
kwentnie wiec ,,pozostanie w S§wiecie” (das In-der-Welt-sein) nalezy do ta-
kich sytuacji, ktéra w duchu wiary dla chrzeScijanina staje sie rzeczywiscie
Bozym powotaniem (a nie tylko: ,moze sie staé”). Jest to bowiem w ramach
prapowolania do wiary wspomniana juz ,ziemska stuzba” ukierunkowana ku
Kroélestwu Bozemu. W zwigzku z tym takze “§wiecki charakter” stanowi
rzeczywisty ,,specyfike” §wieckiego chrze$cijanina.

Nalezy sie tutaj rozprawié¢ z najtrudniejszym argumentem F. Kloster-
manna, ze mianowicie ,,charakter $wiecki nie przystuguje wszystkim lu-
dziom $wieckim, a moze przystugiwaé takze i nieSwieckim”. Szkoda, ze
F. Klostermann nie przytoczyl tutaj bardziej szczegélowego uzasadnie-
nia swojego pogladul®. Jedyne uzasadnienie stanowi przypisek odwolujacy
si¢ do soborowego okre§lenia (lub $§ci§lej opisu typologicznego) pojecia ,,czio-
wiek swiecki” w Konstytucji dogmatycznej o Koéciele, nr 31. Przyjrzyjmy sie
dokladniej wskazanemu tekstowi. Chodzi tu o dwa nastepujgce po sobie
zdania:

WiaSciwoS$cig specyficzng (indoles saecularis propria et peculiaris) laikéw
jest ich charakter §wiecki. Choé bowiem czlonkowie stanu kaplanskiego moga
czasem zajmowaé sie sprawami §wieckimi, wykonujgc nawet §wieckie zawo-
dy, to z tytulu swego wyjatkowego (particularis vocationis) powotania w spo-
s6b szczegbdlny i niejako zawodowo przeznaczeni sg do stuzby §wietej; zakon-
nicy zndéw przez swodj sposbb zycia daja wspaniate i zaszczytne Swiadectwo
temuy, iz Swiat nie moze sie przemienié i ofiarowaé sie¢ Bogu bez ducha ewan-
gelicznych blogoslawienstw” (KK 31 b).

W przytoczonym tek$cie, interpretowanym jednak zbyt jednostronnie
przez F. Klostermanna na rzecz swojej tezy, znajdujemy rzeczywiScie
stwierdzenie, ze czlonkowie stanu kaplanskiego moga zajmowaé sie sprawami
Swieckimi i wykonywaé $§wieckie zawody. Nalezy jednak zwrdeié uwage, ze
w tym samym tekScie znajduja sie wyrazenia oslabiajace, kt6ére ttumacza
wlasciwg my$§l i intencje soboru. Takim wyrazeniem jest ,chociaz” oraz
przystowek ,,czasem” (aliquando), ktéry odpowiada technicznemu wyrazeniu
teologii scholastycznej per accidens; jego sens mozna by oddaé po polsku
przez wyraz ,ubocznie” lub ,przypadkowo”. Do takiego ttumaczenia myS§li so-
borowej jesteSmy upowaznieni przez druga cze§é tego samego zdania, ktéra
wyraznie méwi, ze czlonkowie stanu kaplanskiego praecipue et ex professo,
to znaczy ,,w sposéb szczegblny i1 zawodowo” (w oryginale lacinskim nie ma
tutaj oslabiajgcego wyrazenia ,niejako”), sa przeznaczeni do shtuzby Swietej.
A wiec normalnym i istotnym (czyli per se) przeznaczeniem kaplanéw na
mocy powolania jest stuzba §wieta. Widaé to szczegblnie wyraZnie na przy-
kladzie i w sytuacji ksiezy robotnikéw, ktoérych uczestnicy Soboru Watykan-
skiego. II musieli mieé przed oczyma. Dla ksiezy robotnikéw zatrudnionych,
nawet na pelnym etacie (@ temps plein), wykonywanie $wieckiego zawodu jest
§rodkiem ewangelizacji $§rodowiska robotniczego, ktére odeszio od Chrystusa
i Ko$ciola. Ksieza robotnicy pelnili lub pelnig swoje zadanie w ramach styn-
nei . Mission de France”. Natomiast dla czlowieka $wieckiego i robotnika

19 Bardziej szczegbélowe uzasadnienie znajdujemy w: Handbuch der Pa-
storaltheologie, t. 111, 588—591.
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chrzeScijanskiego jego zawdd nie jest tylko érodkiem do czego$, ale ma war-
to§¢ samoisty, stanowi istotng tre§¢ jego zycia ludzkiego i chrze§cijanskiego
zarazem 20, Wida¢ tutaj dostatecznie wyraznie, jak powolanie Boze duchowne
czy S$wieckie wyodrebnia od wewnatrz i specyfikuje dziatalno§é zawodowsg
cztowieka. Podobnie sie Tzecz ma roéwniez w sytuacji przeciwnej, gdy czlo-
wiek Swiecki zawodowo na podstawie misji kanonicznej lub bez niej wyko-
nuje .czynno$ci nalezgce z zasady do powolania kaplanskiego. Pozostaje on
nadal czlowiekiem §wieckim, wbrew sugestiom K. Rahnera?, kibre w swo-
im czasie zostaly zdezawuowane przez Piusa XII2 Niedawno Kongregacja
Nauki Wiary odrzucila poglgd H. Kilinga iz w przypadku skrajnej konie-
cznos$ci cztowiek Swiecki moze waznie sprawowaé Eucharystie 23,

Nalezy tutaj dodaé, ze takze zakonnicy pelnili ongi§ i wykonujg obecnie,
szezegblnie na misjach, §wieckie zawody, jak budowanie szk6l, mostéw ko-
panie studzien, nie przestajgc przez to byé zakonnikami i nie nabywajg
»charakteru Swieckiego”, nawet gdy nie majgc §wiecen kapianskich, pozostajg
slaikami konsekrowanymi” przez profesje rad ewangelicznych. I odwrotnis,
gdy czlowiek $wiecki odmawia brewiarz i Zyje w celibacie, nie traci przez to
swego ,,$§wieckiego charakteru” i statusu laickiego.

-Wedlug naszego przekonania istotnym elementem ,.charakteru §wieckiego”
jest wtasnie Boze powolanie do $§wiata i przez to dokonuje si¢ ukierunkowa-
nie Zycia ludzkiego ku ,ziemskiej stuzbie ludziom” (KDK 38). Elementem
wazinym, ale raczej wtérnym, jest §wiecki zaw6d i pozostawanie wewnatrz
struktur $wiata dla ich usSwiecenia ,na ksztalt zaczynu” ewangelicznego.

W konsekwencji, wiec, tak rozumiany ,charakter Swiecki” — wedlug
naszego zdania — zawsze specyfikuje dzialalno§¢ i apostolstwo czlowieka
Swieckiego i nie moze we wszystkich swoich elementach przystugiwaé réw-
ncezes$nie ludziom nieswieckim.

W tym kontek$cie takze posoborowa praktyka wy$wiecania ludzi zona-
tych na stalych diakonéw (zachowuijgcych niekiedy swoéj Swiecki zawdd) nie
przeczy przyjetej przez nas zasadzie. Diakoni bowiem przez przyjecie §wiecen
tracg swoéj dotychczasowy ,$wiecki charakter”, a uzyskuja na mocy nowego
powolania ,charakter kaplanski” upowazniajgcy ich do sprawowania nie-
ktérych funkeji w imieniu Chrystusa jako Glowy mistycznego Ciata i wcho-
Gzg przez to na stale w szeregi kleru.

III. Niektore refleksje i wnioski

Omawiane powyzej zagadnienie nie nalezy na pewno do f{ypu zagadniet
tylko akademickich. Ma ono bowiem zbyt wiele implikacji z postulowang
wizjg odnowy KoSciola posoborowego.

1. U podstaw omawianego pogladu F. Klostermanna lezy szlachetna
intencja dowarto§ciowania ogbélnego powolania chrze§cijanskiego jako pra-
powolanie do wiary (Urklesis). Powr6t do autentycznego i pelnego chrzesci-
janstwa bylo zawsze ideg ozywiajacg wysilki do prawdziwej i glebokiej re-
formy Zycia religijnego w dziejach KoSciola. Idea ta przy§wieca niewatpliwie
takze tendencjom odnowicielskim po Soborze Watykanskim II.

Z ideg i haslem powrotu do Zrddel, tzn. do pierwotnego chrzeScijanstwa,
wigze sie jednak powazne niebezpieczefistwo. Cofanie sig¢ zbyt dalekie ku

2 Y Congar, Jalons pour une théologie du laicat, Paris 1964, 39
oraz 45.

2t K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. II. 341.

22 Pius XII, Przem. na Drugim Swiatowym Kongresie Apostolstwa
Swieckich AAS (1957) 925.

22 Por. Oss. Rom. z dn. 20.I1.1975, Deklaracja Kongregacji Nauki Wiary
z dn. 15.11.1975.
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rzeczywistosci idealnej jest zwigzane czesto z narazeniem sie¢ na niebezpie-
czenstwo tworzenia konstrukcji troche sztucznych.

W zwigzku z tym tendencja F. Klostermanna, by dokonaé powrotu
do prapowolania chrzefcijanskiego (Urklesis) jest w zasadzie stuszna, ale
z drugiej strony nie jest wolna od wspomnianego niebezpieczenstwa.

2. W imig idei powrotu do prapowoiania chrzeScijanskiego oraz do ,,wsp6l-
nego i trwalego chrze$cijanskiego prastanu (Urstand) catego ludu chrzescijan-
skiego” 24 usituje F. Klostermann ostabié i zacieraé réinice powotan do
kaptanstwa i do zycia w $§wiecie®, Czyni to réwniez w imig¢ powrotu do
szeroko rozpracowanej przez siebie idei Koéciola jako idealnej gminy (Ge-
meinde) # pierwotnego chrzefcijanstwa, w ktérej panowala ,prawdziwa row-
no§é” czlonké6w 2%, o jakiej wspomina ré6wniez Konstytucja dogmatyczna o Ko$-
ciele (KK 32). F. Klostermann nie zapomina oczywi§cie, takze o istnie-
niu wielu nieréwnoéci w idealnej gminie chrzescijanskiej 28, Wszystkie jednak
nier6wnos$ci i zrbéznicowania sa czym$ ,wtérnym” 2 w stosunku do podsta-
wowego ,bytu chrzedcijanskiego” (Christsein). W ramach chrzefcijanskiego
prastanu (Urstand) i prapowolania, niezaleznie od indywidualnych powotan
i task, istnieje wiele najrozmaitszych postug i charyzmatoéw, ktére sie wza-
jemnie zazebiajg i nakladajg na siebie. Nie mozna ich dokladnie oddzielié %,
gdyz ,diakoni mogg byé¢ Zonaci (KK 29), prezbiterzy mogg wykonywaé Swie-
ckie zawody (DK 8), §wieccy wykonujg funkcje, ktére dotad byly zastrzezone
klerowi (KK 33; DA 22, 24), instytuty §wieckie }aczg stan §wiecki ze stanem
rad ewangelicznych” 3 .| Najwiecej klopotu sprawia jednak F. Kloster-
mannowi, uznawana takie przez Sob6r Watykanski II, réznica, ktérg poio-
2y! Pan miedzy szafarzami §wietymi a resztag Ludu Bozego (KK 32; DK 2). In-
terpretujgc my$l soborowg F. Klostermann twierdzi, ze ,,w perspektywie
soborowej podzial ludu chrze$cijanskiego na kapianéw i §wieckich (kan. 107 n.}
jest zbyt upraszczajacy, problematyczny i nie bardzo korzystny” 32, Jako uza-
sadnienie swego sadu podaje te okolicznoéé, iz taki dwupodzial obniza godnoéé
daréw laikatu 3. W modelu Kos$ciola rzymskokatolickiego po Soborze Waty-
kanskim II — wedlug F. Klostermanna — przestaje stopniowo istnie¢
tykanskim — wedlug F. Klostermanna — przestaje stopniowo istnie¢
»wzgledna przeciwstawno§é (Gegeniiber) hierarchii i ludu, a hierarchia staje
sig znowu cze§cig Ludu Bozego” #. Dokonuje sie to w ramach idei o kole-
gialno$ci dzialania®. F. Klostermann wyrazat juz wezeSniej swoja obawe,
ze dwupodziat ludu Bozego na kler i ludzi §wieckich musi prowadzié nie-
uchronnie do $redniowiecznej nauki teologicznej Humberta ze Silva Can-
dida oraz dekretu Gracjana o duo genera christianorum3, Tego dwupo-

%4 Gemeinde — Kirche der Zukunft, t. I, 256.

2% Tamze, 265—2517.

# Systematyczne opracowanie: F. Klostermann, Prinzip Gemeinde,
Wien 1965; oraz w: Handbuch der Pastoraltheologie, t. 1II, Freiburg 1968.
17—58.

27 Handbuch der Pastoraltheologie, t. III, 43.

% Tamze, 43—46.

2% Gemeinde — Kirche der Zukunft, . I, 256.

¥® Tamze, 256.

81 Tamze, 256.

2 Tamaze, 255.

33 Tamze, 255.

3 Tamze, 254, 256.

¥ Tamze, 254.

¥ F Klostermann, Der Apostolat der Laien in der Kirche, w: Hand-
buch der Pastoraltheologie, t. III 580.
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dzialu nie tylko sie leka, ale stara si¢ go w miare mozliwoéci ostabié, Czyni
wielkie wysitki w tym kierunku. Czy te wysitki sq jednak potrzebne? Czy
usunigcie dwupodziatu w Koéciele katolickim jest w ogéle mozliwe?

Majac na uwadze dzielo Soboru Watykanskiego II, ktéry dokonat zasad-
niczego oczyszczenia kaplanskiego urzedu w KoSciele z nalecialofci feudal-
nych i klasowych oraz przywroéceil urzedowi koscielnemu pierwotny i witasci-
wy sens stuzby, wydaje sie, ze obawy F. Klostermanna sg raczej prze-
sadne i nie bardzo na czasie.

Biorgc za§ pod uwage modele pierwszych gmin chrzescijanskich, ktére
F. Klostermann pieczolowicie rekonstruuje # oraz nieprzerwang tradycje
Kosciola katolickiego, wspomniany dwupodziat na hierarchie i laikat jest nie-
odlaczny od najweze$niejszych nawet dziejéw KoSciota. Swiadectwo listu §w.
Klemensa Rzymskiego z konica I wieku jest tego twierdzenia prze-
konujacym dowodem. W liscie tym wystepuje nie tylko ostro zarysowany
dwupodzial na kler i laikat, ale pojawia sie prawie wspolczesna terminolo-
gia 8 Warto tutaj dodaé, Ze takze Y. Congar widzi koniecznodé zachowania
wspomnianej ,,wzglednej przeciwstawnofci” (Gegeniiber) kleru i laikatu ,,jako
jednej z najbardziej charakterystycznych warto§ci kaplanstwa postugujacego” %,

3. F. Klostermann nie tylko zaciera réznice, ale poszukuje now-
szych uzasadniei i sposobéw oraz préb zblizenia miedzy stanami zycia
koScielnego.

Tak wiec wyraZnie sprzyja opiniom tych teologbéw, ktoérzy dokonuja
zmigkczania ontycznego sensu charakteru sakrameritalnego (ontisch verhirte-
ten Charakters) wynikajacego z §wiecen kaplanskich®, Opowiada sie za
mozliwoscig, w nadzwyczajnych okolicznoéciach, udzielenia $wiecen kaplan-
skich przez gmine na sposéb ,pierwotnego rodzenia” (Urzeugung)4. Nie wy-
klucza — jak sie zdaje — mozliwo$ci uznania ,§wiecedt” os6b, ktére na mocy
»charyzmatu” samorzuinie podejmuja w nadzwyczajnym przypadku prze-
wodnictwo gminy, np. w otoczeniu poganskim 42,

W odriesieniu do stanu rad ewangelicznych F. Klostermann opowia-
da sie za zblizeniem zakonéw do stanu ludzi §wieckich 4. Sprzyja czasowemu
wigzaniu sie z Zyciem zakonnym 4 oraz nowemu ,rozumieniu charyzmatycz-
nej wolno§ci” 45, Z uznaniem odnosi sie do odwaznych eksperymentéw zbli-
zania sie zakonéw do ,$wiata” 48, nawet woéwczas gdy eksperymenty te oka-
zujg sie wyraZnie szkodliwe dla Zycia zakonnego 4. Jest zaklopotany, gdy
wladze rzymskie w poszczegélnych przypadkach nakazuja wstrzymanie szked-
liwych dla zycia zakonnego eksperymentow 48,

W odniesieniu do stanu ludzi $wieckich F. Klosterman sadzi, ze
»obecnie istnieje juz niemala liczba takich chrze$cijan, ktérych catkiem

37 Gemeinde — Kirche der Zukunft, t. I, 250—252.

B Klemens Rzymski uzywa juz nazwy ,czlowiek $wiecki” (latkos
anthropos) w przeciwstawieniu do kaplanoéw, (Enchir. Patristicum nr 19).

®Y Congar, Moja droga w teologii laikatu, i postugiwan w pracy
zbiorowej: Chrzeécijaniska odpowiedZ mna pytanie czlowieka, Warsza-
wa 1974, 228.

#© Gemeinde — Kirche der Zukunft, t. I, 299.

41 Tamze, 299.

2 Tamzie, 299—300.

4 Tamze, 368 nn.

4 Tamze, 388.

45 Tamze, 390—393.

4 Tamze, 385-—387.

47 Tamze, 395—401,

48 Tamze, 398—400.
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biednie zalicza sie jeszcze ciagle do ludzi §wieckich, ktorzy jednak w rzeczy-
wisto$ci sa ko$cielnymi zwierzchnikami i ktérzy w Ko$ciele jutra odgrywaé
beda znacznie wieksza role niz obecnie” 4, Naleig tutaj tacy chrze$cijarie,
ktérzy poprzez czasowe lub stale zobowigzania sprawuja r6zne urzedy ko$-
cielne w zakresie duszpasterstwa, gloszenia stowa, dzialalno$ci charytatywnej,
zarzadzania i dzialalno§ci organizacyjnej®. Moéwigc za§ o duchowosci laikatu
F. Klostermann wyraza poglad, ze pod pewnym wzgledem juz wlas-
ciwie ,nie istnieje zaden stan ludzi $§wieckich (Laienstand), ale tylko roz-
maite §wieckie postugi, ktére w gidwnej mierze sg w tym sensie Swieckimi,
ze¢ moga przystugiwaé ludziom Swieckim” 51,

Jak widaé, w pogladach F. Klostermanna istnieje silna tendencja do
zblizania stanéw zycia w Ko§ciele. Jest to niewatpliwie tendencja najzupel-
niej stuszna w odniesieniu do socjologicznych i historycznych nawarstwien,
ktére narastaly w dziejach KoSciolta. Z tym wigze sie jednak istotna dla
okresu posoborowego trudno$§é ustalenia nieprzekraczalnej granicy, poza
ktéora nie wolno sie posungé. I stad moga wyniknaé i faktycznie wynikaja
dla posoborowej reformy ko§cielnej niezamierzorne klopoty i trudno$ci zwia-
zane z wlasng identyfikacjy czlonkéw, nalezacych do réznych stanébw zycia.

4 Trudno$ci te pojawiaja sie m. in. takze w zwigzku z gloszonym przez
F. Klostermanna haslem wspbélodpowiedzialnoSei w KoSciele. Jest to
hasto sformulowane jeszcze przed soborem 2, Wynika ono logicznie z nauki
o Ciele Mistycznym. U F. Klosterman na wsp6lodpowiedzialnosé wigze
si¢ z koncepcja KoSciota jako ,gminy” (Gemeinde), ktdéra jest nosicielkay
2zycia i postannictwa®$. Zasada wspbétodpowiedzialno§ci dotyczy wszystkich
cztonk6w Kosciola, Klostermann zdaje sie glosi¢ zasade wspbélodpowie-
dzialnoSci nie tylko ,wszystkich za wszystkich”, ale takze ,wszystkich za
wszystko” %4, To drugie sformulowanie musi budzié pewr.e watpliwo$ci i opory
co do jego stuszno$ci. Odpowiedzialno§é wszystkich za wszystko w zastoso-
waniu praktycznym, np. do parafialnej czy diecezjalnej rady duszpasterskiej,
moze prowadzié — naszym zdaniem -~ do powainych zaki6cen w funkecjono-
waniu zycia koScielnego. F. Klostermann nie leka sie tych zaklocenr
i jest przeciwny wylaczaniu z géry jakichkolwiek spraw spod kompetencji ra-
dy parafialnej’s. Chodzi tu o takie sprawy, jak kaplanska liturgiczna stuzba,
urzedowe gloszenie slowa Bozego, sprawowanie sakramentéw. F. Kloster-
mann jest przeciwny wylgczeniu tych spraw, powolujac sie na uzasadnie-
nie: ,poniewaz dotyczg one wszystkich (parafian), chociaz pod réznym aspek-
tem” 5, Pomimo takiego uzasadnienia pozostaje nadal watpliwo$é, czy jednak
sama zasada wspbdlodpowiedzialno$§ci ,,wszystkich za wszystko” jest stuszna.
Rada do Spraw Swieckich (Consilium de Laicis), a wiec kompetentra i naj-
wyzsza reprezentacja laikatu w KoSciele, wysunela hasto, ktére wydaje sig
byé bardziej stuszne i wywazone ,,odpowiedzialnoéci podzielonej” 5.

®F Klostermann, Allgemeine Pastoraltheologie der Gemeinde,
w: Handbuch der Pastoraltheologie, t. III, 45.

50 Tamze, 45.

51 Tamze, 629.

52 Por. gto$§ng ksiazke L. Suenens, L’Eglise en état de mission, Bruges
1955; tenze, La coresponsabilité dans I’Eglise d’aujourdhui, Bruges 1968.

58 Gemeinde — Kirche der Zukunft, t. I, 102—103.

5¢ Tamze, 134 oraz 256.

55 Gemeinde — Kirche der Zukunft, t. II, 95.

56 Tamze, 95.

%7 La Documertation Catholique (1971) nr 1596. Dokument Rady do Spraw
Swieckich opracowany na uzytek III Synodu Biskupéw, por. n 7, 15, 16.
Polskie ttumaczenie w: Bedziecie mi $wiadkami, Poznan 1975, 367—381.
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W swej dwutomowej ksigzce, kt6ra stusznie moze byé uznana za dzieto
tycia, nakre§lit F. Klostermann rzeczywifcie imponujaca, syntetyczng
wizje «dnowy posoborowego Koéciota. Dzieto to imponuje nie tylko logiczna
zwarto$cig i mocg przekonania, ale takze umilowania KoSciota. Nie wszystkie
jednak elementy tej wielkiej budowli wydaja sie byé jednakowo mocne
i niepodwazalne. W szczegblno§ci widoczne sg pewne rysy i niedomogi
w odniesieniu do apostolskiej roli laikatu w Ko$ciele i §wiecie. Uznanie od-
rebnego i specyficznego powotania oraz apostolstwa ludzi §wieckich pozwoli-
loby — naszym zdaniem — na bardziej precyzyjne oznaczenie miejsca oraz
wlasnej funkceji laikatu w postannictwie catego ludu BozZego.

GIBT ES EINEN SPEZIFISCHEN LAIENAPOSTOLAT?

Der Verfasser setzt sich einer These F. Klostermanns entgegen,
dass es niamlich keinen spezifischen Laienapostolat gebe. Diese These hat
F. Klostermanrn in seinem neuesten Werk Gemeinde -— Kirche der
Zukunft (Herder 1974) verteidigt. F. Klostermann stiitzt seine These
iber die Behauptung, dass der Laie im iiblichen Verstdndniss nur eine nega-
tive Grosse ist und sein kann.

Dagegen der Verfasser des Artikels stellt in der kritischen Beurteilung
F. Klostermanns Beweisungen fest, dass dem theologischen Laienbeg-
riff — der Konzilslehre (LG 31) geméss — positive Wesenselemente zukom-
men, die im ,,Weltcharakter” sich zusammenfinden. Zum Inhalt des ,,Welt-
charakters” gehért also vor allem die gottliche Weltberufung der Laien,
weiter das wirkliche In-der-Welt-sein meistens durch weltlichen Beruf und
eigentlimliche Aufgabe der Laien, die in der Heiligung der irdischen Wirkli-
chkeiten von innen der Weltstrukturen besteht.

Das meist essenzielle Element des ,,Weltcharakters” besteht — des Ver-
fassers Meinung nach — in der géttlichen Weltberufung des Laien; dadurch
wird sein menschliches Leben zum ,hingebungsvollen Dienst” im irdischen
Bereich orientiert. Das wichtige, aber zweitrangige Element, ist der weltli-
che Beruf und das laikale In-der-Welt-sein zur Heiligung der Weltstrukturen
von innen ,,wie ein Sauerteig”.

So verstandener , Weltcharakter” spezifiziert immer die Titigkeit und
Apostolat der Weltlaien; daraus ergibt sich, dass er notwendig allen Laien
zukommt und dass er den Nichtlaien niemals zukommen konne. Die Schluss-
folgerung ist diese: es gibt also einen wahren und spezifischen Laienaposto-
lat in der Kirche und in der Welt.

Die Anerkennung der spezifischen Berufung und des Apostolates der
Laien liesse — des Verfassers Meinung gemiss — die genauere Beschreibung
des eigenen Ortes urd der Funktion des Laientums in der nachkonziliiiren
Kirchenerneuerung zu erwerben.



