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PRZYCZYNEK DO TEOLOGII ZNAKU LITURGICZNEGO

Idea ,roku S$wietego” sprowadza sie w zasadzie do tego, zeby
przez liturgiczne akty pojednania z Bogiem i wspdlnota, Kosciot
»otrzymujac wzrost wolnosci, ukazat sie bardziej zywotnie w Swiecie
jako powszechny sakrament zbawienia oraz zeby ukazal i urzeczy-
wistnil w ludziach tajemnice miltosci”.! W takim ustawieniu sam
rok Swiety otrzymal range znaku liturgicznego jako wydzielony
czas, w ktorym pozostale znaki liturgiczne, funkcjonujace zwyczaj-
nie w kazdym czasie, maja byé¢ ,bardziej zywotnie” naswietlone,
wytlumaczone, zrozumiane i urzeczywistnione. Poprzez uwydatnie-
nie roli znaku w Kosciele staje sie bardziej czytelny sam znak
Kosciota jako sakramentu jednosci, zbawienia i laski, ktéry ,,zro-
dzil sie z boku umierajgcego na krzyzu Chrystusa”.?

Sama idea nie jest nowa, lecz nowoscia godng zainteresowania
pastoralnego i teologicznego jest konkretna propozycja ukazania jej
w strukturze roku liturgicznego.® Ogdlna teologia znaku, §wietnie
rozpracowana w przedsoborowej eklezjologii i sakramentologii4

1 Por. modlitwe z mszy na rok Swiety, Missa pro anno sancto, Collecta
tempore paschali, Notitiae 9/1973/388.

2 De celebratione Anni Sancti, tamze, 345; por. takze ogbélny schemat te-
matyki i sposobu przeprowadzenia tzw. tygodni pojednania (Conspectus gene-
ralis Hebdomadae reconciliationis, tamze, 359), gdzie ukazano jak mozina ,bar-
dziej zywotnie” ukazaé strukture znaku liturgicznego za pomoca rozwarstwie-
nia go na az 5 elementéw: temat = tre§é znaku, kontekst liturgiczny = litur-
gia jako system znakéw, forma celebracji = konkretny znak liturgiczny (ce-
lebracja stowa, chrzest, sakrament pokuty, msza itp./, ryty/towarzyszace/ cele-
bracji = znaki pomocnicze, zalecenia pastoralne = pastoralna tre$¢ znaku.

3 Siedem stopni tygodni pojednania jest umiejscowionych w kontek$cie
roku liturgicznego, tak Ze mozna ich celebracje roztozyé na caly rok $§wiety
(por. Ordo Anni Sancti celebrandi in Ecclesiis particularibus, tamze, 374 —

386).

1 Por, O. Semmelroth, Die Kirche als Ursakrament, Frankfurt a. M3
1963; K. Rahner, Zur Theologie des Symbols, w: Schriften zur Theologie,
t. IV, Einsiedeln 1960, 275—311; tenze, Kirche und Sakramente, Freiburg
1960, 9—37; tenze, Ekklesiologische Grundlegung, w: Handbuch der Pastoral
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oraz zastosowana do teologii znaku liturgicznego 5, znalazla daleko
idgce odbicie w soborowej teologii znaku, zwlaszcza w koncepciji
Kosciola jako prasakramentu.® Obserwujac praktyke i przebieg po-
soborowej odnowy liturgicznej, trzeba postawi¢ pytanie, czy ta teo-
logia znaku liturgicznego znalazla réwniez wierne odbicie w pasto-
ralnych postawach, zarysowujacych sie na tle praktyki odnowy.
Z jednej bowiem strony mozna zauwazyé az po dzien dzisiejszy
kurczowe trzymanie sie i obrone.— jak dilugo sie da — tradycyjnej
materialnej formy znaku liturgicznego, z drugiej za$ strony pewng
frustracje entuzjastow odnowionej jego formy, spodziewajacych sie
natychmiastowych rezultatéw pastoralnych odnowy liturgicznej.

Wydaje sie, ze u podstawy obydwu nieporozumien lezy doklad-
nie ta sama ekstremistyczna postawa przesadnie rytualnego rozu-
mienia znaku liturgicznego, wynikajaca z koncepcji swego rodzaju
automatyzmu liturgicznego. Bezsprzecznie jest to jeden ze skutkow
psychologicznych wielowiekowego procesu kostnienia zewnetrznej
formy znaku liturgicznego i jej absolutyzacji jako ,narzedzia laski”,
dzialajgcego ex opere operato, kosztem jego sily oznaczenia i urze-
czywistnienia na plaszczyznie osobowej i eklezjalnej.” Wskutek tej
spuscizny, zakorzenionej w $wiadomosci koScielnej, wprowadzane
odnowione znaki liturgiczne sg w punkcie wyjscia okaleczone w tres-
ci i oznaczaniu przez niedostatek SwiadomosSci samej struktury
znaku i czesto nieche¢ do jej przeksztalcania tgcznie z wprowadze-
niem odnowionej struktury znaku.

Tymczasem istotny sens odnowy liturgicznej sprowadza sie¢ wia§-
nie do tego, ze za pomocg odnowionych form zewmetrznych znak
liturgiczny odslania bardziej swoja eklezjalng tre$¢, ktorej urze-

theologie, t. I, Freiburg 1964, 117—149; E. H. Schillebeeckx, Chrystus
sekrament spotkania z Bogiem, Krakéw 1966; A. Skowronek, Kodciél jako
prasakrament, Ateneum Kaplanskie 68/1965/1—10; B. Snela, Kosciél i sa-
kramenty, w: Wprowadzenie do liturgii, red. F. Blachnicki, W. Schenk,
R. Zielasko, Poznan 1967, 57—174.

5 Por. C. Vagaggini, Theologie der Liturgie, Einsiedeln 1959, 15—131;
Handbuch der Liturgiewissenschaft, t. I, red. A.—G. Martimort, Leipzig
1965, 163—213; J. A. Jungmann, Symbolik der katholischen Kirche, Stut-
tgart 1950.

% Pojecie Ko$ciola-sakramentu wystepuje w KK 1, 9, 48; KDK 42, 45; DM
5 oraz dwukrotnie w KL 5, 26; por. opracowanie m. in. P. Schmulders,
Die Kirche als Sakrament des Heils, w: De Ecclesia, red. G. Barauna, t. I,
Freiburg 1966, 286—312; J. Groot, Welt und Sakrament, Concilium 4/1968/
24—31; Th. O’ Dea, Die Kirche als Sacramentum mundi, tamze 6/1970/541—
546; R. McBrien, Die Kirche — Zeichen und Werkzeug der Einheit, tamze,
546—550; B. Snela, Nadrzedno$é ludu Bozego w soborowej nauce o Kosciele,
w: Poznanskie Studia Teologiczne 1/1972/ 29—56.

7 B. Botte wykazuje na tle historii liturgii, jak po okresie bujnego
rozwoju form liturgicznych nastapily po Soborze Trydenckim trzy wieki
catkowitej stagnacji — 1614—1903 (por. Handbuch der Liturgiewissenschaft, t.
I, 50—53), natomiast C. Vagaggini wskazuje na zwigzek tego procesu
z sytuacjg teologii, (por. Theologie der Liturgie, 314—337).
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czywistnienie nie jest automatycznym skutkiem jego wprowadzenia,
lecz jawi sie ostrzej jako pastoralne zadanie do $wiadomego urze-
czywistnienia w caloksztalcie Zycia chrzescijanskiego. Aby to pasto-
ralne zadanie moglo byé¢ coraz bardziej $wiadomie podejmowane,
konieczne jest ciggle poglebianie teologii znaku, stale wyjasnianie
samego pojecia znaku liturgicznego, jego roéznorodnosci, jego we-
wnetrznej struktury i funkcji. Przede wszystkim jednak konieczne
jest ukazywanie powigzan znaku liturgicznego z jego korzeniami,
ktore tkwig w znaku Kosciola jako prasakramentu laski. Niniejsza
wypowiedz ma byé przyczynkiem do dyskusji na temat podjecia
tego zadania.

I Co to jest znak liturgiczny?

Analizujgc pojecie znaku liturgicznego z uwzglednieniem osiag-
nie¢ wspoélczesnej teologii, nie mozemy pomingé¢ faktu, ze wspoélczes-
nie niemal w tym samym czasie co odnowa liturgiczna, rozwinela
sie bujnie specjalna galaz wiedzy semiologia (od gr. semeion —
znak), ktora ex professo zajmuje sie teorig znaku.! Wychodzac od
teorii mowy-jezyka poprzez analize obrazu i symbolu semiologia
wspbélczesna zwlaszeza w metodzie francuskiego strukturalizmu ? do-
szla do interesujgcego opisu struktury znaku. Rezultaty tej analizy
zawieraja liczne przyczynki do rozwijania i ipoglebiania teologii
znaku liturgicznego.19

8 Pojecie semiologii, obecnie zamienne 2z pojeciem semiotyki stworzyt
F.de Sausure, Cours de linguistique générale, Paris 1916—1962, 33 ti. pol.
Kurs jezykonawstwa ogdlnego, Warszawa 1961, Pojecie to przyjeto sie na okres-
lenie nauki, kt6éra zajmuje sie , zyciem znakéw” we wszelkiej ich postaci, por.
oméwienie G. Schiwy ego, Neue Aspekte des Strukturalismus, Miinchen 2
1973, 113—115, 162—168.

% Por. G. Schiwy, Der franzdsische Strukturalismus, Reinbek 1969,
O. Ducrot, T. Teodorov, D. Sperber, M. Safouan, F. Wahl, Qu
est—ce que la Structuralisme?, Paris 1968; J. Piaget, Strukturalizm  War-
szawa 1972.

1 Obok P. Ricoeura, ktéry w kontakcie ze strukturalizmem unowo-
czeénil rozumienie wspblczesnej hermeneutyki biblijnej, (por. Le conflit des
interprétations. Essais d’herméneutique, Paris 1969) por. takze dz. zbiorowe
Exégése et herméneutique, Paris 1971 oraz oméwienie M. Van Esbroecka,
Herméneutique, structuralisme et exégeése, Paris 1968; proby unowocze§nienia
teologii znaku podjat doskonaly znawea strukturalizmu G. Schiwy, Struktu-
ralismus und Christentum, Freiburg 1969; te n z e, Strukturalismus und Zeich-
ensysteme, Miinchem 1973. Na terenie polskim obok szerokiego oméwienia ro-
1i* strukturalizmu, m. in. dla podstaw chrze§cijanskiej antropologii w calym
zeszycie Znaku 23(1971) z. 5. strukturalizmem zajal sie Cz. Bartnik, Mozli-
wosé stosowania analizy strukturalistycznej w teologii, Znak 25(1973) 720-738;
por. takze tegoz autora, Chrzescijanin a strukturalizm, Tygodnik Powszechny,
4, 02, 1973 (Nr 5) 1254, s. 4—5. .
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1. Mowa-obraz-symbol-znak jako struktury
jezyka

Wedlug F. de Sausure’a, tworcy semiologii, w kazdym sy-
stemie komunikacji (langage) trzeba rozrozni¢ mowe (parole) jako
system rzeczywistych i konkretnych wypowiedzi od jezyka (langue)
jako systemu wypowiadanych za pomocg mowy idei. Za tym idzie
dalsze podstawowe dla semiologii rozréznienie w strukturze znaku
elementu oznaczajgcego (signifiant — sygnifikant) od elementu
oznaczonego (signifié — sygnifikat).!* Sygnifikant czyli element
oznaczajacy znaku stanowi materialna warstwe kazdej wypowiedzi:
slowo, obraz, rzecz symboliczna, akcja symboliczna, gest, zesp6l
diwiekow — jednym stowem kazdy zmaterializowany system kon-
kretnej wypowiedzi. Sygnifikat czyli element oznaczony stanowi
niematerialng, ukryta warstwe wypowiedzi, idee-sens. Na osi sygni-
fikantu — elementu oznaczajgcego i sygnifikatu — elementu ozna-
czonego istnieje i funkcjonuje znak w kazdej postaci.l2

Znak jest zakodowanym sygnalem zaréwno zwigzku-integral-
nosci obu elementéw, jak i roéznicy pomiedzy elementem oznacza-
jacym i oznaczanym, znak wiec zaréwno odkrywa (denotuje) jak
i zakrywa (konotuje) zakodowang w sobie tre$¢. Jak slusznie za-
uwazyt R. Barthes, pelng strukture znaku stanowig trzy elementy:
oznaczajacy sygnifikant, oznaczony sygnifikat i samo oznaczenie
czyli znak, ktoéry stanowi kojarzeniowa (asocjacyjng) catos¢ dwoch
poprzednich.!3 W tym znaczeniu kodem czyli znakiem jest kazda
wypowiedz jakichkolwiek tresci (sygnifikatéw) za pomoca mate-
rialnych elementéw mowy (sygnifikantéow): wypowiadane, czytane,
Spiewane, zapisane slowa; namalowany, wyrzezbiony, przedstawiony
obraz; wszelkie formy tworczosci artystycznej jak muzyka i archi-
tektura; uzytek czyniony z rzeczy, budowli; dokonywana czynnos¢ —
w tym szczegdlnie czynno$¢ symboliczna jak etykieta towarzyska,
ceremonial, ryt wedlug okreslonych zasad; gesty i postawy ludz-
kie — w tym i postawa milczenia wobec okreslonych sytuacji;
wreszcie znak integrujacy wszystkie pozostate — osoba ludzka, jej
pozycja w spolecznosci i zgromadzenie oséb w okreslona spotecz-
nos$¢. Znakiem nie jest tylko warstwa materialna wymienionych
zjawisk, lecz integralna struktura trzech wymienionych elementéw
znaku: oznaczajgcego, oznaczonego i oznaczania.4

11 Por, omdéwienie G. Schiwy ego, Der franzisische Strukturalismus,
38—45 oraz tekst F. de Sausure’a, tamze, 107— 114.

12 Por. G. Schiwy, Strukturalismus und Christentum_k 57—62,

13 R. Barthes, Mythologies, Paris 1957; por. tekst w: G. Schiwy, Der
franzosische Strukturalzsmus 149—153.

1 Wychodzace z hngw1stycznego modelu oznaczenia Cl. Lévy-Strauss
ukazal wielorakie warstwy osobowego i spolecznego oznaczenia, por. Antro-
pologia strukturalna, Warszawa 1970; ten ze Anthropologie structurale deux,
Paris 1973. Przerysowane stanowisko tych uje¢ poddal krytyce, ale réwnoczes-
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Oproécz mowy za pomoca slow do najbardziej typowych znakow
nalezy mowa za pomocg obrazéw i symboli. Obraz moze spelniaé
funkcje upodabniajacg — ,fotograficzng”, jak np. portret, przed-
stawienie plastyczne zdarzenia itp., ale przez swoje mozliwosci ide-
alizacji, Swiadomej deformacji i kreacji, moze obraz wyrazi¢ oprocz
informacji literalnej asocjacje symboliczng o wielorakich znacze-
niach. Natezenie znaczen zakodowanych w znaku szczeg6lnie wi-
doczne jest w symbolu. W odréznieniu od obrazu, ktéry dopuszcza
duzy stopien dowolnosSci znaczen, w symbolu funkcjonuje pewien
konieczny zwigzek kojarzeniowy (asocjacyjny) pomiedzy sygnifikan-
tem i sygnifikatem. Wynika to rowniez z greckiej etymologii poje-
cia symbolon dla okreSlenia przystawania dwoch elementow do
siebie na podobienstwo przystawania odtluczonego kawalka rzezby
do pozostalej cze$ci.’® Takie pojecie symbolu utozsamia sie nieraz
z pojeciem archetypéw w antropologii i stosuje do eklezjologicz-
nej sakramentologii.1®

2. Znak religijny, eklezjalny i znak liturgiczny

Chrzescijanska koncepcja znaku rdzni sie od plaskiego pansym-
bolizmu o charakterze magicznym tym, ze prowadzi do odréznienia
znaku religijnego od eklezjalnego i ostro rysuje posredniczacy role
znaku Scisle liturgicznego. Pod pojeciem znaku religijnego rozu-
miemy wszelkie formy wypowiadania zespolu wierzen, odniesio-
nych do absolutu.'” Znak koscielny, postugujac sie okre§lonymi for-
mami znaku religijnego, nie jest w nim tozsamy. Uniwersalizm
znaku Kosciola jako prasakramentu jednosci-laski-zbawienia dla
wszystkich ludzi sprawia, Zze wybrany i odniesiony do wypowia-
dania sie Kosciola znak religijny spelnia funkcje oznaczajagcg —
jest sygnifikantem czyli materialng strukturg wypowiedzi dla ozna-
czone] tresci sygnifikatu, ktérym jest ekklesia, a wiec zgromadzenie
wiernych Jezusa Chrystusa. Podstawowym jednak znakiem kosciel-

nie potwierdzil fakt osobowo-wspéinotowego oznaczania P. Ricoeur, Struc-
ture et herméneutique, Esprit 31/1963/596—627, krytyka jego nie idzie jednak
tak daleko jak M. A. Krapca, Filozoficzne komplikacje strukturalizmu na
tererie antropologii, Znak 23/1971/561—570. Por. takze D. Sperber, Le stru-
cturalisme en anthropologie, w: Qu’est-ce que le structuralisme en anthropo-
logie, w: Qu’est-ce que le structuralisme, 167—238.

35 Por. G. Schiwy, Strukturalismus und Zeichensysteme, 61—69; C. Va-
gaggini, Theologie der Liturgie, 34—43.

1 Por. A. Kirchengid ssner, Die michtigen Zeichen, Freiburg 1959;
E. H Schillebeeckx, Chrystus sakrament spotkania z Bogiem, Krakow
1966, 152—150; M. Eliade, Die Religionen und das Heilige, Darmstadt 1966;
B. Bro, Der Mensch und die Sakramente. Anthropologische Infrastruktur der
christlichen Sakramente, Concilium 4/1968/15—24.

17 W tym sensie rOwnieZz na zewnatrz ujawniane postawy ateistyczne sa
pewng forma znaku ,religijnego”.
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nym nie jest zesp6l znakoéow religijnych, lecz samo zgromadzenie
wiernych w swojej widzialnej strukturze, ktére wypowiada przy-
naleznoéé¢ do Chrystusa nie tylko na plaszczyznie formalnego znaku
religijnego, lecz na zasadzie: ,,gdzie dwaj albo trzej sa zgromadzeni
w imie moje, tam i ja jestem poéréod nich” (Mt 18, 20; por.
KL 7).18 :

Pierwotne pojecie leitourgia — czyn ludu Bozego, a za tym
szerokie pojecie znaku liturgicznego obejmuje nie tylko formy
kultu, lecz rowniez wszelkie formy wypowiadania przynalezno$ci
do Chrystusa. Ogoélnie jednak przyjelo sie rozumienie pojecia znaku
liturgicznego w wezszym, technicznym znaczeniu jako skondenso-
wanej w czasie i przestrzeni religijnej formy-struktury znaku
ko$cielnego. Jako znak religijny jest tak rozumiany znak liturgiczny
szczegblows, chrze$cijanskg artykulacjg ogolnego ukierunkowania
czlowieka do absolutu czyli artykulacja kultu religijnego. Jako znak
koscielny wyraza znak liturgiczny okreslong chrzesScijanska koncep-
cje wzajemnych ustosunkowan miedzyludzkich w ramach stalego
zwigzku ludu Bozego z Bogiem. Skoro ,liturgia jest szczytem, do
ktérego zmierza dzialalnoé¢ Kosciota, i jednocze$nie zrodiem, z kto-
rego wyptywa jego moc” (KL 10), to prawdg jest réwmiez, ze ,litur-
gia nie wyczerpuje calej dzialalnosci Kosciola” (KL 9), a ,tres¢”
Kosciola (sygnifikat) wyraza sie m. in. ,szczegblnie w czynno$ciach
liturgicznych” jako jej skondensowanych znakach oznaczajacych
(sygnifikantach). Zatarcie tych powigzan znaku liturgicznego ze zna-
kiem eklezjalnym, tzn. pozbawienie w §wiadomosci wiernych tej
funkceji oznaczenia czynnosci liturgicznych, moze uczynié liturgie —
jak to okazalo sie w naglacej koniecznogci odnowy znaku liturgicz-
nego — zespolem sygnifikantéw o charakterze magicznym, sama
dla siebie, nie rozumiang strukturg religijng.

Znak liturgiczny, ktéry niesie tajemnice za pomocy tajemni-
czych, niezrozumialych sygnifikantéw, domagajacych sie dodatko-
wych wyjasniajacych znak6éw-informacji, burzy podstawowg struk-
ture znaku, poniewaz nie jest zdolny oznacza¢ tre§ci — sygnifika-
téw eklezjalnych. Tak sie stalo np. z jezykiem lacinskim i szere-
giem rytéw, towarzyszacych rytom sakramentalnym, ktoére oderwa-
ne z biegiem czasu od swej eklezjalnej tresci, przestaly by¢ rozu-
miane i czytelne i domagaly sie reformy (por. KL 21). Struktura
znaku zostala tutaj zachwiana przez przerost i swego rodzaju
»zwyrodnienie” elementu oznaczajgcego — materialnego sygnifikan-
tu, ktéory zamiast oznaczaé¢ tresci eklezjalne, stal sie mimowoli
zsakramentalizowanym sygnifikantem mgli$cie rozumianego religij-
nego kultu jako podstawowego sygnifikatu liturgicznego znaku.

Oczywiscie na marginesie odnowy liturgicznej istnieje réwniez

18 A, G. Martimort, Handbuch der Liturgiewissenschaft, t. I, 8§7—120,
poSwieca caly rozdzial symbolicznemu wymiarowi zgromadzenia liturgicznego.



TEOLOGIA ZNAKU LITURGICZNEGO 29

niebezpieczenstwo odwrotne, pojawiajace si¢ juz w pewnych kon-
cepcjach uprawiania zycia chrzescijanskiego poza wszelky struk-
turg znaku liturgicznego, a polegajace na przekonaniu, ze dla
oczyszczenia i wydobycia tresci eklezjalnych, nalezy sie wyrzec
jakiegokolwiek oznaczenia religijnego. Ogolocenie znaku koScielne-
go z materialnych znakéw liturgicznych zalamuje réwniez struktu-
re znaku i w réwnej mierze czyni go niekomunikatywnym jak prze-
sodnie sakralna koncepcja znaku, poniewaz zaklada przekazywanie
sygnifikatu — treséci bez postuzenia sie jego no$nikiem — material-
nym sygnifikantem, bez ktérego komunikacja miedzyludzka jest
niemozliwa. Chrzes§cijanstwo nie artykulowane za pomocg znakéw,
w tym i liturgicznych, w punkcie wyjscia zagrozone jest utratg po-
czucia tozsamosci (identity) z KoSciotem zaloZonym przez Jezusa
Chrystusa. Tylko réwnowaga pomiedzy materialnym elementem
oznaczajagcym i czytelno$cig oznaczonej tresci eklezjalnej zapewnia
znakowi liturgicznemu komunikatywna skutecznos¢ 19.

II. Réznorodnos¢ struktur znaku liturgicznego

W $wietle powyzszych ustalen terminologicznych mozna powie-
dzie¢, ze znakiem liturgicznym jest w zasadzie wszystko, co konsty-
tuuje liturgie w jej wymiarze materialnym czasu i przestrzeni. Za-
wezajgce to pojecie do jego waskiego znaczenia technicznego, moze-
my okresli¢ znak liturgiczny jako zamierzone i Swiadome wylacze-
nie okre$lonego czasu, przestrzeni i dzialania dla zgromadzenia
wiernych w celu zorganizowanego przezycia wspolnoty z Bogiem
i sprawowania publicznego kultu Bozego. W tym sensie znakiem
liturgicznym jest wszystko, co organizuje widzialne zgromadzenie
liturgiczne w ramach tego okresSlonego czasu, przestrzeni i dzia-
tania.20

W ramach tego calosciowego systemu znakow liturgicznych na-
lezy dokona¢ wyjsSciowego i podstawowego rozrdznienia osobowych
i wspdlnotowych znakéw liturgicznych od wtoérnych rzeczowych
znakéw liturgicznych, ktére sa niejako przedluzeniem oznaczenia
osocbowego i wspdlnotowego. Na tej zasadzie mozna dokona¢ prze-
krojowej, dotyczacej wszystkich struktur znaku hierarchizacji zna-
ku liturgicznego, rozgraniczajgc czasowo-przestrzenne znaki osobo-
we 1 wspodlnotowe jak postawy, gusty, czynnosci ludzkie, wypowia-
dane, czytane, Spiewane slowa — wyrazajgce wewnetrzne postawy
uczestnikéw liturgii oraz strukture zgromadzenia liturgicznego —
od wtornych znakéw rzeczowych, stuzacych do organizacji znakéw

19 Szersze omdwienie zagadnienia por. B. Snela, Sacrum i profanum
w przestrzeni koS$cielnej, Collectanea Theologica 41(1971) f. ITI, 61—80.

20 Por. C. Vagaggini, Die Liturgie als Zeichenwelt, w: Theologie der
Liturge, 28—76.
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osobowo-wspolnotowych jak budynek koscielny, sprzety liturgiczne,
obrazy i symbole, stréj liturgiczny, ksiegi liturgiczne i wszystkie
pozostale materialne elementy uzywane do sprawowania liturgii.®!

1. Materialna struktura znaku liturgicznego

Cala materialna ,,obudowa” liturgii nalezy do zespolu znakéw
naturalnych, ktore funkcjonujg i w innych strukturach zycia ludz-
kiego poza liturgia. Dotyczy to réwniez tzw. materii sakramentéow
czyli uzycia rzeczy lub zewnetrznego wyrazenia postaw ludzkich
jako sprawdzalnego dzialania sakramentalnego. Wszystkie rzeczy,
uzywane w liturgii jak i zewnetrzne zachowania ludzkie nabierajg
swojego symbolicznego znaczenia nie przez swojg zewnetrzng odreb-
nos¢ od innych znakéw ludzkich, lecz przez $wiadomy wybér w ra-
mach ksztalfowania sie historii zbawienia. Struktura uczty z chle-
ba i wina jako sygnifikant eucharystii (por. Mt 26,26—30 i par.;
J 6,22—71; 1 Kor 11,17—34), struktura zanurzenia i polania wodg
jako sygnifikant chrztu (por. 3,1—10; Mt 28,19; Db 2,38), struktura
ujawniajaca odpuszczenie grzechu jako sygnifikant pokuty (por.
J 20,23), a przede wszystkim struktura gtoszenia Ewangelii we
wszelkich formach jako znak obecnosci Boga wsrod ludzi (Mt 28,
19—20 i par.; Dz 1,8) zostaly wybrane wyraznie bezposrednio przez
Chrystusa. Gest nalozenia rak jako sygnifikant udzielania Ducha
w zwiagzku z chrztem (Dz 8,15—17; 19,2-—6) lub przekazywania wla-
dzy (Dz 6,6; 13,3; 14,23; 1 Tm 4, 14; 5,22; 2 Tm 1,6), modlitwa i na-
maszczenie olejem jako sygnifikant sakramentu chorych stosowane
byly w Koéciele apostolskim jako wybrane (by¢ moze za wskaza-
niem lub przykladem Chrystusa) znaki o charakterze sakramental-
nym. Podobnie poczatkéw $wiadomosci sakramentalnego charaxte-
ru malzenstwa mozna doszukiwaé¢ sie¢ w inspirowanym przez nauke
Chrystusa o nierozerwalnosci (por. Mt 10,2; £k 16,18) rozumieniu
przez Pawla charyzmatu malzenstwa (1 Kor 7,7) jako $wietego
zwigzku w Kosciele i Chrystusie (Ef 5,23; 32).22

Wraz z materialnymi ksiegami Pisma $§w. ST i NT jako zapisami
historii zbawienia i kerygmy apostolskiej wyzej wymienione znaki
stanowig niezmienny depozyt znakéw liturgicznych, ktore czeSciowo
juz za czaséw apostolskich, a czgsciowo poOzniej (np. namaszczenie
Krzyzem, rozwiniete ryty inicjacji, rozbudowana eucharystia) zostalty
uzupelnione zmieniajaca sie w czasie i przestrzeni obudowa ma-
terialnych znakow. Do tej ostatniej nalezg bezsprzecznie zmieniajgce
sig style architektury koscielnej, sprzety, szaty liturgiczne itp. Roz-
roznienia tych dwéch warstw materialnego elementu znaku litur-

21 Por. tamze, 77—114.
2 Por. doglebng analize¢ powstawania rytéw sakramentalnych u E. H.
Schillebeeckxa, Chrystus sakrament spotkania z Bogiem, 145—165.
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gicznego na elementy niezmienne i zmieniajace sie, a nawet doma-
gajace sie cigglej zmiennosci jest warunkiem zdrowej teologii zna-
ku 28 -

2. Charyzmatyczna struktura znaku
liturgicznego

Odnowiona teologia znaku liturgicznego pozostanie réwniez oka-
leczona, jesli nie dowartosciowuje sie w liturgii roli znakéw cha-
ryzmatycznych. Oprocz niezwykle bujnej w historii liturgii twor-
czoSci charyzmatycznej, ktora organizowala zmienne struktury zna-
ku liturgicznego w postaci tekstow liturgicznych, wspaniatej sztuki
i architektury, bogatej oprawy sakramentéw, trzeba podkresli¢ prze-
de wszystkim niezastgpiong role charyzmatéw jako osobowvch
i wspolnotowych znakéw liturgicznych, przez ktére Duch Swiety
zawsze ozywial ,koscielne instytucje jakby ich dusza” (por. DM 4).
Uczestnicy liturgii bowiem nie sg tylko odbiorcami §ladow przeszlej
tworczosSci liturgicznej ani tez nie sg przedmiotem zabiegow liturgii,
organizowanej przez urzad koscielny, lecz s3 jej pelnoprawnymi
wspoltworcami i podmiotami jako czlonkowie kapianskiego ludu
Bozego (por. KK 10—12; KL 7). Postulowane przez sobér ,pelne
i czynne uczestnictwo catego ludu” (KL 14; por. KL 48) ujawnia sie
nie tylko w widzialnym zaangazowaniu wszystkich w wykonywa-
nie ,aklamacji, odpowiedzi, psalméw, antyfon, piesni jak réwniez
czynnosci czy gestow oraz przybieranie wlasciwej postawy ciata”
oraz ,,pelne czci milezenie” (KL 30).

Poniewaz ,,czynnosci liturgiczne nalezg do catego Ciala Koscio-
la, uwidaczniaja je i na nie oddzialywujg” (KL 26), najwymowniej-
szym charyzmatycznym znakiem liturgicznym jest sama struktura
zgromadzenia liturgicznego, a wiec podzial funkcji, angazujgcy
wszystkich uczestnikow w charyzmatyczne oznaczanie tre$ci sakra-
mentalnych, zaréwno wiec duchowych jak i $wieckich (por. KL
28—39). Struktura liturgii jako caloSciowego znaku Ko$ciola zostaje
zachwiana czy zgola zniszczona, jezeli ktorzykolwiek uczestnicy
liturgii sa na niej ,,0becni jako obcy i milczacy widzowie” (KL
48).4 Charyzmaty jako ,,objawy Ducha” (por. 1 Kor. 12,7; KK 12b)
czyli znaki obecnosci Ducha Swietego, pojawiaja sie w Swietle
$wiadectw biblijnych i zalecen soboru (por. KK 10—12) szczegélnie
wyraznie podczas liturgii chrztu (por. Dz 8,14—17; 19,1—7) i eu-
charystii (por. 1 Kor 11,17—14,40).2 Na podstawie tego sakramen-

28 Por. om6wienie i rozr6znienie u A. G. Martimort, Die Zeichen, w:
Handbuch der Liturgiewissenschaft I, 163—213.

* Por, A, L. Szafranski, Kaplafistwo hierarchiczne i kaptanistwo wier-
nych w sprawowaniu liturgii Kodciola, w: Wprowadzenie do liturgii, 99—122;
B. Snela, Nadrzedno$é¢ ludu Bozego w soborowej nauce o Kosciele, 38—50.

2 Por. szersze opracowanie B. Sn el a, Wprowadzenie do zagadnienia cha-
ryzmatéw w Kobciele, Collectanea Theologica 42(1972) f. IV, 53__74.
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talno-charyzmatycznego punktu wyjscia w ,chrzcie z wody i z Du-
cha (por. J 3,1—10) i trwalego charyzmatyczno-eucharystycznego
milieu Zycia chrzescijanskiego, znaki charyzmatyczne okreslajg row-
niez kierunek powolania zyciowego, otrzymujacego m. in. w sakra-
mencie malzenstwa i kaplanstwa poparcie znaku sakramentalnego,
a w profesji zakonnej calkowicie okre$lajace strukture powolania
zyciowego. Charyzmat malienstwa i bezzefstwa (por. 1 Kor 7,7),
urzedowy ,.charyzmat przez natozenie rak” (por. 1 Tm 4,14; 2 Tm
1,6) ujawniaja sie jako znaki liturgiczne w ramach calego zespolu
charyzmatow kaplanskich, proroczych i krolewsko-pasterskich,
m. in. w postaci ,,charyzmatu nieomylno$ci papieza” (por. KK 25),
»charyzmatu prawdy” biskupéw (KO 8) i ,,charyzmatow kaznodziej-
skich” prezbiteréw (DK 4) obok réznorodnych charyzmatéow Swiec-
kich,26

3. Biblijna struktura znaku liturgicznego

Jednym z gléwnych nurtow oznaczenia charyzmatycznego w li-
turgii jest wykladnia (hermeneutyka) tresci Objawienia, zawieraja-
cej sie w znakach biblijnych. ,,Pismo $wiete ma donioste znaczenie
w odprawianiu liturgii. Z niego bowiem wyjete sg czytania, ktore
wyjasnia sie w homilii, oraz psalmy przeznaczone do $piewu. Z nie-
go czerpig swe natchnienie i swego ducha prosby, modlitwy i pie$ni
liturgiczne. W nim tez trzeba szukaé znaczenia czynnoSci i znakow”
(KL 24). Byloby jednak zawezeniem ograniczenia roli Pisma sw. ja-
ko Zrodia tekstow i materialéw do wyjasniania znakéw liturgicz-
nych. Pismo $w. samo jest w swej strukturze pierwszym i konsty-
tutywnym dla catego chrzescijanstwa znakiem liturgicznym: ,Nie-
znajomo§¢ Pisma Swietego jest nieznajomoscig Chrystusa” (KO 25).
Warto przy tym podkreslié, ze ustna katecheza-kerygma liturgiczna
byla najczesciej glownym punktem wyjscia do spisania ksigg biblij-
nych dla celéw liturgii, co tym bardziej uwydatnia konstytutywny
walor Biblii dla znaku liturgicznego. Pismo §w. bowiem jako ksiega
jest systemem ludzkich sygnifikantow czyli stow, zdan, rodzajow
literackich, ktéore w formie opiséw, relacji zdarzen, pouczen, naka-
z6w oznaczaja sygnifikat czyli tresé slowa Bozego skierowanego do
czlowieka we wszystkich strukturach koscielnego oznaczania.

Dzieki tej uniwersalnos$ci tresci ksiegi Pisma $w., lektura biblij-
na, jej wyklad i przezycia jest pramodelem wszystkich znakéw kos-
cielnych i catej liturgii jako systemu znakéw. Zawierajac relacje
o czynach i mowach Chrystusa, m. in. opisy ustanowienia eucha-
rystii, chrztu, podaje nie tylko zasady konstruowania odpowiednie-

% Por. B. Snela, Charyzmatyczne 2rédia Swieto$ci, Ateneum Kaplahskie
63/1971/199—212; tenze, Charisma und Amt heute, w: Bldtter der Einheit,
wyd. przez Arbeitsgemeinschaft der Herz-Jesu-Priester in Deutschland, Kre-
feld, 6/1973/40—44, 82—86, 124—130/na prawach manuskryptu/.
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go znaku sakramentalnego, lecz samo jest odzywajacym znakiem
historycznej postaci wydarzen, ktére w znaku liturgicznym majg
byé przypomniane i na nowo urzeczywistnione we wspo6lnocie kos-
cielnej. Funkcja znaku liturgicznego, w tym i sakramentalnego po-
krywa sie calkowicie z czterorakim sensem, ktéry zawiera sie
w znaku ksiegi Pisma $w.: wspominajgcym — uobecniajgcym —
zobowigzujacym — zapowiadajgecym. W tych czterech sensach bib-
lijnych zawiera sie rowniez rozlegla perspektywa calego liturgicz-
nego oznaczenia. Spotykamy sie roéwniez przy tym z niezwykle
waznym dla zrozumienia jednorazowo$ci i zarazem pluralizacji
wcielenia — zjawiskiem ciggltego przechodzenia tzw. diachronii
w synchronie. Historia zbawienia w swoim wymiarze czasowym
przedstawiona jest w Biblii jako rozwijajacy sie proces zamykajacy
sie ,,wypelnieniem czasé6w” w dziale Chrystusa. Historyczne ramy
tego procesu dokonujgcego sie w réznych czasach nazywamy dia-
chronig. Podobnie diachronig jest historyczny proces realizowania
historii zbawienia w przebiegu historii Kosciota. Proces ten jednak
mozliwy jest tylko dzieki temu ,ze diachroniczna tres¢ historii zba-
wienia moze — podobnie jak w zyciu i dziele Chrystusa — zsynchro-
nizowaé¢ sie w catosci niemal w jednym momencie, a wigc w mo-
mencie misterium paschalnego Chrystusa i kazdorazowego przezy-
cia tego misterium w znaku liturgicznym. Znak liturgiczny prze-
powiadania i sakramentalnego wydarzenia jest zawsze przejsciem
(pascha) z diachronicznych wydarzen historii zbawienia w synchro-
nie aktualnego oznaczenia i urzeczywistnienia tajemnic zbawienia. 27

Sens historyczny wydarzen zostaje udostepniony uczestnikom
liturgii w catej warstwie stownej: czytanie Pisma $w., jego wspol-
notowa wykladnia, modlitwy, $piewy itp. oraz w akcjach symbo-
licznych, ktére wraz z tekstami stanowig znaki przypominajgce de-
cydujgce momenty z historii zbawienia. Liturgia jako przypomnienie
za pomocg znakow diachronicznych wydarzen nie jest jednak tylko
lekcjg historii, poniewaz w samym przypomnieniu zawiera sie ale-
goryczne uobecnienie zaréwno osoby Chrystusa jak i Jego zbawcze-
go dziela poprzez synchroniczne znaki uobecniajgce. Uobecnienie
dckonuje si¢ w symbolicznej akcji np. chrztu i eucharystii, ale prze-
de wszystkim po to, aby natychmiast alegoria stala sie rzeczywis-
toscia w uczestnikach zgromadzenia liturgicznego. Dzieki dziataniu
charyzmatéw zgromadzeni z réznych miejsc ludzie mogg staé sig
wspdlnotga — koinoniq, ktéra przezywa autentyczne spotkanie
z Chrystusem.28

27 Por. C. Vagaggini, Theologie der Liturgie, 267—294; A. G. Marti-
mort, Handbuch der Liturgiewissenschaft I, 121—162; omowienie roli roz-
réznienia diachronii i synchronii dla chrze§cijadstwa por. G. Schiwy, Struc-
turalismus und Christentum, 94—104.

2 Por. tamze, 30—68; por. P. Ricoeur, Structure et herméneutique, dz.
cyt., 624—627; tenze, La strukture le mot, I’ événement, Esprit 35/1967/801—

3 ~— Collectanea Theologica
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Charyzmaty kaplanskie uobecniajg poprzez liturgiczne akcje
symboliczne Ducha milosci, ktéry wydobyta z historii alegorie np.
zanurzenia w wodzie czy uczty symbolicznej przemienia w aktual-
nie obecne wydarzenia paschalne czyli sakrament ,,chrztu w Duchu
Swietym” i ,uczte milo$ci” eucharystycznej. Stad biorg swa sile
wszystkie pozostale charyzmaty kaplanskie, przedstawione w zapis-
kach biblijnych jak np. milo$¢ malzenstwa, ktéra alegorie zwigzku
Chrystusa z Kosciolem uobecnia w znaku konsekracji malzenskie]
i zycia rodzifinego, ktore jako ,kosciot domowy” (por. KK 11) wcho-
dzi bezsprzecznie w zesp6l znakoéow liturgicznych (por. 1 Kor 7, 7;
Ef 5,21—33), organizujgcych funkcje kaplanskie.

Charyzmaty prorockie przy pomocy urzedowych charyzmatoéw
nauczycielskich uobecniajg poprzez prorocze przepowiadanie Ducha
prawdy, ktéry pozwala rozpozna¢ uczestnikom liturgii historycz-
nego Jezusa jako uchwalebnionego i obecnego we wspoélnocie Pana
Kyriosa (por. 1 Kor 12,3). Prorocze $wiadectwo wiary — martyria
jest znakiem uobecnienia historycznej prawdy jako aktualnej wiary
i zarazem znakiem zapowiadajgcym (anagogia) konsekwencje uczest-
nictwa w tajemnicach uobecnionych sakramentalnie. Prorocze funk-
cje jednoczg w Swiadomosci wiernych tre$¢ znakéw liturgicznych
z treScig tzw. znakéw czasu, rozpoznawanych w codziennym zyciu
chrzeScijan w Swiecie. Dzigki tej Swiadomosci znak liturgiczny znaj-
duje sig ciggle w swego rodzaju sprzezeniu zwrotnym w stosunku
do znakéw czasu i oznacza juz nie tylko tres§é spotkania liturgicz-
nego, ale prawde aktualng i przyszlg swiata, w ktorym zyjg chrzes-
cijanie.

Liturgia przekracza swoje widzalne ramy zorganizowanego cza-
su, przestrzeni i symbolicznego dzialania dzieki wyzwolonym w niej
charyzmatom stluzebnym, jako znakom sluzebnej w $wiecie obec-~
no$ci Ducha Swietego. Stuzebna struktura zgromadzenia liturgiczne-
go jest w calosci znakiem sluzby Kosciola w stosunku do $wiata.
Wyzwolona przez liturgiczne znaki nadzieja eschatologiczna dyna-
mizuje wiare w kierunku rozpoznawania obecnosci Chrystusa w po-
trzebach bliznich jako znakach czasu oraz przezytg w liturgii milosé
ukierunkowuje ku stuibie we wspdlnocie ludzkiej, ktora jest zna-
kiem powszechnej diakonii Ko$ciola i gléwnym terenem dzialania
funkcji pastersko-sluzebnych ludu Bozego. Znak liturgiczny, ktory
ograniczylby sie do organizowania kultu, a nie bylby réwnoczesnie
moralnym znakiem zobowigzujacym (tropologia) do stuzby w sto-
sunku do $wiata, prowadzilby do atmosfery getta rytualnego pod-
czas liturgii i burzylby strukture znaku Kosciola jako prasakramen-
tu laski dla wszystkich ludzi.?®

821, gdzie autor w odréznieniu od strukturalistéw ukazuje mozliwo$é i mecha~
nizm sprzezenia zwrotnego struktury i rzeczywisto§ci orzekanej przez struk-
tury jezyka.

# Cztery sensy biblijne na podstawie prac strukturalistéw, P. Ricoeura
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4, Sakramentalna struktura znaku
liturgicznego

Znak wspominajgcy — uobecniajgcy — zapowiadajacy — zobo-
wigzujgcy Pisma $w. mozemy bez zadnej przesady nazwac¢ sakra-
mentem stowa Bozego, pod warunkiem, Ze rozumiemy to pojecie
w szerokim znaczeniu na podobienstwo prasakramentu Kosciola,
a nie jako 6smy sakrament, dodany do struktury siedmiu. Sakra-
ment stowa Bozego ze swoim czterorakim sensem jest strukturg
nadrzedng do wszystkich siedmiu sakramentéw, poniewaz zawiera-
ja sie one explicite (eucharystia, chrzest, pokuta) lub implicite (po-
zostale sakramenty) w stowach i czynach Jezusa Chrystusa i apos-
tolskiej wspdlnoty koscielnej. Siedem sakramentéw stanowi szcze-
gélnie wazng i specyficzng strukture znakow, przez ktére ,,0dzy-
wa” i urzeczywistnia sie stowo Boze, zakodowane i rozpoznane w bi-
blijnych znakach.30

Na czym polega odrebnos¢ i specyfika siedmiu znakéw sakra-
mentalnych w zestawieniu z pozostalymi znakami liturgicznymi?
Struktura formalna sakramentéw jako znakéw jest symboliczng
konkretyzacjg i uwypukleniem liturgicznego znaku biblijnego. Omoé-
wione elementy analizy strukturalistycznej znaku odnosza si¢ row-
niez do scholastycznego rozroznienia elementéw sakramentu. Wyjs-
ciowe pojecie sacramentum — jeSli rozumie¢ je jako materialng
forme znaku sakramentalnego jest tozsame z oznaczajgcym sygni-
fikantem, res sacramenti — jesli ograniczyé¢. to pojecie do ozna-
czonej tresci pokrywa si¢ z oznaczonym sygnifikatem, wreszcie in-
tegralna, dynamiczna calo$¢ res et sacramentum rownoznaczna jest
z pojeciem significatio czyli integralnym znakiem. Odrebnos$¢ zna-
kéw sakramentalnych zaznacza sie wiec wylgcznie w scholastycz-
nej formule dzialania sakramentoéw ex opere operato. Co oznacza ta
formula?

W $wietle wnikliwej historycznej i pojeciowej analizy, przepro-
wadzonej przez K. Rahnera, formula opus operatum nie prze-
ciwstawia sig stworzonej po scholastyce formule opus operantis, ktora
dotyczy kazdego kontaktu czlowieka z laska, lecz zawierajagc w so-
bie te drugg jako warunek skutecznosci laski, orzeka ona jeszcze
co$ wiecej. Mianowicie sakrament, oprocz zwyktlej skutecznosci las-
ki na podstawie osobowych postaw czyli ex opere operantis, zawiera
w sobie z ustanowienia Bozego jednoznaczne, nieodwolane i trwale

i H de Lubaca oméwil szczegélowo M. Van Esbroeck, Herméneutik,
strukturalisme et exégése, Paris 1968. N

% Por. E. H. Schillebeeckx, Chrystus sakrament spotkania z Bogiem
87—90, 123—132, gdzie zostal ukazany egzystencjalny zwigzek poczwoérnego
sensu biblijnego ze znakiem sakramentalnym; por. takie C. Vagaggini,
Theologie der Liturgie, 58—176.
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przyrzeczenie laski, zwigzane z orzeczonymi w Objawieniu czynnos-
ciami symbolicznymi, ktore bedac symbolem laski majg réwnoczes-
nie w samej czynno$ci symbolicznej (ex opere operato) sile urze-
czywistnienia oznaczonej tre§ci. W odroéznieniu od pozostatych zna-
kéw liturgicznych, np. charyzmatoéw, ktorych urzeczywistnienie za-
lezy catkowicie od postawy czlowieka, sakramenty zawierajg w so-
bie te nieodwolalnosé¢ przyrzeczenia laski, ktére od strony Boga zo-
stajg zawsze orzeczone w znaku sakramentalnym, nawet jesli czlo-
wieka exr opere operantis przeciwstawia sie przyjeciu laski. Nie
oznacza to oczywiscie automatyzmu sakramentalnego, lecz wyraza
mozliwo$¢ aktualnego rozpoznania tego przyrzeczenia i osiggniecia
pewnosci, ze w znaku sakramentalnym Boze ,tak” urzeczywistnia
sie skutecznie. Znaki sakramentalne sg wigc czasowo-przestrzenny-
mi znakami skutecznymi laski -— nie tylko ja orzekaja, ale i urze-
czywistniajg.3! :

Ten oficjalny, eklezjalny charakter tresci znaku sakramentalne-
go ujawnia sie szczeg6lnie ostro w tzw. sakramentach wigkszych —
w chrzcie i eucharystii. Jak slusznie przypomnial na podstawie ba-
dan patrystycznych Y. Congar, sakramenty nie stanowig sie-
dmiu réwnorzednych znakéw laski, lecz tworzg lgcznie integralng
strukture o analogicznie zhierarchizowanej sile oznaczania. Wyra-
za to m. in. patrystyczna formula ,,Kos$ciol tworzy eucharystie —
eucharystia tworzy Kosciol”. Kosciél jako wspoélnota ludu Bozego
tworzy eucharystie przez swoje sakramentalne samourzeczywistnie-
nie. Podstawowym znakiem samourzeczywistnienia sie Kosciola jest
chrzest z wody i z Ducha, ktory jako ryt inicjacji chrze$cijanskiej
zawiera w sobie — przekres$lajgc stan grzechu — konstytuujace
dzieciectwo Boze uczestnictwo w Smierci Chrystusa (znak zanurze-
nia w wodzie), uczestnictwo w dynamicznej i przemieniajacej swiat
sile zmartwychwstania (znak wyjscia z wody) oraz uczestnictwo
w wynikajgcej z obydwu charyzmatycznej obecno$ci Ducha Swiete-
go w Swiecie czyli w nowym zyciu (znak nalozenia ragk — poziniej-
sze bierzmowanie).32

W znakach inicjacji zawiera sie wyjSciowa sila wszystkich pozo-
stalych znakéw sakramentalnych. I tak bierzmowanie oddzielone
od chrztu niemowlat calg swg tre§¢ oznaczenia bierze z chrztu, ina-
czej pozostanie pustym rytem sakramentalnym. Sakrament pokuty
i namaszczenia chorych sg znakami pomocniczymi, oznaczajgcymi
trwalo$¢ odzywania w czasie i eschatycznej trwalosci chrzcielnego
przebaczenia grzech6éw przez moralne i ostatecznie fizyczne uczest-
nictwo w S$mierci i zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa. Ksztalttu-

% Por. K. Rahner, Kirche und Sakramente, 22—37; por. E. H. Schili-
lebeeckx, dz. cyt., 96—121; por. takze strukturalistyczng analize: G. Schi-
wy, Strukturalismus und Christentum, 57—62.

32 Y., Congar, Die Idee der sacramenta maiora, Concilium 4/1968/ 9—15.
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jace strukture powolania zyciowego sakramenty malzenstwa i ka-
planstwa, s3 w swej istocie konkretnie uchwytnym ukierunkowa-
niem eklezjalnego powolania zawierajacego sie immanentnie w kon-
sekracji chrzcielnej. Na tej zasadzie powolanie zakonne i bezzenne
powolanie Swieckie sg rowniez ,,sakramentalnym”, tzn. chrzcielnym
ukierunkowaniem analogicznego powolania zyciowego, inaczej zna-
komita cze$¢ chrzescijan bylaby zdecydowanie zubozona w repre-
zentowaniu Kosciola — prasakramentu, mimo, ze faktycznie cale
zycie niejednokrotnie jest podporzagdkowane temu celowi. Wreszcie
eucharystia mozliwa jest tylko dzieki zgromadzeniu liturgicznemu,
ktore jako reprezentacja Kosciola na mocy ustanowienia Bozego
tworzy nieustannie grunt dla odnawianego w czasie i przestrzeni
raz na zawsze ustanowionego oznaczenia eucharystycznego.s3
Eucharystia jest wiec trwala strukturg oznaczajgcg i urzeczy-
wistniajgcg zapoczatkowane w inicjacji uczestnictwo w tajemnicy
paschalnej Chrystusa jako synteza wszystkich tresci Ko$ciola —
prasakramentu. W tym sensie ono wlasnie nieustannie tworzy Kos-
ci6t i z tego m. in. powodu odnowa liturgiczna zaleca i ustala udzie-
lanie wszystkich pozostalych sakramentéw podczas eucharystii 3¢
Dzieki eucharystii chrzest nie jest tylko jednorazowym wydarze-
niem historycznym, lecz jest stale oznaczany i obecny w nieustan-
nej synchronii wydarzenia eucharystycznego. Odnowiony ryt po-
kuty, przewidujgcy m. in. wspoélne uczestnictwo w znaku przeba-
czenia grzechdw 35, mamaszczenie chorych wraz z mszg w domu
chorego i uczestnictwem Kosciola, eucharystyczna interpretacja
mitoSci malzenskiej i rodzinnej jako Kosciola domowego (por. KK
11), kaplanska stuzba jako eucharystyczna stuzba w koscielnej ,,ucz-

3 Por. K. Rahner, Kirche und Sakramente, 37—104; J. Dournes,
Die Siebenzahl der Sakramente — Versuch einer Entschliisselung, Concilium
4/1968/32—40; L. Ligier, Die biblische Symbolik der Taufe nach Aussage
der Vdter und der Liturgien, tamze 3/1967/88—95; A. Stenzel, Zeitgebun-
denes und Uberzeitliches in der Geschichte des Katechumenates und der
Taufe, tamz, 96—102; W. Breuning, Der Ort der Firmung bei der ETwach-~
senentaufe, tamze, 125—130; B. Snela, Chrzest i bierzmowanie jako sakra-
menty inicjacji chrze$cijariskiej, Collectanea Theologica 39(1969) f. II, 5—24.

3% Oprécz tradycyjnie udzielanych podczas Mszy §w. sakramentéw mal-
zenstwa i kaptanstwa, dokumenty odnowy posoborowej zalecajg réwniez udzie-
lanie w ramach mszy sakramentu chrztu, por. De baptismo parvurolum, nr 9,
Notitiae 5/1969/ 232; bierzmowania, por. De instauratione ordinis corfirmatio-
nis, nr 1, 1, tamze 7/1971/353; namaszczenia chorych por. Ordo unctionis infir-
morum oerumque pastoralis cura, nr 26, tamze 9/1973/61.

% Dopuszczenie wérdd trzech form sprawowania sakramentu pokuty roéw-
niez tzw. absolucji generalnej w polgczeniu z generalnym wyznaniem grze-
ch6w prowadzi w oczywisty sposéb do przekwalifikowania z czasem w okre-
§lonych sytuacjach mszalnego wyznania grzechéw jako aktu sakramentalnego
w ramach eucharystii, por. Neue romische Richtlinien fiir das Busssakrament,
Kathpress, 7. I. 1974, nr 32, 3—4; por. takze zalecenia dotyczace wykorzysta-
nia Ordo Paenitentiae w ramach roku $wietego — Notitiae 9/1973/354—355.
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cie milosci”, wreszcie kazda posta¢ stuzby koscielnej swoje zrodlo
i szczyt sakramentalnego oznaczenia znajduje w eucharystii. Na
osi inicjacji chrzcielnej i eucharystii rozwija si¢ wiec cala tresc
oznaczenia sakramentalnego, biblijnego i charyzmatycznego i po-
przez materialne znaki liturgiczne, tworzgce integralng strukture
oznaczenia laski, dokonuje sie osobowe i wspolnotowe spotkanie
z Bogiem.3¢

III. Symboliczna struktura Kosciola
— zadanie i rzeczywistosé¢

Z powyzszych, fragmentarycznych zreszta analiz znaku liturgicz-
nego z sakramentalnym wlacznie, wylania sie obraz symbolicznej
struktury Kosciola, ktéra jako raz na zawsze stworzona rzeczywis-
tos$é jest rownocze$nie cigglym pastoralnym zadaniem. Zadanie —
azeby moglo byé urzeczywistnione — musi byé najpierw rozpoz-
nane. Znaki liturgiczne stuzg wiec w pierwszym rzedzie pouczeniu,
rozpoznaniu treSci KoSciota jako prasakramentu taski. Walor dy-
daktyczny znakéw liturgicznych, nie jest dodany lub tylko wypro-
wadzony z czynnosci sakralnych, lecz w ogdle uzasadnia ich istnie-
nie (por. KL 21, 33—35; 48—53, 59). Caly kierunek posoborowej od-
nowy liturgicznej wskazuje na to, ze momentem konstytuujgcym
znak liturgicany jest przede wszystkim jego symboliczna informa-
tywnoé¢, a nie formalna sakralizacja, ktéra narastajagc wokoét zna-
ku jako proces wtérny moze nawet przestoni¢ oznaczang tresé.
Stad wlasnie plynie koniecznosé stalej odnowy znaku, oczyszczania
go i przywracania mu komunikatywnosci.

Przy sakramentach zwlaszcza jest niezwykle waing rzecza roz-
rozni¢ struktury oznaczania (structural) od struktury rzeczywistosci
(structurel). Tym bardziej dotyczy to pozostalych znakéw liturgicz-
nych, a wiegc calej liturgii, kt6ra ma by¢ znakiem Kosciola-prasa-
kramentu, poniewaz zaden ludzki znak nie mozZe pretendowaé¢ do
utozsamienia znaku z oznaczong treScig. Zwigzek struktury ozna-
czenia i struktury rzeczywistosci nie jest automatyczny, lecz dyna-
miczny. To co jest oznaczone moze by¢é w samym oznaczeniu urze-
czywistnione, z czego wcale nie wynika, ze musi byé urzeczywist-
nione ipso facto przez dokonanie czynno$ci symbolicznej w tym
rowniez sakramentalnej.3

3% Warto przypomnie¢ ustalenia Instrukcji 1967 o czterorakim znaku eu-
charystii, ktory integruje czeSciowe znaki pozostalych sakrament6w, por. In-
structio de cultu Mysterii Eucharystici, 3, Notitiae 3/1967/226—229. Na tej linii
dla uwydatnienia integralno$ci eucharystycznego oznaczania przewiduje sie
mozliwo§¢ komponowania wedtug okre§lonych zasad poszczegblnych cze$ci li-
turgii mszalnej w partykularnych zgromadzeniach liturgicznych, por. Instructio
de missis pro coetibus particularibus, Notitiae 6/1970/49—55.

37 Analiza strukturalistyczna znaku pozwala ostrzej rozgraniczyé¢ te dwa
poziomy rzeczywisto§ci znaku: orzekania i samej rzeczywistoSci, co oczywiscie
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1. Jezus Chrystus jako prasakrament laski jest jedynym przy-
kladem utozsamienia struktury znaku ze struktura oznaczonej tres-
ci (structural-structurel). W Jego czlowieczenstwie, nauczaniu i mis-
terium paschalnym wypowiada sie doskonale niezawodny sakrament
Yaski zbawienia czyli skutecznego spotkania czlowieka z Bogiem, ale
réwnoczesnie w tym znaku osoby Jezusa zawiera sie cala rzeczy-
wisto§¢ oznaczana czyli doskonale zjednoczenie béstwa i czlowie-
czefstwa w osobie Boga-Czlowieka. Liturgia w calej strukturze
znakéw jest nieustanng proklamacjg tego faktu. Powstaje pytanie,
czy zbyt latwo nie rezygnujemy z przepowiadania wartos$ci ludzkich
Jezusa w obawie przed zbytnim naturalizmem (nestorianizmem)
obywajac sie ttumaczeniem niemal wszystkiego co ludzkie w Chrys-
tusie boskg mocg. Chrystus jako ,,znak sprzeciwu” (Lk 2,34) i ,,obraz
Boga niewidzialnego” (Kol 1,15; 2 Kor 3,5), a wiec jako czlowieka
przedstawia najdoskonalsza strukture oznaczajacg. Tozsamo$é znaku
z oznaczong trescia w Chrystusie wcale nie upowaznia nas do mie-
szania obu struktur, jesli nie chcemy popasé¢ praktycznie w monofi-
zytyzm.38

2. Kosciol jako prasakrament zbawienia jest symbolicznym
przedluzeniem funkecji Chrystusa jako prasakramentu laski, nie
jest jednak z nim tozsamy. Mimo w peini uzasadnionego orzekania
o Kosciele jako Ciele Chrystusa i Ludzie Bozym, w znaku Ko§ciola
nie tylko trzeba rozrézni¢ strukture oznaczenia od struktury ozna-
czonej rzeczywisto$ci, lecz trzeba pamietaé, ze ta réznica faktycznie
istnieje i ujawnia sie¢ w postaci trwalego rozdzwieku (a nierzadko
konfliktu) pomiedzy znakiem a zaprogramowang przez Boga rzeczy-
wistoScig Kosciola. Wynika to z prostego faktu, ze faktyczny ,,Kos-
ciol grzesznik6w” jest sygnifikantem dla postulowanego sygnifikatu
n»KoSciola $§wietych”. Poprzez znaki pokuty, przepowiadanie, liturgia
z jednej strony ma obowigzek te roéznice jasno ukaza¢ i réwno-
cze$nie dzieki tej $wiadomos$ci ukazaé i urzeczywistniaé¢é mozliwe
przejscie (pascha) od KosSciola grzesznikow ku Kosciotowi §wietych.
Zubozenie symbolicznej tre$ci Kosciola zachodzi zaréwno wtedy,
gdy przeakcentujemy role grzechu, jak i w réwnej mierze wtedy
gdy dynamizm przechodzenia, samourzeczywistnienia Kosciola swie-
tych chcielibySmy ukazaé¢ jako gotowg rzeczywisto§¢, otrzymywang

prowadzi do wigkszego podkredlenia roli elementu ludzkiego, osobowego
i wspblnotowego w urzeczywistnieniu oznaczonych tre§ci, por. G. Schiwy,
Strukturalismus und Christentum, 20—26, 44—93.

3 0. Semmelroth dzieki wnikliwej analizie poszczegdlnych struktur
ko$cielnego oznaczania dochodzi do ostatecznego wniosku, ze skoro Kosci6t
jest widzialnym prasakramentem laski to jest on signifikantem — sacramentum
zbawczej treSci zawartej w obecno$ci Tréjcy §w. na ziemi jako sygnifikatu —
Tes sacramenti; w tym integrujgcym ustawieniu zbawcze dzieto Chrystusa
jako prasakramentu stanowi calo§ciowa strukture znaku jako res et sacramen-
tum (por. Die Kirche als Ursakrament, 207-—235).
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w znaku liturgicznym. Pomiedzy matoduszng bojazliwoscig a naiw-
ng dewocjg trzeba ukaza¢ dynamizm znaku KoSciola.3?

3. Prasakramentalna funkcja znaku biblijnego polega na jego
materialnej trwatosci i niezmiennosci jako struktury znakoéw lite-
rackich, a rOwnoczesnie na dynamice odzywania jego tresci w kaz-
dym czasie i przestrzeni. Pismo $w. jest pomnikiem, najbardziej
konkretnym znakiem ukonstytuowania sie¢ Chrystusa jako prasa-
kramentu laski i dokumentem ukazujacym samo przeniesienie Jego
funkcji prasakramentalnych na zalozong przez Niego wspdlnote
wiernych czyli Kosciél. Stowa i czyny Chrystusa i pierwotnego Kos-
ciola, opisane w Pi$mie §w. sg raz na zawsze zrodiem konstytuowa-
nia wszelkich znakéw liturgicznych oraz hermeneutyki calej sym-
boliki koscielnej. Pominiecie odnowy biblijnej w ramach odnowy
liturgicznej, byloby nowym bledem ksztaltowania formy bez licze-
nia sie z trescig, ktorg ta forma ma wyraza¢. Czy wraz z radykal-
nie zmieniong strukturg czytan biblijnych w liturgii, zmienia sig
sposOb przepowiadania, na ile Pismo $w. jako struktura znakoéw (nie
zas tylko jako ,litera” — por. Rz 7,6) jest wykorzystywane w ak-
tualnym kaznodziejstwie? Czy pojmowanie homilii nie jest nadal
»bialg plama” w naszym miedzielnym przepowiadaniu?

4. Znaki charyzmatyczne w liturgii stanowig niezastapiony i nie-
zbywalny pomost pomiedzy strukturg biblijnego znaku i jego sakra-
mentalng ,,reprodukcjg”. Instytucjonalna struktura oznaczenia sa-
kramentalnego narazona jest ciggle na kostnienie, 0 ile nie bedzie
ona urzeczywistniana silg spontanicznych znakéw charyzmatycznych
zar0wno we wspolnotowym przezywaniu tresci biblijnych, jak i roz-
szerzaniu tresci znaku sakramentalnego poza czasowo-przestrzennie
ograniczong liturgie. Liturgia kostniejaca mimo odnowy moze staé
si¢ liturgia Zyws, dynamiczng tylko dzieki uruchomieniu charyz-
matéow jako znakéw stalej obecnosci Ducha Swietego w liturgii
i w zyciu koscielnym. Co zdolaliSmy po 10 latach od wylozenia so-
borowej nauki o charyzmatach z niej spopularyzowaé¢ i wprowadzi¢
W naszg liturgie?

5. Szansa odnowy znaku sakramentalnego zalezy nie tylko od
oczywistych po soborze zmian struktury materialnej znaku, lecz
przede wszystkim od chlonnosci tresciowej uczestnikow liturgii. Sa-
kramenty jako tzw. ,narzedzia laski” moga sta¢ sie nieuzyteczne dla
tych chrzescijan, ktérzy stracili kontakt z trescig znakow sakramen-
talnych, lub nie zdolali go nigdy dostatecznie nawiaza¢, kontaktu-
jac sie wylacznie z zewnetrzng strukturg znaku. Pytania pastoralne
cisng sie przy tej okazji z niepokojaca silg. Co robi¢, zeby w sytuacji
udzielania chrztu niemowletom, potencjalny chrzescijan moégt prze-
zy¢ dojrzalag decyzje na chrzescijanstwo, analogiczng do biblijnie

# Por. K. Rahner, Die Siinde in der Kirche, w: De Ecclesia, dz. cyt.,
t. I, 346—362.
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zaprogramowanej przy chrzcie dorostych? Czy zalatwia ten problem
I Komunia i nastepujgca po niej katecheza? Czy mamy odwage oce-
nié¢ uczciwie rzeczywistg sytuacje bierzmowania w jego obecnej
praktyce i rozumieniu? Czy sakrament matlzenstwa jest znakiem
dojrzatych decyzji chrzescijanskich? Czy kryzys $wiadomosci ka-
planskiej jest tylko natury moralnej, czy tez jest symptomem ko-
nieczno$ci przeksztalcenia pewnej mentalnosci eklezjalnej? Czy
wraz z odnowg struktury sakramentu namaszczenia idzie w parze
rozwo6j biblijnej teologii $mierci i uczestnictwa w tajemnicy pas-
chalnej Chrystusa?

6. Co faktycznie oznacza zgromadzenie eucharystyczne? Skoro
uwzglednimy poczwoérny sens eucharystii (znak przypominajacy
historyczng posta¢ misterium paschalnego, znak uobecniajgcy uczte
milosci, znak zobowigzujacy do proroczego uczestnictwa w ofierze
zycia dla drugich i znak zapowiadajacy pelne zjednoczenie — ko-
munie — doczesng z bliznimi i eschatologiczng z Bogiem) trzeba po-
wiedzie¢, ze konkretna posta¢ naszej Mszy $w. nie ukazuje wystar-
czajgco tych treSci. Wobec dlugowiecznej absencji wiernych od
uczestnictwa w eucharystii jako uczcie komunijnej na rzecz zew-
netrznie rozbudowanego i potraktowanego kultu postaci eucharys-
tycznych, zachodzi pytanie czy wystarczajaco energicznie narasta
$wiadomo$¢ mimowolnego skandalu powszechnego nieliczenia sie
z sakramentalnym znakiem siow Chrystusa: ,bierzcie i jedzcie...,
bierzcie i pijcie”. Wprowadzenie jezyka narodowego powoduje sy-
tuacje, ze slowa te powtarzane i rozumiane w kazdej mszy, a nie
urzeczywistniane, mogg budzi¢ swego rodzaju cynizm liturgiczny,
polegajacy na Swiadomym juz odrzuceniu treSci znaku eucharys-
tycznego. Szczegolnie mlodziez narazona jest na to, ze nie znajduje
swego miejsca w takim polowicznym potraktowaniu stow Chrystu-
sa i jak to sie stalo w Kosciele na Zachodzie nagminnie odrzuca
tradycyjna strukture Mszy §w. razem z calym chrzeScijanstwem,
a w najlepszym wypadku szuka nowych struktur lub je tworzy
na swoj sposéb — podkreslajgc tez ekstermistycznie tylko jakis wy-
brany element oznaczania eucharystycznego.s®

Tymczasem liturgia eucharystyczna tylko wtedy jest wypelnie-
niem sléw Chrystusa ,,to czyncie na moja pamigtke”, jezeli réwno-
czesnie uwzglednia calg tresé znaku eucharystycznego. Nie jest tu
réwniez bez znaczenia zespo6l znakow artystycznych, organizujgcych
wnetrze koscielne, estetyka sprzetow, szat liturgicznych, malarstwo,
rzezba, Spiewy, teksty, sposob przepowiadania, podzial funkcji itp.
To wszystko moze byé znakiem eucharystycznym, jesli podporzad-

49 Por. T. Rendtorff, Christentum ohne Kirche?, Concilium 7/1971/
406—411; J. Arntz, Neue Offenheit fiir das charismatische Zeugnis der Kir-
che?, tamze, 422—426; Y. Congar, Erneuerung des Geistes und Reform der
Institution, tamze 8(1972) 171—177.
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kowane jest treSci misterium paschalnego. Niestety kicz, nieupo-
rzgdkowane nagromadzenie staroci o znikomej wartosci artystycz-
nej, niedbalosé jezykowa w kaznodziejstwie i tekstach liturgicznych
polaczone z opieszalym wprowadzeniem odnowy istotnego sakra-
mentalnego, biblijnego i charyzmatycznego znaku liturgicznego mo-
g3 niepostrzezenie wypedzaé¢ z naszych $wigtyn wrazliwych i coraz
bardziej rozwinietych kulturalnie uczestnikéw liturgii, ktorzy nie
sg zdolni zaakceptowaé rozminiecia sie zewnetrznych znakow litur-
gicznych z pelng trescig Kosciola-prasakramentu i prawdg czlowie-
ka, poszukiwang by¢ moze podswiadomie, ale wystarczajgco uczei-
wie, zeby na tym mozna bylo budowaé odnowe Kosciola, aby on
»ukazal sie bardziej zywotnie jako powszechny sakrament zbawie-
nia oraz zeby ukazal i urzeczywistnit w ludziach tajemnice milosci”,
jak to zostalo zalozone w programie przygotowania do roku $wie-
tego.

EIN BEITRAG ZUR THEOLOGIE DES LITURGISCHEN ZEICHENS

Im Einklang mit der Hauptaufgabe des Heiligen Jahres, die Kirche als
allgemaines Sakrament des Heiles lebendiger zu zeigen und zugleich mit der
jingsten Entwicklung der ekklesiologischen Sakramentologie, muss man auch
die Frage des liturgischen Zeichens neu reflektieren. Die strukturale Analyse
des Zeichens, (die man ,Semiologie” gennant hatte), kann der Theologie hel-
fen, besser auf die Frage ,,was ist das liturgische Zeichen?” zu antworten. Die
Rede, das Bild, das Symbol als Redezeichen (parole) unterscheidet man von
der Sprache (langue) als System. Jedes Zeichen umfasst das bedeutende Si-
gnifikant (signifiant) und bedeutete Signifikat (signifie). Die Bedeutung des
Zeichens (significatio) stammt von der Assoziationsganzheit der beiden obenge-
nannten, Die materialen Signifikanten verdeutlichen vermittels des sprachli-
chen Codes einen immaterialen Inhalt. Das eigentlichste liturgischen Zeichen
bildet die menschliche Person und ihre Stelle in der kirchlichen und weltli-
chen Gemeinschaft, Die Strukturen der zeichenhaften Sprache verdeutlichen
das Symbolische der Liturgie.

Das religiose Zeichen unterscheidet sich vom ekklesialen und liturgischen.
Das ekklesiale Zeichen bedient sich sowohl der religiosen wie der liturgischen,
ist jedoch mit ihnen nicht identisch. Das religiose Zeichen wird ein liturgis-
ches, wenn es den Inhalt der Kirche als Ursakrament aussagt. Die kirchliche
Versammlung in der sichtbaren Struktur ist {iber allen religiésen Zeichen das
eigentlischste liturgische Zeichen. Das religiése Zeichen in der christlichen
Liturgie ist eine bestimmte Artikulation des allgemeinen religiosen Kultus
dem Absolute gegeniiber, das liturgische zeigt die gegenseitigen Verbindungea
sowohl der Glieder einer Gemeinschaft wie die Verbindungen der Eizelnen
und der ganzen Gemeinschaft mit Gott, das ekklesiale artikuliert das inhalt-
liche Ganze des Gottesvolkes. Eine Absolutisierung der materialen religiosen
Signifikanten in der Liturgie als sacrum fiihrt zu einer liturgischen Magie,
ein Verzicht auf die Welt der Signifikanten zugunste der unartikulierten,
sreinen” Bedeutung versetzt die Kirche in die Gefahr, ihre Identitdt als Ge-
meinschaft Christi zu verlieren. Nur das Gleichgewicht der beiden bildet eine
christlich-liturgische Gemeinde.

Es gibt ver verschiedene Strukturen des liturgischen Zeichens, das wir in
technischem Sinne als bewusste und gewollte Absonderung der bestimmten
Zeit, des bestimmten Raumes und der bestimmten Tat verstehen. Die mate-
riale Struktur des Zeichens bilden den ,,Grundstoff” des Geistlichen, das sich
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vermittels des sprachlichen Codes ausspricht. Das sind die materiellen Elemente
in der Liturgie der Sakramente, die menschliche Sprache der Verkiindigung,
die materielle Gestalt der Bibel und letzlich die ganze materielle Ausstattung
der liturgischen Umgebung. Manche materiellen Elemente stammen von Chri-
stus oder von der apostolischen Gemeinde her (Brot und Wein als Materie der
Eucharistie, Wasser filir die Taufe, die Vergebung in der Busse) andere sind
spédter gestaltet., Das Materielle im Zeichen wird durch die charismatis-
che Struktur der Liturgie lebendg. Die Charismem bilden die personalen und
gemeinschaftlichen Zeichen der lebendigen Liturgie, die vermittels das Mater-
iellen (auch in der menschlichen Person und Gemeinschaft) ein Tréger des
Geistlichen wird, so wie es bei der Liturgie der Taufe und Eucharistie in der
christlichen Urgemeinde gezeigt und spéter in den Sakramenten der Weihe und
der Ehe als christliche Berufung strukturiert hatte.

Die biblische Struktur des liturgischen Zeichens besteht nicht nur darin,
dass die Bibel die Bedeutung allen kirchlichen Zeichen erldutert, sondern vor al-
lem darin, dass die Bibel selbst in der Verkiindigung und in der Struktur der
Liturgie ein echtes Zeichen wird. Diese Wahrheit wurde schon in der Konze-
pticn des vierfachen Schriftsinns: des historischen, des allegorischen, des tro-
pologischen und des anagogischen formuliert., Die Diachronie der biblischen
Schriften wird in der Liturgie in einen synchronischen Geschehen gezeichnet
und verwirklicht, u. zw. in der aktualen priesterlichen ,Koinoia”, in der pro-
phetischen ,,Martyria” und in der pastoralen ,Diakonia”.

Die sakramentale Struktur des liturgischen Zeichens kann man auch in
der strukturalen Terminologie ndher erkldren, wenn wir sacramentum als Si-
gnifikant res sacramenti als Signifikat und res et sacramentum als
ganzheitliches Zeichen verstehen. Gegen einen Automatismus des sakramenta-
len Zeichens (durch eine Absolutisierung des opus operatum) muss man des
personal—gemeinschaftlichen Charakter des Zeichens, (der sich in der Begrif-
flichkeit des opus operatum artikuliert), betonen. Das zeigt sich vor allem in
den sog. sacramenta maiora, d. h. in der Taufe und in der Eucharistie. Sie
sind die liturgischen Hauptzeichen und synthetisieren alle andere sowohl die
charismatischen und biblischen, wie die librigen sakramentalen.

Die symbolische Struktur der Kirche ist zugleich eine Aufgabe und eine
Wirklichkeit. Als Aufgabe taucht sie vom zeichenhaften Operationsverfahren
im Bewasstsein auf, das Zeichen aber hat, dank der gottlichen Zusage diesel-
be bezeichnete Wirklichkeit inne, u. zw. unter der Voraussetzung, dass das
Zeichen nicht nur #usserlich geschieht, sondern die menschliche Person und
Gemeinschaft durchdringt. Denn nur in Christus als Grundsakrament identi-
fiziert sich das bedeuetende Signifikant (das Menschliche) mit dem bedeute-
ten Signifikat (das Gottliche). Die Kirche als Ursakrament lebt stéindig in
einer dialektischen Dynamik des Signifikantes und des Signifikates. Die Struk-
tur der signifikanten liturgischén Zeichen kann leicht durch die Begrenzung
des Menschen, durch die Siinde, durch die Vernachlidssigung des Inhalts und
der Botschaft des Zeichens leer werden. Die ,leeren”, ausserlich sakralisierten
Zeichen aufhéren, liturgisch-ekklesiale Zeichen zu sein und deshalb ensteht
eine standige Notwendigkeit, sie zu erneuern.



