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,,ZBUDOWANI NA FUNDAMENCIE APOSTOLOW I PROROKOW”
Problemy egzegetyczne Ef 2,19—22

Interesujgcy nas fragment Listu do Efezjan stanowi konkluzje
rozwazan Apostola o miejscu pogan i zydéow w ramach ekonomii
zbawienia. O przyjeciu takze pogan do jednosci z Chrystusem zade-
cydowala przelana przez niego krew. O ile dotychczas stali oni poza
przymierzem, ktéorym chlubit sie jedynie naréd izraelski, o tyle te-
raz nie ma juz takich, ktorzy ,stoja daleko” (Ef 2,17). To przeto-
mowe znaczenie meki Jezusa opiewa Apostol w hymnie chrysto-
logicznym, po ktéorym?! nastepuje pelne optymizmu stwierdzenie,
ze dzigki Chrystusowi ,,jedni i drudzy” (zydzi i poganie) majg przy-
step do Ojca. Stad plynie wniosek: ,,Zatem nie jesteScie juz obcy-
mi i przychodniami, ale jesteScie wspolobywatelami $wietych i do-
mownikami Boga, zbudowani na fundamencie apostolow i proro-
kow, przy czym kamieniem wegielnym jest sam Jezus Chrystus.
W mim scalona cala budowla ro$nie na $wietg w Panu swigtynig;
w nim takze i wy wznosicie si¢ we wspdélnym budowaniu, by sta-
nowié mieszkanie Boga przez Ducha” (Ef 2,19—22).

Metafora ta, stanowigca rezultat teologicznych przemyslen struk-
tury Koéciola jako dziela wciagz sie rozrastajacego, nasuwa kilka py-
tan — najpierw o geneze symboliki oraz o przestanki jej poprawne-
go zinterpretowania w kontekS$cie innych metafor, stosowanych
w analogicznych sytuacjach, oraz o jej zasadniczy wydzwiek teolo-
giczny.

1. Kosciotl spolecznoscig zydéow i pogan
Ilekro¢ Pawel Apostol wyprowadza wnioski z poprzednich roz-
wazan, na ogoél stosuje zwrot podobny do tego, ktéry znajdujemy

1 Hymn konczy sie w 2, 17; por. J. Gnilka, Christus unser Friede —
Ein Friedens-Erloserlied in Eph 2, 14—17, w: Die Zeit Jesu. Erwigungen zu ei-
ner neutestamentlichen Friedenstheologie /[Festschrift H. Schlier/, Freiburg
1970, 190—207.
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na poczgtku 2,19: ara oln — zatem 2. Dotychczas Apostol mowit
o odkupienczej $émierci Chrystusa, ktéra radykalnie zmienila poto-
zenie Zydoéw i pogan. Skoro wiec ona miala miejsce, poganie nie sg
juz ani ,,obcymi” (xénoi) ani ,,przychodniami” (paroikoi). Tymi dwo-
ma przymiotnikami (lub ich synonimami) okreslano w Starym Tes-
tamencie dwie grupy ludzi, ktérzy nie wchodzili w szeregi wybra-
nych przez Boga Izraelitow 3. Wyraz ,,obcy” byl okresleniem prze-
ciwstawnym do polités, a wiec do kogos, kto cieszy! sie pelnig praw
obywatelskich narodu 4, natomiast wyrazem ,przychodzien” nazy-
wano obcokrajowca, ktory przez wspolne zamieszkiwanie z Izraeli-
tami doszed! do ograniczonego jedynie wspétudzialu w ich prawach
i przywilejach 5. Przytoczenie przez Pawla tych dwoch okreslen nie
ma na celu, jak sie wydaje, podkre§la¢ roznic miedzy ,,obcym”
a ,,przychodniem”, lecz w zestawieniu z nastepnym fragmentem —
kiladzie macisk na to, co ich lgczylo w stosunku do narodu izrael-
skiego, a mianowicie, ze nie stanowili z nimi jednej, zwartej spolecz-
nosci, zrownanej we wszystkich prawach (por. w. 12)6.

Ten stan ,bezprawia” minal. Obecnie poganie sg sympolitei.
Termin ten jest hapaxlegomenon w calym PiSmie §w.7, a znaczenie
jego ustali¢ mozna jedynie dzieki poréwnaniu z innymi, podobnie
skonstruowanymi wyrazeniami Pawla, jak: synkléronémos, sysso-
mos, symmeétochos (Ef 3,6). Sg to neologizmy wprowadzone przez
Pawtla dla lepszego uwypuklenia jego mys$li teologicznej 8. Rzeczow-
nik z naszego tekstu poprzez przedrostek syn- ma jeszcze dobitniej
podkresli¢ wspotudzial w dobrach, ktore dotychczas nie przystugi-
waly poganom. Tym nowym za$ zjawiskiem, w ktérym uczestniczg,
jest spolecznos¢ swietych. Proby interpretacji tego zwrotu zbyt
czesto wybiegaly poza kontekst listow Pawlowych, usilujgc nadaé
mu znaczenie patriarchéw Starego Testamentu, zbawionych w nie-
bie, czlonkéw gminy macierzystej w Jerozolimie czy nawet anio-
16w ®. Tymczasem nie wolno pomingé prostego spostrzezenia, iz
$swietymi nazywa Apostol adresatéow swoich listow, w tym réwniez
Listu do Efezjan, w ktéorym takze koncowe pozdrowienie kieruje do
»Swietych”. Terminem tym oznaczal Pawel kazdorazowo czlonkéw

2 Rz 5, 18; 17, 3. 25; Ga 6, 10; 1 Tes 5, 6.

§ Por. Rdz 23, 4; 15, 13; Wj 2, 22; Ps 38, 13.

4 Por. G. Stahlin, TWNT Yy 1-—-36.

5§ Por, K. L. Schmidt, TWNT V 840—841,

8§ Por. J. Pfammater, Die Kirche als Bau. Eine exegetisch-theologis-
che Studie zur Ekklesiologie der Paulusbriefe, Roma 1960, 76.

7J. M. Vosté, Commentarius in Epistulam ad Ephesios, Romae? 1932.
162, pisze, ze jest to slowo nieklasyczne i poza Pismem $§w. wystepuje jedynie
uEurypidesa, Herakleidon 826.

8 Por. J. Pfammater, dz cyt., 76.

* Por. P. Ewald, Die Briefe des Paulus an die Epheser, Kolosser und
Philemon, Leipzig ? 1910, 145,
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poszczegdlnych gmin koscielnych czy calego Kosciola, a ci wlasnie
decydowali o tym, ze KosSciol jest swiety i bez zmazy (Ef 5, 27).

Inng sprawg jest pytanie o geneze tej Swietosci. Odpowiedz daje
Pawel tak w Liscie do Efezjan (2, 16; 5, 26), jak i poza nim (Rz 1,
16; 2, 9.10), kiedy podkresla uswiecajacy charakter cierpien Chry-
stusa. Poganie sg zatem tak odlgczeni od $wiata i poswieceni Bogu
(w. 12), jak Izraelici w Starym Testamencie; sg $wieci wreszcie
z tego tytulu, iz si¢ wspdtukrzyzowani z Chrystusem i przez chrzest
zostali wlgczeni do nowego Ludu Bozego 1°.

Paralelng mysl do ,,wspdlobywatelstwa Swietych” wyraza kolejny

zwrot, ze poganochrzescijanie sg dotgd ,,domownikami Boga”.

Pierwsze okres$lenie o wspélobywatelstwie wyjasnito sprawe sto-
sunkéw miedzy nawréconymi w ramach tej samej gminy. Natomiast
moéwige o poganach jako domownikach Boga, Pawel stwierdza ich
bliskie przebywanie z Bogiem. Teraz powinni si¢ czu¢ jak w swoim
wiasnym domu, jak we wlasnej rodzinie, tym bardziej, ze w domu
tym Bog jest na pierwszym miejscu, i to wlasnie on ich zaadopto-
wat do wspélnej rodziny 1. Dzieki temu, ze Boég przewodniczy tej
rodzinie i jest podstawag jej egzystencji, wszyscy czionkowie gminy
jako domownicy sg miedzy sobg bra¢mi i siostrami 2. To za$ jest
kolejng konsekwencjg faktu, ze chrzescijanie, niezaleznie od pocho-
dzenia — z zydéw czy pogan — tworzg jeden wspdlny dom Boga 13.

Ta mysl o domu jest przejéciem do kolejnego fragmentu, w kto-
rym Pawel Apostol na podstawie poréwnan z zakresu budownic-
twa jeszcze raz okresla, czym jest Kosciél. W. 19 zaczyna sie od
stwierdzenia faktu: ,,jesteScie nadbudowani” (participium aor. pas-
sivi), a zgodnie z wlasciwoscig aorystu nalezy zwrot ten odniesé do
jakiego$ jednego, minionego zdarzenia, najprawdopodobniej do mo-
mentu chrztu 4. Poprzedzenie slowa prefiksem epi — jest czestsze
w pismach Pawla 15, a stosowanie w takich zlozeniach aorystu tez
nie stanowi tu wyjatku (por. 1 Kor 3, 14). Czyms$ wyjatkowym jest
natomiast powigzanie slowa ,,nadbudowani” z myslg o fakcie, ktory
juz sig¢ dokonal w zyciu wiernych wtedy, gdy weszli do wspdlnoty
gminy i calego Kosciola6. W 1 P 2, 5 jest podobna mysl, z tym, ze
tam moéwi sie o wiernych jako zywych kamieniach wchodzgcych

0 Ch. Masson, L’Epitre de Saint Paul aux Ephésiens Neuchatel 1953,
169.
11 Por. Ph. Vielhauer, Oikodome. Dos Bild vom Bau in der christlichen
Literatur vom Neuen Testament bis Clemens Alexandrinus, Heidelberg 1939,
124.

2 Por. H Schlier, — V. Warnach, Die Kirche im Epheserbrief,
Miinster 1949, 95.

3 Por. K. L. Schmidt, Die Erbauung der Kirche mit ihren Gliedern
als den Fremdlingen und Beisassen auf Erden (Hebr 11, 13), Ziirich 1947, 12.

4 Por. O. Michel, TWNT V 150; Ch. Masson, dz. cyt., 165.

15 Por. 1 Kor 3, 10. 12. 14; Kol 2,7.

8 Por.J. Pfammater, dz. cyt., 78.



48 KS. JAN SZLAGA

do budowy domu duchowego, jakim jest Kosciol. Wydaje sie, ze
ten obraz zywych kamieni lezy réwniez u podstaw Pawlowej ale-
gorii. Pomija za$ szczego6ly z tamtego obrazu dlatego, by na pierw-
szym miejscu ukazaé idee jednosci, zainaugurowang wszczepieniem
w dzielo Chrystusa. '

2, Budowa KoSciola na fundamencie apostoléow i prorokow

Budowa Kosciola wznosi sie na fundamencie apostolow
i prorokd6w. W jakim sensie moéwi Pawel o nich jako o funda-
mencie Kosciola, skoro w 1 Kor 3, 10—15 stwierdzil, ze jedynym
fundamentem, ktéry moze wchodzi¢ w rachube przy budowie Kos-
ciola, jest sam Chrystus? Nie brak gloséw, ktére z powodu tej roz-
bieznos$ci formulujg jeden z dowodéw przemawiajacych przeciw
autentycznosci Listu do Efezjan, tym bardziej akcentowana, ze
w Liscie do Kolosan (ktérego autentycznosci si¢ nie kwestionuje)
mysl o apostolach czy prorokach jako fundamencie KoS$ciola nie
znajduje potwierdzenia 1?. Pytanie dotyczy zatem przede wszystkim
wlasciwej interpretacji symboliki fundamentu w tym tekscie.

Fundament jako element budowli mo6gt mie¢ podwdjne znacze-
nie: jedno szersze — jako odpowiednio mocny i twardy grunt pod
budowe, drugie za$ S$cislejsze — jako najnizsza, podstawowa czesé
budowy, na ktorej sie ona wznosi. Rozroznienie to jest dlatego waz-
ne, ze symbolike fundamentu poza odniesieniem jej do apostotow
i prorokéw (jak w Ef) oraz do Chrystusa (jak w 1 Kor) wigza¢
trzeba, zwazywszy na pierwsze znaczenie, réwniez z Piotrem
(Mt 16, 18).

Interesujgce nas w tej chwili slowo ,,fundament” zostalo w tek-
$cie listu okreslone dwiema przydawkami: ,,apostolow i prorokow”.
Wszyscy egzegeci méwig w tym miejscu zaréwno o gramatycznych,
jak 1 rzeczowych trudno$ciach w interpretacji tych dwéch przyda-
wek. Wymieni¢ mozna przynajmniej trzy propozycje rozwigzan 18,
Pierwsze z nich uwaza dopelniacz ,,apostoléw i prorokéw” za gene-
tivus possessivus, a w takim wypadku fundament oznaczalby pod-
loze, na ktéorym znajduja sie najpierw apostolowie i prorocy, a nad
nimi wszyscy wierni 9. Gdy za$ sie przyjmie, ze w naszym tekscie
mamy do czynienia z genetivus auctoris, to woéwczas chodziloby
o fundament, polozony przez apostoléw i prorokéw (zgodnie z my-

”

17 P. Feine,J. Behm, W. G. Kiimmel, Einleitung in das Neue Testa-
ment, Berlin13 1965, 260. Sprawa autorstwa Listu do Efezjan pozostaje poza
problematyka niniejszego artykutu.

18 Por. K. L. Schmidt, TWNT III 63; Ph. Vielhauer, dz. cyt., 126;
J. Pfammater, dz. cyt, 80; A. Jankowski, Listy wiezienne, Poznan
1962, 412.

1 Por. F. A. v. Henle, Der Epheserbrief des heiligen Apostels Paulus,
Augsburg 2 1908, 154. Jako zwolennikéw takiej interpretacji wymienia on m.in.
§w. Anzelma i Tomasza z Akwinu,
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$lg 1 Kor 3, 10—15) 20, Najwiecej wszakze uznania ma dzisiaj préba
tlumaczenia owego genetiwu jako apozycji (genetivus epexegeti-
cus) 2, W tym przypadku fundament oznaczalby samych apostolow
i prorokow.

Przeciw pierwszej interpretacji, wedlug ktérej apostolowie mie-
liby stanowi¢ najnizszg warstwe fundamentu Kosciota, przemawia
najblizszy kontekst (2, 20), gdzie Chrystus jest nazwany kamieniem
wegielnym. A zatem dla Chrystusa zostala przewidziana inna rola,
anizeli ,,podtrzymywanie” na sobie, jako fundamencie, apostolow
i prorokow 22. Poza tym, nieodpowiednie byloby tutaj kojarzenie
fundamentu, na ktéorym mieliby spoczywaé apostolowie i prorocy
z czym$ nieoschowym, bedacym poza Chrystusem, np. z doktryng
czy wiarg w Chrystusa, gdyz rozrywaloby to spoistos¢ obrazu.

Druga interpretacja, usitujaca pogodzié symbolike 1 Kor 3, 10—
15 i Ef 2, 19—22, zastuguje na wieksza uwage, zwlaszcza po grun-
townym opracowaniu jej przez J. M. Bovera?. Wydaje sie dla
niego nie ulegaé watpliwosci, iz Chrystus okre§lony obrazem kamie-
nia wegielnego, jest jednoczesnie prawdziwym kamieniem funda-
mentu. W 1 Kor 3, 10—15 zostala dobitnie podkreslona jedynos¢
takiego fundamentu, ktérym jest sam Chrystus. Trudno by zatem
bylo, zdaniem J. M. Bovera, przyja¢ w odniesieniu do tej samej
rzeczywistosci rgzng interpretacje jej obrazu. A zatem fundament
w Ef 2, 19—22 nie moze oznacza¢ niczego i nikogo innego jak
samego Chrystusa, ktérego apostolowie wprowadzaja, niby funda-
ment, w podstawy zycia Kosciola. Jedyny raz, i to poza corpus
Paulinum; fundamentem (opoka fundamentu) nazwany zostal
§w. Piotr (Mt 16, 18). Natomiast prorocy, niezaleinie od tego, czy
chodzi o urzad Starego czy Nowego Testamentu, nigdy nie sg nazy-
wani fundamentem Kosciola. Dlatego tez J. M. Bover dochodzi
do wniosku, ze fundamentem Kosciota jest Chrystus, ktéry zostat —
jako fundament — polozony dzieki katechezie apostolskiej.

Zastrzezenia, ktore budzi przyjecie hipotezy J. M. Bovera
nie majg az tak wielkiej sily dowodowej, izby mialy ja zdecydo-
wanie przekreslié, tym niemniej dosé mocno, jak sie wydaje, ja
oslabiaja.

Przede wszystkim nalezy zwrécié uwage na roéznice wystepu-
jgcg w obrazach z 1 Kor i Ef. W pierwszym z nich Apostol méwil
o fundamencie, ktoéry zostal utozony i nalezalo na nim dopiero budo-
wac¢. Natomiast w Ef budowa jest juz gotowa, a w kilku nastepu-
jacych po sobie pordwnaniach sw. Pawel okresSla jej strukture.
Ponadto, obraz budowy w 1 Kor dotyczy jedynie gminy korynckiej,

2 J. M. Bover, ,In cedificationem corporis Christi” Eph 4, 12, EstBib
3(1944)323.

21 Por. A. Jankowski, dz. cyt., 412.

22 Por. A. Jankowski, tamze.

22 J. M. Bover, art. cyt., 323, 324,

4 — Collectanea Theologica
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bo przeciez argumentami zilustrowanymi obrazem ukladania fun-
damentu i kontynuowania budowy Pawel Apostol staral sie da¢ od-
powiedz na konkretne trudnosci tej wilasnie gminy. Dlatego tez
przede wszystkim zalezalo mu na uwydatnieniu jego roli w Kosciele
korynckim, w ktérym pracowal tylko on sam, a nikt spomiedzy
grona dwunastu 24; zarzuty Koryntian dotyczy¢ mogly zatem jedy-
nie jego osoby. List do Efezjan natomiast podejmuje problematyke
ogolnokoscielng 25, ktérej wycinek stanowig interesujace nas wier-
sze 26, Odwolywanie sie wreszcie do Mt 16, 18, gdzie Piotr jest fun-
damentem, musi byé bardzo ostrozne. Chrystus bowiem wyraZnie
stwierdza, Ze Piotr jest skalg (petra), a zatem jest podlozem, na
ktéorym Chrystus buduje. Wyjatkowa rola Piotra wynika wobec tego
niedwuznacznie z samego tekstu, niezaleznie od jego interpretacji 27.

Mysl Ef 2, 19—22 o Kosciele jako budowli juz gotowej sklania
raczej ku zestawieniu tego tekstu z wypowiedziami Apokalipsy
§w. Jana, gdzie nie mozna mie¢ watpliwosci, iz fundamentem Ko-
Sciola sa apostolowie. Ta interpretacja, ktora w Ef 2, 19—22 widzi
w przydawkach ,,apostolow i prorokoéw” genetivus epexegeticus zy-
skuje dzisiaj najwiecej uznania 28, gdyz najlepiej ukazuje role i za-
dania apostoléw w zakladanych przez nich gminach, gdzie gloszac
Chrystusa, sami stawali sie fundamentami nowej spotecznosci %,

Powstaje kolejne pytanie, kim sg ci nazwani fundamentem apo-
stolowie i prorocy. Czy przez apostotéw nalezy rozumie¢ tylko gru-
pe dwunastu? Czy prorocy sg ludzmi Starego, czy Nowego Te-
stamentu?

Jesli chodzi o apostoldéw, zauwazyé trzeba, ze Nowy Testa-
ment okresla tym terminem nie tylko najblizszych dwunastu wspo6t-
pracownikdéw Jezusa, ale i tych, ktorzy stali sie z kolei ich wsp6t-
pracownikami. W Ef 3, 5 slowo ,,apostol” zdaje sie wskazywaé na
grupe dwunastu, poniewaz okresleni sg oni blizej przymiotnikiem
hagioi i w tym samym co Ef 2, 20 zestawieniu z kai prophetai.
W Ef 4, 11 apostolowie wymienieni sg na pierwszym miejscu przed
prorokami, ewangelistami, pasterzami i nauczycielami. We wszyst-
kich tych zatem tekstach nazwa ,apostol” okresla sig ktéras z grup
urzedu nauczycielskiego Kosciola, przy czym zawsze na pierwszym
miejscu wymienia sie¢ apostoléw. Przymiotnik hégioi, ktérym sa
oni okresleni blizej w Ef 3, 5 oraz pierwsze miejsce, na ktérym ich

# Por. A. Fridrichsen, Themelios. 1 Kor 3, 11, ThZ 2(1946) 316—317.

* Wynika ona zreszta z charakteru listu okélnego, jakim jest Ef (por. 1,1).

* Por. J. Stepien, Kosciét a KoScioly w doktrynie $w. Pawla, RTK
11(1964), z. 1, 97, 104.

%27 Por.J. Pfammater, dz. cyt., 83.

28 Por. A. Jankowski, dz. cyt., 412.

* Por. E. Best, One Body in Christ, London 1955, 164; F. Mussner,
Christus, das All und die Kirche. Studien zur Theologie des Epheserbriefes,
Trier 1955, 108.
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sie wymienia, szczegélnie za$ zaszczytne i chronologicznie pierwsze
w Ef 2, 20, daje podstawe do przypuszczenia, iz jest to nazwa grona
dwunastu apostolow. Potwierdzeniem za$ tego jest przytoczony juz
tekst z Apokalipsy, gdzie apostolowie wymienieni przed prorokami
sq bez watpienia czlonkami kolegium Dwunastu, a jako tacy repre-
zentujg chronologicznie pierwszg ,,warstwe” budowli Kosciola 3°.

Owszem, przyzna¢ trzeba, ze w listach Pawla stowo ,apostol”
pojawia sie najczeSciej jako eponim wszystkich pracujacych dla
Ewangelii. W Liscie do Efezjan jednak, ktory stanowi synteze Pa-
wlowej eklezjologii3t, i w teksScie zawierajagcym szczytowy punkt
rozwazan okre$lajacych strukture Kosciola uniwersalnego, uznanie,
ze apostolowie sg rownoznaczni z gronem Dwunastu, lepiej zdaje sie
sprzyjaé kontekstowi 32,

Drugi za$ problem dotyczy pror ok 6 w. Egzegeci widza w nich
badz to prorokow Starego Testamentu, badz tez charyzmatykow
czasOw chrzeS$cijanskich.

Gdyby chodzilo o prorokoéw Starego Testamentu, tekst obecnie
analizowany stanowilby s$wietne nawigzanie do mys$li o jednosci
Izraela jako Ludu Bozego z nowym Ludem Bozym czas6w Chry-
stusa; dzieki temu jeszcze mocniej bylaby zaakcentowana pozycja
apostolow, ktorzy — w takim kontekscie — byliby przedluzeniem
linii profetyzmu izraelskiego i nowymi patriarchami Kosciota 3.
Nazwanie za$ fundamentem prorokéw Nowega Testamentu, czyli
charyzmatykéw chrzescijanskich, byloby, jak sadzi F. Mussner3,
przyznaniem im zbyt wielkiej roli w Kosciele. Jest to tym bardziej
klopotliwe, ze w stosunku do przyznawanej im roli tak niewiele
¢ nich wiemy, gdyz dysponujemy zaledwie trzema relacjami Nowe-
go Testamentu na ten temat 35.

Przyznanie, ze w tekscie Ef 2,20 jest mowa o prorokach Stare-
go Testamentu, budzi jednak sprzeciwy z réznych powodéw. Proro-
cy sa tu mianowicie wymienieni na drugim miejscu, cho¢ chronolo-
gia w takim przypadku wymagalaby ich wymienienia przed aposto-
lami. Po wtére za$, czy w kontekScie, w ktéorym Apostol stara sie
ukaza¢ strukture calego Kosciola, przyblizajac ja jednak przede
wszystkim poganochrzesScijanom, wspomnienie prorokéw Starego
Testamentu byloby celowe? I wreszcie po trzecie: tekst Ef 3,5, ktory
postuzyl do dowodzenia prawdziwosci tezy o prorokach Starego Tes-

% pPor.J. Pfammater, dz. cyt,, 86.

31 Por. J. Stepien, art.cyt., 104.

2 Por. H. Schlier, Der Brief an die Epheser, Disseldorf2 1958, 142;
J. A. Robinson, St. Paul’s Epistle to the Ephesians, London 1903, 69;
J. Pfammater, dz. cyt, 86; A. Jankowski, dz cyt., 413.

8 A Fridrichsen, The Apostles and his Message, Uppsala—Leipzig
1947, 19.

8 Christus, das All..., dz. cyt., 108.

%5 Dz 13, 1; por. 144. 14. Por. J. Pfammater, dz. cyt., 91.

4*
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tamentu, wymienia apostolow razem z prorokami, ale tym razem
nie ma najmniejszej watpliwosci, o jakich prorokéw chodzi. Wyraz-
ne bowiem stwierdzenie, ze to, co nie bylo znane poprzednim gene~
racjom, teraz stalo sie jasne ,Swietym jego apostolom i prorokom”,
wyklucza wszelkie préby utozsamiania prorokéw z Ef 2,20 z proro-
kami Starego Testamentu. Watpliwo$¢ poglebia sie jeszcze bardziej,
gdy zwazy sie na konsekwentnie przestrzegane przez Pawla Aposto-
la reguly uzywania rodzajnika, a w Ef 2,20 i 3,5 apostolowie i pro-
rocy wymienieni sg pod jednym wspélnym rodzajnikiem dopetnia-
cza liczby mnogiej.

Pewnie, ze zgodzi¢ sie trzeba z F. Mussnerem, iZ problemu
Kosciota nie rozwigzuje sie jedynie w ramach chronologii i w sche-
macie stare — nowe przymierze, ale jako calo§¢ w ramach Bozej
ekonomii zbawienia, obejmujgcej rowniez prorokéw starotestamen-
towych, zatem ich zapowiedzi oraz wypelnienie sie wszystkich obiet-
nic trzeba widzie¢ jako integralng czes¢ Kosciola 3%. Czy nie jest to
jednak sztuczne szukanie powigzan Starego Testamentu z Nowym?

Wiekszag wage argumentacji zdaje sie mie¢ przypuszczenie, iz
prorocy z Ef 2,20 sg przedstawicielami Kos$ciola Nowego Testamen-
tu. Ta interpretacja zaczyna zyskiwaé dzisiaj coraz wiecej uznania.
J. M. Vosté?d¥ przytoczyl w kwestii identyfikacji prorokéw z Ef
2,20 z charyzmatykami chrzeécijanskimi kilka bardzo znamiennych
spostrzezen. Jego zdaniem za taka interpretacjg przemawia przede
wszystkim paralela Ef 2,20 z Ef 3,51 4,11, w ktérych to dwéch ostat-
nich tekstach nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze prorokami sg nazwani
charyzmatycy chrzescijanstwa. Poza tym polgczenie obu wyrazéw
jednym rodzajnikiem, wymienienie za§ na pierwszym miejscu apos-
tol()w, zdaje sie wyklucza¢ identyfikacje prorokow z Ef 2,20 z ludz-
mi Starego Testamentu. J. M. Vosté jest zdania, Ze godno$¢ pro-
rokow i ich rola w Kosciele nie byla czyms poslednim, lecz po apos-
tolach, jako zatozycielach gminy, mieli oni do spelnienia najwazniej-
sze zadama w pierwotnym Kosciele. Ich za§ pozycja w fundamencie,
w ktorym kamieniem wegielnym jest Chrystus, zdaje sie mieé¢ wlas-
ciwe uznanie tej misji oraz podkresla¢ druga po apostotach pozycje
w Kosciele.

Najpowazniejszym argumentem przeciw przyjeciu hipotezy
o prorokach Nowego Testamentu w Ef 2,20 jest, jak juz wspomnia-
no, szczuptosé informacji na ich temat. Wobec tego zas, ze obok
apostoléw odgrywali w Kosciele fundamentalng role, powinniSmy
0 nich wiecej wiedzie¢.

Stabos¢ z kolei tego argumentu polega na tym, ze bazuje on na
niesprecyzowanej terminologii Nowego Testamentu w stosunku do

3 Por. Ph. Vielhauer, dz. cyt., 126.
37 J. M. Vosté, Commentarius in Epistulam ad Ephesios, Romae?
1932, 163.
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poszezegdlnych urzeddéw charyzmatycznych 38, w tym réwniez do
charyzmatu prorockiego 3%. Sam $w. Pawel bywa przeciez w Nowym
Testamencie nazywany i prorokiem 4 i apostolem. Gdy za§ moéwi
o pochodzeniu poszczegblnych urzedéw nowotestamentalnych, na
pierwszym miejscu wylicza apostoléw, a potem prorokéw jako tych,
ktérych Pan takimi ustanowil (1 Kor 12,28). Ponadto, gdy mowa
o apostolach, wymienia sie caly szereg charyzmatoéw, w ktore zostali
oni wyposazeni, w tym réwniez charyzmaty wlasciwe ,,prorokom” 41,

Czy mozna z kolei na tej podstawie twierdzi¢, ze prorocy w Ef
2,20 sg identycznymi z apostolami, czyli ze sg to dwie nazwy tego
samego urzedu? Przeslanek ku temu dostarcza w pierwszym rze-
dzie spostrzezenie gramatyczne, a mianowicie, ze apostolowie i pro-
rocy s3 wymienieni pod jednym wspélnym rodzajnikiem 42, Nie jest
to jednak najsilniejszy argument 43,

To spostrzezenie natury gramatycznej nabiera wigkszej ostrosci
i sity dowodowej, dzieki poréwnaniu Ef 2,20 z Ef 3,5. Méwi tam
Apostol, ze najbardziej zakryte tajemnice Chrystusa zostaly uprzys-
tepnione przez Ducha apostotom i prorokom. Tak wielkie wyrdznie-
nie — dopuszczenie do tajemnic Chrystusowych — nie stato sie
udzialem Zzadnej z grup charyzmatycznych, z wyjatkiem grona Dwu-
nastu 4. Nazwanie za$ apostolow prorokami ukazywaloby tylko in-
ny aspekt tej samej misji w Kosciele, ktérg z jednej strony tworzy-
lo powolanie 4 przez Chrystusa, z drugiej zas przepowiadanie, kt6-
remu w Nowym Testamencie poswigcono bardzo duzo miejsca 46,
Oczywiscie nie mozna oddzieli¢ funkcji przepowiadania od funkcji
apostolatu, ale apostolowie poza tym, ze przepowiadajg, gérujg nad
wszystkimi innymi charyzmatykami faktem nieprzerwanego towa-
rzyszenia Chrystusowi od jego chrztu w Jordanie az do Wniebo-
wstgpienia (Dz. 1,22), a potem otrzymuja nakaz §wiadczenia o Chrys-
tusie (Dz 1,8) jako kontynuatorzy jego pasterskiego postugiwania
wobec tych, ktorzy zdali si¢ byé owcami bladzgcymi bez pasterza
(Mk 6,34).

Funkcja za$ nauczania byla w sposéb nieodlgczny powigzana

8 G. Friedrich, TWNT VI 852; J. Pfammater, dz cyt, 93
J. Gnilka, Der Epheserbrief, Freiburg 1971, 157.

3 Dz 15,32; 19,6; 21,9. 10.

4 Dz 13,1; 1 Kor 13,9; 146.

1 Mt 10,1; Mk 6,7; Ek 9,1; Dz 1,8; 2,4.

42 P. Joilion, Notes de philologie paulinienne, RSB 15(1925) 532 n.

4 Bl-Debr § 276, 173; M. Zer wick, Graecitas biblica, Roma3 1955, 53, 139.

41731, 1—4,

4 Mt 10,5; 28,19.

4 Czytelnym tego przykladem sg mowy w Dziejach Apostolskich, w kto-
rych stanowia one jedng czwarta cze$é calej ksiegi. Swiadezy to o znaczeniu,
jakie im §w. Rukasz przypisywal. Por. Dabrowski, Dzieje Apostolskie,
Poznan 1961, 526.
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z wykonywaniem urzedu apostolskiego ¥. Stad tez mozna przyznac,
iz w tekScie Ef 2,20, méwigc o apostolach i prorokach, mial Pawel
na mys$li dwa aspekty tego samego urzedu (nie wyklucza to jednak
bynajmniej mozliwosci istnienia odrebnego urzedu prorockiego, co
juz wyzej zaznaczono). Wydajé sie, iz utozsamienie apostoidéw i pro-
rokdéw, ku czemu sg podstawy, najlepiej ttumaczy i rozstrzyga trud-
nos¢ wysunieta przez F. Mussnera, jakoby prorokom (w sensie
odrebnego urzedu) zostala przyznana zbyt wielka rola. Obraz bo-
wiem fundamentu KosSciola, w ktorym Chrystus jest kamieniem we-
gielnym, odnosi¢ sie moze jedynie do najblizszych jego wspolpra-
cownikéw. H. Sahlin® jest nawet zdania, iz w tekscie naszym
postuzy!? sie Pawel tzw. hendiadyoinem, to znaczy figurg stylistycz-
ng, w ktorej ,kai” ma znaczenie nie tyle spodjnikowe, ile raczej
wyjas$niajgce . Fakt za§ uzywania roinych okreslen funkeji tych
samych oso6b jest w Nowym Testamencie do$¢ czesty %, a znajduje
swe potwierdzenie rdwniez w literaturze greckiej5! i rabinistycz-
nej 2.

Reasumujgc zatem, stwierdzi¢ mozna, ze apostolowie i prorocy,
na ktorych — jak na fundamencie — wznosi sie budowla Kosciola,
to najblizsi wspélpracownicy Chrystusa, przez niego wybrani i po-
wolani, tworzacy grono Dwunastu. Do nich to nalezalo przepowia-
danie i realizowanie Krolestwa Bozego (Lk 9,2).

3. Chrystus kamieniem wegielnym

Kolejny problem, jaki nasuwa interpretacja Ef 2,20, dotyczy ro-
zumienia kamienia wegielnego, ktérym jest nazwany
Chrystus.

Rzeczownik akrogoniaios wystepuje tylko dwa razy w Nowym
Testamencie 5 i jeden raz w LXX (Iz 28, 16), a ponadto w okresle-
niach synonimicznych jako kephalé gonias i gonia. Przez dlugi czas,
przynajmniej juz od czasow Jana Chryzostoma, uwazano,
ze akrogoniaios jest okresSleniem kamienia wggielnego, ktéry —
ukladany w fundamencie — spajal poszczegbdlne jego czesci jak
i wznoszone na fundamencie mury 54,

47 Por. H, Schiirmann, Die geistlichen Gnadengaben in den pauli-
nischen Gemeinden (Die Botschaft Gattes II 18), Leipzig 1965, 39.

8 Die Beschneidung Christi. Eine Interpretation von Eph 2, 11—22, SBU
12(1950) 18.

49 Por. Jer 29, 11 i w zwigzku z tym tekstem: L. Stachowiak, Ksiega
Jeremiasza, dz. cyt., 321.

5 Por. np. 1 Tm 2,7; 2 Tm 1,11,

st Epiktet, Diss III 22, 69,

52 Por., G. Bonaccorsi, Primi Saggi di filologia neotestamentaria,
Torino 1950, II 176.

53 Poza tekstem Ef 2,20 jeszcze tylko w 1 P 26.

5 Por, A. Jankowski, dz. cyt., 413.
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Dyskusje w tej, wydawalo sie nie budzacej watpliwosci sprawie,
zapoczatkowal w 1925 r. J.Jeremias¥% twierdzeniem, ze akro-
goniaios nie oznacza kamienia wegielnego ukladanego w fundamen-
cie, lecz kamien wienczacy calg budowle. Poglady swe powtorzyl
i na nowo uzasadnial w kolejnych publikacjach 5. Zdaniem Jere-
miasa idee, ktérg wyraza stowo akrogoniaios, mozna odczytac je-
dynie droga poréwnania wszystkich trzech, znanych z Pisma s$w.,
termindéw synonimicznych: gonia, akrogoniaios i kephalé gonias.
Gonia oznacza rog lub naroznik 57, niekiedy tez 4 krance ziemi %8, To
ostatnie znaczenie, wystepuje w tekstach Apokalipsy, jest szczegdl-
nie przydatne dla wyjasnienia terminologii. W Apokalipsie bowiem,
podobnie jak w kosmologii starowschodniej i starotestamentalnej %,
ziemia ma ksztalt czworokata, ktorego czterem krancom odpowiada-
jg cztery wiatry rzadzone przez czterech aniolow biorgcych udziat
w katastrofie kosmicznej (Ap 20,8.9) 9.

Termin akrogoniaios sklada sie z dwoch rdzeni; pierwszy, akro-
zdaniem J. Jeremiasa, méwi o czyms, co jest u gory, drugi na-
tomiast wyraza idee krawedzi, zakonczenia, wystepu. W takim za$
razie akrogoniaios jest synonimem kephalé gonias, przy czym oby-
dwa te okreSlenia majg w teks$cie hebrajskim zblizone do siebie
odpowiedniki: ro$§ pinnah i ,eben pinnah. Wyjasnienia jednak tresci
zarowno greckich jak i hebrajskich terminéw nalezy, zdaniem J. J e-
remiasa, szuka¢ w literaturze pozabiblijnej.

Na pierwszym miejscu stawia tutaj Jeremias TestSal 22,7—
23,4. Tekst ten méwi o zakonczeniu budowy s$wigtyni Salomona.
W 22,7 czytamy: ,kiedy ukonczy sie budowe miasta i Swiatyni, na-
lezy poltozyé jeszcze tOn akrogoniaion”. Wedlug 23,4 zostal on juz
polozony na szczycie wejscia do swiatyni. Chodzi zatem tylko o ka-
mien zwienczacy catg budowle 60,

Na potwierdzenie swej tezy J. Jaremias przytacza dalsze
$wiadectwo. W przekladzie Symmacha hebrajski termin ko-
teret, oznaczajacy w 2 Krl 25,17 glowice kolumn $wigtynnych, zo-
stal przetlumaczony jako akrogoniaios, z czego nasuwa si¢ wniosek,
ze znoéw chodzi o element lezagcy wysoko u gory 6. Takie samo zna-
czenie tego terminu spotykamy u Afraatesa, typowego repre-

55 Der Eckstein, Angelos I (1925).

58 Golgotha, Leipzig 1926; TWNT I 792—793; Kephalé gonias — Akro-
goniaios, ZNW 29(1930) 264—280.

57 Mt 6, 5; Dz 26, 26.

58 Ap 17,1; 20,8.

% Por. J. Jeremias, Handbuch der orientalischen Geisteskultur,
Berlin 2 1929, 144 n; por. Jer 49,36 (w LXX: 25,16); Ez 37,9; Dn 7, 2; Mk 13,27
(paral.); Ap 17,1

% J. Jeremias, TWNT I 792; tenze Kephale gonias, dz. cyt., 266—268.

8t J . Jeremias, Kephalé gonias, dz. cyt., 272
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zentanta pisarzy syryjskich ¢, w Kazaniu Naasenskim % oraz u T e r-
tuliana, ktéry, cho¢ byl pisarzem lacinskim, znat doskonale grec-
ki jezyk biblijny 4.

Nie bez znaczenia sg przy tym dane archeologii, wedlug ktorych
kamien umieszczony nad portalami $wiatyn, domow i palacow byt
w Palestynie, Syrii, Babilonie czy w Egipcie w sposéb szczegdlny
ozdabiany 6.

Opierajac sie ponadto na targumicznej i talmudycznej interpre-
tacji Ps 118, 12 i Iz 28, 16, Jeremias dochodzi do wniosku, ze
skoro najstarszy judaizm palestynski rozumial ro§ pinnah jako ka-

mien wieficzgey, tak réwniez nalezy rozumieé¢ hebraizm kaphale
gonias. Natomiast akrogoniaios uwaza Jeremias za twor greki
potocznej, ktéra dazac do form pelniejszych i ekspresywniejszych,
zamiast samego gonia chetniej postugiwala si¢ terminem akrogo-
niaios. Takg tez tres¢ obrazu akrogoniaios jako kamienia wienczace-
go ma zawiera¢, zdaniem J. Jeremiasa, Ef 2,20, gdzie mowa jest
o Chrystusie jako kamieniu wienczgcym cala budowle Kosciola 6.
Gmina zostala bowiem ukazana jako duchowa sSwiagtynia, w ktorej
apostolowie i prorocy sa fundamentem budynku, Chrystus za$§ jest
kamieniem wieficzacym, ktéry spaja poszczegdlne elementy budowli
i stanowi jej wykonczenie ¢7. U podstaw takiego obrazu lezy nieza-
przeczalna wyzszo$¢ Chrystusa, ktéry, dopiero dzieki rozumieniu
akrogoniaios jako kamienia wienczacego, znajduje w budowie Kos-
ciola, rospgcego jako niebieskie sanktuarium, wlasciwe dla siebie
miejsce %,

Mimo, ze interpretacja ta zyskala zrazu wielu zwolennikéw
wsréd egzegetow 9, nie brak bylo jednak réwniez stopniowo zgla-
szanych zastrzezen . Watpliwosci pojawily sie przede wszystkim
przy weryfikacji zrodel, ktéore wykorzystal dla swego dowodzenia
J. Jeremias. Poza samym TestSal zadne z nich nie podaje wy-
raznej lokalizacji akrogoniaios przy budowie. Poza tym watpliwo$ci

2 J Jeremias, Kephalé gonias, dz. cyt., 273—276; J. Parisot, Pa-
trologia Syriaca, Paris 1894, I 6. 17.

% J. Jeremias, Kophalé gonias, dz. cyt., 268—271; Hipolit, Elen-
chos V 7, 35.

84 J Jeremias, Kephalé gonias, dz. cyt, 271; Tertulian, Adv. .
Marc., 111 7.

% J. Jeremias, Angelos, dz. cyt., 70.

% J Jeremias, Kephalé gonias, dz. cyt., 279.

%7 Por. tez M. Dibelius, An die Kolosser, Epheser, an Philemon,
Tiibingen? 1927, 54; H. Schlier, Christus und die Kirche im Epheserbrief,
Tiibingen 1930, 49.

88 J, Jeremias, TWNT I 793; Tenze, Golgotha, dz. cyt, 78n; A, Je-
remias, Jesus als Weltvollender, Giitersloh 1930, 79—80.

® S. Lyonnet, De Christo summo angulari lapide secundum Eph II 20,
VD 27(1949)78.

% A Jankowski, Listy wiezienne, dz. cyt., 413.
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budzi wykorzystanie do interpretacji Ef 2,20 tekstow wiele poéZniej-
szych od naszego Listu, w przypadku najbardziej sugestywnego
tekstu TestSal stwierdzi¢ niestety trzeba, ze pochodzi on dopiero
z III lub nawet IV wieku 7. Podobnie tez sprawa datacji przekiladu
Symmacha czy komentarza Afraatesa przemawia na nie-
korzysc¢ hipotezy J. Jeremiasa.

J. Jeremias przyznaje, ze w tekScie Iz 28,16 (wedlug LXX)
uzyte slowo akrogoniaios dotyczy na pewno kamienia ukladanego
w fundamencie, gdyz jest tam mowa o majacej si¢ dopiero zaczgc
-budowie 3. Dziwne zatem, a przy tym slabo udokumentowane jest
mniemanie, ze poza LXX wszystkie inne teksty wymieniajace akro-
goniaios pochodzg z greki potocznej, a tam, jak to usilowat wyka-
za¢, mozliwe jest tylko znaczenie kamienia wienczacego. Tymcza-
sem jednak poza wspomnianymi juz tekstami akrogoniaios ozna-
czajace kamien fundamentu uzywane bylo w czasach bizantyjskich.
Jest to zatem dowodd przeciw J. Jeremiasowi

Podobnie tez dow6éd z wykopalisk archeologicznych, cho¢ wy-
daje sie w powigzaniu z tokiem dowodzenia J. Jeremiasa do$é su-
gestywny, nie jest wolny od nieScisto§ci. Prawdg jest bowiem, zZe
kamienie wienczace byly na ogél ozdabiane, ale nie ma Zadnego do-
kumentu, ktory by te wlasnie kamienie nazywal akrogoniaioi 75.

Twierdzenie J. Jeremiasa, ze Ef 2,20 jest niezalezne od Iz
28,16 (LXX), réwniez wydaje sie malo uzasadniong hipoteza 7s.
Wrecz przeciwnie, dwa razy wystepujgcy w Nowym Testamencie
termin akrogoniaios kaze w pierwszym rzedzie szukaé¢ powigzan ze
Starym Testamentem (LXX), a nie ze znacznie p6zniejszymi teksta-
mi apokryficznymi czy rabinistycznymi. Z 1z 28,16 (LXX) wiadomo
m. in., Ze mury fundamentu wigzano ukladanym w pierwszym
etapie budowy kamieniem wegielnym czyli naroznym, ktory laczyl
czeSci muru pod ziemig i nad ziemia. Do takiej wlaénie kolejnosci
budowy nawigzuje tez obraz Ef 2,20 77. Wiadomo przy tym, ze bu-
dowla z Ef 2,20 dopiero ros$nie, jeszcze nie jest skonczona, jakze wiec
moglaby ona by¢ zlgczona z Chrystusem, skoro miatby on by¢ ka-
mieniem wienczacym. Trudno byloby obronié tekst Ef 2,20 przed
zarzutem sprzecznos$ci.

Niematlej wagi jest wreszcie argument filologiczny przemawia-
jacy przeciw twierdzeniu Jaremiasa?7, Przedrostek akro- za-

1 Por. J. Jeremias, Kephalé gonias, dz. cyt., 266.

72 Por. E. Percy, Die Probleme der Kolosser — und Epheserbriefe,
Lund 1946, 485.

# J. Jeremias, Kephalé gonias, dz. cyt., 279.

“J Pfammater, dz cyt., 147,

7% Por.J. Pfammater, dz. cyt., 148.

7 Por. S. Lyonnet, art. cyt,, 78; P. Pokorny, Der Epheserbrief und
die Gnosis, Berlin 1965, 116.

7 Por. F. Mussner, Christus, das All, dz. cyt., 109,

% S. Lyonnet, art. cyt., 78.
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wiera bowiem nie tylko idee tego, co lezy na goérze 7 (np. Akro-
-polis), lecz oznacza réowniez co$ bedgcego na krancu 8, Dlatego np.
u Arystotelesa hoi akroi oznacza dwie rozne i przeciwstawne
sobie warstwy spoleczne — biednych i bogatych 81.

Czy mozliwy jest swego rodzaju ,kompromis”, ze akrogoniaios
moze oznacza¢ zarowno kamien wegielny jak i szczytowy? P. Be-
noit wysungl bowiem przypuszczenie, Ze sam termin przejal Pa-
wel Apostol z jezyka LXX (Iz 28,16), ale mdogt mu nada¢ nowe zna-
czenie, daleko odbiegajace od nomenklatury technicznej. Dzigki te-
mu mogl Apostol lepiej wyrazi¢ jednosé gminy chrzescijanskiej,
a jednocze$nie autonomie Chrystusa w stosunku do gminy. Jezus
jest bowiem tym, ktory spaja i koronuje wysitek budowania sie
Kosciota; w tym zas docelowym punkcie Kosciola Chrystus jest ka-
mieniem wienczacym cale dzieto 82,

Przypuszczenie to zdaje sie wybiega¢ poza kontekst omawianego
fragmentu Ef 2,20, gdzie idea wzrostu ma w kamieniu wegielnym
swoj punkt wyjsciowy, a nie docelowy. Powstaje bowiem watpli-
wos¢, jaki wplyw na wzrost budowli moze mie¢ kamien wienczacy,
ktéry — poza jego niewatpliwie dekoracyjnym charakterem — sca-
lal budowle juz gotowa, taka, ktéra juz ,,wyrosla” 83, Poza tym
trudno zaklada¢, by Pawel Apostol, przedstawiajac synteze swojej
nauki o Koéciele, mial ryzykowaé okreslenie, ktére mogloby byé
inaczej zrozumiane przez odbiorcéw Listu, niz przez jego autora.
Uzgadnianie za§ znaczenia symboliki akrogoniaios z symbolikg glo-
wy wydaje sie niecelowe, gdyz zastosowanie kazdego z osobna ob-
razu ukazuje inny aspekt teologicznej mysli sw. Pawla.

W zwiazku z interpretacja Ef 2,20 pozostaje jeszcze do rozstrzyg-
niecia problem stosunku: Chrystus-kamien wegielny a fundament.
Problem ten mozna sformulowaé¢ jako pytanie: czy w zdaniu 6ntos

. Iesou zaimek autou stanowi czes§¢ skiladni genetivus absolutus
i jest zaimkiem osobowym, czy tez jest zaimkiem dzierzawczym
i nalezy go laczy¢ z themélios? J. Jeremias, zgodnie ze swymi
zalozeniami, jako jedynie mozliwe widzial rozumienie autou jako
czesci genetivus absolutus, a cate zdanie o kamieniu wegielnym od-
czytywal jako parenteze zawierajgcg mysl o przewyzszajgcej roli
Chrystusa w tym samym obrazie, w ktéorym apostolom-prorokom
przyznana zostala rola fundamentu 84,

7 Dlatego w Vetus Latina mamy okreslenie ,,summo” lapide.

8 Por. G. Dalmann, Arbeit und Sitte in Paldstina, VII, Hildesheim?
1964, 48, 67.

81 Politica 4, 12.

82 P, Benoit, L’Horizon Paulinien de UEpitre aux Ephésiens,
w: Exégese et théologie, Paris 1961, II, 71; artykul przedrukowany z RB
46(1937) 342—361, 506—525.

8 J Pfammater, dz cyt., 150.

8¢ Por., K. Th. Schifer, Zur Deutung wvon akrogoniaios Eph 2,20,
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Idac za pierwszg mozliwoscig (autou == zaimek dzierzawczy), na-
lezaloby zdanie przetlumaczy¢ nastepujaco: ,.. na fundamencie
apostotlow i prorokéw, przy czym jako (= fundamentu) kamieniem
wegielnym jest Chrystus Jezus” 85. Tymczasem jednak, odniesienie
autou (= zaimek osobowy) do Chrystusa prowadzi do innej koniek-~
tury: ,,... na fundamencie apostolow i prorokéw, przy czym sam Je-
zus Chrystus jest kamieniem wegielnym”.

Argumenty filologiczne oraz egzegetyczne nie sg na tyle zado-
walajace, by jednoznacznie rozstrzygnaé powyzszg sprawe. Wsrod
komentatorow Listu do Efezjan jedna i druga propozycja ma swoich
zwolennikéw. Niezaleznie jednak od tego, co juz zostalo powiedzia-
ne na temat polgczenia autou z akrogoniaios, stwierdzi¢ nalezy, iz
obydwie te interpretacje wzajemnie sie nie wykluczaja, a poza tym
ich tres¢ teologiczna wydaje sie by¢ identyczna, zwlaszcza gdy ze-
stawimy jg z tekstem Iz 28, 16. Tekst Izajasza, jesli traktowaé go
jako proroctwo, nie okreslit wyraznie, kto w budujgcej sie tam
$§wigtyni ma by¢ kamieniem wegielnym w ukladanych przez Jahwe
fundamentach Syjonu. Odpowiedz zawiera Ef 2,20: kamieniem we-
gielnym jest Jezus Chrystus 86,

Zbierajac wnioski, jakie nasuwajg sie w zwigzku z interpre-
tacjg Ef 2,20, stwierdzi¢ trzeba, ze w wierszu tym przedstawil Pa-
wel Apostol obraz istniejgcego juz Kosciota, zbudowanego na fun-
damencie, ktorym sg najblizsi wspolpracownicy Chrystusa, a Jezus
peini zaszczytng role kamienia wegielnego, ktory zgodnie z jego re-
alnym znaczeniem, lgczy fundament i mury budowli.

4. Zywa budowla

Blizszym okre§leniem roli Chrystusa w fundamencie Kosciola
zajmuje sie Pawel w nastepnym wierszu (2,21). Stwierdza ono miano-
wicie, ze Chrystus zapewnia wzrost calej budowli, ktéra zmie-
rza ku temu, by staé¢ sie §wietq w Panu $wigtynig. Zdanie poboczne
zaczyna sie od partykuly en i zaimka wzglednego ho. Czy ten za-
imek laczy sie tresciowo i gramatycznie z fundamentem, kamieniem
wegielnym czy Chrystusem?

Wydaje sie, ze konstrukcja poprzedniego zdania, dos¢ klopotli-
wa, powstala jako taka prawdopodobnie dlatego, by na koncu frazy
umiesci¢ stowa ,,Chrystusa Jezusa”, i ta droga laczyé je bezposred-
nio z nastepujacym potem zaimkiem. Taka konstrukcja jest by¢ mo-
ze adaptacjg Pawlowej formuly , w Chrystusie Jezusie”’, wyrazaja-

w: Neutestamentliche Aufsitze (Festschrift fiir J. Schmid), Regensburg
1963, 221.

8% K. Th. Schédfer, art. cyt.,222;J. A. Bengelius, Gnomon Novi Tes-
tamenti, T{ibingen 8 1915, 762.

8 Por.J. Pfammater, dz. cyt., 99.
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cej wewnetrzny i bliski stosunek miedzy Chrystusem a wiernymi,
wlgczonymi do jego ciala. W tym stwierdzeniu zanika juz obraz
kamienia wegielnego, a tym bardziej fundamentu, gdyz Pawel na-
wigzuje jedynie do teologicznego wniosku, plyngcego z tego obrazu.
Na odniesienie zaimka ho do osoby, a nie rzeczy, wskazuje réwniez
zastosowanie przyimka en, a nie epi.8? Gdyby bowiem zaimek ho mial
sie¢ odnosi¢ do kamienia wegielnego, kierunek budowy — jej diwi-
ganie sie w gore musiatby by¢ okreSlony przyimkiem epi, a w tym
przypadku konstrukcja ta brzmialaby eph’ ho.

W zwigzku z tym powstaje kolejne pytanie o sens konstrukcji:
pasa oikodome czy pasa he oikodome. Wedlug pierwszej lekcji po-
Swiadczonej przez wiekszo§¢ kodeksoéw, Pawel mowilby o budowie
jako takiej, a wiec lgczac ten zwrot z en ho, nalezaloby sens tego
wiersza rozumieé¢ jako ilustracje faktu, ze takie wlasnie jest prze-
znaczenie kamienia wegielnego, iz w nim (na nim) kazda budowla
sie wznosi ku goérze. Stanowi to jednak kolejng trudnosé, wszak
stwierdzono, ze ,,w nim” nalezy laczy¢ z osobg, a nie rzeczg, w tym
za$S konkretnym wierszu z Chrystusem, a nie kamieniem wegiel-
nym 88,

W tej sytuacji lepszy sens daje lectio varians: pasa he oikodome,
moéwiaca o jednej, tej wymienionej budowli, tj. Kosciele. Lekcja ta
poswiadczona jest jednak przez niezbyt znaczne rekopisy, a poza
tym zgodnie z regulg krytyki tekstu wariant ten musi ustgpi¢ lekcji
poprzedniej, kroétszej i trudniejszej: pasa oikodome. W historii egze-
gezy dos¢ liczne byly proby godzenia jej wylgcznie z my$lg o budo-
wie Kosciola, ktora jest szczegdtowym zastosowaniem reguly o budo-
wie jako takiej 8%, Wszystkie te zabiegi wydaja sie jednak zbedne 9,
kiedy zwazy sie na fakt, iz Nowy Testament zostal napisany jezy-
kiem juz nie przestrzegajgcym Sci§le regul klasycznych o konstruk-
cji zaimka pas z rodzajnikiem czy bez rodzajnika®l, co po§wiadcza
rowniez caly szereg dokumentdéw pozabiblijnych 2. Poza tym, w na-
szym tekscie mamy do czynienia z zaimkiem pas w rodzaju zen-
skim, a w koine rodzajnik po pasa wypadal, by unikngé trudnych
do wymoéwienia dyftongéw. Warto za$§ zaznaczy¢, ze w naszym wier-

8 Por. G. Bonaccorsi, dz. cyt., II, 1177.

8 Por. Ph. Vielhauer, dz. cyt.,, 127,

8 A Wikenhauser, Die Kirche als der Mystische Leib Christi nach
dem Apostel Paulus, Miinster 1937, 160; J. M. Bover, In aedificationem, dz.
cyt., 331.

® Por. A. Jankowski, dz. cyt., 414.

91 M. Zer wick, Graecitas biblica, dz. cyt., § 143.

2 Np. inskrypcja Antiocha z Komageny; Marcus Aurelius VI 36;
Euzebiusz, Hist. Eccl. III 32, 6.
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szu powstalby zbieg az trzech samoglosek, z ktorych ostatnia (pierw-
sza w wyrazie oikodome) juz sama dla siebie jest dyftongiem 93.

Budowe KoSciola okresla sw. Pawel imieslowem synarmologo-
uméné. Poza dwoma miejscami w Ef (2,21; 4,16) stlowo to nie wy-
stepuje ani w PiSmie $w., ani w grece pozabiblijnej %, stusznie za-
tem mozna je uzna¢ za neologizm Pawlowy %, z ulubionym przez
Pawla przedrostkiem syn-. Poza przedrostkiem w wyrazie tym za-
uwaza si¢ dwa rdzenie: hormos i logéd, z ktorych pierwszy okre$lat
idee zlgczenia, spojenia czego$, przymocowania, drugi za§ czynnosé
jako takg. Ph. Vielhauer jest zdania, ze termin ten okre§lal
w budownictwie mur prawidlowo fugowany, w ktéorym jeden ka-
mien przystawal do drugiego, co tworzylo budowle silng i robigcg
na patrzacym mile wrazenie estetyczne; stowem tym okreslano row-
niez harmonie ciala ludzkiego. Wydaje sie jednak, ze §w. Pawlo-
wi w réwnej mierze zalezalo w tym obrazie na podkresleniu trwa-
tosci czy estetyki budowli, co i na zaakcentowaniu jedno$ci calego
Kosciola, w sklad ktérego wchodzi ogromna ilosé ludzi.

To uwydatnienie osobowego skladu Kosciola zawiera w sobie ko-
lejna metafora o wzro$nie budowli. Slowo auxand, majgce zawsze
znaczenie wzrostu organicznego a nie mechanicznego, wnosi tu jesz-
cze aspekt trwania, podkres$lajagc mysl, ze budowa jeszcze nie jest
skoniczona %, Czynnikiem zapewniajacym jej wzrost, jest zlgczenie
wszystkich wiernych z Chrystusem tak $cisle, jak dzieki pracy rze-
mies§lnik6w laczg sie poszczegoélne elementy budowli. W przypadku
jednak Kosciola lgcznosé ta pochodzi nie od kogo$ z zewnatrz, ale
wlasnie od Jezusa, ktéry jako kamien wegielny fundamentu jest
zrédlem i sprawcg jednosci, trwalosci oraz nieustannego rozwoju
budowli %7,

Jest rzeczg do$¢ zaskakujacg, ze wedlug obrazu z Ef 2,21 budowa
ro$nie i nie jest jeszcze skonczona, natomiast wedtug Pawlowego po-
réwnania Kosciola do ciala, jest on juz czym$§ wykonczonym i do-
skonalym %, Wydaje sig, ze rozbiezno$¢ ta zostala niestusznie uzna-
na za trudno$¢. Owszem, w drugim obrazie moéwi Pawel Apostol
o ciele juz uksztaltowanym, ,,zbudowanym?”, ale odnoszgc ten obraz

$ Ph, Vielhauer, dz. cyt., 1217.

% G. H. Liddell, R. Scott, H. S. Jones, A Greek-English Lexicon,
Oxford 1925, 1699.

% Por. A. Jankowski, dz cyt., 414.

% Por. Ph. Vielhauer, dz cyt., 128; J. Pfammater, dz. cyt, 101

$7 Por. J. Bonsirven, Théologie du Nouveau Testament, Paris 1951,
335.

% Na trudno§é¢ te zwréeili uwage: J.A. Robinson, The Epistle to the
Ephesians, dz. cyt., 227; S. Hanson, The Unityet the Church in the New
Testament, Uppsala 1946, 48.
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do Kosciola zaznacza, ze on dopiero bedzie, podobnie jak cialo ludz-
kie, uksztaltowany i wykonczony, ale na razie musi wcigz wzras-
ta¢ ,,dla budowania siebie w miloéci” (Ef 4, 16¢) .

5. Cel budowy — Swiatynia dla Pana

Celem rosngcej i zespolonej z Chrystusem budowli jest zbudo-
wanie $wietej w Panu §wigtyni (w. 21) oraz mieszkania Boga
przez Ducha. Jesli chodzi o pierwsze sformulowanie celu tej budo-
wy, nawigzuje ono do zydowskiego p03e01a sanktuarium $wigtynne-
go, ktorego obraz niejeden raz pojawia sie w Listach §w. Pawtla 19,
najczesciej jako uzasadnienie wymogu $wigtosci chrzescijan, ktorzy
sg $wigtyniami Pana, badz tez ze ich ciala sg $wigtyniami Ducha
Swietego.

W Ef 2,21 Apostol okresla, ze KoSciol jest samowystarczalny,
$wiatynia za$ jerozolimska, do ktdérej pielgrzymowano, utracila
swoje znaczenie. Wprawdzie ta nowa budowla dopiero rosnie, ale
cel wzrostu juz jest realny: cala spoleczno$é niezawodnie jest no-
wym Izraelem z nowg $wigtynia.

Trudno wykaza¢ w tym przypadku, czy sw. Pawel znal poglady
gminy qumranskiej 19, w ktorej pismach obraz spolecznosci jako
nowej Swigtyni byl dos¢ czesty. Wydaje sie¢ jednak, a podstawy ku
temu daje powt6rzenie tego samego obrazu swiatyni w 1 P 2,4—10,
iz bylo to nawigzanie do ogoélnego dorobku mysli teologicznej cza-
séw intertestamentalnych, ktérej poczatkéw nalezy szukaé po nie-
woli babilonskiej w dzialalnosci prorokéw ukazujagcych w swych
zapowiedziach fakt nowej §wiatyni oraz nowego przymierza, doma-
gajacych sie w zwigzku z tym koniecznosci duchowej przemiany
narodu. Nie wystarczy juz w nowym przymierzu (1 P 2,5) kamien-
na, ziemska S$wigtynia (J 4,21—24) 192 tak jak nie wystarcza juz
martwa litera Prawa czy cialo w stosunku po pneﬁma-(Rz 2,29;
8,4; 2 Kor 3,6; J 4,20) 103,

Pod komec obrazu (2,22) Pawel jeszcze raz powraca do mysli
o przeszlosci i przyszlosci swych adresatow. W 2,20—21 ukazal
Apostol Kosciol jako taki, jeszcze bez wspdludzialu poganochrzes-
cijan, do ktorych kieruje swoj List. Teraz natomiast podkresla, ze
dobrodziejstwo owej budowli staje sie réwniez ich udziatem, albo-

9% Por. P. Bonnard, Jésus-Christ édifiant son Eglise, Neuchitel—Paris
1948, 37.

100 1 Kor 3, 16; 6, 19; 2 Kor 6, 16.

10t Por. A. Jankowski, dz. cyt., 415.

12 por. K. H. Schelkle, Christus der Grundstein — Die Kirche das
geistige Haus, ekskurs w: Die Petrusbriefe., Der Judasbrief Freiburg im Br.
1964, 63.

18 przeciwstawienie czeste réwniez w Srodowisku pozabiblijnym, por. Th.
Schneider, Bauen, RAC I 1265—1268; O. Michel, TWNT V 122—151,
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wiem i oni w ,,Nim”, to znaczy w Chrystusie jako zasadzie jednosci
i wzrostu Kosciola, przyczyniajg sie do jego budowania. Wspol-
udzial chrzescijan w dziele, jakim jest budujacy sie Kosciol, okresla
Pawel kolejnym hapaxlegomenem: synoikodomeisthe 1%, Zlozenie
tego stowa z syn-oraz jego forma bierna wyraza idee¢ ,,wspdtwbudo-
wywania”. Kontekst poprzez bardzo czytelny paralelizm w. 21 i 22
wskazuje na pewna jednoczesnosé faktu — Kosciola budujgcego sig,
do ktérego nalezg juz judeochrzescijanie oraz — Kosciola, do ktoére-
go wchodzg rowniez poganochrzescijanie. Obydwa ostatnie zdania
omawianego fragmentu wskazujg na przyczyne celowg budowy.
Kosciol rosnie na $wigtynie Pana, i — paralelnie — poganochrze$-
cijanie, ktérzy weszli do Kosciola, tworzg dzielo jego wspoélbudowy
n a mieszkanie Boga.

Wydaje sig, ze tym drugim sformulowaniem Pawel wprowadza
nowg mysl. Wprawdzie malo mamy materialu poréwnawczego, bo
w calym Piémie $§w. jest to (mieszkanie Boga) stosunkowo rzadkim
okresleniem, a w Nowym Testamencie poza cytowanym tu miejs-
cem pojawia sie ono tylko jeszcze raz (Ap 18,2), tym niemniej w na-
szym teksScie wydaje sie ono by¢ wlasnie synonimem s$wigtyni. Jak
bowiem caly Koscidl tworzy ,$wigtynie $wietg w Panu”, tak i wig-
czajacy sie do KoSciola poganie, angazujg sie¢ do tego samego dzie-
la. Po wtére za$, terminem tym mégl §w. Pawel przyblizy¢ pogano-
chrzescijanom sens tresci teologicznej faktu, iz Bog mieszka wsrod
swojego ludu jakby we wlasnym mieszkaniu.

Jak caly dom tworzy ,$wieta §wigtynia dla Pana”, tak i wla-
czeni do tego domu poganie tworzg mieszkanie Boga w Duchu. Naj-
blizszy kontekst kaze widzie¢ w en pneumati wspomnienie Ducha
Swietego; podobnie bowiem jak zwrot ,w Panu”, okresla on tutaj
uswiecajgce dzialanie i poslannictwo Ducha Swietego wobec wier-
nych. Tylko dzieki niemu dom zasluguje na miano duchowego
(1 P 2,5) gdyz Duch Swiety wykancza w nim dzielo zbawienia 195,

Do jakich wnioskéw upowaznia analiza Ef 2,19—22? Najogo6lniej
trzeba powiedzie¢, ze omawiany fragment Ef jest synteza krotkiego
traktatu o istocie struktury Kosciola. J. Pfammater 1%, idgc za
S. Hansonem, twierdzi, iz Sw. Pawel ukazal tutaj gtéwne ce-
chy Kosciola Chrystusowego, jakimi sg jedno$¢, $wietosé, powszech-
nos¢ i apostolskos¢, przy czym S. Hanson dodaje jeszcze ceche
duchowosci. Nie sposéb zaprzeczyé, by cech tych nie uwzgledniala
wypowiedz §w. Pawla. Czy jednak doszukiwanie si¢ w Ef 2,19—22

14 Stowo to znane bylo w grece klasycznej (Tukidydes, Wojna pelop.
1, 93, 5), w LXX (Ezd 5, 68), w inskrypcjach oraz papirusach (por. A. Jan-
kowski, dz. cyt., 416).

105 Por. A. Jankowski, dz. cyt., 416.

106 J Pfammater, dz. cyt., 106—107.

w7 S Hanson, dz. cyt., 134.
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czterech cech Ko$ciola Chrystusowego nie jest przenoszeniem na te-
ren Nowego Testamentu znacznie pdzniej wypracowanej doktryny
eklezjologicznej i jej weryfikacja w teologii Pawlowej?

Na pierwsze miejsce wysunaé trzeba bardzo wyraZny chrysto-
centryzm omoéwionego tekstu. Chrystus jest mianowicie jednocza-
cym i zespalajacym budowle kamieniem wegielnym, zapewniajgcym
wzrost budowli i sprawiajacym, ze i poganie zostali dopuszczeni do
wspéludzialu. w zaszezytnym dziele wspélbudowania. Pozycja pogan
jest odtad calkowicie nowa. By dostrzec owag nowos¢, nie mozna
poming¢ kontekstu poprzedzajacego. Pawel stwierdzil w Ef 2,12, Ze
do tej pory poganie zyli bez Chrystusa i nie mieli udzialu w dobro-
dziejstwach wspoélnoty Izraela. Dotychezas wszystkie przywileje wy-~
branstwa Bozego ograniczaly sie do jednego tylko narodu, zazdrosnie
strzeggcego swego wyrédznienia. Nawet ci, ktérzy z tym narodem
dzielili te samg ziemie, jezyk czy nawet $wiatynie, byli li tylko ob-
cymi i przychodniami. Przymierze zawarl Bég bowiem tylko z naro-
dem zydowskim, a poganie byli xénoi wobec tego przymierza (w.
12b). Chrystus, nazwany pokojem (w. 14) 10 pozbawil mocy obo-
wigzujace dotgd przepisy Prawa (w. 15), gwarantujac opieke tylko
jednemu narodowi, natomiast wszystkim — i Zydom i poganom
umozliwil przystep do Ojca (w. 18).

Z rozwazan tych sam Pawel wyciggnal wniosek, iz poganie nie
sg odtad cialem obcym w stosunku do spolecznosci ongis przez Boga
wybranej, wrecz przeciwnie, sg pelnoprawnymi czlonkami nowej
wspolnoty, w ramach ktérej zaréwno zydzi jak i poganie dostapili
zaszczytnego okreslenia ,,domownicy Boga”.

Ta nowa rzeczywistosé, ktorag sprawil Chrystus krwig swoja
przynoszacg pokdj ludzkosci, jest w pelnym tego slowa znaczeniu
nowym przymierzem 1%, Wyobrazil je sobie tym razem $w. Pawel
jako rosnacg budowle $wietej w Panu §wiatyni i mieszkania Boga.
W ,,starym domu” -— w starym przymierzu funkcje gospodarza pet-
nil Mojzesz (Hbr 3,2—86; 10,21), teraz natomiast jest nim Chrystus,
zapewniajacy jednocze$nie jego dynamiczny wzrost. Budowa ta za-
czela sie za$ w poszczegblnych gminach od przepowiadania aposto-
low-prorokéw. Dlatego w tym znaczeniu mogg by¢ nazwani funda-
mentem tego przymierza, Chrystus za$ zapewnia mu — jako ka-
mien wegielny — moc i trwalto$¢, przede wszystkim jednak jego
gwarancja pomnazania sie liczby czlonkéw nowej wspoélnoty.

. 18 A Gonzales Lamadrid, Ipes est pax nostra, EstBib 28(1969)209—
261; 29(1870)101—136, 227—266.
19 7 Szlaga, Chrystus i apostolowie jako fundament KoSciota, RTK
18(1971, 1)113—130; tenze, Chrystus jako fundament Kosciola, RBL 25(1972)
307—315.



PROBLEMY EGZEGETYCZNE EF 2, 19—22 65

,Costruiti sopra il fondamento degli Apostoli e dei profeti”
Problemi esegetici Ef. 2, 1922

11 testo di cui si tratta € una conclusione del discorso di San Paolo sul
tema del luogo dei Giudei e Gentili nello sviluppo dell’economia della sal-
vezza. La metafora che ¢i mostra la Chiesa la quale cresce per diventare tem-~
pio santo in cui Giudei e Gentili sono concittadini dei santi e membri di fami-
glia d’ Iddio, induce a domandare dell’origine della simbologia e delle preme-
sse per una giusta interpretazione. Come pare, linspirazione per la metafora
era il pensiero teologico dei tempi intertestamentali con suo inizio nel messa-
ggio dei profeti dopo l’esilio; nei tempi di allora veniva presentato il fenome-
no del nuovo tempio e del patto nuovo sulla base della trasformazione spiri-
tuale del popolo eletto. Per mezzo del suo sangue Geslt € colui che ha inaugu-
rato il patto nuovo a cui possono partecipare coloro. che finora stettero- fuori.
E la realtd della salvezza grazie alla quale Gesi é stato fatto la pace per il
mondo. Nella casa vecchia il padrone era Mosé /cfr Ebr. 3, 2-—86; 10, 26/, ade-
sso lo ha sostituito Cristo Gesi che fa anche crescere la nuova communita
e gli garantisce lo sviluppo straordinario. Poiché l’edificio nelle singole com-
munita é stato cominciato dagli Apostoli-profeti, cioé dai dodici prossimi colla-
boratori di Cristo, in questo senso essi vengono chiamati fondamento, perd la
stabilita .e la forza proviene da Cristo —prima pietra posta nel fondamento.

5 — Collectanea Theologlicn



