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WCZESNOCHRZESCIJANSKIE ROZUMIENIE DOGMATU
A REINTERPRETACJA TEOLOGICZNA

Ozywione zainteresowanie problemem dogmatu oraz jego rein-
terpretacja, dominujgce w teologii katolickiej ostatnich lat, daje
sie réwniez zauwazy¢ wsrod teologéw polskich!. Wydaje sie, iz
moment ten posiada donioste znaczenie dla toczacej sie u nas debaty
nad charakterem, rozwojem i przysztoscia teologii polskiej 2. Trudno
oczekiwaé, aby teologia polska mogla odnalezé swoje wlasne oblicze,
swoja ,,rodzimos¢”, poszczyci¢ sie oryginalnymi i twoérczymi kon-
cepcjami, je$li nie bedzie jej sta¢ na gruntowne przemyslenie samego
problemu interpretacji teologicznej. W dotychczasowych debatach
na ten temat wskazywano juz na rdzine istotne watki niezwykle
zlozonego problemu hermeneutycznego. Podkre§lono m. in. potrzebe
glebszego kontaktu teologa ze $§wiadomoscig religijng wiernych (nie
tylko celem jej eksploatowania, lecz réwniez formulowania i pogle-
biania) oraz konieczno$¢ sci$lejszego powigzania teologii — na spo-
s0b patrystyczny — z problemami i zyciem ludzi, aby w procesie
interpretacji prawd wiary mogla bra¢ udzial cala wspdlnota wier-
nych, tworzaca Kosciot lokalny w okre§lonym miejscu i czasie.

Spojrzenie na dzieje wczesnego KosSciola moze z wielu wzgledéow
przekonaé o stusznosci tego rodzaju postulatéw, jakkolwiek trud-
ne bylyby one do urzeczywistnienia w obecnych warunkach. Szcze-

1 Przykiadowo por. L. Balter, Rola i funkcja dogmatu jako o$rodka rozu-
mienia rzeczywisto$ci objawionej, Ateneum Kapl 64 (1972)130—141; J. Salij,
Wiernoé¢ dogmatom i odrzucenie dogmatyzmu, SThV 12 (1974) z. 1, 221-224;
tenze, Dlaczego kocham dogmaty? Tyg. Powsz. 28 (1974) nr 45, 1 i T;
W, Lydka O dogmatach spokojnie, Tyg. Powsz. 29 (1975) nr 6, 1—2.

? Por. m, in. J. Salij, Sytuacja teologii w Polsce, Coll. Theol. 42 (1972) f.
2, 85-95; P, Staniszewski, Jakiej teologii potrzebujq Polacy?, Zycie i My$l
22 (1972) nr 7-8, 71-78; A. Zuberbier, Jaka jest polska teologia?, WieZ
17 (1974) nr 12, 30-37.
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golnie inspirujgca wydaje si¢ pod tym wzgledem wczesnochrzesci-
janska koncepcja dogmatu o charakterze dynamicznym i otwartym.
Wiele do myslenia daje sam przebieg procesu interpretacji dogma-
tu we wezesnym Kosciele z udzialem ogélu wierzgcych., Czynniki
te nie moga pozostaé bez wplywu na wspélczesne rozumienie rein-
terpretacji teologicznej. Niniejszy artykul jest prébg zwrécenia uwa-
gi na te wlasnie watki mysli wezesnochrzescijanskiej.

1. Dynamiczna koncepeja dogmatu
w pierwotnej tradycji chrzeScijanskiej

Dla glebszego zrozumienia potrzeby reinterpretacji, tj. wspoi-
czesnej interpretacji sformulowan teologicznych uksztaltowanych
w przeszlosci (bedacych z kolei interpretacjg wezes$niejszych danych
biblijnych lub zaczerpnigtych z Tradycji) nie bez znaczenia jest
fakt, iz w PisSmie sw. wystepuje specyficzna koncepcja prawdy,
rozna od koncepeji greckiej. Wyraza sie ona m. in. tym, ze pojecie
prawdy wigze nierozerwalnie z idea obietnicy oraz jej wypelnienia
przez Boga. Prawda w sensie biblijnym jest rzeczywistoscig, posia-
dajaca swoje trwanie, przyszlos¢ oraz istotng relacje do historii,
w ktérej sie ujawnia. Jej autentycznos¢ weryfikuje sie ustawicznie
w samych dziejach zbawienia. Nie jest to jednak obiektywna prawda
historyczna jako taka (prawda w sensie hellenistycznym jako praw-
dziwa natura rzeczy, ich ostateczne wyjasnienie lub obiektywne
poznanie przeszlo$ci), lecz prawda Scisle religijna w porzadku zba-
wienia (ad salutem, jak podkresla KO 11). Wedlug Nowego Testa-
mentu prawda jest stowem Bozym przyniesionym ludzkosci przez
Stowo Wcielone i obecnym w Jego osobie; jest objawieniem niepoje-
tej tajemnicy Boga, ktoére jest réwnoczes$nie nauka i normg zycia
dla wierzacych 3.

Biblijne pojecie prawdy opiera si¢ na tozsamosci Bozych obiet-
nic w stosunku do ich wypelnienia. Prawda w sensie biblijnym
zaklada wierno$¢ Boga wobec raz danej obietnicy. Nie mozna tej
prawdy wyrazi¢ adekwatnie przy pomocy zdan ani sformulowaé
przy pomocy zasady tozsamo$ci. Wypelnienie obietnicy Bozej prze-
kracza zawsze ludzkie oczekiwania, przynosi ze sobg moment no-
wosci i zaskoczenia. Prawda pozostaje zawsze obietnicg; jest otwar-
ta na przyszlos¢. Otwartos¢ ta jest istotnym wymiarem prawdy
w ujeciu biblijnym, ktéra jest zawsze w procesie stawania sie, nie-
jako ,,w drodze”. Na tym polega jej charakter dynamiczny, escha-
tologiczny i pneumatologiczny. Duch Swigty jest tym, ktéry stop-

3 Por. I. de la Potterie, La vérité de la Sainte Ecriture et Uhistoire
du salut d’ aprés la Constitution dogmatique ,,Dei verbum”, Nouv. Rev. Théol.
88(1966)149—169, zwtl. s. 161—164,
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niowo wprowadza do pelni prawdy (J 16, 3). Nowotestamentalng
koncepcje prawdy cechuje dynamiczne napiecie miedzy ,,juz”
i ,,jeszcze nie”. Do biblijnej definicji prawdy nalezy zawsze mo-
ment nieoczekiwania, nowosci, zaskoczenia i pewnej nadwyzki *.
Prawda zawarta w nowotestamentalnych wyznaniach wiary jest de-
finitywna, gdyz w Jezusie Chrystusie Bog objawil sie nieodwolalnie
ludzkosci (por. 2 Kor. 1, 20); réwnoczeénie zachowuje ona charakter
tymczasowy i fragmentaryczny (1 Kor 13, 9, 12), w pelni za$ zosta-
nie poznana dopiero w zyciu przyszitym 5.

Biblijna koncepcja prawdy nie pozostala bez wplywu na wcze-
snochrzescijanskie rozumienie dogmatu. Pierwotna tradycja ekle-
zjalna $ciSle laczyla dogmat z zywa wiarg Kosciola. Formuly wiary
pojmowano przede wszystkim w sensie doksologicznym jako
wyznania wiary stanowigce integralng czesé obrzedow liturgicznych.
Ich pierwszorzednym celem nie byla proklamacja jakiej$ obiektyw-
nej prawdy, lecz wspdlne wyznanie wiary. Dogmat pojmowano nie
w sensie statycznej formuly doktrynalnej, lecz jako akt adoracji
1 dziekczynienia za zbawcze dziela Boga, o wiele bogatszy w swej
tresci niz zawarto§é wypowiadanej formuly. Orzeczenia pierwszych
dwbch soboréw posiadaly wyraZng formule doksologii, zespalaly
w sobie elementy doktryny i modlitwy; dlatego stanowily one czesé
liturgii chrztu i eucharystii 6.

Przejscie od wyznania wiary do formuly doktrynalnej zaistnialo
wezesnie w dziejach Ko$ciola. Podezas gdy w symbolu apostolskim
oraz nicejsko-konstantynopolskim dogmat wyrazony byl w formie
wyznania (credo, credimus), formula podana przez Sobdér Chalcedon-
ski nie zostala juz wlaczona do liturgicznego wyznania wiary
(... confiteri... docemus) 7. Dogmat stal sie autentyczng interpre-
tacja wyznania wiary. Jakkolwiek juz na Soborze Chalcedonskim
dokonalo sie dostrzegalne przesuniecie akcentu z wyznania liturgicz-
nego na formule doktrynalng, formula ta skierowana byla jeszcze
wyraznie do wyznania wiary, w $wietle ktdrego nalezy ja interpre-
towaé. Ojcowie Soboru Chalcedonskiego uwazali swoje sformulo-
wania doktrynalne jedynie za wyjasnienie wyznania wiary zawar-
tego w svmbolu nicejskim.

Do naswietlenia doksologicznego wymiaru dogmatu oraz prze-
powiadania wiary w perspektywie wczesnochrzescijanskiej przyczy-
nili sie w duzej mierze wspélczesni teologowie protestancey,

4 Por. W. Kasper, Dogma unter dem Wort Gottes, Mainz 1965, 80.

5 Por. O. Loretz Die Wahrheit der Bibel, Freiburg i. Br. 1964; J. Gib-
let; Aspects de la vérité dans le Nouveau Testament, Concilium 9(1973)
nr 83, 31—37.

8 M. Elze, Der Begriff des Dogmas in der alten Kirche, Zeitschr. fir
kath. Theol: 61(1964)421—438.

-7 DS 1—176, 125, 150, 301. Trzeba jednak pamietaé, ze wczesne symbole
wiary stuzyly réwniez od poczatku podstawowej katechezie chrzcielnej.
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E. Schlink® oraz W. Pannenberg?9 Na strukturalng zlozo-
no§¢ wypowiedzi dogmatycznych zwraca dzis uwage wielu teologéw,
zaréwno niekatolickich jak i katolickich 19, Zastugg E. Schlinka
jest to, ze jako jeden z pierwszych podjal prébe analizy twierdzen
dogmatycznych, zawartych w starochrzescijanskich wyznaniach wia-
ry i dogmatach soborowych. Wedlug niego, 1gczg one w sobie takie
elementy tresciowe jak wiara, kult, skrucha (metanoia) i §wiadectwo.
Wyznanie wiary wypowiadane jest z jednej strony przed Bogiem,
z drugiej za$ jako $wiadectwo przed ludzmi; jego celem jest ulat-
wienie wierzacym, zgromadzonym podczas liturgii, zrozumienia tre-
$ci wiary oraz odpowiedzi na Boze stowo objawienia. Wiekszos¢
z wczesnochrzescijanskich wyznan wiary, stanowigcych podstawe
dla pbzniejszych twierdzen dogmatycznych uksztaltowato sie w kon-
tekscie liturgicznym i w formie doksologicznej. Wedlug W. Pan-
nenberga wypowiedzi dogmatyczne posiadajg ponadto charakter
antycypacyjny (proleptyczny); ze wzgledu na swoje odniesienie do
eschatycznych wydarzefi na koncu dziejéw (,nowe stworzenie”),
wypowiedzi te wykraczajag daleko poza terazniejszo$¢ oraz nasza
obecng zdolno$é do wyrazenia ich w pojeciach. Z konieczno$ci za-
tem jezyk sformulowan dogmatycznych jest prowizoryczny i meta-
foryczny; jest jedynie opisem tego, co z natury wymyka si¢ jasne-
mu ujeciu w kategoriach pojeciowych. Dzieje sie tak dlatego, po-
niewaz objawienie jest z istoty swej rzeczywistoscig eschatyczng;
dogmat rzutuje juz obecnie w kierunku eschatycznej pelni obja-
wienia 11,

Szezegblnie zywa $wiadomosé doksologicznego wymiaru dogmatu
cechuje teologie prawoslawng. Zachowala ona do dzisiaj pierwotne
rozumienie dogmatu nacechowane jednoscig doktryny, wyznania
i liturgii 2. Wspoélczesny teolog prawostawny N. A. Nissiotis
wyrazil to w nastepujgcy spos6db: ,,Tym ukrytym, nie wyrazonym
celem, ktory ozywia takze dogmaty i teologie dawnego KoSciola...
jest duchowa, teologiczna doksologia. Nie istnieje dogmat Kosciola,
ktory nie moglby staé¢ sie hymnem doksologicznym na chwale Boga;

8 Die Struktur der dogmatischen Aussage als okumenisches Problem,
Kerygma und Dogma 3(1957)251-—306.

9 Was ist eine dogmatische Aussage?, w zbiorze jego artykuléw: Grundfra-
gen systematischer Theologie, Gottingen 1967, 159—180.

10 M, in. P. Brunner,Wesen und Funktion von Glaubensbekenntnissen,
w: Veraltetes Glaubensbekenntnis?. Regensburg 1968, 7—64; H. Stoeven-
sandt, Die Bedeutung des Symbirlumsin Theologie und Kirche, Miinchen 1970.

1 E Schlink, art. cyt., 265 nn; W. Pannenberg, dz. cyt., 175—176.

12 Na temat prawostawnej koncepcji dogmatu por. P. Bratsiotis, La
signification du dogme dans la théologie orthodoxe, w: L’Eglise et les Eglises,
t. II, Chevetogne 1955, 197—206; N. A. Nissiotis, La théologie en tant que
sclence et en tant que doxologie, Irénikon 33(1960)291—310; Ch. Jannaras,
Dogma und Verkiindigung im orthodoxen Verstindnis, Ostkirchl. Studien 21
(1972)132—140.
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nie ma hymnologii chrzescijanskiej, ktéra nie bylaby w pewnej
mierze przyjeta jako dogmatyczny komentarz wiary Kosciola. Oby-
dwa aspekty: kult i dogmat wiaza sie nierozerwalnie w tradycji
prawoslawnej. Z drugiej strony nie mozna sklada¢ ofiary, przecho-
dzi¢ do anafory eucharystycznej nie od$piewawszy z wdziecznoscig
symbolu wiary. (...). Tres¢ dogmatyczna jest wiec ofiarowana przez
Kosci6l na chwale Bozg. Nie sama wiara, lecz symbol wiary, symbo-
lizujgce slowa i sformulowania przyczyniaja sie do wyrazenia tej
wiary na chwale Boga. Symbol nicejski staje sie¢ w ten sposéb wzor-
cem wszelkiego sformulowania dogmatycznego, wszelkiego wyznania
wiary oraz wszelkiej teologii, ktéra chce uchodzi¢ za systema-
tyczng” 13,

Wspélczesne badania wykazaly, iz jeszcze w $redniowieczu znano
wcezesnochrze$cijanska koncepcje dogmatu w jego wymiarze dyna-
micznym i otwartym. Wielcy teologowie tego okresu tej miary
co sw. Albert Wielki, Bonawentura oraz Tomasz
z Akwinu zgodnie definiowali ,artykul wiary” jako ,,percepcje
prawdy Bozej, dazacg do niej samej” . Chodzi w nim o rzeczywi-
ste ujecie prawdy (perceptio), ktére jednak przekracza siebie i kie-
ruje ludzki umys! w strone misterium samego Boga. W takim ujeciu
wyraza sie rowniez historyczny i eschatologiczny wymiar dogmatu,
wynikajgcy z niedoskonalosci wszelkiego ludzkiego ujecia prawdy.
Dogmat posiada eschatologiczng orientacje ku ostatecznemu celowi
zycia ludzkiego. Na uwage zastuguje fakt, ze tego rodzaju dyna-
miczng koncepcje dogmatu podjgl na nowo Sobér Watykanski II:
»Kosciol z biegiem wiekéw dazy stale do pelni prawdy Bozej, az
wypelnig sie w nim slowa Boze (KO 8). Ujecie takie jest zresztg
konsekwencja eschatologicznej wizji Kosciola jako Ludu Bozego,
zdgzajgcego do swego ostatecznego przeznaczenia i wypelnienia.

Siegajac wstecz w dzieje teologii mozna stwierdzi¢, ze wraz ze
zmiang wyznania wiary na sformulowanie doktrynalne dokonalo
si¢ rowniez przesuniecie w samej funkeji dogmatu. Przestal on by¢
kryterium pozwalajgcym odrézni¢ wiare od niewiary oraz znakiem
rozpoznawczym w Kosciele, umozliwiajagcym wspdlne wyznanie wia-
ry KoSciota w liturgii (homologia), poswiadczajgcym wobec $wiata
gléwne prawdy odkupienia. Stal sie regulg wiary czlowieka wie-
rzgcego (regula fidei), reguly prawdy (regula veritatis) — kryterium
pozwalajacym odroznié¢ ortodoksyjno$¢ wiary od nieortodoksyjnosci.
Formula doktrynalna miata odtgd zapewni¢ czysto$¢ nauki oraz jej
teologiczng interpretacje. Warto jednak podkresli¢, iz pojecie regula
fidei nie oznaczalo jeszcze woéwczas reguly wiary ustalonej przez

3 N. A. Nissiotis, Remarques sur le renouveau de la théologie systé-
matique, La pensée orthodoxe 12(1966)125—134, zwil. 131—132.

14 L Articulus fidei est perceptio divinae veritatis tendens in ipsam”. II—IT
q. 1, a. 6; Albert W, III Sent. d. 24, a. 4, Bonawentura, III Sent. d.
24, a. 3, q. 2.
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magisterium KosSciola celem okreslenia samej tresci wiary; oznaczalo
ono samg wiare jako regule zycia czlowieka wierzgcego. Regula ta
funkcjonowala nie w oparciu o formalny, jurydyczny autorytet
Kosciola, lecz o autorytet tkwigcy w samej tresci wiary 15.

Tego rodzaju koncepcja dogmatu, ktorg teologowie odnajduja
obecnie we weczesnej tradycji chrzescijanskiej posiada donioste zna-
czenie dla wspoélczesnej teologii, a zwlaszcza dla wlasciwego zrozu-
mienia sensu interpretacji teologicznej. Zwroécenie uwagi na for-
malny autorytet Kosciola nie powinno nigdy przestania¢ pierwszo-
rzednej roli samej tresci oredzia ewangelicznego. Pojecie dogmatu
stalo sie terminem technicznym dopiero w epoce nowozytnej,
zwlaszcza pod wplywem teologii magisterium Kosciola rozwinietej
w XVI w. na tle polemiki przeciwko Reformacji; w sensie dzisiej-
szym uksztaltowalo si¢ ono dopiero w XVIII w. wskutek obrony
KoSciota przed nowozytnymi tendencjami do zerwania z tradycjg
oraz do podwazenia wiary. Miejsce dawnej, otwartej i dynamicznej
koncepcji dogmatu, ktora dawala pierwszenstwo autorytetowi samej
tresci prawd wiary, zajela nowozytna koncepcja dogmatu o cha-
rakterze autorytatywnym i hierarchicznym, w ktérej dominujgcg
role odgrywalto magisterium. Dogmat utracil relacje do wyznania
i rozumiany byl bardziej rzeczowo jako fides quae. Zatracil sie
w tym okresie dialogiczny i kerygmatyczny ksztalt pierwotnego
ujecia przedmiotu wiary. Doksologiczno-liturgiczne wypowiedzi
dawnych symboli, niejednokrotnie o tre$ci bardzo szerokiej (np.
descendit ad inferos, ascendit ad coelum) staly sie przedmiotem
refleksji filozoficznej oraz wyciggania tzw. konkluzji teologicznych.
O ile starochrzescijanskie symbole regulowaly postugiwanie sie
jezykiem teologicznym w sensie kanon, w nastepnej fazie wysunelo
sie coraz bardziej pojecie dogmatu w sensie prawnym (némos) —
prawie wylgcznie w perspektywie retrospektywnej jako kohcowa
interpretacja, a nie w sensie prospektywnym jako inspiracja do no-
wej interpretacji 16.

Dzigki przeprowadzonym w ostatnich dziesigtkach lat badaniom
nad zmiang znaczenia pojecia dogmatu, niepodobna juz dzisiaj
przeoczy¢ faktu, iz dawna Tradycja chrzescijanska postugiwala sie
pojeciami, ktére ukazywatly liczniejsze aspekty prawd wiary niz te,
ktére uwydatnita nowozytna koncepcja dogmatu. '

15 Por. B. Haggelund, Die Bedeutung der ,regula fidei” als Grundlage
theologischen Aussagen, Studia theologica 12(1958)1—44.

6 Por, W. Kasper, dz. cyt, 28—38; K. Rahner — K. Lehmann,
Kerygma und Dogma, w: Muysterium salutis. Grundriss einer heilsgeschichtli-
chen Dogmatik, t. I, Einsiedeln 1965, 622—1703; H. Schaliick, Glaube — Doyg-
ma — Theologie. Zum hermeneutischen Ansatz theologischen Sprechens und
Denkens, Franz. Studien 53(1971)45—58. Warto dodaé, iz w XVI w. wskutek
polemiki przeciw Reformacji katolickie pojecie dogmatu nabralo ponadio cha-
rakteru konfesyjnego.
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Pomimo zywego zainteresowania tg problematykg w ostatnich
dziesigtkach lat, do dzisiaj spotyka sie jeszcze wsréd teologéw jedno-
stronne lub zbytnio zawezone pojecia dogmatu, nie sprzyjajgce zro-
zumieniu jego istotnej funkcji. Wedlug P. Schoonenberga,
»dogmat jest poniekad linig obronng wiary; stanowi on w pierwszym
rzedzie nie zrddio i nurt tradycji wiary, lecz raczej lozysko, w kt6-
rym nurt ten ptynie” 17. Ujecie takie wydaje sie zbyt waskie; nie
odpowiada ono szeroko$ci sformutowan wiary w Kosciele pierwot-
nym, ktérych nie nalezy rozumie¢ w $wietle waskiego pojecia dog-
matu uksztaltowanego w teologii potrydenckiej. Wczesnochrzesci-
janskie sformulowania wiary nalezy rozpatrywaé¢ w swietle nowo-
testamentalnych formut wiary o charakterze wyznania oraz w $wie-
tle wyrazonej w nich tresci, ktérg jest dzialanie Boga w Kosciele
oraz tajemnica Chrystusa, zwlaszcza za§ Jego Smierci i zmartwych-
wstania. Prawdg jest, ze nie nalezy zapomina¢ o funkcji polemicz-
nej, istotnej dla wiekszo$ci dogmatéw; z drugiej strony jednak nie
mozna pomija¢ innych funkeji dogmatu, takich jak wyznanie wiary,
doksologia lub funkcja aksjomatyczna. Dogmat jest nie tylko histo-
ryczng formg interpretacji wiary w Kosciele, ale rownoczesnie usta-
wiczng inspiracjg do dalszej interpretacji. Tego rodzaju otwar-
ta i dynamiczng koncepcje dogmatu proponuje m. in. W. Kasper:
»Dogmat jest owocem historycznego stuchania Pisma $w.; przed-
stawia on zbiezny punkt réznych $wiadectw Pisma, tworzy hory-
zont, pod ktérym Pismo §w. winno by¢ czytane i zapytywane. Jest
to jednak horyzont, ktéry przesuwa sie naprzéd w procesie rozu-
mienia, jest otwarty, moze poszerza¢ sie, zachowujgc swojg tozi-
samo$c¢’’ 18,

W $wietle dynamicznej koncepeji prawdy i dogmatu, cechujacej
wezesng tradycje Kosciola mozna wlasciwie zrozumie¢ potrzebe
i sensowno$¢ ustawicznej reinterpretacji prawd wiary. Dogmat jest
wynikiem historycznegs doswiadczenia XKosciola w kontakcie
z Ewangelig; pomaga on w orientowaniu aktu wiary we wlasciwym
kierunku i w tym znaczeniu jest wyrazem definitywnej prawdy,
chociaz z drugiej strony zachowuje swoj charakter prowizoryczny
i otwiera na przyszlo§é. Zgodnie z biblijng koncepcjg prawdy kazda
wypowiedz dogmatyczna posiada charakter doksologii i obietnicy,
stanowi wyraz wiary catego KosSciola (charakter eklezjalny) i stuzy
wspélnemu wyznaniu wiary w Kosciele. W konsekwencji, formuty
dogmatyczne pozostajg otwarte zaréwno na przeszto$§é jak i na przy-
szlosé. Otwartos$é ta wynika stad, ze nie sg one nigdy adekwatnym
wyrazem wiary Ko$ciola w osobowg rzeczywisto$¢ Boga; kazdy dog-
mat jest jedynie odzwierciedleniem niektérych aspektéw prawdy

17 Geschichtlichkeit und Interpretation des Dogmas, w: Die Interpretation
des Dogmas, Diisseldorf 1969, 62.
18 Dz, cyt., 125.
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objawionej. Wedlug trafnej uwagi K. Rahnera, formuly stajy
sie tym bardziej nieadekwatne, niepewne i prowizoryczne, im bar-
dziej osobowg rzeczywisto$¢ usilujg wyrazié 19,

2. Proces interpretacji dogmatu w Kosciele pierwszych soborow

Reinterpretacja tresci wiary, a nawet uroczyscie zdefiniowanych
dogmatoéw nie jest jedynie niepokojacym fenomenem czaséw nowo-
zytnych. Historia wczesnego Kosciola pokazuje, ze dogmaty zdefi-
niowane na wielkich soborach byly raczej poczatkiem niz kresem
interpretacji Objawienia w Kosciele. Nawet po ogloszeniu, dogmaty
pozostajg otwarte na dalsze niezbedne dopelnienie. Od tej wlasnie
otwartosci zalezy w duzej mierze witalno$¢é rozwoju wiary we
wspolnocie koScielnej. Wspodlczesne badania nad historig dogmatoéw
zwrdcily uwage na fakt, ze w epoce patrystycznej orzeczenia dog-
matyczne soboréw wlaczone byly w szeroki nurt zycia KoSciota;
ich wymiar pojeciowy i slowny ksztaltowal sie pod wplywem zycia
wiary caltej wspélnoty chrzesdcijanskiej. Czesto_w atmosferze peinej
oporéw, zmagan i zamieszania dokonywal sie w okresie posoboro-
wym pewien proces, w czasie ktérego wylanial sie prawdziwy sens
definicji oraz stopniowa akceptacja ze strony wspélnoty Kosciola.

Dzieje wczesnego Kosciola dowodzg, ze podczas 50 lat poprze-
dzajacych sobér w Konstantynopolu (r. 381) termin homoousios,
przyjety na soborze w Nicei (r. 325) dla wyrazenia relacji trynitar-
nych miedzy Ojcem i Synem, nadal pobudzal Koscidél do poglebionej
refleksji nad jego ukrytymi implikacjami. Byl to swoisty rodzaj
cigglej interpretacji teologicznej, ktérej owocem bylo dostrzegalne
przesuniecie znaczenia samego terminu homoousios oraz pokrew-
nych terminéw ousia, hypostasis, physis i prosopon. Rzecz jasna, zZe
w procesie tym aktywng role odegrata sytuacja 6wczesnego Koscio-
la. Najwazniejszym jednak czynnikiem sprzyjajgcym dalszemu roz-
wojowi interpretacji byla wcigz na nowo przezywana, nie skostnia-
la wierno$¢ wzgledem orzeczenia Soboru Nicejskiego. Proces inter-
pretacji, koncentrujacy sie gléwnie wok6t dwoch tematéw — wspot-
istotnosci (homoousia) osoby Ducha Swigtego oraz niepojgtosci Boga
— dokonal si¢ nie przez samo powtarzanie formuly soboru, lecz
dzieki gleboko teologicznemu przepowiadaniu. Dzieki zmaganiom
drugiego pokolenia chrzescijan po Soborze Nicejskim, naswietlone
zostaly te aspekty rzeczywistoSci Boskiej, ktéore odtgd stang sig
wspolnym dobrem KoSciola 2%. Juz po Soborze Nicejskim Kosciot

19 Schriften zur Theologie, t. VI, Einsiedeln 1965, 107.
20 Zwlaszcza pod wplywem kazan §w. Jana Chryzostoma pojecie
nieograniczonej i niepojetej tajemnicy Boga weszlo gleboko w duchowa §wia-
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uswiadomit sobie, ze lojalno$¢ wobec soboru musi byé czyms znacz-
nie wiecej niz mechanicznym jego powtarzaniem 2!, Wierno$é danej
prawdzie wymaga odwagi nieustannego wysitku zrozumienia rze-
czywistos$ci objawienia, ktéra przewyzsza wszelkie stowa i formuty
dogmatyczne.

Na swo6j sposob ukazujg to rowniez dzieje Soboru Chalcedonskie-
go (r. 451), na ktérym z wielu racji, glownie za$ celem przeciw-
stawienia sie naciskowi ze strony cesarza, biskupi postanowili je-
dynie powtorzy¢ wczeSniejsze orzeczenia i sformulowania. Zdali
oni jednak sobie sprawe, ze powtérzenie to staje sie nowa interpre-
tacja pod wplywem innego sposobu rozumienia dawnych wyrazen
dzieki nowej sytuacji Kosciola. Zebrani na soborze biskupi chcieli
przeciwstawi¢ sie nie tylko teologii aleksandryjskiej, ale réwniez
skrajnym pogladom tradycji antiochenskiej. Potwierdza to studium
tekstu orzeczenia chalcedonskiego na tle tradycji aleksandryjskiej,
antiochenskiej i lacinskiej oraz ich wplywu na terminologie orze-
czen soborowych. Nastepne wieki wykazaly, ze mozliwe sg rdine
interpretacje orzeczenia, zalezne od okolicznosci czasu i miejsca.

- Badajac dzieje wczesnego KoSciola trzeba zdawaé sobie sprawe
z tego, ze sama historia nie moze powiedzie¢ nam, jaka powinna
byé obecna interpretacja dogmatu. Niemniej jednak poucza ona, iz
nie nalezy w niej pomijaé roli aktualnego kontekstu historycznego.
Interpretacja Objawienia jest jedynie probg wyjasniania rzeczywi-
stosci, ktéra w gruncie rzeczy pozostaje tajemnica i nie moze byé
do konica wyjasniona. Jako ludzkie sformulowanie, dogmat pozo-
staje otwarty zaréwno ku przysziosci, jak i ku przeszlosci; ku przy-
sztosci — w oczekiwaniu lepszych sformulowan, ku przeszioSci —
gdyz dawnych sformulowan nigdy nie mozna calkowicie odrzucié,
chociaz zastepuje sie je nowymi. W stosunku do wypowiedzi daw-
niejszych dogmat jest zawsze interpretacja, nigdy za$ nasla-
downictwem i powtarzaniem; w stosunku do przyszloSci natomiast
jest on inspiracja, poniewaz inspiruje on do coraz to nowych
sformulowan. Jedynie dzieki otwartosci wzgledem tego, co juz zo-
stalo powiedziane oraz wzgledem tego, co zostanie jeszcze powie-
dziane w przyszlosci — dogmat zachowuje swoja istotng funkcje

domo$é¢ ludu w Koéciele wschodnim — por. jego wypowiedzi w traktacie De
incor.prehensibili (PG 48, 704—746); Grzegorz z Nyssy, De vita Moysis
(PG 44, 376-3177); Bazyli Wielki, Epistola 224, 258, 263 (PG 32, 916. 949.
980). Wszyscy ci wielcy teologowie i Ojcowie Kosciola wschodniego przyczynili
sie do tego, ze glebokie poczucie tajemnicy Boga o wiele glebiej przeniknelo
w zycie ludu niz w KoSciele lacinskim.

21 Na temat interpretujacej recepeji orzeczen Soboru Nicejskiego por. inte-
resuigce wywody W.C.H. Driessena, Dogmeninterpretation in der friilhen
Kirche, w: Die Interpretation des Dogmas, Diisseldorf 1969, 138-1680, zwl. 139-
149. Dogmat nicejski stal sie nowym poczatkiem w procesie interpretacji; fakt
ten posiada wielkie znaczenie dla zrozumienia obecnej sytuacji po Soborze
Watykanskim II.
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jednoczgcg i komunikatywng, jako nos$nik prawdziwych wartosci
chrzescijanskich 22.

Ludzkie rozumienie dogmatu, jego sformulowanie powinno wiec
pozosta¢ otwarte zaré6wno w strone przeszlosci, jak i w strone przy-
szlosci. Wezesny Kosciol teologicznie zaakceptowal te otwartosé dog-
matu w swojej tradycji. Otwarto$¢ na przeszlo$é zaznacza sie szcze-
gélnie wyraznie w wypadku nicejskiego symbolu wiary, ktéry pod
wzgledem tresciowym jest jedynie powtérzeniem starszego wyzna-
nia wiary z synodu w Cezarei. Otwarto$é ta ccchuje réwniez dog-
matyczne sformulowania Soboru Chalcedonskiego, przenikniete
pragnieniem wiernej interpretacji tradycji przesztosci, zwlaszcza zas
danych Pisma swietego. Byla to réwniez otwarto$¢é w kierunku
przyszlosci. Cala chrystologiczna tradycja do Chalcedonu dzialala
dalej w orzeczeniach soboréw powszechnych. Nauka Soboru Chal-
cedonskiego wytyczyla nowe zadanie i stala sie inspiracjg do dal-
szych poszukiwan. W wiecej niz 200 lat po Soborze Chalcedonskim
Kosciot wschodni nadal nie wyszedl z kregu polemik o wlasciwg
interpretacje tajemnicy Chrystusa (sformuiowania III Soboru Kon-
stantynopolskiego, r. 680—681, dotycza ludzkiej wolnosci Chrystusa).
Fakt ten przekonuje niezbicie, iz falszywg jest rzeczg uwazaé sfor-
mulowania dogmatyczne za definitywny kres rozwoju prawdy
w Kosciele,

Na uwage zasluguje fakt, ze nie tylko teologowie, ale caly
Kos$ciol bral udziat w procesie wspolnego dochodzenia do wlas-
ciwej interpretacji wiary. Dzieki temu sformulowania dogmatyczne
przenikaly gleboko w mys$lenie i wiare ludu, ktory z kolei wywie-
ral przemozny wplyw na teologow 23. Fakt ten posiada duze znacze-
nie réowniez dla wlasciwego pojmowania procesu przekazywania
oraz interpretacji prawd wiary w czasach obecnych. Wyrazit to do-
bitnie K. Rahner: ,Myslenie wcze$niejszych pokolen (nawet
wowczas gdy doszloby ono do wynikéw w formie definicji soboro-
wych) nigdy nie jest ’odpocznieniem’ (ein Ruhebett) dla mys$lenia
pozniejszych pokolen. Definicje sg nie tyle koncem, ile poczatkiem,
pewnego rodzaju hic Rhodus, otwarciem. Nic z tego, co zostalo rze-
czywiscie wywalczone, nie zatraca sie w Kosciele. Nic jednak nie
oszczedza teologom natychmiastowej dalszej pracy. To, co jest tylko
nagromadzone, tylko przekazane bez nowego, wlasnego wysitku (i to
ab ovo, ze zrédla Objawienia) — psuje sie jak manna. Im diuzej

22 Tamze, 159-160.

23 Por. H. Bacht, Die Rolle des orientalischen Ménchtums in der kirchen-
politischen Auseinandersetzungen um Chalkedon (451-518), w: Das Konzil von
Chalkedon, t. 1I. Wiirzburg 1953, 193-314; H.J. Carpenter, Popular Chris-
tianity and the Theologians in the Early Centuries, Journal of Theol. Studies
14 (1963) 294-310. Zwracajg oni uwage nie tylko na hamujacg funkcje poboz-
no$ci i wiary ludowej, lecz réwniez na pozytywna strone tego procesu.
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zywa Tradycja jest przerywana przez mechaniczne przekazywanie,
tym trudniej do niej nawigzaé” 4.

Teologowie uswiadomili sobie wystarczajgco jasno w stosunku do
Pisma swietego, jak zr6éznicowane sg jego sposoby myslenia i jego
jezyk. Potwierdzil to réwniez Sobér Watykanski II zachecajgc do
gruntownego badania réznych gatunkéw literackich (KO 12). Wy-
daje sie jednak, ze u niektdrych teologéw katolickich brak jeszcze
podobnej §wiadomo$ci w odniesieniu do pdZniej powstalych sformu-
lowan dogmatycznych. Sposéb myslenia ludzi XX w. rézni sie od
sposobu mys$lenia Kosciola w pierwszych wiekach chrzeScijanstwa;
co wiecej, nasz jezyk nie jest juz nawet jezykiem ludzi zeszlego stu-
lecia. Jesli badania historyczne i krytyczne nauczyly teologéw od-
czytywa¢ Biblie w nowy spos6b, nalezy mieé¢ nadzieje, ze podobna
Swiadomos¢ utrwali sie réwniez w odniesieniu do wypowiedzi z cza-
sOwW poézniejszych — rzecz jasna z zachowaniem najwiekszej ostroz-
noscei i czci wobec tego rodzaju przedmiotu badan 25.

Faktem jest, ze niektorzy teologowie odrzucajg reinterpretacje
dogmatow w imie wiernosci wzgledem Tradycji. Postepujac w ten
sposéb zapominajg oni o tym, ze w pewnych wypadkach trzeba po-
stuzy¢ sie innym sposobem moéwienia wlasnie w tym celu, aby wy-
razi¢ te samg tres¢ prawd wiary. Problem reinterpretacji dogmatéow
w calej jego zlozonos$ci i delikatnosci trafnie ujgt L. Bakker pi-
szac: ,,Btedem byloby usuwanie niektérych dogmatéw dlatego, ze
w tej chwili nie wiemy, ’co z nimi pocza¢’. Rownie falszywe byloby
proste powtarzanie w naszych czasach dawnych sformulowan, bez
dalszego ich sprecyzowania. (...) Chodzi o to, aby trwa¢ w prawdzi-
wej tradycji i w naszych czasach przezywaé i wyznawac¢ te samg
wiare, jakg wyznawaly przeszle pokolenia. Wydaje sie, Ze nie mozna
z gory wykluczaé, ze czasem trzeba bedzie w tym celu odejsé¢ od
tradycyjnych sformulowan i struktur myslowych, mimo ze byly one
uroczyscie ogloszone przez sobory” 26.

Dzieje wczesnych soboréw Kosciola dowodzg, ze po ogloszeniu
orzeczenia dogmatycznego nastepowal zazwyczaj dlugi proces jego
interpretacji i recepcji, powolnego odkrywania wlasciwego sensu
i tresci zdefiniowanej prawdy. Dogmat nie jest nigdy celem samym
w sobie; poniewaz sluzy wspdlnemu wyznaniu wiary w Kosciele,
musi on byé¢ interpretowany w kontekscie aktualnych zagadnien
i pytan danej epoki. Nie da sie zaprzeczy¢, ze w ciggu wiekéw ten
historyczno-dynamiczny aspekt prawdy niejednokrotnie by} zapom-
niany. Dogmat pojmowano czesto w sposéb zawezony jedynie jako

2t Schriften zur Theologie, t. I, Einsiedeln 1954, 19.

25 Sposréd teologéw prawostawnych moment ten podkre§la T. Stylia-
nopoulos, Historical Studies and Orthodox Theology or the Problem of

History for Orthodoxy, The Greek Orth. Theol. Rev. 12(1967) 394-419, zwl. 396.
28 I.. Bakker, Rola czlowieka w Objewieniu, Concilium 2-3 (1966-67) nr

1-10, 9-19, cyt. 16.
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zdanie doktrynalne pozbawione wszelkiej otwartosci na przyszlosé,
jakkolwiek otwartos¢ ta jest istothym wymiarem prawdy w ujeciu
Ewangelii oraz tradycji wezesnochrzescijanskiej.

3. Reinterpretacja prawd wiary
jako integralny element tradycji chrzescijanskiej

Dyskusje toczace sie wspotczesnie wokél zagadnienia reinterpre-
tacji doktryny wykazujg niezwyklg zlozono$é¢ tego zagadnienia. Po-
trzeba reinterpretacji daje sie obecnie odczué szczegblnie mocno
wskutek przejscia od swiatopogladu klasycznego, okreslonego mia-
nem statycznego, jednoznacznego i esencjalnego — do $wiatopogladu
wspolczesnego, uwazanego za dynamiczny, pluralistyczny i egzy-
stencjalny (por. KDK, 5). Jakkolwiek nie jest latwo wskazaé na do-
kladne ramy i granice tego przejsScia, sam fakt zdaje sie nie ulega¢
watpliwosci. Dokonujacy sie wsréd teologdéw proces przemiany men-
talnosci wyjasnia réwniez caly szereg rozbieznosci w ich ustosun-
kowaniu sie do samego zadania reinterpretacji. Niektorzy uznaja
wprawdzie konieczno$§¢ interpretacji Pisma Swietego w terminach
wspolczesnych, lecz wahajg sie zastosowaé podobng metode do orze-
czen dogmatycznych. Postawa tak podyktowana jest w duzej mie-
rze lekiem przed niebezpieczenstwem wyeliminowania tajemnicy
oraz naruszenia samego dogmatu. Slusznie zauwazy! G. Baum, ze
w Kosciele katolickim wcigz jeszcze trzeba broni¢ pozycji, ze in-
terpretacja doktryny moze byé jedynym sposobem zachowania wier-
nosci w stosunku do tej doktryny ??. Przyczyng tego jest m. in. na-
stawienie odziedziczone z okresu kontrowersji z modernizmem oraz
brak pelnej odpowiedzi teologii katolickiej na rzeczywistg proble-
matyke modernizmu. Postawiony przez modernistéw problem nie
zostal bynajmniej rozwigzany. Stanowisko zajete przez magiste-
rium KosSciola w sprawie modernizmu zmierzalo jedynie do zablo-
kowania drogi, ktéra w zadnym wypadku nie doprowadzilaby do
rozwigzania. Teologowie natomiast przeciwstawili si¢ modernizmo-
wi w sposéb scholastyczny nie dajac odpowiedzi na nowg proble-
matyke. Gwaltowna reakcja antymodernistyczna doprowadzila do
tego, ze przez dlugi okres czasu nie odwazono sie porusza¢ samego
problemu interpretacji doktryny. Rezultat jest ten, ze zagadnienie
reinterpretacji dogmatu nadal jeszcze budzi niepokéj w niektoérych
kregach katolickich. '

W Kosciele prawostawnym mozna dostrzec obecnie podobne prze-
jawy niepokoju, ptynace w duzej mierze ze swiadomosci, iz herme-
neutyka egzystencjalna oraz tzw. teologia radykalna posuwajg sie

27 Vatican II and the Reinterpretation of Doctrine, The Ecumenist 9(1970-
71)1-4,
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nazbyt daleko w swojej reinterpretacji oredzia chrzescijanskiego.
Wielu teologéw prawoslawnych widzi w tym redukcje chrzescijan-
stwa do pewnej formy spolecznego humanizmu, ktéry w gruncie
rzeczy nie potrzebuje Ewangelii ani szeregu podstawowych prawd
chrzescijanskich 8. Uwazajg oni, iz wskutek tego rodzaju interpre-
tacji Pismo §w. przestaje by¢ wspdlnym jezykiem miedzy chrzesci-
janami. Niektérzy odnoszg wrecz wrazenie, iz wskutek wspdlczes-
nych tendencji ,,wszystko wydaje sie czasem rozptywa¢ w herme-
neutyce — w tym, co mozna by nazwaé¢ doketyzmem hermeneu-
tycznym” 2, Z drugie] strony jednak w teologii prawoslawnej nie
brakowalo réwniez od poczatku XX w. twérczych préb reinterpre-
tacji tradycji patrystycznej. Niektdrzy mysliciele, tej miary co na
przykiad P. Florenskiczy S. Bulgakow, podjeli $mialg i ory-
ginalng prébe przelozenia prawd Ewangelii w kategoriach wspol-
czesnych. Jakkolwiek proby te nie zawsze miescily sie w ramach
oficjalnej ortodoksji, wytyczyly one jednak co najmniej na szereg
lat kierunek poszukiwan teologicznych oraz wniosty twoérczg inspi-
racje do mys$li prawoslawnej, w ktérej zwlaszcza tradycja patry-
styczna odgrywa tak donioslg i dominujgcg role. Przekonaly one
o koniecznosci poszukiwania reinterpretacji zgodnej z Ewangelig
i zakorzenionej gleboko w autentycznej Tradycji chrzescijanskiej.

Teologowie réznych wyznan zdaja sobie coraz jasniej sprawe
z tego, ze wlasciwie pojeta reinterpretacja jest jednym z istotnych
elementow Tradycji chrzescijanskiej. Dzieje teologii dowodzg, iz czy-
sto materialne powtarzanie danego sformutowania wiary, ktore
uksztaltowalo si¢ w innym klimacie intelektualnym przestaje bjc
zywg i egzystencjalnie doniosly afirmacjg wiary. W pewnym sensie
staje sie ono nawet niebezpieczne. Herezja moze powsta¢ nie tylko
przez wyrazng negacje formut juz zdefiniowanych; moze réwniez
powstaé wskutek ciasnej dewocji wobec tych formul, ktére 7 cza-
sem zakrzeply i stracily kontakt z nowg sytuacja, calkowicie rozng
od tej, w ktorej uksztaltowalo sie dane wyznanie wiary. Dawne
formuly wiary, ktére staly sie niezrozumiale, domagaja sie nowych
okre§len i sformulowan. Nalezy zatem zda¢ sobie jasno sprawg
z niewystarczalnos$ci powtarzania dawnych formul wyrazonych przy
pomocy jezyka niezrozumialego dla czlowieka Zyjgcego w innej epo-
ce historycznej.

Sobér Watykanski IT w pelni zaakceptowal ogélnie uznawany
poglad, wedlug ktérego rozwdj doktrynalny polega na peniejszym
dostrzezeniu ukrytych implikacji zawartych w danej prawdzie obja-
wionej. W $wietle tego stanowiska tradycyjna doktryna Kosciola

2 Por. J. Meyendorff, Orthodox — Roman Catholic Relations, Diako-
nia 4(1969)1919-124, zwl. 123.

2 0O, Clément, Aprés Vatican II: Vers un dialogue théologique entre
catholiques et orthodoxes, L. Pensée orthodoxe 13(1968)39-52, cyt. 41.

2 — Collectanea Theologica
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nie jest immobilnym monolitem prawdy, lecz podlega ustawicznemu
rozwojowi (por. KO 8). Co wiecej, sobdr uznal potrzebe formuto-
wania na nowo tradycyjnej doktryny, ustawicznego przekladania
treSci wiary na jezyk wspdlczesny, z zachowaniem jej tozsamosci
(KDK 62; DE 6. 14. 17).

Jakkolwiek w wypowiedziach soboru trudno dopatrze¢ sie wy-
razn e go stanowiska odnoénie do reinterpretacji prawd wiary, ist-
nieje jednak szereg stwierdzen, ktére rzucajg Swiatlo na witalng
koncepcje prawdy (KO 8), historycznie uwarunkowany charakter
doktryny oraz potrzebe akomodacji nauczania do wymogdéw wspdt-
czesnosci. Wydaje sie, Ze moéwige o accomodata praedicatio (KDK 44)
sobor sklanial sie rowniez do uznania samej potrzeby reinterpreta-
cji doktryny. Istnieje szereg racji, dla ktérych nie wystarczy rozu-
mie¢ tego urywka w sensie dostosowania sie w przepowiadaniu do
mentalnosci i poziomu ludzi. Konstytucja stwierdza, ze doktrynalne
sformulowania Kos$ciola odzwierciedlajg idee, zagadnienia i jezyk
ludzi, przez ktorych zostaly uksztaltowane oraz szczegbélny schemat
pojeciowy zaczerpniety z najbardziej odpowiadajacej im tradycji fi-
lozoficznej. Orzeczenie doktrynalne ujawnia swdj sens wowecezas,
gdy jest rozumiane jako cze$¢ kontekstu historycznego w Kosciele,
ktéry istnial w okresie powstania tego orzeczenia. Gdyby ludzie za-
chowali ten sam sposdb rozumienia swiata i zycia, mozna by je po-
wtarza¢ w brzmieniu oryginalnym, aby przekaza¢ Bozg prawde; jesli
jednak sposéb rozumienia zmienil sie wraz z calg podbudows filo-
zoficzng — woéwecezas samo powtarzanie formuly pierwotnej nie moze
by¢ wlasciwym sposobem przekazywania prawdy, gdyz albo bedzie
niezrozumiale, albo bedzie wyraza¢ prawde w sposéb nieadekwatny.
Wedlug G. Bauma w powyzszym stwierdzeniu sobor akceptuje
nieunikniono$¢ historycznego charakteru doktryny chrzescijan-
skiej 3¢, Wchodzge w nowa kulture lub nowy okres czasu Kosciél
musi pozosta¢ wierny swej istotnej nauce. Wiernosé¢ ta nie polega
na powtarzaniu dawnych formul. Wymaga ona akomodacji naucza-
nia, proklamacji Ewangelii w terminach wspélczesnego rozumienia
rzeczywistosci oraz aktualnych zagadnien. Kazdy narod i kazda kul-
tura zdolne sg wyrazi¢ Ewangelie na swoéj sposéb (por. KDK 4, 44,
62) 31,

Na szczegdlng uwage zasluguje wypowiedz soboru dotyczaca
mozliwosci odnowienia sposobu wyrazania doktryny. G. Baum
sgdzi nawet, ze w bardzo nieSmialy sposéb sobor dopuszcza, iz
w pewnych dziedzinach swej nauki Koscidél mogl popelni¢ bledy.
Dekret o ekumenizmie podkresla stalg potrzebe reformy w KoScie-
le; wspomina, ze wszelkie braki w sposobie wyrazania dokiryny,

3 G. Baum, art. cyt., 3. )
3t Szerzej na ten temat por. W. Hryniewicz, Akomodacja dogmaty-
czna, w: Encyklopedia Katolicka, t. I, Lublin 1973, 245-247.
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spowodowane réwniez okoliczno$ciami miejsca i czasu, powinny by¢
w pore sprostowane i odnowione (DE 6). Jest to jedyny fragment,
w ktérym ojcowie soboru usitowali zrozumieé potrzebe ,,doktrynal-
nych sprostowan” (the doctrinal rectifications), faktycznie zreszta
dokonanych przez sobdr (m. in. odno$nie do wolnosci religijnej, eku-
menizmu, odejscie od pogladu utozsamiajgcego Kosciél Chrystusowy
ekskluzywnie z Kosciolem katolickim). Dowodziloby to, iz Kosciét
jest w stanie przyzna¢ sie nawet do btedu w swym nauczaniu %2,

Chociaz poza kilku wskazdéwkami sobor nie zajal wyraZnego sta-
nowiska odnosnie do szeroko pojetego problemu hermeneutycznego,
w jego dokumentach dopatrzeé¢ sie mozna bardzo wymownego, acz-
kolwiek niekontrowersyjnego przyktladu reinterpretacji w dzie-
dzinie antropologii i chrystologii. Tradycyjnie zakladano w teologii,
1z posiadajac najpierw dobrg znajomo$¢ natury ludzkiej, mozna
z kolei zastosowaé jg do poznania Chrystusa jako prawdziwego czto-
wieka. W ten sposéb od myslenia o naturze ludzkiej, uwazanej za
bardziej znang przechodzono do myslenia o Chrystusie jako rzeczy-
wistosci mniej nam znanej. Sobdr zmienil ten model myslenia o czlo-
wieku uprzywilejowujacy samo poznanie natury ludzkiej jako ta-
kiej. Na pierwsze miejsce wysungl spojrzenie na Chrystusa jako
czlowieka w pelni doskonalego i prawdziwego (KDK 22). Nie wy-
chodzi od stwierdzenia, czym jest natura ludzka sama w sobie.
W punkcie wyjsciowym stawia przekonanie, ze cztowiek jest tajem-
nicg dla samego siebie; tajemnica ta rozswietla sie jedynie w $wietle
tajemnicy Chrystusa. Jedynie w Chrystusie zostaje objawione, kim
jest czlowiek i jakie jest jego przeznaczenie. Chrystus ukazuje czlo-
wiekowi jego prawdziwe wymiary. To On wlasnie jest dla czlowieka
zrédlem samopoznania 3. Warto dodaé, iz ten sposoéb podejscia do
rozumienia czlowieka idzie po linii dawnej tradycji teologicznej,
ktora widziata w Chrystusie pierwsze pelne urzeczywistnienie obra-
zu i podobienstwa Bozego 34.

Zachowanie pierwotnej tresci Ewangelii w toku reinterpretacji
mozliwe jest dlatego, ze nie stanowi ona czysto ludzkiej wymiany
mys$li, lecz jest procesem na wielu plaszezyznach, kierowanym przez
Ducha Swietego. Teologowie wspélczeéni wysuwajg rozne teorie
i zasady reinterpretacji doktryny, wszyscy jednak wiazg ja z zyciem
Kosciola, kierowanym przez Ducha Prawdy. Wielu z nich uwaza
nawet, ze zasadniczym sprawdzianem stuszno$ci interpretacji danej
prawdy jest wzrastajgca zgoda (consensus) w KoSciele, ktbrej
sprawcg jest Duch Swiety.

2 G, Baum, art. cyt., 2.

33 Tamze, 3-4; K. Rahner, Schriften zur Theologie, t. I, Einsiedeln 1954,
186.

8 Por. A. Mayer, Das Gottesbild im Menschen nach Clemens von Ale-
xandrien, Rom 1942, 5-7.

2%



20 KS. WACLAW HRYNIEWICZ OMI

Ustawiczna interpretacja prawd wiary ukazuje sie jako wspélne
zadanie catlego Kosciola, ktérego obowigzkiem jest wsluchiwaé
sie w rozne glosy wspodlczesnosci, rozrézniaé je, ttumaczyé i osgdzaé
w Swietle slowa Bozego (KDK 4, 11, 44). Zadanie to spoczywa na
calym Ludzie Bozym, wymagajac wspolnego poszukiwania nowych
sposobéw wyrazania wiary chrzescijanskiej, ktére bylyby zarazem
odpowiedzig na rzeczywiste problemy ludzi wspodlczesnych.

*
* *

Zaslugg wspoélczesnych badan nad tradycja wezesnochrzescijan-
skg jest to, ze zwrécily one uwage na bardziej integralng i dyna-
miczng koncepcje prawdy i dogmatu. Tym samym przyczynily sie
one do glebszego ujecia samego problemu reinterpretacji teologicz-
nej. Szczegdlnie cenne wydaje sie podkreslenie dokselogicznego
oraz religijnego wymiaru wszelkiej interpretacji prawd wiary. Do-
brze pojeta ,,otwarto$¢” dogmatu, bedgca zarazem inspiracja do na-
stepnej interpretacji, pomaga zrozumie¢, iz sformulowanie dogma-
tyczne nie jest celem samym w sobie. Jego zadanie w nurcie Trady-
cji polega na umozliwianiu glebszego zrozumienia prawd wiary za-
wartych w Pismie $wietym.

Wezesnochrze$cijanska koncepeja dogmatu o charakterze dyna-
micznym, otwartym i doksologicznym posiada duze znaczenie dla
wlasciwie pojetej interpretacji sformulowan dokirynalnych. Wy-
daje sie, ze za malo jeszcze uwagi zwraca sie na fakt, iz w pier-
wotnych symbolach formula doktrynalna stuzyla przede wszystkim
wyznaniu wiary. Doksologiczny i gleboko religijny charakter prawd
chrzescijanskich, cechujgcy tak wyraznie pierwotng tradycje chrzes-
cijanskg wspétdecyduje o ich teologicznym znaczeniu bardziej niz
sam fakt ich dogmatycznego zdefiniowania przez Kosciél. W inter-
pretacji teologicznej nalezy zwracaé szczegélng uwage na religijno-
-doksologiczne znaczenie prawd wiary, a nie tylko na logiczng po-
prawno$¢ ich wynikania z przeslanek objawionych. Nie kazde sfor-
mulowanie logicznie poprawne i spéjne posiada tym samym wartosé¢
doksologiczna, decydujacg o jego religijnym i teologicznym znacze-
niu. W tym sensie koniecznos¢ doksologicznego charakteru jezyka
wiary moze stuzy¢ jako ostrzezenie przed wypowiedziami teologicz-
nymi, ktore nie ujawniaja tego wymiaru religijnego. Teologowi gro-
zi niebezpieczenstwo, iz zapozyczajac swoje mysli i jezyk z okreslo-
nych przeslanek wspdlczesnej mu kultury moze wyprowadzaé¢ z nich
logiczne i sp6jne (w ramach przyjetych zalozen) wnioski teologicz-
ne, ktére jednak w rzeczy samej pozbawione sa wszelkiej wartosci
religijnej. W $wietle tradycji wczesnochrzescijanskiej, autentyczna
interpretacja teologiczna musi posiadaé charakter doksologiczny
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i rdzennie religijny, ktory moze by¢ pomocny réwniez obecnie
w odnalezieniu sprawdzianéw wlasciwej interpretacji teologicznej,
$wiadomie zakorzenionej w nieprzemijajacych wartosciach tradycji
pierwszych wiekow.

Trzeba przyznaé, iz w pewnej mierze uzasadnione sg przejawy
niepokoju wystepujace obecnie zwlaszcza w Kosciele katolickim
i prawostawnym w obliczu radykalnych préb reinterpretacji teolo-
gicznej. Proby te nie mogg jednak podwazaé samej sensowno$ci
i potrzeby reinterpretacji jako takiej; potrzeba ta wynika z samej
natury prawdy rozumianej w sensie biblijnym oraz z natury dog=
matu w ujeciu wczesnochrze$cijanskim. Kategoria przyszlosci
i otwartosci na przyszlo§¢ — tak charakterystyczna dla tradycji
pierwotnej — nie moze pozosta¢ obca teologii wspoiczesnej. Wias-
ciwie pojeta reinterpretacja jest integralnym elementem Tradycji
chrzescijanskiej, a nie tylko niepokojgcym zjawiskiem czaséw no-
wozytnych. Swiadcza o tym same dzieje wczesnego Kosciola. Nie
mozna trwa¢ w prawdziwej Tradycji zadowalajgc sie jedynie pow-
tarzaniem sformulowan minionych pokolen. Nie jest wykluczone,
iz wspélczesne podejscie do zagadnienia reinterpretacji teologicznej
moze w przyszlosSci okaza¢ sie niepelne-i jednostronne. Hermeneu-
tyka teologiczna musi stale poglebia¢ i dopelniaé swoje rozumienie
samego procesu reinterpretacji. Pocieszajgcym faktem jest, ze wielu
teologéw — roéwniez niekatolickich — dostrzega w tym procesie nie-
zastgpiong role Tradycji chrzescijanskiej, ktérej zywym podmiotem
jest cala wspoélnota wierzacych.

EARLY CHRISTIAN UNDERSTANDING OF DOGMA
AND THEOLOGICAL REINTERPRETATION

The question of dogma and its reinterpretation becomes more and more
important today in the area of theological hermeneutics. A hermeneutic
orientation of contemporary theological investigations provides, on the one
hand, an opportunity for a new approach to many problems, on the other
hand, however, raises some new and difficult questions of how to preserve
the identity of Christian truths in the very process of their reinterpretation.
Hence there are among the present-day theologians many divergent opinions
concerning the legitimacy, meaningfulness and limits of reinterpretation
(Polish theologians are no exception). Against this background the author
tries to point out how the early Christian tradition testifies in an eloquent
way that the faithfulness to the Gospel requires a constatnt undertaking of an
uneasy task of reinterpretation. First of all he describes a dynamic conception
of dogma in the early Christian tradition, based upon the biblical concept of
truth which remains always open to the future fulfilment; doxological,
kerygmatic, eschatological and open character of dogma is particularly
stressed upon, in contrast to the modern conception of dogma as developped
in XVI-XVIII th centuries. Next he gives some explanations how the process
of interpretation went on even after the promulgation of dogma by the early
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ecumenical councils, Being an interpretation, the Christian dogma becomes
thus an inspiration to a mew historical interpretation. Finally, the reinterpre-
tation is shown as an integral element of Christian tradition. This conviction
seems to be confirmed also by the II. Vatikan Council and its attitude towards
the reinterpretation of doctrine. The taks of reinterpretation claims above all
a great deal of respect for the entire dogmatic heritage of the past, but, at
the same time, a creative openness to all possible fulfilment which may be
brought about in the present and the future of the Church.



