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APOLOGETYKA A EKUMENIZM

Juz samo zestawienie dwu zawartych w tytule rzeczywistosci
wydaje sie sugerowaé ich przeciwstawnosé. Negatywnie tez inter-
pretuje przedlozong tu relacje wiekszo$¢ zainteresowanych autordéw.
Nie twierdzg oni wszakze, ze istnieje wsréd wielu dyseyplin teolo-
gicznych i taka, dla ktorej aspekt ekumeniczny jest obcy, lub wrecz
wrogi. Przeciwnie, zakladajg, ze podstawowym postulatem metodo-
logicznym wspoélczesnej teologii jest respektowanie jej wymiaru
ekumenicznego we wszystkich jej dziedzinach, a wiec i na odcinku
teologii fundamentalnej?, tylko ze zarazem, odmawiajgc wlasciwie
racji bytu apologetyce 2, nie moga uznaé realnosci problemu jej
relacji do ekumenizmu.

Jednoczesnie, jesli sie pominie sprawe samej nazwy: apologetyka
czy teologia fundamentalna 3, a wezmie pod uwage strone meryto-
ryczng, stwierdza sie, iz wiekszo$¢ autoréw opowiada sie za tema-

1 Por. H. Fries, Die 6kumenische Dimension der Fundamentaltheologie,
Okumenische Rundschau 22(1973) 219—230.

2 Zupelnie wyjagtkows ilustracje sytuacji panujacej w tym wzgledzie stano-
wi cykl artykuléw zamieszczonych w ,,Concilium”, tltum. pol. 6—10(1969), kt6-
rych autorzy: G. Gefré, Najnowsze dzieje teologii fundamentalnej (s. 9—23);
R. Lalourelle, Rozklad czy odnowa teologii fundamentalnej (s. 23—30);
H. Fries, Od apologetyki do teologii fundamentalnej (s. 31—39); J. Wal-
grave, Ku teologii fundamentalnej naszych czaséw (s. 39—46) oraz J. Cah-
ill, Teologia fundamentalna naszych czaséw (s. 46—52), opowiadajg si¢ nie-
dwuznacznie za konieczno$cig przeksztalcenia kultywowanej jeszcze przez nie-
ktorych dyscypliny teologicznej noszacej miano apologetyki w teologie funda-
mentalng, przez ktérg rozumie si¢ ,badZ pewna funkcje teologii, jej funkcje
obronng i dowodows, badZ tez pewna cze§é teologii dotyczaca studium stowa
Bozego i przyjecia tego stowa przez czlowieka” — Y. Con gar, Dictionnaire
de la foi chrétienne, t. I, Paris 1968, 769. Inaczej moéwiagc autorzy ci, w wyni-
ku dostrzezonego przez mich kryzysu apologetyki, uznali te dyscypline za
zdezaktualizowana.

3 Por. J. My §k 6w, Apologetyka a teologia, Studia Warminskie 2(1965)171—
204, zwlaszcza s. 199-—204; St. N a gy, Apologetyka czy teologia fundamentalna,
Roczniki Teol.-Kan. 19(1972) z. 2, 111—130; J. Schmitz, La Théologie fun-
damentale, w: Bilan de la Théologie du XXs< + siecle, t. II, Paris
1971, s. 11—36;
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tyczng zbieznoScig tych dyscyplin, a tylko niektérzy za ich przed-
miotowym zréznicowaniem ¢. Jest oczywiste, ze w tym wypadku
kwestionowanie aktualnosci apologetyki byloby réwnie nieuzasad-
nione, jak eliminowanie z systemu nauk teologicznych teologii fun-
damentalnej. Wowczas tez bezprzedmiotowe stanie sie przeciwsta-
wianie apologetyki ekumenizmowi, czy tez odmawianie jej kompe-
tencji w zakresie weryfikowania relacji zachodzgcych miedzy jej
przedmiotem a tematyksg ekumeniczng, skoro cala teologia z teolo-
gig fundamentalng wlacznie powinna byé ekumeniczna.

Zagadnienie relacji apologetyki do ekumenizmu przybiera jednak
zupelnie inne wymiary, gdy pierwszy korelat stanowi swoisty typ
apologetyki zwany apologetyka totalng.’

Apologetyka totalna, w przec1w1enstw1e do wszystkich znanych
dotad typéw apologetyk1 uznaje sie za nauke nieteologiczna, lecz
religioznawczg. Wychodzi ona z faktu istnienia w religiach rysu
apologijnego polegajgcego na niezlomnym przekonaniu ich wyznaw-
cOw o prawdziwosci wyznawanej przez nich religii oraz zwigzanej
z nim apologii zmierzajgcej do uzasadnienia przyjetej postawy reli-
gijnej. Poniewaz z naukowego punktu widzenia powstaje koniecz-
no$é¢ podjecia krytycznych badan nad obiektywng wartoscig tego
rodzaju zjawiska, jakim sg apologie religii, a zarazem stwierdza sie,
ze ich aksjologiczny aspekt nie jest przedmiotem zadnej dyscypliny
teologicznej ani teZ religioznawczej, istniejg potrzebne dane do
zorganizowania samodzielnej nauki o tak zarysowanym profilu. Ten
profil miaty stanowié¢: jako przedmiot materialny wszystkie apologie
religii, jako przedmiot formalny ich obiektywng wartos¢, czyli
aspekt aksjologiczny i jako metoda nieteologiczna zesp6l me-
tod wlasciwych dla religioznawstwa z metodg historyczno-krytyczng
jako wiodgcg. 8 Uzycie zwrotu: ,ten profil miaty stanowi¢..” ma
oznaczaé, ze w pierwotnych zamierzeniach autora przedmiot mate-
rialny apologetyki mial swoim zakresem obejmowaé cala rzeczywi-

4 Do pierwszych nalezg m. in. Latourelle, Fries, Lang i Kol-
ping, do drugich zwlaszcza Rahmner, wedlug ktoérego zadaniem apolo-
getyki jest racjonalne uzasadnienie podstaw wiary i wyjasnienie trudnosci
z nig zwigzanych, a teologii fundamentalnej ukazywanie zgodno$ci objawienia
z naturalnymi daZeniami czlowieka. Por. R. Latourelle, Apologétique et
fondamentale, Salesianum 26(1965)255—274; H. Fries, Eine neue Fundamen-
taltheologie, ThQschr. 134(1954)458—476; A. Lang, Fundamentaltheologie
t. 1—2, Miinchen?® 1962; A. Kolping, Fundamentaltheologie. Theorie der
Glaubwiirdigkeitserkenntnis der Offenbarung, Miinster 1968; K. Rahner,
Schriften zur Theologie t. 6, Einsiedeln 1965, 146.

5 Ten typ apologetyki, ktorego twoércg jest zmarly w 1972 r. warszawski
profesor ks. Wincenty Kwiatkowski, jest Jprawie nieznany na Zachodzie.
Obecny artykut przygotowany takze w wersji francuskiej jest wiec jedna
z okazji poznania przynajmniej niektérych istotnych elementéw tego systemu.

¢ Podstawowym dzielem ks. Kwiatkowskiego jest: Apologetyka
tetalna, t. I; Przedmiot i metody apologetyki nowoczesnej, Warszawa?® 1961,
t. 2; Religijna $wiadomo$é Jezusa z Nazaretu, Warszawa 2 1962.
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stosé religijng. ? W rzeczywistosci jednak autor uzy! zabiegu uprasz-
czajacego sprowadzajac ten przedmiot najpierw do apologii jednej
religii (chrzescijanskiej), a nastepnie ograniczajac go do klasycznej
apologii tejze religii. ® Dodajmy, ze zarazem te klasyczng apologie
utozsamil autor z katolicks. ®

Celem obecnej pracy jest wykazanie, ze pierwotne zalozenia me-
todologiczne przyjete dla apologetyki totalnej implikujg jej wymiar
ekumeniczny i to do tego stopnia, iz stanowig wystarczajacg pod-
stawe do zorganizowania tej dyscypliny jako po prostu apologetyki
ekumenicznej. Zachodzgca tu implikacja oznacza wynikanie ekume-
nicznego charakteru z samej struktury apologetyki pojetej jako
nauka religioznawcza, a $ci$le apologetyki, , ktéra ma na celu syste-
matyczne i krytyczne poznanie samoobrony chrystianizmu z punktu
widzenia aksjologicznego” 19, apologetyki, ktoéra ,bada krytycznie
nagromadzony przez chrzescijanstwo w ciggu tysigcleci material
obronny”.11 Implikacja ta nie zostala uwzgledniona przez ks.
Kwiatkowskiego w zastosowanym przez niego ,,zabiegu upra-
szczajacym’ 12, teoretycznie i praktycznie uniemozliwiajacym ujmo-
wanie apologetyki totalnej jako apologetyki ekumenicznej, a nawet
respektowanie w niej wymiaru ekumenicznego. Krytyczne ustosun-
kowanie sie do powyzszego stanowiska pozwoli na zrealizowanie za-
mierzonego celu. Zadanie to podjete zostanie w pierwszej czesci
obecnego artykulu. W czesci drugiej zasygnalizowane zostang nie-
ktére elementy problematyki przewidzianej jako przedmiot mate-
rialny prezentowanej dyscypliny.

1. Trzy elementy ,,zabiegu upraszczajacego”
przedmiot apologetyki

- Nalezg do nich: ograniczenie badan apologetycznych do apologii

jednej religii, ograniczenie tych badan do klasycznej apologii religii
chrzescijanskiej oraz utozsamienie apologii klasycznej z katolicka.

? Tenze, Przedmiot apologetyki naukowej. Collect. Theol. 30(1959)11.

8 Przytoczong wypowiedZ autor uzupelnit w sposéb nastepujacy: ,,Celem
uproszczenia w spos6b odpowiedni tak bogatego materialu nalezy zacza¢ od
zbadania obrony chrze§cijanstwa, ktéra w dobie, obecnej uchodzi za najlepiej
rozbudowang, jest oparta na rozleglej tradycji historycznej i dotyczy religii
wyznawanej przez ludzko§é w najbardziej cywilizowanych cze§ciach $wiata.
Ten zabieg upraszczajacy konczy sie w nastepstwie eliminacjg tzw. apologii
chrze$cijanstwa wtoérnych lub pochodnych, docierajac ostatecznie do obrony
pierwotnej i klasycznej, podanej przez samego Jezusa” (tamzZe, 11—12).

% ,,Stad powstaja definicje, ktére okreflajg apologetyke chrzefcijanska jako
systematyczny i krytyczny wyklad samoobrony chrystianizmu zar6wno w jego
formie najstarszej, czyli katolickiej, jak i pézniejszej: prawostawnej lub tez
protestanckiej” t e n z e, Apologetyka totalna, t. 1, 37.

10 Tamze, 44.

11 Tamze.

12 Por, przypis 8.
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1. Ograniczenie przedmiotu apologetyki
do apologii religii chrzes$cijanskiej

Punktem wyjécia w podjetej analizie jest cytowane juz stwier-
dzenie autora, ktory poréwnujac apologetyke tradycyjng z nowocze-
sng napisal: ,,Jezeli oblicze pierwsze ma zasieg bardzo ograniczony,
bo dotyczy wylacznie religii chrzescijanskiej i katolickiej, to oblicze
drugie ma juz zasieg powszechny, gdyz zakresem swoim obejmuje
najbardziej rozlegly rzeczywistosé religijng”. 13

Stwierdzenie powyzsze okazuje sie nierealne, skoro sam autor
uznal za konieczne zawezenie badan do apologii jednej religii i to,
dla okreslonych racji, religii chrzescijanskiej. 1* Przedstawione racje
uzasadniajg zaréwno potrzebe bardziej szczegélowych badan nad
pojedynczymi religiami, jak tez nad apologia religii chrzescijanskiej,
ale zarazem nie uzasadniajg one potrzeby zupelnego wyeliminowa-
nia z przedmiotu badan apologetycznych apologii innych religii. Me-
todologicznie w pelni uzasadnione jest stwierdzenie autora, iz: ,ce-
lem uproszczenia w sposéb odpowiedni tak bogatego materiatu (apo-
logie religii — przyp. J. M.) nalezy zaczgé od zbadania obrony
chrzescijanstwa’ 15, ale w zadnym wypadku nie moze to oznaczaé
kresu badan apologetycznych. Konsekwentnie' do zdania, wedlug
ktorego apologetyka nowoczesna obejmuje swym zakresem calg rze-
czywisto$¢ religijng 1® nalezalo po stowach ,nalezy zaczaé od zbada-
nia obrony chrzeicijanstwa” dodaé, jak powinny ksztattowaé sie
dalsze etapy badan, a takze na czym ,nalezy skonczyé”. Wlasciwie
odczytany tekst autora otrzymuje nastepujgce brzmienie: ,Nalezy
zaczgé... i na tym nalezy skonczy¢”. Stuszniejsze byloby wiec po
pierwsze niewyznaczanie dla apologetyki az tak rozleglego przed-
miotu, a po wtére zaciesnienie go od razu do religii chrzescijan-
skiej. W ten spos6b przynajmniej unikneloby si¢ widocznej tu nie-
konsekwencji.

Wydaje sie, iz istniejg dostateczne racje, by stosownie do pierwot-
nego stanowiska autora uznawaé za przedmiot materialny apolo-
getyki apologie wszystkich religii, przy czym w tym wypadku dy-
scyplina ta nositaby nazwe apologetyki og6lnej. Zarazem z uwa-
gi na przedlozone przez autora racje ten przedmiot badan mégiby
byé hic et nunc zawezony do chrystianizmu, ale tez woéwczas, celem
unikniecia utozsamienia tak ujetych przedmiotéw, dyscypline te
mozna by nazwaé apologetyka stosowang!? (w sensie stosowa-

18 Tenze, Przedmiot apologetyki naukowej, art. cyt., 11.

14 Por. przypis 8.

15 Tamaze.

16 Por, przypis 13.

17 Por. J. My§k 6w, Apologetyka stosowana w zarysie. Jezus z Nazare-
te w swej $wiadomoscei religijnej, Warszawa 1973, 30.
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nia w niej zasad przyjetych przez dany typ apologetyki, do badan
nad konkretng apologia religii, niekoniecznie chrzescijanskiej). Na-
zwa wiec apologetyka stosowana oznaczalaby w odréznieniu od apo-
logetyki ogolnej, ze jej przedmiotem jest apologia jednej religii. Na-
tomiast o jakg w danym wypadku apologie chodzi, mégltby nas po-
informowa¢ o tym kolejny czlon nazwy, np. ,,chrystianizm”. Wow-
-czas cala nazwa brzmialaby: ,,apologetyka stosowana — chrystia-
nizm”, alko nawet kroécej: ,,apologetyka chrystianizmu”, z czego juz
by wynikalo, ze idzie o apologetyke stosowang w zakresie religii
chrzescijanskiej.

2. Ograniczenie badan apologetycznych
do klasycznej apologii religii
chrzescijanskiej

Ks. W. Kwiatkowski zapowiadajac najpierw, iz przedmiot
apologetyki nowoczesnej bedzie obejmowaé caly rzeczywistosé reli-
gijng, nie poprzestal bynajmniej na faktycznym ograniczeniu tego
przedmiotu do apologii jednej religii, mianowicie chrzescijanskiej,
ale posungl sie dalej dodajac, ze: ,,Ten zabieg upraszczajacy konczy
sie w nastepstwie eliminacja tzw. apologii chrzescijanstwa wtoérnych
lub pochodnych, docierajgc ostatecznie do obrony pierwotnej i kla-
sycznej, podanej przez samego Jezusa”. 18

Jezeli powyzej uznaliSmy, ze z punktu widzenia metodologicz-
nego mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem autora, iz ,,Celem uprosz-
czenia tak bogatego materialu nalezy zaczaé od zbadania obrony
chrzescijanstwa”, to jednocze$nie postulat wyeliminowania z tego
przedmiotu juz nie tylko apologii innych religii, ale tez innych apo-
logii tejze religii, tj. chrzescijanskiej, z zachowaniem jedynie kla-
sycznej, nalezy bezsprzecznie uzna¢ za kolejng niekonsekwencje.

I tym razem powiedzielibySmy: metodologicznie jest do przyje-
cia, by badania nad apologia chrystianizmu zacza¢ od apologii pier-
wotnej, klasycznej, stworzonej przez Tworce religii chrzescijanskiej,
jako najbardziej autentycznej i miarodajnej, ale to nie oznacza, ze
to zarazem ma stanowi¢ kres badan apologetycznych. Osiggnigcie
celu w tak zaciesnionym przedmiocie badan moze dostarczy¢ usta-
lenn dotyczgcych osobistej godnosci Jezusa z Nazaretu oraz powo-
lanej przez Niego do zycia religijnej spotecznosci nazwanej (tez
przez Niego) Kosciolem, ale zarazem nie moze oznaczaé realizacji
przedmiotu formalnego apologetyki, je$li sie otrzymanych danych
nie skonfrontuje z faktycznie istniejgcymi strukturami eklezjalny-
mi. W tym celu bowiem badamy w aspekcie aksjologicznym kla-
syczng apologie religii chrzescijanskiej, by w opareciu o otrzymane

18 Por. przypis 8.
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dane, wlaénie autentyczne i miarodajne, méc zrealizowaé do konca
przedmiot formalny apologetyki, tj. odpowiedzie¢ na pytanie jakie
elementy w istniejgcych Kosciotach uznajacych Chrystusa rzeczy-
wiscie wywodzg sie z kerygmatu Jezusa z Nazaretu, z Jego woli
wyrazonej w wypowiedziach zawartych w ewangeliach. 1 Ograni-
czenie badan apologetycznych do apologii klasycznej nie pozwala
zatem na pelng realizacje ustalonego dla apologetyki przedmiotu
formalnego, a nakreslajgc dla tej nauki tak zawezony cel staje sie
faktycznie zawieszeniem odno$nych badan w proézni.

Tymczasem uwzglednienie w badaniach apologetycznych doty-
czgceych religii chrzescijanskiej rowniez tzw. apologii wtérnych, lub
pochodnych, tj. wedlug autora: prawostawnej i protestanckiej, nie
tylko pozwala unikngé omawianej niekonsekwencji, ale zarazem
umozliwia pelng realizacje ustalonego dla apologetyki przedmiotu
formalnego. ‘

3. Utozsamienie apologii klasycznej
z katolickag

W sformulowaniu autora: ,,Stad powstajg definicje, ktére okre-
$lajg apologetyke chrzescijanska jako systematyczny krytyczny wy-
klad samoobrony chrystianizmu zaré6wno w jego formie najstarszej,
czyli katolickiej, jak i poZniejszej: prawostawnej lub protestan-
ckiej” 20 roéwniez dostrzegamy niekonsekwencje w stosunku do
wzmiankowanej juz potrzeby eliminacji tzw. wtérnych apologii
chrzescijahistwa z przedmiotu badan apologetycznych, ale jednocze-
$nie w stwierdzeniu tym, i to chcemy tu podkresli¢, autor utozsamit
najstarszg apologie chrzescijanstwa z katolickg. Wobec wieloznacz-
nos$ci przymiotnika ,katolicki” — zauwazmy np., ze prawoslawni
i protestanci réwniez wierzg w Koscidol katolicki — trudno jest
ustali¢, w jakim znaczeniu zostal on w tym kontekscie uzyty przez
autora, ale zarazem wydaje sie, ze niezaleznie od tego powyzsze
utozsamienie jest z -naukowego punktu widzenia nieuzasadnione.
Pomijajac sprawe konfesyjnego charakteru przymiotnikéw: kato-
licki, prawostawny, protestancki i zwigzanego z tym niebezpieczen-
stwa tendencyjnosci badan przeprowadzanych ,z pozycji” odnos-
nych wyznan, co w naszym wypadku mogloby oznaczaé zbytnie
uzaleznienie badan od nauczania Ko$ciola 2!, omawiane sformulowa-

19 por. J. My§kow, Uzasadnienie prawdziwo$ci Kosciola katolickiego
w aspekcie dydaktycznym, Studia Theol. Varsav. 10 (1972) nr 2, 195—203.

20 Por. przypis 9.

2t Dla apologetyki, o ktérej tu mowa, dokumenty Urzedu Nauczycielskiego
KoSciota sa Zrédiem historycznym lub nawet Zrédiem informacji do sprawdze-
nia. ,,Apologetyka ze wzgledu na swé6j przedmiot materialny i formalny nie jest
uzalezniona od teologii, kt6rg poprzedza, lecz od Magisterium Ko$ciola, jako
od swego Zrbédla przednaukowego, skad czerpie wszystkie potrzebne pojecia
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nie autora jest metodologicznie nieusprawiedliwione z tego wzgledu,
‘ze zaklada to, co dopiero trzeba udowodnié. Kwestia wzajemnej re-
lacji apologii klasycznej i katolickiej jest chyba jednym z istotnych
elementéw przedmiotu apologetyki, a jej rozwigzanie jest jednym
z celow badan, jest pilnym zadaniem, jakie stoi przed apologety-
kami. Podjecie tej kwestii w pracach specjalistycznych powinno do-
prowadzi¢ do ustalenia jakie elementy przeprowadzonej przez Je-
zusa apologii chrystianizmu weryfikujg sie rzeczywiscie w tzw.
»Katolickiej” wersji tej apologii. Osiggniecie tego celu, dodajmy,
moze z jednej strony ulatwi¢ Kosciolowi katolickiemu dokonujgcg
sie ,,samorefleksje”, a z drugiej dostarczyé¢ okreslonych podstaw
doktrynalnych do toczgcego sie dialogu ekumenicznego.

. Jezeli bezpodstawne jest utozsamianie klasycznej apologii chrzes-
cijanstwa z jej odmiang katolicka, to konsekwentnie trzeba te od-
miane roéwniez nazwa¢ ,,pochodng” czy ,wtérng”, podobnie jak po-
zostale dwie: prawostawng i protestancka. Przy uwzglednieniu ta-
kiej interpretacji zdanie autora: ,,...systematyczny i krytyczny wy-
klad samoobrony chrystianizmu zaréwno w jego formie najstarszej,
czyli katolickiej, jak i p6zniejszej: prawostawnej lub tez protestan-
ckiej” otrzymaloby brzmienie nastepujace: ,,...zar6wno w jego for-

i podaje je nastepnie krytyce naukowej” — W. Kwiatkowski, O przed-
miocie apologetyki naukowej, Roczniki Teol. -Kan. 7(1960) z. 1, 106; ,,Oczywi§-
cie apologetyka, jak kazda nauka, czerpie swéj materiat z poznania przednau-
kowego i postuguje sie zaréwno samoobrong chrystianizmu, jak i zwigzang
z nig terminologia (pojecie objawienia, tajemnie, cudu, wiarygodnosci itd.) na
podstawie relacji magisterium Kofciota, jako 2#rédla jedynie miarodajnego
w sensie historycznym. Skad widaé, ze zespolenie apologetyki katolickiej z ma-
gisterium ko$cielnym jako Zrédlem historycznym nie moze nigdy ulec rozluZ-
nieniu, poniewaz wszelkie oddalenie sie badan od swego %r6dia podwaza ich
naukowo$§é i wplywa ujemnie na krytyczng ocene materialu. Zespolenie przy-
najmniej zewnetrzne (bgdZ pozytywne, badZ negatywne) apologetyki z magi-
sterium KoSciola rézni sie jednak od lgczno$ci, jaka istnieje miedzy teologia
a magisterium Kko§cielnym, poniewaz w teologii orzeczenia magisterium, ze
wzgledu na wiekszy lub mniejszy ich udzial w charyzmacie nieomylnoSci, maja
charakter dogmatyczny, gdy natomiast nie mozna tego powiedzieé o orzecze-
niach magisterialnych w apologetyce, gdzie ich rola nie przewyzsza znaczenia
$wiadectw historycznych i dlatego zespolenie ich z apologetyks, tak odmienne
od zespolenia z teologia, nie jest wewnetrzne, lecz zewnetrzne” — tenze,
Apologetyka totalna, dz. cyt., t. 1, 39—40; Por. J. My § k 6 w, Apologetyka a teo-
logia, art. cyt.,, 187—188, gdzie podane jest uzasadnienie blizsze powyiszego
stanowiska. Natomiast inny polski apologetyk pisze: ,Nie wchodzac w teore-
tyezne zagadnienia czy do rozpoznania kazdej bezpo§redniej interwencji Boga
w §wiecie jest konieczna informacja ze strony samego Boga, nalezy przyjaé,
zgodnie z metoda poznania osoby, Ze faktycznie tylko sam Jezus z Nazaretu
moégl poinformowaé i za§wiadezyé o swojej boskiej §wiadomos$ci. Poniewaz
za§ §wiadectwo Jego przekazywane jest w Koéciele, nie mozna poznaé obie-
ktywnie faktu Jezusa Chrystusa niezaleznie od §wiadectwa Koéciola, co
w praktyce znaczy, Ze apologetyka mie moze rozwigzaé¢ swego problemu
z pominieciem informacyjnej funkcji magisterium Kofciola”. — W. Htad o w-
s ki, Struktura apologetyki, Roczniki Teol.-Kan. 11(1964) z. 1; 38.
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mie najstarszej, jak i pdzniejszej: katolickiej, prawostawnej lub tez
protestanckiej.” Pozornie w sformulowaniu tym przestawiono tylko
na inne miejsce przymiotnik ,katolickiej”’, w rzeczywistosci jednak
zawiera sie w nim postulat przebudowy przedmiotu apologetyki
zarOwWno w sensie respektowania rozréznienia miedzy apologig prze-
prowadzong przez Jezusa z Nazaretu a jej katolickg forma, jak tez
wynikajgcej stad koniecznosci przeprowadzenia konfrontacji miedzy
nimi celem zrealizowania réwniez na tym odcinku przedmiotu for-
malnego apologetyki, tj. aspektu aksjologicznego apologii chrzesci-
janstwa. Ta przebudowa przedmiotu apologetyki konsekwentnie do-
tyczy¢ bedzie roéwniez, i to w takim samym stopniu, koniecznosci
dokonywania wspomnianej konfrontacji, tym razem miedzy apologia
klasyczng a jej formg prawoslawng oraz protestanckg. W ten spo-
s6b przedmiot materialny apologetyki stosowanej stanowilyby za-
réwno apologia klasyczna jak i jej trzy odmiany, a przedmiot for-
malny bylby realizowany na drodze tréjstronnej konfrontacji wtor-
nych apologii z klasyczng. Tak ujety przedmiot materialny wyka-
zuje duzg zbiezno$¢ ze znaczeniem przymiotnika ,,ekumeniczny”
i juz z tego wzgledu tak rozumiang apologetyke mozna, a by¢ moze
i trzeba, nazwaé¢ ekumeniczng. Taki tez charakter winien mieé tez
chyba przedmiot formalny, poniewaz aksjologiczny aspekt apologii
religii chrzescijanskiej sprowadza sie wlasciwie do tych elementow
we wszystkich apologiach chrystianizmu, ktérych autorem jest Je-
zus z Nazaretu. Przedmiot formalny mialby wiec tu charakter eku-
meniczny w miare jak celem apologetyki byloby ustalanie tych ele-
mentoéw, ktdre sg wspolne zaré6wno w Jezusowej apologii, jak i w jej
trzech chrzescijanskich odmianach. Mozna by zatem okresli¢ przed-
miot formalny tak rozumianej apologetyki wprost jako ekumenicz-
ny (zamiast aksjologiczny) aspekt apologii chrzescijanistwa, byleby
zarazem wyeliminowaé¢ z przymiotnika ,,ekumeniczny” wszelki su-
biektywizm lub tendencyjnosé. Warto bowiem zarazem zauwazyé,
7e 6w ekumeniczny charakter apologetyki wynika z samej struk-
tury wewnetrznej tak pojmowanej dyscypliny, a wigc niezaleznie
od takich okolicznosci zewnetrznych, jak ekumeniczny charakter
Soboru Watykanskiego II i posoborowej teologii. Jest zrozumiale, ze
realizacja zadan proponowanych w ramach zarysowanej apologetyki
ekumenicznej moze w okre§lonym stopniu przyczyni¢ sie do wypra-
cowania teoretycznych podstaw dla postulowanego przez Kosciél
dialogu ekumenicznego, ale, jak widzieliSmy, nie w tych faktach
ma swe zrodlo prezentowana koncepcja apologetyki. Jesli tak, to
zauwazy¢ tez trzeba, ze bylibySmy tu $wiadkami niejako przypad-
kowej, ale zarazem dla obu stron — nauki i Ko$ciola — korzystnej
koincydencji, w wyniku ktoérej kultywowanie zamierzonych badan
moze przynie$¢ tym wieksze rezultaty.

Dotychczasowy wywod prowadzi do nastepujgcego wniosku: nie
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tylko teologia cala ma by¢ ekumeniczna, a w tym teologia funda-
mentalna, ale réwniez apologetyka, rozumiana nie jako teologia
fundamentalna, a wiec nie teologicznie, lecz religioznawczo, nie
podporzadkowana teologii, lecz jako nauka samodzielna i to nie
z inspiracji soboru, lecz ze swej natury, moze i powinna do tego
stopnia by¢ ekumeniczna, Ze uzasadnione jest w przypadku apologii
chrystianizmu, z uwagi na jej przedmiot materialny i formalny,
okreslanie jej wrecz mianem ,apologetyka ekumeniczna”.

II. Niektére elementy klasycznej apologii chrzeScijanstwa
w konfrontacji z apologiami pochodnymi

1. Apologia klasyczna

Do najbardziej podstawowych elementéw klasycznej apologii re-
ligii chrzescijanskiej naleza wypowiedzi Jezusa z Nazaretu doty-
czace zaro6wno Jego osoby, jak tez ustanowionej przez Niego reli-
gijnej spolecznosci nazwanej Kosciolem. W szczegbdlnosci stanowia
je deklaracje Jezusa wskazujgce na Jego $wiadomo$é mesjansksg
oraz $wiadomo$¢ synostwa Bozego, jak tez dolaczona do nich mo-
tywacja. Stanowiag je takze wypowiedzi Jezusa obrazujace organi-
zacyjna budowe ustanowionej przez Niego spolecznoSci wraz z pry-
matem i apostolatem.

Jakkolwiek wymienione elementy klasycznej apologii chrzesci-
janstwa od okolo pét wieku stanowia przedmiot apologetyki total-
nej, to trzeba powiedzie¢, ze i w tym zakresie istnieje potrzeba pro-
wadzenia dalszych badan:. Rozwéj nauk biblistycznych zmusza do
ostrozniejszej i bardziej krytycznej interpretacji wypowiedzi- Je-
zusa utrwalonych w ewangeliach, przemiany zachodzace w teologii
ze swej strony sugerujg rewizje dotychczasowych rozwigzan np.
kwestii tzw. dynamicznej motywacji deklaracyjnej swiadomosci Je-
zusa (nowe ujecie cudu), gtownie za$§ ustalenia Soboru Watykan-
skiego II dotyczace Objawienia Bozego (Dei Verbum) i Kosciola
(Lumen Gentium) wymagajg przepracowania na nowo problematyki
wladzy zwierzchniej w Kosciele z dopracowaniem traktatu o jej
kolegialnym charakterze.

Inaczej moéwige system apologetyki totalnej, ktory ex definitione
zamierzal zbadaé krytycznie klasyczng apologie religii chrzescijan-
skiej, nie jest systemem zamkmetym lecz przeciwnie, pozostawil
wiele kwestii otwartych, a ponadto réwniez w zakresie osiggnietych
ustalen domaga sie uwzglednienia nowych naswietlen, uzupel-
nien itp.

Wspomniany fakt stanowi dodatkowy wspoélczynnik trudnosci
dla apologetyki ekumenicznej, dla ktérej ustalenia dotyczace apo-
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logii klasycznej majg sie sta¢ punktem wyjscia. Istnieje zatem po-
trzeba prowadzenia réwnolegtych badan na wszystkich czterech od-
cinkach apologii chrzescijanstwa, tj. klasycznej, katolickiej, prawo-
stawnej i protestanckiej. Zarazem tez istniejg dane, ktére pozwalajg
sie spodziewaé, ze w wyniku rewizji dotychczasowej interpretacji
apologii klasycznej, odpowiednio wcze$niej zrealizowany zostanie
przedmiot apologetyki ekumenicznej, w miare jak nowy ksztalt
poszczegblnych elementéw klasycznej apologii moze sie okaza¢
w wielu wypadkach bardziej zblizony do odnosnych elementow
w innych formach tejze apologii, niz by to mozna wnioskowa¢ z do-
tychczasowych ustalen.

2. Apologia katolicka

W przypadku przyjecia stanowiska ks. Kwiatkowskiego,
utozsamiajgcego apologie klasyczng religii chrzescijanskiej z kato-
licka 22, nalezaloby w stosunku do tej ostatniej wysungé postulaty
identyczne do tych, o ktérych byla mowa wyzej. Stanowisko to jed-
nak okazuje sie niekrytyczne wobec rozbieznosci zachodzgcych mie-
dzy danymi ewangelijnymi dotyczgcymi Jezusa z Nazaretu i Jego
Kosciola a niektérymi sposobami ich interpretacji w nauczaniu
Kosciola rzymskokatolickiego. Pomijajgc sprawe ,,ducha” opozycji
czy polemicznego tonu, ktéry bezspornie znamionowal przedsoboro-

22 Autor Apologetyki totalnej ,okre§la te dyscypling zamiennie jako
»chrzeScijanska”, badz tez ,katolicky”. Dowodzg tego przytoczone juz cy-
taty: ,,Skad powstajg definicje, ktére okreSlaja apologetyke chrze$cijanska
jako systematyczny i krytyczny wyklad samoobrony chrystianizmu...” (por.
przypis 9) oraz: ,..zespolenie apologetyki katolickiej z magisterium ko$cielnym
jako Zr6dlem historycznym...” (por. przypis 21). Z takim okre§leniem mozna by
sie zgodzi¢ jedynie w wypadku, gdyby apologetyka totalna z samej swej we-
wnetrznej struktury miala charakter wyznaniowy. Takg jednak ewentualnose¢,
przynajmniej teoretycznie, wykluczaja inne wypowiedzi autora, np. cytowane
w poprzednim odno$niku, a odnoszace sie do stosunku apologetyki do magi-
sterium Ko§ciola, lub tez wypowiedZ dotyczaca rozr6znienia apologetyki teore-
tycznej i stosowanej: ,Pierwsze zajmuje sie¢ krytycznym ustalaniem zasad
ogblnych, ktére kieruja i rzadza kazda obrong. Ustalenie takich zasad oraz
krytycznej ich warto$ci nadaje apologetyce teoretycznej charakter powszechny
usuwajacy wszelkie ograniczenia wyznaniowe, subiektywne oraz tendencyjne...”
— Formalna budowa wiasnej apologii Jezusa z Nazaretu, Studia Theol. Var-
sav. 8(1970) nr 1, 82. Je§lj juz sama nazwa apologetyki miataby orientowaé
o jej przedmiocie materialnym, to celem uchylenia mozliwo$ci zarzutu kon-
fesyjno$ci lepiej by bylo uzyé tu formy rzeczownikowej, a nie przymiotnikowej.
W przypadku apologetyki totalnej nazwa ta brzmialaby ,apologetyka chrze$-
cijanstwa”, czy ,apologetyka chrystianizmu”, pod warunkiem, ze jej przed-
miotem bylaby rzeczywi$cie apologia chrze$cijanstwa, a mie tylko jej klasy-
czna forma. Okre§lenie jednak apologetyki totalnej jako ,katolickiej” chyba
nie jest zdolne uchyli¢ zarzutu konfesyjno$ci, zwlaszcza wobec ustalenn okre-
§lajacych jej stosunek do magisterium Koéciola, o ktérym szerzej powiedziano
w poprzednim odnoéniku.



APOLOGETYKA A EKUMENIZM 63

wa teologie katolicka, wystarczy tu wskaza¢ np. na encyklike My-
stici Corporis Christi Piusa XII utozsamiajgcg Kosciét Chrystu-
sowy z Kosciolem rzymskokatolickim, czego obecnie w Swietle
II-ego rozdzialu Lumen Gentium nie da sie utrzymac 23, Podobnie
nie spos6éb dzisiaj rozwigzywaé¢ problematyki wladzy zwierzchniej
w Kosciele w oparciu jedynie o Sobor Watykanski I bez uwzgled-
nienia faktu stwierdzonego przez Sobér Watykanski I, wedlug kté-
rego kolegium biskupéw w Kosciele stanowi wraz z biskupem Rzy-
mu réwniez podmiot najwyzszej, pelnej wladzy w stosunku do ca-
lego Kosciola 2¢. W obu wypadkach, przykladowo tylko przytoczo-
nych punkt wyjscia stanowily co prawda dane ewangelijne, a wiec
okreslone elementy klasycznej apologii, ale ich interpretacja okazata
sie rozbiezna. Nie sposdb bylo bowiem nadal zawezaé Cialo Mi-
styczne Chrystusa do czlonkéw Kosciola rzymskokatolickiego, skoro
nowsze badania kerygmatu Jezusa narzucaly bardziej uniwersali-
styczng wizje Kosciola, podobnie jak dogmat dotyczacy nieomylnosci
biskupa rzymskiego w $wietle zrodet ewangelijnych okazal sie mieé¢
szerszy zasieg, niz to wydawala sie sugerowaé przedsoborowa in-
terpretacja tego dogmatu 5.

3. Apologia prawostawna

Nie tylko tzw. konserwatywna 26, ale i wspdlczesna teologia pra-
wostawna nie wykazuje istotnych rozbieznosci z klasyczng apologia
na odcinku indywidualnej $wiadomosei Jezusa, tj. wysuwanych
przez Niego roszczen oraz ich motywacji. Zmartwychwstanie Jezu-
sa, podobnie jak w apologii klasycznej, stanowi réwniez w tej apo-
logii ,serce” dynamicznej motywacji deklaracyjnej swiadomosci
Jezusa %7,

Zamierzona przez apologetyke ekumeniczng konfrontacja wtor-
nych apologii chrzescijanstwa z klasyczng w danym wypadku do-
tyczy¢é winna raczej spotecznej swiadomosei Jezusa, czyli uzywajac
terminologii tradycyjnej: tezy eklezjologicznej. Na tym odcinku do
najciekawiej zapowiadajgcych sie badan nalezy zaliczyé¢ te, ktére

28 Na temat nauki Piusa XII w encyklice Mystici Corporis por. Fr.
Sullivan SJ. De Ecclesia, t. I1I; Quaestiones theologiae dogmaticae Romae
1963, 25—26. Dobrze znane stanowisko Soboru Watykanskiego II w kwestii
przynalezno$ci do Ko$ciola Chrystusowego wyrazone zostalo gidwnie w II-im
rozdziale konstytucji dogmatycznej o KoSciele Lumen Gentium.

24 KK 22.

% Mamy tu na my§li przede wszystkim nie zdefiniowang prerogatywe
nieomylnego nauczania przystugujaca kolegium biskupiemu, oczywiscie réwniez
w okreflonych warunkach, jak tez stanowisko Soboru Watykanskiego II
wobec kwestii nieomylno$ci Ludu Bozego (KK 25, 12).

2 Por. M. Bulgakow, Wuwiedienie wo prawostawnoje bogostowie, Uzd.
3, Sanktpietersburg 1865. .

277 Por. S. Stobodskoj, Zakon Bozij dla siemii i szkoly so mnogim:
ilustracjami. Jordanville, N. Y. 1957, zwlaszcza s. 344——365.
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dotyczg prawostawnej interpretacji prymatu wladzy w Kosciele 28
oraz idei tzw. sobornost’i, bardzo przypominajgcej wprowadzong
przez Sobér Watykanski II zasade kolegialnego zarzgdzania, obowig-
zujgcg w Kosciele rzymskokatolickim 2. W tym rzedzie réwniez za-
mie$ci¢c mozna badania teologéw prawoslawnych dotyczace chary-
zmatu nieomylnosci Kosciota 30.

4. Apologia protestancka

Wbrew do§¢ powszechnie utrzymywanemu przekonaniu 3! réw-
niez teologia protestancka uprawia teologie fundamentalng, o ktorej
tu wszakze moéwi¢ nie bedziemy ze wzgledu na jej istotowg odmien-

28 Por. W.Hryniewicz, Prymat papieski w §wietle wspéiczesnej teologii
prawostawnej, Zesz. Nauk. KUL 16 (1973) nr 1, 65—80. Autor dochodzi do
wniosku, ze ,teologowie prawostawni zdaja sobie na og6ét sprawe, Ze nadszed?
czas przezwyciezenia samowystarczalno$ci i wyizolowania. Wielu z nich jest
przekonanych, ze nalezy powazniej niz dotad zastanowié sie mad konieczno-
§cig prymatu oraz jego rola w Kofciele, przy czym prymat ten musi, wediug
nich, odzyskaé na nowo pierwotna forme troski, mitosci, §wiadectwa i stuzby”
— tamze, 79.

29 W odniesieniu do zasady kolegialnego charakteru wiladzy zwierzchniej
w KoSciele por. przypis 24. Gdy za$§ idzie o pojecie ,,sobornost” por. E. Benz,
Geist und Leben der Ostkirche, Miinchen? 1971, 135—137; R. Slenczka,
Ostkirche und Okumene. Die Einheit der Kirche als dogmatisches Problem
in der meueren ostkirchlichen Theologie, G6ttingen 1962, 133—147.

0 W tym kontekScie nalezy rozumieé wypowiedz P. Evdokimowa, iz
zadaniem prawostawia jest dopoméc Koéciotowi katolickiemu zrelatywizowaé
i oddogmatyzowaé orzeczenie Soboru Watykanskiego I o papiezu jako trwatym
i widzialnym kryterium prawdy, w §wietle prawostawnej zasady soborowo$ci.
Dla §wiadomo$ci prawostawnej nieomylno§é papieska moze byé, wedlug niego,
co najwyzej lokalng tradycja KoSciota zachodniego, ktérej nie powinien on
narzucaé innym Ko§ciolom” — W, Hryniewicz, Prymat papieski.., art. cyt.,
74—175. W dalszym ciggu swej wypowiedzi cytowany autor méwi: , Teologbw
prawostawnych zastanawia fakt, ze w okresie posoborowym réwniez niektérzy
teologowie katoliccy zaczynaja postugiwaé sie mniej lub wigcej Swiadomie
terminologia wla$ciwa eklezjologii prawostawnej; w zwigzku z nauka o nie-
omylnoSci méwiag oni o uznaniu (recognition) przez caty Kofci6l, o recepcji
danego orzeczenia jako nieomylnego przez Ko§ciél, nadajgcej mu ostateczng
warto§é oraz 0 recepcji soboru” — tamze,

31 Przekonanie o nieuprawianiu przez teologbw protestanckich apolo-
getyki czy teologii fundamentalnej ttumaczy sie¢ odmienng koncepcja aktu
wiary specyficzng dla tej teologii. Np. wedlug Bultmanna slowo Boze
jako dar nienalezny czlowiekowi nie moze nasuwaé potrzeby wiasnego umoty-
‘wowania i uwierzytelnienia, poniewaz tego rodzaju roszczenia ludzkiego umy-
‘stu sprzeciwialyby sie nadprzyrodzonemu charakterowi wiary. Jedyng mozliwg
weryfikacjg tego stowa, czyli chrze§cijanskiego kerygmatu, jest stwierdzenie,
ze odpowiada on egzystencjalnemu rozumieniu mas samych oraz stawia nas
przed konieczno$cia podjecia zyciowej decyzji. Jest to, zdaniem Bultmanna,
wystarczajaca podstawa, by wiara chrze$cijanska, aczkolwiek pozbawiona
widzialnych znakéw i oparcia w rzeczywisto$ci do§wiadczalnej, nie byla nie«
rozumng i §lepg — Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmy-
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no$¢ od apologetyki przez nas prezentowanej 2. Natomiast na tym
miejscu wskazemy na niektére elementy wspélne dla teologii pro-
testanckiej i apologetyki ekumenicznej. Nalezg do nich wyniki osig-
gniete w tych badaniach w zakresie: a. charakteru ewangelii jako
zrédel badan nad Jezusem z Nazaretu, b. funkcyjnej $wiadomosei
Jezusa, c. interpretacji zrédel dotyczacych wydarzehn paschalnych,
d. kerygmatu Jezusa o Krolestwie Bozym, e. tekstow petrokratycz-
nych 1 kerygmatycznych, czyli zagadnienia prymatu i apostolatuy,
a w tych ramach kwestii sukcesji i zakresu wiadzy w Kosciele.

a. Wspdlczesnie, zwlaszeza po ogloszeniu Konstytucji dogmatycz-
nej o Objawieniu Bozym, nie ulega juz kwestii, iz ewangelie nie
maja charakteru scisle historycznego, lecz sa utworami zawieraja-
cymi historie skerygmatyzowang. Stwierdzenie powyzsze ma decy-
dujgce znaczenie dla badan apologetycznych w ogdle, z uwagi na
metode historyczng przez nie przyjeta, a dla badan w zakresie apo-
logetyki ekumenicznej w szczegélnosci, w miare jak Formgeschichte
i Redaktionsgeschichte — szkoly wyroste w kregu chrzescijanstwa
protestanckiego — wniosly istotny wktad do badan nad ewangeliami,
ostatecznie, poza pewnymi zastrzezeniami akceptowany przez ma-
gisterium Koésciota 3. Inaczej méwigc w zakresie apologetyki eku-
menicznej pierwszg plaszczyzng konfrontacji jest sama podstawa,
jaka dla tej dyscypliny stanowig zrédia ewangelijne, a $cislej mo-
wige wklad w tym zakresie biblistyki protestanckiej3¢. W konse-
kwencji w dotychczasowym wywodzie apologetycznym nie tylko
wiele trzeba zmieni¢ gdy idzie o ocene krytyczng stanowiska tzw.
teologii liberalnej, ale tez w zakresie tzw. wlasciwej interpretacji
zrodel i to w odniesieniu niemal do wszystkich zasadniczych tema-
tbw apologetycznych.

thologisierung der neutestamentlichen Verkiindigung, w: Kerygma und Mythos.
Ein Theologisches Gesprich, t. 1, Hamburg4 1960, 46.

Znamienne dla protestanckiej koncepcji wiary ograniczenie w niej roli
czynnika racjonalnego, a konsekwentnie tez zasadnicze zakwestionowanie
potrzeby motywacji chrze$cijanskiego kerygmatu, eliminuje co prawda z apolo-
gii chrze$cijanstwa jej drugi stopien, tj. motywacyjny, ale nie czyni tego
w odniesieniu do stopnia pierwszego, czyli do deklaracyjnej §wiadomosci Je-
zusa z Nazaretu, a wiec do treSci kerygmatu gloszonego przez Jezusa. Totez
przynajmniej w tym zakresie mozna by méwié o apologii protestanckiej i od-
powiadajacej jej apologetyce.

32 Por. G. Ebeling, Erwdgungen zu einer evangelischen Fundamental-
theologie, ZThK 67(1970)479—524. Negatywnie rzecz ujmujgc przedmiotem
ewangelickiej teologii fundamentalnej nie jest uznawany przez katolickich
apologetyk6é6w fakt Chrystusa i fakt Ko$ciola jako stanowigce fundament czyli
podstawe katolickiej teologii.
© 38 pontificia Commissio de Re Biblica, Instructio de historica Evangeliorum
veritate. Biblica 45(1964)467; KO 18—19,

34 Por. H. Conzelmann, Die Mitte der Zeit. Studien zur Theologie des
Lukas, Tiibingen® 1964; W. Marxsen, Der Evangelist Markus. Studien
zur Redaktionsgeschichte des Evangeliums, Gottingen? 1959.
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b. Deklaracyjna s$wiadomo$é¢ Jezusa z Naza-
retu. Przypomnijmy, ze u podstaw apologetyki pojetej jako nauka
religioznawcza lezy dwustopniowos¢ apologii stwierdzona przez
nauki religioznawcze w wiekszosci religii, zwlaszcza o zasiegu swia-
towym, przy czym stopienn pierwszy stanowig deklaracje tworcow
tych religii odnoszace sie do ich godnosci, a drugi uzasadnienie, czyli
motywacja wysuwanych przez nich roszezen. Zrozumiale jest przeto,
iz deklaracyjna Swiadomo$¢ Jezusa z Nazaretu, a Scisle méwige
wszelkie dane dotyczace jej autentycznej tresci, stanowig pierwszo-
rzedny przedmiot badan apologetyki stosowanej, a wiec i ekume-
nicznej, obok oczywiscie krytyki motywacji owej deklaracyjnej
Swiadomosci Jezusa.

Konsekwentnie do stwierdzonego wyzej wkladu uczonych prote-
stanckich w zakresie badan nad charakterem zrédet ewangelijnych
w odniesieniu do obecnego tematu stwierdzi¢ trzeba, ze obiektywne
rozwigzanie kwestii autentycznosci deklaracyjnej §wiadomosci Jezu-
sa byloby niemozliwe bez uwzglednienia osiggnie¢ biblistyki pro-
testanckiej w tym wzgledzie. Zaréwno bowiem decydujgca w tym
zakresie najbardziej prawidlowa interpretacja stosowanego przez Je-
zusa w odniesieniu do siebie zwrotu ,,Syn Czlowieczy”, dotyczaca
Jego swiadomos$ci mesjanskiej 3%, jak i egzegeza tzw. tekstu Jano-
wego, wspiera sie w duzej mierze o wyniki badan biblistow pro-
testanckich 3¢. Uwzglednianie tych osiggnie¢ na gruncie apologetyki
ekumenicznej jest ré6wnoznaczne z realizowaniem nakreslonego dla
tej dyscypliny przedmiotu formalnego, ktorym jest ustalanie ele-
mentoéw wspolnych w apologii klasycznej oraz wtérnych, w tym wy-
padku é)rotestanckiej.

c. Swiadomos$§¢ motywacyjna Jezuza z Naza-
retu. Co prawda teologowie protestanccy nie sa bezposrednio
zainteresowani w ustaleniu racjonalnych podstaw dla teologii, czy
w rozumowym uzasadnieniu wiary religijnej %, ale zarazem prze-
prowadzana przez nich egzegeza tekstow ewangelijnych dotycza-
cych niezwyklej, czyli cudownej dzialalnosci Jezusa, pozwala apolo-

% Por., A, Harnack, Das Wesen des Christentums, Leipzig 1902, 88;
M. Gaguel, Jésus, Paris® 1950, 299, 302, 394, 493, 591; G. Bornkamm,
Jesus von Nazareth, Stuttgart4—5 1960, 49—56, 155—160, 207—209; C. Cull-
mann, Die Christologie des Neuen Testaments, Tiibingen? 1958, 111—124,
138 ns., 155, 160, 167, 287.

# Por, O. Cullmann, Die Chistologie des Neuen Testaments, 282; B.M.F.
van Iersel, ,Der Sohm” in den synoptischen Jesusworten, Leiden? 1964,
161 ns. Zdaniem Cullmanna ,tekst Jarowy”, jak i inne teksty synoptyczne
przypisujace Jezusowi tytul Syna Bozego, podkreslajg w odniesieniu do oso-
by Jezusa jego wyodrebnienie od wszystkich innych ludzi z jednej strony oraz
stalg i najbardziej osobistg §wiadomo§é Jezusa swej jednodci z Ojcem z dru-
giej, wedtug za§ van Iersela, slowa zawarte w 27 wierszu ,tekstu Jano-
wego” mogly byé wypowiedziane tylko przez tego, kto posiadal §wiadomo$é
wlasnej preegzystencji.

87 Por. przypis 31.
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getyce bardziej obiektywnie rozwigza¢ jeden z najwazniejszych dla
niej probleméw, mianowicie jaka jest w rzeczywistosci sila dowo-
dowa argumentacji opartej o zdzialane przez Jezusa cuda, a w szcze-
golnosci o cud Jego zmartwychwstania. Stgd zachodzi potrzeba kon-
frontacji katolickiej i protestanckiej wykladni nowotestamentalnych
przekazéw odnoszacych sie gléwnie do trzech wydarzen paschal-
nych, tj. pustego grobu, chrystofanii i niezachwianej wiary gminy
pierwotnej w somatyczne zmartwychwstanie Jezusa . Stopien real-
nosci tych wydarzen, akceptowany przez uczonych protestanckich,
stusznie moze stanowi¢ miernik uznawania przez protestantyzm jed-
nego z najistotniejszych elementéow klasycznej apologii, jakim jest
dynamiczna motywacja religijnej swiadomos$ci Jezusa z Nazaretu.
Z powyzszych wzgledow prowadzenie na tym odcinku wspélnych
badann ma decydujace znaczenie dla faktycznego urzeczywistnienia
przedmiotu apologetyki ekumenicznej.

d. Kerygmat Jezusa o Krolestwie Bozym. Przy-
powiesci ewangelijne, ktoére utrwalily wole i zamiary Jezusa w za-
kresie spotecznosci religijnej zwanej Kosciotem, to kolejny odcinek
badan apologetyki ekumenicznej domagajacy sie czynnej wspoi-
pracy protestanckich i katolickich biblistow, a zarazem kolejna mo-
zliwoéé ustalenia podstawowego elementu klasycznej apologii jako
zawartego rowniez w jej protestanckiej formie. Wiadomo np., ze
wlasciwa interpretacja tych przypowiesci prowadzi do wykrycia
w nich m. in. duchowej, wewnetrznej, niewidzialnej strony, jak tez
jednocze$nie materialnej, zewnetrznej i widzialnej, jako zamierzo-
nych przez Jezusa dla Jego Kosciola, a zarazem tez wiadomo do
jakiego stopnia przeakcentowanie jednej z nich przyczynialo sie do
utrwalenia podziatu chrzescijanstwa, do powaznego znieksztalcenia,
czy nawet spaczenia obrazu Kosciola utrwalonego w ewangeliach .

8 Por. E. Kdsemann, Exegetische Versuche und Besinnungen, t. 1,
Gottingen 1960, 203; t. 2, Gottingen 1964, 58, 64; W. Pannenberg, Grun-
dziige der Christologie, Giitersloh 1964, 61—69, 77, 135; R. Slenczka, Ge-
schichtlichkeit und Personsein Jesu Christi, Gottingen 1967, 322—347; W. T h ii-
sing, Erhohungsvorstellung und Parusieerwartung in der altesten nachdos-
terlichen Christologie, Biblische Zeitschrift 2(1968)235; H. Grass, Oster-
geschehen und Osterberichte, Gottingen 1954, 248 ns.; W. Kiinn et h, Entschei-
dung heute, Jesu Auferstehung — Brennpunkt der theologischen Diskussion,
Hamburg 1966, 60 ns.; H. von Campenhausen, Der Ablauf der Oster-
ereignisse und das leere Grab, Heidelberg 1966. Np. wedlug Pannenberga
zmartwychwstanie Jezusa jest rzeczywistoScia ontyczna, jest faktem history-
cznym, ktéry mozna uzasadni¢ w podobny sposéb, jak ziemskie Zycie Jezusa,
bowiem Jezus zmartwychwstaly jako osoba jest identyczny z Jezusem histo-
rycznym. W tym ujeciu pusty gréb i chrystofanie stanowig dowody history-
czne na fakt zmartwychwstania Jezusa.

39 Znamienne w tym wzgledzie jest ujecie przez konstytucje Lumen Gen-
tium posiadania ,,ducha Chrystusowego” jako pelnej z punktu widzenia teolo-
gicznego formy przynalezno$ci do ludu Bozego (KK 14). Wobec dotychczaso-
wych ujeé, ktére zbytnio podkreslaly w tym wzgledzie role wiezéw zewne-
trznych, w tym réwniez element hierarchiczny w Kosciele, soborowe dowarto-
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e. Prymat i apostolat. W odréznieniu od wymienionego
wyzej zagadnienia, ktére w terminologii stosowanej w apologetyce
totalnej okreslane jest mianem oddolnej strony religijno-spolecznej
$wiadomosci Jezusa z Nazaretu, zagadnienia prymatu i apostolatu
w Kosciele ustanowionym przez Jezusa stanowig wedlug tejze ter-
minologii odgdrng strone tejze §wiadomosci Jezusa. Podstawg badan
nad zagadnieniem prymatu sg w tym systemie dwa teksty petro-
kratyczne, tj. tekst obietnicy prymatu oraz tekst przekazania wla-
dzy zwierzchniej Piotrowi. Przedmiot formalny apologetyki ekume-
nicznej na tym odcinku winien by¢ realizowany poprzez uwzgled-
nienie badan wspélczesnych biblistow protestanckich nad wartoscia
historyczng obu tych tekstow, jak tez nad wlasciwg ich interpreta-
cja 40, Interpretacja ta ma decydujace znaczenie dla okre$lenia cha-
rakteru prymacjalnej wladzy w Kosciele oraz dla rozstrzygnigcia
istotnej w tym wzgledzie kwestii sukcesji w prymacie.

Zagadnienie drugie, apostolatu, nie podjete w ramach systemu
apologetyki totalnej poza historyczng krytyka tzw. tekstéw keryg-
matycznych oraz prébg ich interpretacji, w apologetyce ekumenicz-
nej winno réwniez byé¢ rozwigzane przy uwzglednieniu osiagnieé
biblistyki protestanckiej w zakresie wlasciwej interpretacji tekstow
kerygmatycznych oraz wynikajacych z niej konsekwencji, z kto-
rych istotng i w tym wypadku jest kwestia sukcesji 41.

W drugiej czesci niniejszej wypowiedzi zasygnalizowane zostaly
w sensie niejako ,topograficznym’ te odcinki istniejgcych aktual-
nie trzech wtérnych apologii chrzescijanstwa (katolickiej, prawo-
stawnej i protestanckiej), na ktérych winien by¢ realizowany przed-
miot formalny apologetyki ekumenicznej, osiagany poprzez kon-
frontacje tychze apologii z klasyczng apologig religii chrzescijan-
skiej przeprowadzong przez Jezusa z Nazaretu. Zarysowany wyzej
przedmiot badann wynika ze stwierdzonej w pierwszej czesci arty-
kulu mozliwosci zorganizowania w ramach systemu apologetyki to-
talnej dyscypliny noszacej miano apologetyki ekumenicznej.

Sciowanie pneumatologicznego aspektu zycia KosSciola bylo z pewno$cig bar-
dziej wlasciwg interpretacjg kerygmatu Jezusa, a zarazem wyjSciem naprze-
ciw protestantyzmowi, ktéry do tej sfery sprowadzal niemal caly rzeczywi-
stos¢ KoSciola.

40 Tlustracjg toczacej sie w tym zakresie dyskusji jest m. in. wypowiedZ
H. Ott, Kann ein Petrusdienst in der Kirche einen Sinn haben? Protestanti-
sche Antwort, Concilium 7(1971)292—295, ktbérej fragment brzmi: ,Es kann
die Zeit kommen, wo die Errichtung eines universalen Petrusdienstes um der
Treue zum Evangelium willen geboten ist” (s. 293).

4 Wydaje sie, ze w obu wypadkach, tj. zar6wno w kwestii sukcesji w pry-
macie, jak i apostolacie, obustronne badania winny nawigzaé do podstawowego
w tym wzgledzie dzieta O. Cu llm anna, Saint Pierre, Disciple — Apétre. —
Martyr, Paris 1952.
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* * *

Potrzeba uwzglednienia we wszystkich dyscyplinach teologicz-
nych, a wiec i w teologii fundamentalnej, wymiaru ekumenicznego,
postulowana przez Sob6r Watykanski II, nie budzi ze strony teolo-
gow zadnych zastrzezen. Problem natomiast pojawia si¢ woéwczas,
gdy mowa o apologetyce jako samodzielnej nauce religioznawczej,
niezaleznej od teologii. Podjeta w prezentowanej pracy prdba roz:
wigzania tego problemu zmierza do wykazania, ze ekumenicznv
charakter tak rozumianej apologetyki wynika z jej wewnetrzne]j
struktury i to do tego stopnia, ze metodologicznie poprawne jest
okreslenie tej dyscypliny mianem apologetyki ekumenicznej. Jej
przedmiot materialny stanowig zaréwno klasyczna apologia religii
chrzescijanskiej, jak i jej trzy odmiany: katolicka, prawoslawna
i protestancka, za$ przedmiot formalny — ekumeniczny aspekt tych
apologii realizowany w trojstronnej konfrontacji apologii wtérnych
z klasyczng. Zasygnalizowana w drugiej czeSci artykulu tematyka
jest ilustracjg mozliwosci istniejacych w tym zakresie, a zarazem
potwierdzeniem zasadno$ci i realno$ci proponowanego rozwigzania
problemu.

L’APOLOGETIQUE ET L’OECUMENISME

La nécessité de respecter dans toutes les disciplines théologiques, donc
dans la théologie fondamentale aussi, de dimension oecuménique, exigée par
le Concile de Vatican II, ne suscite pas d’objections de la part des théologiens
Le probléeme surgit quand il s’agie d’apologétique comme une science
des religions, indépendante de la théologie. L’essai de la solution de
ce probléme présenté dans cet article, conduit & démontrer, que le carac-
tére oecuménique de ce genre apologétique dérive de sa structure intérieure
jusqu’au point qu’on peut l’appeler tout simplement I’apologétique oecuméni-
que. Son objet matériel en méms temps est I’apologie classique de la religion
chrétienne ainsi que ses trois formes c’est-a-dire catholique, orthodoxe et
protestante. Son objet formel constitute I’aspect oecuménique de ses apologies
réalisé par la confrontation d’apologies secondaires avec l’apologie classique.
Les thémes signalés dans la deuxiéme partie de I'article illustrent les possibi-
lités présentes dans cette domaine et en méme temps indiquent que la
solution proposé du probléme est bien fondée.



