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MEKA PANSKA W EWANGELIACH SYNOPTYCZNYCH
W SWIETLE KRYTYKI HISTORYCZNO-LITERACKIEJ

Opis meki Jezusa, ktéry w ewangeliach zajmuje centralne miej-
sce, od dawna interesowal egzegetéw. Dyskusje prawno-historyczng
woko! procesu Chrystusa zapoczatkowal H. Lietzmann?, a pro-
wadzili jg dalej J. Blinzler, E. Dgbrowski, E. Lohse,
P.Benoit i J. M. Vosté2 Chodzi o ustalenie kompetencji San-
hedrynu i wladzy rzymskiej reprezentowanej przez Pitata, rekon-
strukcje postepowania przeciw Chrystusowi oraz stwierdzenie kto
byl odpowiedzialny za Jego $mieré. Dyskusja ta jeszcze trwa i nadal
brak rozwigzan, ktére zadowolilyby wszystkich autoréw.

Prace R. Bultmanna i M. Dibeliusa, ktérzy wprowa-
dzili do badann nad ewangeliami metode Formgeschichte, zwrbécilty
uwage autoréw na zagadnienia historyczno-literackie, jak problem
pierwotnego schematu opisu meki Panskiej, jego historia w tradycji
ustnej, przedliterackiej oraz zagadnienia zwigzane z redakcjg tekstu.
Tymi problemami zajmowalo sie wielu egzegetéw, ktérzy proponujj
rozmaite opinie, krotko i zwiezle zebrane w pracach J. Schrei-
bera,E.Linnemanna orazG.Schneideras,

1 H, Lietzmann, Der Prozess Jesu, w: Sitzungsberichte der Berliner
Akademie der Wissenschaften, 14, Berlin 1931, 313—322,

2 J. Blinzler, Der Prozess Jesu, Regensburg4 1969; E. Dabrowski,
Praces Chrystusa w §wietle historyczno-krytycznym, Poznan—Warszawa—Lu-
blin 8 1965; E. Lo hs e, Der Prozess Jesu Christi, w: Ecclesia und Res Publica;
wyd. G. Kretschmar i B. Lohse, Gottingen 1962, 24—39; P, Benoit,
Le procés Jesu, w: Exégése et Théologie, Paris 1961, 265—289; J. M. Vosté,
De passione et morte Jesu Christi, Romae 1937.

3G. Schneider, Das Problem einer vormarkinischen Passionserzdh-
lung, Biblische Zeitschrift 16(1972) 222—244; E. Linnemann, Studien zur
Passionsgeschichte, Gottingen 1970, 54—68; J. Schreiber, Dig Markuspas-
sion. Wege zur Erforschung der Leidensgeschichte Jesu, Hamburg 1969.
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Ostatnio pisal na ten temat ponownie G. Schneider?* oraz
L. Schenke? ale mimo wielu cennych spostrzezen tych autoréw
badania historyczno-literackie opisu meki Jezusa nie sg jeszcze do-
prowadzone do konca, a ich interesujgca problematyka pozostaje
nadal otwarta. Z tych wzgledéw niniejszy artykul pragnie zajg¢ sie
tym tematem. Bedzie to proba usystematyzowania zagadnien histo-
ryczno-literackich, zwigzanych z opisem meki Panskiej. Zakres arty-
kutu ogranicza sie tylko do ewangelii synoptycznych i do wydarzen,
ktére mialy miejsce od aresztowania Jezusa do stwierdzenia pustege
grobu. Artykut dzieli sie na dwie czesci. W pierwszej bedzie badany
metodg analizy literackiej problem najstarszego tekstu, na ktorym
opierali sie synoptycy przy redagowaniu meki Panskiej, a w drugiej
metodg Formgeschichte — historia formy tego opowiadania w tra-
dycji ustnej, przedliterackiej.

1. Problem zrodia literackiego
(Urbericht)

Struktura opisu meki Jezusa w ewangeliach synoptycznych
przedstawia sie¢ nastepujgco:

Mk Mt Bk

aresztowanie 14, 43—52 26, 47—56 22, 47—53
proces przed

Sanhedrynem 53—65 57—68 54, 66—71

63—65

zaparcie sie Piotra 66—172 69—175 55—62
proces przed Pilatem 15, 1-—-5 27, 1—14 23, 1—16
Jezus i Barabasz 6-—15 15—26 18—258
wyszydzenie przez

zolnierzy 16—20a 27—31
relacja o ukrzyzowaniu:
1) droga krzyzowa 20b—22 32—33 26—33a
2) ukrzyzowanie 23277 34—37 33b—34

4 G. Schneider, Die Passion Jesu nach den drei dlteren Evangelien,
Miinchen 1973.

5 L. Schenke, Der gekreuzigte Christus. Versuch einer literarkritischen
und traditionsgeschichtlichen Bestimmung der vormarkinischen Passionsge-
schichte, Stuttgart 1974.

¢ W. 17 opuszcza papirus 75, niektére kodeksy uncjalne jak A, B, X, L, T,
minuskulny 0124, 1241. Na tej podstawie niektérzy autorzy uwazajg go za
pbéiniejszg prébe objasnienia epizodu z Barabaszem. Por. K. Aland,
M. Black i inni, The Greek New Testament, London 1966, 309; W. Grund-
mann, Das Evangelium mnach Lukas, Berlin 1964, 427, Natomiast F. Gry-
glewicz uznaje w. 17 za autentyezny (Ewangelia wedtug $w. Lukasza, Po-
znah—Warszawa 1974, 343).

7 W. 28 opuszczajy stare kodeksy (A, B, C, D, X) oraz przeklady. Uwaza
sie go zatem za pOiniejsza interpolacje. Por. E. Sch'weizer. Das Evange-
lium nach Markus, Leipzig 1964, 295-—296.
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Mk Mt Tk
3) wyszydzenie
ukrzyzowanego 29—32 38—44 35—43
4) Smier¢ Jezusa 33—39 45—54 4448
5) Swiadkowie wydarzen 40—41 55—56 49
pogrzeb 4247 57—66 50—56
pusty grob 16, 1—8 28, 1—8 24, 1—12

Synoptycy sg zatem zgodni, gdy idzie o sam szkielet opisu. Ma-
teusz i Lukasz trzymajg sie zasadniczo materialu Marka, uzupel-
niajagc go jednak wlasnymi tematami i opowiadaniami.

Mateusz ma nastepujgce wlasne perykopy:

nakaz odrzucenia oporu 26, 52—54
opis konea zycia Judasza 27, 3—10
interwencja zony Pilata 27, 19
obmycie rgk przez Pilata 27, 24—25
otwarcie grobéw i zmartwychwstanie umartych 27, 51b—53
straz przy grobie 27, 62—66
aniol otwiera opieczetowany grob 28, 2—4
U Fukasza natomiast wystepuja nastepujgce oryginalne frag-
menty:
Jezus przed Herodem Antypasem 23, 6—12
placzace niewiasty na drodze krzyzowej 23, 27—32
nawrdcony przestepca na krzyzu 23, 40—43

Mateusz i Lukasz majg zatem niewiele oryginalnych perykop
i rozbieznosci w opisie meki Panskiej. Opowiadania wszystkich
trzech synoptykow sg zadziwiajaco podobne i wskazuja na wspoélne
zrodlo literackie. Drobne réznice pomiedzy nimi mozna wytluma-
czyé pracg redakcyjng ewangelistow, ich wlasng kompozycjg i wla-
snymi celami teologicznymi.

Najblizsza zrodla pisanego, z ktérego korzystali synoptycy przy
redagowaniu historii meki Chrystusa jest relacja Marka, poniewaz
jego ewangelia jest najstarsza® Analiza meki Panskiej wedtug !
Marka moze byé zatem drogg do pierwotnego tekstu meki Pan-
skiej, do zrédla, z ktérego Marek korzystat.

W opowiadaniu Marka o aresztowaniu Jezusa (14, 43—52) mozna
wyréznié pie¢ czesci:

pocatunek zdrajcy i pojmanie Jezusa 14, 43—46
interwencja mieczem 47
logion Jezusa 48—49
ucieczka uczniow 50
uciekajgcy mlodzieniec 51—52

8 Por, G. Schneider, Passion, dz. cyt., 14; J. Schreiber, Theologie
des Vertrauens. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung des Markusevan-
geliums, Hamburg 1967, 83 n.
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Zdaniem G. Schneidera jednos¢ literackg zauwaza sie tyl-
ko w ww. 43—46, natomiast ww. 47—52 luzno ljczg sie z opowia-
daniem i zostaly prawdopodobnie dolgczone pdiniej do pierwotnego
schematu ?. Rzeczywiscie trudno zrozumieé¢ dlaczego interwencja
mieczem nie wywolala zadnej reakcji ze strony strazy, lub dlaczego
pojmanemu juz Jezusowi pozwolono jeszcze przeméwic. W. 46 dobrze
taczy sie z w. 53: ,,pochwycili go” (w. 46) i ,,zaprowadzili do naj-
wyzszego kaplana” (w. 53). Ww. 47—52 mozna zatem opuscié bez
naruszenia literackiej jednosci perykopy.

E. Schweizer i J. Schniewind idg dalej twierdzgc, ze
cale opowiadanie o pojmaniu wystepowalo w tradycji samodzielnie,
niezaleznie od historii meki Panskiej i wlgczono je do niej dopiero
pozniej. Wskazywalby na to w. 43, ktéry wprowadza do opowia-
dania Judasza jako jednego z kolegium Dwunastu 1%, Nie da sig tego
jednak ustali¢ z calg pewnoscig.

Na scene przestuchania Jezusa przed Sanhedrynem (14, 53, 55—
65) egzegeci patrzg z punktu widzenia historycznosei. W. K iim-
mel widzi w niej wierng relacje historyczng !, G. Schneider —
rozwiniete przez Marka pierwotne opowiadanie!?, a M. Dibe-
lius — wylacznie prace redakcyjng Marka, ktéra nie ma wartosci
historycznej 13. W. badaniach metoda krytyki literackiej chodzi o zna-
lezienie odpowiedzi na pytanie, czy opis ten nalezal do najstarszego
opowiadania o mece Panskiej i jaka byla pierwotna forma. Wyniki
tych badan zalezg jednak od pogladéw na historyczno$é perykopy.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie na podstawie Mk 15, 1, ze opis
procesu przed Sanhedrynem w nocy nie nalezal do pierwotnego
tekstu, lecz krétka wzmianka u Mk 15, 1 o powzietej rankiem
uchwale Sanhedrynu, aby Jezusa przekazaé¢ Pilatowi, zostala dopie-
ro pbdziniej rozwinieta i rozpracowana w oddzielng perykope 4. Re-
dakcja L.ukasza zdaje sie potwierdza¢ to przypuszczenie, poniewaz
wspomina tylko o rannym posiedzeniu 15, po ktérym bezposrednio
nastepuje przestuchanie przed Pilatem 18,

Egzegeta staje zatem wobec problemu historycznego: czy byly
dwa posiedzenia Sanhedrynu, to znaczy nocne i ranne, czy tez tylko

9 G. Schneider, Passion, dz. cyt.,, 21, 44—45. Szczegdélowe uzasadnienie
tej opinii podaje autor w: Die Verhaftung Jesu. Traditionsgeschichte von Mk
14, 43—52, Zeitschrift flr die Neutestamentliche Wissenschaft 63(1972) 191—
193.

MW E Schweizer, dz, cyt, 182; J. Schniewind, Das Evangelium
nach Markus, Berlin & 1958, 192.

11W. G. Kiimmel, Verheissung und Erfiillung, Ziirich 1953, 43 n.

2 G. Schneider, Passion, dz. cyt., 22.

13 M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tilibingen5 1966,
214 n.
4 Por. R. Bultmann, Die Geschichte der synoptischen Tradition, Got.
tingen 4 1971, 290 n.

15 Bk 22, 66 nn.

1% Pk 23, 1 nn.
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jedno nocne, albo jedno ranne. Problem jest kontrowersyjny, trudny
do rozwigzania, a zdania autoréw podzielone 17,

Mateusz i Marek rozpoczynajg opowiadanie o procesie przed Pi-
latem od stwierdzenia, ze uchwale o przekazaniu Jezusa Pilatowi
rada izraelska powziela wczesnym rankiem 18, Wydaje sie mato praw-
dopodobne, aby Sanhedryn zebral si¢ wcze$nie rano i tak szybko
wydal wyrok. Nalezy raczej przypuszczaé, ze przestuchanie Jezusa
trwalo diuzej, a rozpoczete w nocy przeciggneto sie do wezesnych
godzin rannych. Wskazywalaby na to uwaga w relacji o zaparciu
sig¢ Piotra, ze w tym czasie zapial kogut, a wiec zblizal sie ranek 1°.
Opis nocnego posiedzenia Sanhedrynu i przestuchania Jezusa jest
zatem historyczny.

Pod wzgledem literackim relacja Marka jest integralna. Zdaniem
jednak L. Schenke integralno$é te naruszajg dwa miejsca: ww.
57—59 i 62b. Pierwszy fragment powtarza i rozwija zdanie w. 56
o falszywych i niezgodnych zeznaniach, oskarzajgcych Jezusa o wy-
stapienie przeciw $wigtyni. W. 62b jest natomiast drugg czescig od-
powiedzi Jezusa na pytania arcykaplana, czy jest On ,,Mesjaszem,
Synem Blogostawionego” (w. 61). Ot6z pierwsza cze$é¢ odpowiedzi
jest sformulowana w pierwszej osobie, a druga w trzeciej osobie.
L.Schenke twierdzi, ze ww. 57—59 i 62b sg dodatkami do tekstu
pierwotnego 2. Nie wydaje sie jednak, aby te wiersze naruszaty jed-
nos¢ literacky tekstu. Fragment o zeznaniach, wprawdzie niezgod-
nych, ale dotyczgeych sprawy $wigtyni logicznie wynika z kontek-
stu. Jest to przyklad zeznan, o ktérych ogélnie méwi w. 56. Przyklad
trafny, bo wypowiedzi o zburzeniu $wigtyni kwalifikowaly sie jako
bluznierstwo zastugujgce na kare $mierci 2l. Zwrot kai oudé odtos
(nawet i w tym) wskazuje, ze fragment nawigzuje do w. 56 i uzu-
pelnia go, a zatem nie madgl istnie¢ samodzielnie. W. 62b réwniez
jest zrozumialy w kontek$cie przestuchania. Odpowiedz Jezusa za-
warta w w. 62a nie wystarczylaby do skazania Go na $mieré. Uzu-
pelnienie tej wypowiedzi logionem o Synu Czlowieczym wywotato

17 Za dwoma posiedzeniami opowiada sie: J. Blinzler, dz. cyt., 210 nn;
E. Dabrowski, dz. cyt., 155—158, 171—175; E. Ruckstuhl, Chronologie
und Ablauf der Leidensgeschichte, w: Am Tisch dé&s Wortes, 1, Stuttgart 1965,
40 nn. Natomiast wiekszo§é autoré6w przyjmuje tylko jedno posiedzenie:
G. Schneider, Verleugnung, Verspottung und Verhor Jesu nach Lukas 22,
54—71, Miinchen 1969, 31; P. Benoit, Jésus devant le Sanhédrin, w: Exégése
et Théologie, Paris 1961, 290—298; X. Léon-Dufour, Passion, w: Diction-
naire de la Bible, Supplement 6(1960) 1461; T. A. Burkill, Marginal Notes
en the Trial of Jesus, w: Zeitschrift fiir die Neutestamentliche Wissenschaft
50(1955) 222 nn; E. Lohmeyer, Das Evangelium des Markus, Gottingen 4
1954, 334. -

18 Mk 15, 1; Mt 27, 1.

19 Mk 14, 72. -

20 L. Schenke, Der gekreuzigte Christus, dz. cyt., 27.32—44.

2 Por. E. Dabrowski, dz. cyt., 179—180.
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burzliwg reakcje arcykaplana oraz Sanhedrynu i zakonczylo prze-
stuchanie Jezusa jednoznacznym wyrokiem.

Proces przed Sanhedrynem w redakcji Marka jest wiec bardzo
bliski pierwotnemu opisowi. Na jego podstawie mozna z duzym
prawdopodobienstwem wskaza¢ schemat pierwotny, przedmarkowy:
ww. 53.55—65.

Do procesu izraelskiego Marek dolgczy! opowiadanie o Piotrze,
ktory trzykrotnie zaparl sie Jezusa (14, 54.66—72). W historii meki
Panskiej jest to raczej epizod uboczny i zostat tu pdézniej dolgczony.
Trudno bowiem sobie wyobrazi¢, aby tak wczesnie, bo juz w poczat-
kach istnienia Ko$ciola opowiadano wydarzenie stawiajace Piotra
w niekorzystnym $wietle. Piotr odgrywatl przeciez w Kosciele bardzo
wazng role. Tego rodzaju historia moglaby spowodowaé spadek po-
pularnosci Piotra i utrudni¢ mu wypelnianie kierowniczej funkeji 22.

Po przestuchaniu Jezusa przez Sanhedryn, logicznie nastepuje
przestuchanie u Pitata (15, 1—5), czyli sad drugiej instancji. W éw-
czesnej sytuacji historyczno-politycznej epizod ten jest koniecznym
uzupelnieniem procesu rozpoczetego przez Sanhedryn. Prokurator
rzymski musial zatwierdzi¢ wyrok $mierci wydany przez sad pierw-
szej instancji, a wiec najwyzszy trybunal izraelski. Przynaleznosc¢
tej perykopy do najstarszej katechezy o mece Panskiej zdaje sie po-
twierdzaé rowniez 1 Tm 6, 13, ktéry wskazuje Chrystusa jako ,,Tego,
ktory zaswiadezyl pod Poncjuszem Pitatem, skladajgc piekne wy-
znanie”.

Tekst Mk 15, 1—5 nie jest jednak jednolity. Mozna tu wyrdznié
trzy czesci: w. 1, w. 2, ww. 3—5. Integralnoé¢ tych czesci jest spra-
wa kontrowersyjng. W. 1 wprowadza w proces drugiej instancji
i wspomina o podjetej rano decyzji Sanhedrynu, aby Jezusa wydaé¢
Pilatowi. Poniewaz opis procesu pierwszej instancji zostal u Marka
przerwany opowiadaniem o zaparciu sie Piotra, ktére nie nalezalo
do pierwotnego schematu, Marek musial w 15, 1 nawigza¢ do przer-
wanego relacjg o zaparciu sie Piotra opowiadania o procesie izrael-
skim Jezusa i uzasadni¢ Jego wydanie Pilatowi. Wigkszo$¢ egzege-
tow uwaza wiec Mk 15, 1 za tekst wlasny Marka, ktéry nie nalezal
do najstarszego opisu meki 23.

W. 2 réwniez nie lgczy sie dobrze z kontekstem. Pitat pyta Je-
zusa, czy jest krélem, a pytanie to nie jest uzasadnione poprzednim
oskarzeniem. Nie wiadomo wigc, dlaczego Pitat zapytal Jezusa
o godno$é krélewsky. Pilat jest nawet przekonany o niewinnosci
Jezusa i usiluje Go uwolni¢ (ww. 9—10). Wzmianka o wniesionych
przez starszyzne izraelskg oskarzeniach pojawia sie dopiero w w. 3.

22 Por, E. Schweizer, dz. cyt.,, 189; J. Schniewind, Das Evangelium
nach Markus, Berlin 8 1958, 197.

2 Por. L. Schenke, Der gekreuzigte Christus, dz. cyt.. 31: X. Léon-
~-Dufour, Passion, 1461; E. Lohmeyer, dz. cyt., 334.
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Marek moéwi o nich sumarycznie i podaje, ze Pilat je bada oraz pyta
Chrystusa (w. 4), ale On nic nie odpowiada (w. 5). Motyw Chrystusa
Kréla pojawia sie jeszcze trzy razy w zwigzku z procesem rzym-
skim (ww. 12.16—20.26). Wskazywaloby to na to, ze oskarzenie Chry-
stusa o pretensje kroélewskie odegrato pewng role i w jakis sposéb
wplynelo na wydanie wyroku $mierci. Znamienny pod tym wzgle-
dem jest zwlaszcza w. 26. W. 2 nie mozna zatem wykreslié z relacji
procesu rzymskiego tylko dlatego, ze nie laczy sie dobrze z kontek-
stem. Z drugiej strony nie mozna tez zgodzi¢ sie na propozycje
L.SchenkeiE Schweizera, zeby w. 2 umieséci¢é po w. 524,
Byloby to moze logiczne, aby po ogélnych oskarzeniach przeciw Je-
zusowi (w. 3) przystgpiono do przedstawienia Pitatowi konkretnych
zarzutéw. W tym wypadku nie mozna by jednak zrozumieé odpo-
wiedzi Jezusa w w. 2, skoro wedlug w. 5 ,,On juz nie odpowiada?l”.
Przypuszczalnie wiec pierwotny schemat procesu rzymskiego obej-
mowal ww. 2—5.

Do przestuchania Jezusa przed Pilatem synoptycy dolgczajg epi-
zod z Barabaszem (Mk 15, 6—15 par.) 25. Tres¢ tego epizodu nawig-
zuje wprawdzie do procesu rzymskiego Jezusa, ale ze wzgledu na
brak wspélnych okolicznosci miejsca i czasu nie jest on organicznie
zwigzany z poprzednim fragmentem. Opowiadanie zaczyna sie ogél-
nym stwierdzeniem faktu amnestii — ,,na §wieta uwalnial im wigz-
nia” (w. 6), o ktorg lud przyszedl sie upominaé¢. Przy czym prosba
o amnestie nie jest wyraznie sprecyzowana (w. 8). Dopiero w w. 9 -
wprowadzony jest do opowiadania Jezus. Perykopa mogla zatem wy-
stepowaé samodzielnie, zanim wlaczono jg do opisu meki Panskiej 26.

Pierwotny schemat procesu rzymskiego (ww. 2—5) konczylby sie
zatem wedtug Marka w. 15b: ,Pilat kazal Jezusa ubiczowaé i wydat
na ukrzyzowanie”.

Zdaniem G. Schneidera do pierwotnego opowiadania meki
réwniez nie nalezala scena wyszydzenia Jezusa przez Zolnierzy
rzymskich (ww. 16—20a), lecz zostala tu wprowadzona pdzniej,
prawdopodobnie dla sparalelizowania opiséw: procesu izraelskiego
i rzymskiego 7. Wydaje sie jednak, ze scena ta dobrze Ilgczy sie
z przestuchaniem u Pilata przez wspélne okolicznosci czasu i miej-
sca. Wyszydzenie nastgpito zaraz po ubiczowaniu i odbylo sie
w obrebie palacu Pitata, w pretorium (w 16). Wyszydzenie skazanca,

24 Por. L. Schenke, Der gekreuzigte Christus, dz. cyt., 54; E. Schwei-
zer, dz. cyt., 193.

25 Faczy sie z tym problem historyczny: czy w Palestynie istniat zwyczaj
amnestii paschalnej? Za amnestig opowiada sie J. Blinzler, dz. cyt., 220 nn;
E. Dabrowski, dz cyt., 206. Natomiast odmiennego zdania jest E. Lohse,
Die Geschichte des Leidens und Sterbens Jesu Christi, Giitersloh 1964, 92.
Opinie te nie maja jednak wplywu na wyniki badan literackich.

28 Por. J. Schmid, Markus, dz. cyt., 291

27 Por. G. Schneider, Passion, dz. cyt., 23, 104—105.
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ktory zglaszal pretensje kroélewskie jest rowniez zrozumiale na tle
6wczesnej epoki i zwyczajow 2. Myslg przewodnig opisu jest motyw
krola, ktéry pojawia sie podczas przestuchania u Pilata (w. 2)
1 w czasie ukrzyzowania (w. 26). Brak tego opisu u kLukasza tluma-
czg wzgledy redakcyjne i teologiczne autora. Opis z pewnoscig na-
lezal do pierwotnego opowiadania o mece Jezusa 29,

Mk 15, 20b—41 zawiera relacje o ukrzyzowaniu, do ktérej nalezy
pie¢ fragmentéw: droga krzyzowa (ww. 20b—22), ukrzyzowanie
(ww. 23—26), wyszydzenie Ukrzyzowanego (ww. 27.29—32), $émieré
Jezusa na Krzyzu (ww. 33-—39) oraz wspomnienie o $wiadkach
ukrzyzowania (ww. 40—41). Opisy te lgczg wspdlne okolicznosci
miejsca i czasu. Akcja, ktora dzieje sie na Golgocie trwata okolo
sze$¢ godzin. Marek trzykrotnie podaje czas: ,,godzina trzecia, gdy
Go ukrzyzowano” (w. 25), ,,0 godzinie sz6stej mrok ogarngt calg
ziemie” (w 33a), a ,,0 godzinie dziewigtej Jezus zawolal donosnym
glosem” (w. 34) i ,,wydatl ostatnie tchnienie” (w. 37). '

Autorowie dyskutujg jednak integralno$¢ Mk 15, 20b—41, pod-
dajg ten fragment wnikliwej analizie literackiej, ktorej wynikiem sg
jednak rozne opinie. Istniejg zatem rozmaite poglady na temat za-
kresu tresci przedmarkowego opowiadania o ukrzyzowaniu.

J.Schreiber zauwaza u Mk 15, 20b—41 dublety i na tej pod-
stawie wyréznia dwa opowiadania o ukrzyzowaniu: ww. 20b—22a.
24.27 oraz 25—26.29a.32¢.34a.37—38. Natomiast ww. 220.23.29b—32b.
34b—36.39—41 sg jego zdaniem jedynie komentarzem teologicznym.
Autor postuguje sie w swoich badaniach statystyka wyrazéw 30. Me-
toda ta wydaje sie problematyczna, a wnioski stabo uzasadnione.
Zdecydowanie odrzuca je zatem E. Linnemann?3 i proponuje
inne rozwigzanie. Wedlug niego pierwotny schemat historii meki
wykreélajg podane przez Marka godziny (Stundenangaben). Teksty
nielgczgce sie z wierszami, w ktorych podane sg godziny nie naleza-
ly zdaniem E. Linn emanna do najstarszego opowiadania. W ten
sposéb zrekonstruowal on tekst pierwoiny: ww. 22a.24a.25a.33.34a.
37—38. Ww. 20b—21.23.24b.26—27.29—32.34b—36.39—41 E. Lin-
nemann uznal za samodzielne fragmenty, ktére nie nalezaly do
schematu meki Panskiej 32,

Godziny podane w opisie nakreslajg niewatpliwie pewien sche-
mat, ale trudno udowodnié, ze pierwotne sg tylko te wzmianki, kto-
re lgczg sie z godzinami. Stgd rekonstrukcja pierwotnej relacji
o ukrzyzowaniu, proponowana przez E. Linnemanna wydaje sig
réwniez dowolna.

% Por, tenze, dz. cyt., 105—106; E. Dabrowski, dz cyt.,, 210.
2% Por, L. Schenke, Der gekreuzigte Christus, dz. cyt., 85.

3 J Schreiber, dz. cyt.,, 22—82.

31 E. Linnemann, dz. cyt., 139—168.

32 Tamze, 136—170.
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L. Schenke, opierajagc sie na analizie literackiej, do pierwot-
nej relacji o ukrzyzowaniu zalicza ww.: 20b.22a.23—24.26—27.29a.
31b—32.34a.36a.37.39. Uwaza on, ze ww. te 1gczg sie w organiczng
calos¢ i dobrze ze sobg harmonizujg. Pozostale natomiast ww. do-
dane poézniej do pierwotnego schematu jako uzupelnienia o charak-
terze teologicznym lub redakcyjnym 3. Z niektérymi wnioskami
L. Schenke mozna sie zgodzi¢. I tak wzmianka w w. 21, ze Szy-
mon z Cyreny byl ,,ojcem Aleksandra i Rufusa”, jest na pewno notg
redakcyjng Marka. Nalezy réwniez przypuszczaé, ze greckie tluma-
czenia hebrajskich czy aramajskich terminéw (ww. 22b i 34b), cho-
ciaz zostaly wlaczone do tekstu jeszcze przed Markiem sg raczej
pozniejszymi dodatkami, koniecznymi zreszta ze wzgledu na srodo-
wisko greckie, w ktérym opowiadano meke Jezusa. Od Marka po-
chodzi réwniez w. 25, w ktéorym wyraznie jest powtérzony w. 24a
i wprowadzona zostaje do opowiadania ,,godzina trzecia”. Brak tego
szezegblu i powtoérzenia zwrotu ,,ukrzyzowali Go” (w. 24 i 25) u Ma-
teusza i Lukasza. Marek wprowadzajac godzine trzecig chcial uzu-
pelnié¢ wzmianki o szdstej (w 33a) oraz dziewigtej (ww. 33b i 34a)
i ujaé calg relacje o ukrzyZowaniu w jeden zwarty schemat.

Za pézniejszy dodatek, ale wczesniejszy od w. 25, mozna tez
uwaza¢ w. 33. Wyrazenie ,,mrok ogarnal calg ziemie” jest zwrotem
literackim o tendencjach teologicznych. Teologiczne intencje zau-
waza sie réwniez w w. 38, ktory z tych wzgledéw mogl by¢ dolg-
czony do opowiadania o ukrzyzowaniu dopiero w poézniejszym eta-
pie. Prawdopodobne jest nastepnie twierdzenie L. Schenke, ze
w pierwotnym schemacie nie bylo perykopy o kobietach-§wiadkach
ukrzyzowania (ww. 40—41). Opracowano jg poézniej dla zharmoni-
zowania opisu $mierci z relacjg o pustym grobie Chrystusa (16,
1—38). Lista kobiet w 15, 40 jest identyczna z listg, jakg podaje 16, 1.
Poza tym ww. 40—41 nie laczg sie dobrze z kontekstem i robig rze-
czywiscie wrazenie dodatku. Zrekonstruowany tekst przedmarkowy
wygladalby zatem nastepujgco: ww. 20b—24.26—27.29—32.34—37.
39. Trudno natomiast przyja¢ za L. S c h e n k e nieintegralno$¢ ww.
21.29b—31a.35.36b. W. 21 méwi o Szymonie z Cyreny, a fakt ten
przytacza réwniez Mateusz i Lukasz. Nie wydaje sig, zeby ten
szczegdt dolaczono podzniej, aby przedstawié Szymona jako typ ucz-
nia Chrystusa. Teologiczno-parenetyczng interpretacje tego faktu
podaje dopiero Eukasz (23, 26). U Marka jest na ten temat tylko
sucha wzmianka bez interpretacji. Malo przekonywujgce wydaje sie
tez przypuszczenie L. Schenke, ze Marek wspomnial o Szymonie,
obcym w Jerozolimie, ze wzgledu na chrzescijan pochodzenia pogan-
skiego.

Zaangazowanie Szymona do pomocy Chrystusowi bylo po prostu
charakterystycznym szczegélem, ktéry nie uszedl uwagi swiadkéw.

3 1.. Schenke, Der gekreuzigte Christus, dz. ¢yt., 90—105.
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Opowiadano wiec o tym, jako o ciekawym epizodzie w historii meki
Jezusa.

L. Schenke ogranicza réwniez zakres pierwotnej perykopy
o bluZnierstwach przeciw Chrystusowi, wylaczajgc z niej ww. 29b—
3la. Konsekwentnie nie przyjmuje w. 29b, poniewaz jest on aluzjg
do 14, 58, ktory jego zdaniem nie nalezal do pierwotnego opowia-
dania. Aluzja do 14, 58 jest niewagtpliwa, ale tekst ten jest pierwot-
ny. Nie mozaa sie tez dziwi¢, ze wypowiedz swiadkéw zlozona tylko
w obecnosci Sanhedrynu doszla do publicznej wiadomosci. Oskar-
zZenie Jezusa o zamiar zburzenia Swigtyni bylo bardzo powazne
i sensacyjne, nic wiec dziwnego, ze szybko przekazywano je sobie,
a nalezy przypuszczaé, ze czlonkom rady zalezalo na tym, aby na-
bralo ono rozglosu.

Podobnie L. Schenke przypisuje w. 3la pracy redakcyjnej
Marka uwazajgc, ze liczba mnoga ,arcykaplani” oraz wzmianka
o uczonych w PiSmie sg cechami, ktére §wiadczg o pracy redakcyj-
nej Marka. Okreslenia te spotykamy rowniez u Mt 27, 41. Z brzmie-
nia w. 3la nie wynika jednak, ze ,arcykaplani i uczeni w PiSmie”
musieli sta¢ pod krzyzem. Jest on zatem realny i dobrze lgczy sie
z kontekstem.

Problemem dla L. Schenke sg rowniez ww. 35 i 36b, gdzie
Marek méwi o pomylce Swiadkow Smierci Jezusa, ktorzy slowa
umierajgcego: ,,Boze moéj”’ (aram. Eloi) zrozumieli jako wezwanie
Eliasza. Autor nie wiadomo dlaczego twierdzi, ze jest to niemozliwe:
Stowa: Bég i Eliasz w jezyku hebrajskim i aramejskim majg bardzo
bliskie brzmienie, skoro wymoéwi si¢ je ciszej, to nie jest trudno
o pomylke. Slowa te podane w oryginalnym brzmieniu nadaja bar-
dzo archaiczny koloryt opowiadaniu o mece Jezusa.

Relacje o pogrzebie Chrystusa (ww. 42—47) niektorzy traktujg
jako pdzniejszg i samodzielng perykope. Mialaby za tym przemawia¢
inna lista kobiet-$wiadkéw w w. 47, niz w 16, 1, co jest $ladem
pozniejszej pracy redakcyjnej 34 Trzeba jednak pamietaé, Ze w naj-
starszym chrzescijanskim wyznaniu wiary byt juz artykul o pogrze-
baniu Chrystusa 35. Epizod ten musial zatem znajdowa¢ sie réwniez
w najstarszym opowiadaniu o mece 3. Natomiast niezgodnosci po-
miedzy 15, 47 i 16, 1 mozna tlumaczy¢ brakiem literackiego wykon-
czenia perykopy.

Wiele trudnosci nastrecza opis pustego grobu (16, 1—38), ktéry za-
myka historie meki 37. Niezrozumiata jest wiec wzmianka o namasz-

3 W. Grundmann, Das Evangelium nach Markus, Berlin3 1965, 317;
E. Schweizer, dz cyt., 209.

35 Por. 1 Kor 15, 3b—5.

38 Por. L. Schenke, Der gekreuzigte Christus, dz. cyt., 102, 104.

37 Szczegdétowa analize perykopy o pustym grobie przeprowadzil ostatnio
I. Broer, Die Urgemeinde und das leere Grab Jesu. Eine Analyse der Gra-
blegungsgeschichte im Neuen Tdstament, Miinchen 1972.
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czeniu po trzech dniach od chwili $mierci (16, 1). W klimacie Pa-
lestyny jest to wprost niemozliwe. Nastepnie nie wiadomo, dlaczego
kobiety dopiero w drodze do grobu zastanawiajg sie nad tym, jak
do niego wejda, skoro jest zabezpieczony kamieniem (w. 3). Powin-
ne byly przewidzie¢ to wezesniej. Dziwne jest rowniez ich zachowa-
nie sie po wyjsciu z pustego grobu: ,,uciekly i nikomu nic nie oznaj-
mily” (w. 8), a wiec nie wypelnily poleceri aniola. Wszystkie te nie-
jasnosci §wiadezg o slabym literackim opracowaniu perykopy i do-
datkach.

Prébe rekonstrukeji najstarszego opowiadania o pustym grobie
przeprowadzil L. Schen ke, ograniczajac jego zakres do ww. 1—2.
5—6.8a 38, W. 1b nalezaloby jednak réwniez uzna¢ za pdznivjsza note
redakcyjng, ktéra ttumaczyla, dlaczego kobiety poszty do grobu. Na-
tomiast w. 4 jest zrozumialy. Kobiety nie mialy wprawdzie zamiaru
dosta¢ sie do grobu, ale — skoro zobaczyly odsuniety kamien - - we-
szly tam z ciekawos$ci. Mozna by wiec przypuszczaé, ze pierwotna
relacja o pustym grobie miala nastepujacy schemat: ww. 1a.2.4—86.
8a. Schemat ten jest integralny, a poszczegélne wiersze dobrze sig
w nim ze sobg lgcza.

Zrekonstruowane w wyniku tych badan najstarsze opowiadanie
o cierpieniach i $mierci Chrystusa miatoby zatem nastepujaca struk-
ture:

aresztowanie Mk 14,43—46
proces przed Sanhedrynem 53.55—65
proces przed Pilatem 15,2—5
wyszydzenie Jezusa 16—20a
relacja o ukrzyzowaniu 20b—39
1) droga krzyzowa 20b—22
2) ukrzyzowanie 23—27
3) bluznierstwa 29—32
4) $mieré 343739
pogrzeb 42—47
pusty grob 16,1a.2.4—6.8a

Na tym schemacie opieral si¢ prawdopodobnie Marek przy reda-
gowaniu meki Panskiej. Osobny problem stanowi ilos¢ zZrddel.
G. Schneider opowiada sie za jednym, gdy V. Taylor twier-
dzi, ze bylo ich wiecej 3. Problem ten nie jest latwy do rozwigzania
i pozostaje nadal kontrowersyjny. Niektore jednak dodatki przed-
markowe do pierwotnego schematu, jak na przyklad zaparcie sie
Piotra, czy epizod z Barabaszem, przemawialyby raczej za wigkszg
iloscig zrodel.

# L. Schenke, Auferstehungverkiindigung und leeres Grab, Stuttgart?
1969, 54 n. Por. G. Schneider, Passion, dz. cyt., 145,

M G. Schneider, Passion, dz. cyt, 31—35; V. Taylor, The Formation
of the tradition, London 1933, 50—55.
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2. Historia formy
(Formgeschichte)

Analiza literacka tekstu meki Panskiej pozwolita wskazaé
w przyblizeniu Zrédlo pisane, na ktéorym opierali sie Ewangelisci.
Zredagowanie historii cierpien i $émierci Jezusa poprzedzone jednak
bylo dlugim okresem przepowiadania Apostoléw i przekazywania
drogg tradycji slow, czynéw i zycia Jezusa. Uplynelo sporo lat od
faktu historycznego do zredagowania tekstu meki Panskiej. Dyspo-
nujemy dzi§ opisami, ktére powstaly w ostatniej fazie formowania
sie przekazu ewangelicznego. Fakty i stowa z zycia Jezusa zostaly
spisane dopiero w popaschalnym Kosciele. _Autorowie pokazali je
w perspektywie teologicznej i zredagowali w_zaleznosci od swoich
zainteresowan oraz potrzeb $rodowiska, dla ktérego pisali. Poprzez

pisy Ewangelistéw mozemy jednak dojs¢ do Jezusa historycznego,
do Jego stow i czyndéw, do historycznego faktu Jego cierpieh i $mier-
ci na krzyzu. Popaschalna wspélnota uczniéw jest identyczna ze
wspdlnoty przedpaschalng. Jest to ta sama wspélnota, ktorg zgro-
madzil Jezus woko! siebie, ktéra Go wyznawala, szta za Nim i na-
Sladowala Go. Ta wspélnota wiernie przechowywala tradycje o mece
Jezusa i przekazywala jg Kosciolowi 40.

Metoda historii form (Formgeschichte) pozwolila egzegetom roz-
rozni¢ wiele jednostek literackich w ksiegach Nowego Testamentu
oraz ustali¢ rézne formy pierwotnego przepowiadania i przekazy-
wania tradycji. Dzieki wiec tej metodzie mozna prze§ledzié
tradycjj i podja¢ prébe rekonstrukeji przedliterackiego opowiadania
o _mece Pangkiej 41,

Najstarszym tekstem, ktéry moéwi o mece i zmartwychwstaniu
Chrystusa jest 1 Kor 15, 3—8. Tekst ten jest zredagowany w formie
wyznania wiary, ktore dotarto do $w. Pawla drogg tradycji (w. 3a).
W ten sposdb uczono prawd wiary przygotowujacych sie do chrztu
katechumenéw. Krotkie i zwiezle artykuly wiary stanowig zatem
najstarszg forme nauczania apostolskiego. Historia cierpien, $mierci
i zwyciestwa Chrystusa ujeta byla w trzy artykuly: umart (w. 3b),
zostat_pogrzebany (w. 4a), zmartwychwstal (ww. 4b—8).

Trzeci a—Rfk%ll jest tu rozwiniety i uzasadniony. Autentycznosé
i wiarygodnos$é faktu zmartwychwstania potwierdzajg liczne chry-
stofanie oraz osobiste do$wiadczenie apostoléw. Wyznanie wiary

w 1 Kor 15, 3—8 ma dwa_g , ktore wskazujg w jaki sposéb
interpretowano najstarsze opowiadanie o mece Panskiej. Pierwszy

szczegll, t6 formula: ,zgodnie z zapowiedzig Pisma” (ww. 3b i 4b).
Wystepuje ona dwukrotnie i podkresla, ze $mier¢ oraz zmartwych-

4 Por. H. Schiirmann, Das Geheimnis Jesu. Versuche zur Jesusfrage,
Leipzig 1972, 27.

4 Por. R. Schnackenburg, Zur jormgeschichtlichen Methode in det
Evangelienforschung, Zeitschrift fiir katholische Theologie 85(1963) 16—32.
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wstanie Jezusa byly wypelnieniem sie dawnych obietnic i realizacjg
planu Bozego. Meka Jezusa potwierdza zapowiedzi prorokéw, swiad-
czy o wiarygodnosci i nieomylno$ci Pisma $w. W ten sposob Jpier-

otna kerygma apostolska nadala opowiadaniu o cierpieniach
i $mierci 2 awiciela_koloryt biblijny .

/W'opisach synoptykow wystepujg zaréwno cytaty ze Starego
Testamentu, jak i aluzje do nich. Sg to przede Wszystklm teksty,
ktore rna]q charakter meSJanskl zapowiadaja cierpienia Mesjasza,
wspominajg niektére szczegély z Jego meki. Do tego rodzaju tekstow
nalezg psalmy 22__/69 oraz piesn o Studze Jahwe z Iz 53. Tek?ty

stepowal juz i
v%%racklm z ktore ozzxsj;gh synogt_ycy
Tigl szczegot w 1 Kor 15, 3—8, to uwaga, ze ,,Chrystus umart
za nasze grzechy” (w. 3). Jego c1erp1en1a i $mier¢ byly ofiarg eks-
pwzeehy Megka Jezlisa ma wiec charakter zbawczy, so-
teriologiczny 13. W_relacjach synoptykow nie spotykamy sie ledﬁéT«:
Z interpretacija soferiologczngjugki Wskazywatoby to, ze prze
wlem jeszcze nie podkreslano eksplacyjnego charakteru $mierci Je-
zusa. Wyrazme moéwi o tym dopiero opis Ostatniej Wieczerzy: ,,To
jest moja Krew Przymlerza ktora za wielu bedzie Wylana” (Mk 14,
24). Opis ten wystepowal poczgtkowo samodzielnie, a pézniej wla—
czono _g”’do ‘historii meki 4. Chociaz w1ec sotenologlczne znaczenie
$mierci Jezusa nie ulega watpliwosci i wspomma 0 nim najstarsze
Pawlowe wyznanie wiary, to jednak musimy sie zgodzié

zG. Schneiderem, ze w archaicznym schemacie nie bylo jesz-
cze $ladéw takiej inferpretacjt®™. -

Koleiny w rozwoju kerygmy pasyjnej wskazujg mowy
w_Dziejach Apostolskich, ktére podajg archaiczng tradycje pierwot-
nego Kosciola. W pierwszym przeméwieniu w dzien Zeslania Ducha
$w. Piotr glosi: ,,Jezusa Nazarejczyka..., ktéry zostal wydany, przy-
biliscie rekami bezboznych do krzyza i zabiliscie. Lecz Bég wskrze-
sit Go” (Dz 2, 22-—24). Opowiadanie o mece.. zostato tu poszerzone

42 Por. K. H Schelkle, Passion Christi — Geschichte und Deutung,
w: Theologie des Neuen Testaments, t. 2: Gott war in Christus, Diisseldorf
1973, 106—107; R. Schnackenburg, Neutestamentliche Theologie. Der
Stand der Forschung, Leipzig 1969, 68. G. Schneider twierdzi, ze teksty
Starego Testamentu w opisie meki nie sg cytowane w tym celu, aby wyka-
zaé wypelmame sie Bozych zapowiedzi, lecz po to, zeby pokazaé, ze juz rea-
hque sie zaplanowana przez Boga historia (Passion, dz. cyt., 25).

4 Por. W. Trilling, Der Tod Jesu. Ende der alten Welt"ezt (Mk 15, 33—

41), w: Christusverkiindigung in den synoptischen Evangelien, Leipzig 1968,
205; H. Zimmerm ann, Neutestamentliche Methodenlehre. Darstellung der
historisch-kritischen Methode, Leipzig 1967, 158.

4 Por. W. Trilling, art. cyt., 207.

4% G. Schneider, Passion, dz. cyt., 26. Zob. S. Schulz, Die Stunde
der Botschaft, Hamburg—Zirich 2 1970, 122.
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o nowe fakty: Jezus zostal wydany i przybity do krzyza. Do $mjerci,
pogrzebu 1 zmartwychwstania Chrystusa dochodzi ukrzyzowanie oraz
wydanie Pilatowi, czyli proces rzymski. ﬁ%iagfﬁe—rﬁ%_v?ﬁ?ygmie
o mece Zbawiciela nie miaty. jednak wydzwieku historycznego, lecz
teologiczny. Jezus zostal pokazany tu jako cierpigcy niewinnie
i opuszczony przez wszystkich.

Oprac ie_historyczne nastgpito w_ostatniej fazie formowania
sie_ustnej tradyeji. Kerygmatl pasyjny uporzadkowano wowczas
chronologicznie i wzbogacono o wiele faktow 46,

Dzieki metodzie historii form mozZna wiec przesledzi¢ niektdre
etapy rozwoju opowiadania o mece Chrystusa. W._pierwszej fazie
gloszono $mier¢ Jezusa na krzyzu i pogrzeb. Belacja o tych wyda-
rzeniach_jest najstarsza. W drugiej fazie dolgczono ukrzyzowanie
i proces przed Pilatem. Trzeci etap wniést scene przestuchania przed
Sanhedrynem, aresztowanie i prawdopodobnie perykope a..pustym
grobie. Ostatnig fazg byly uzupelnienia o charakterze historycznym
oraz wlaczenie do opowiadania réznych drobnych epizodéw, ktére
przekazywano dotad oddzielnie, jak na przyklad epizod z Baraba-
szem. Powstanie za$ pierwszego teksfu literackiego.o mece Jezusa,
z ktérego korzystal Marek poprzedzilo prawdopodobnie poszerzenie
kerygmatu pasyjnego o epizod namaszczenia w Betanii (Mk 14, 3—39)
i opis Ostatniej Wieczerzy (14, 22—25).

Takie sg prawdopodobnie koleje synoptycznego opowiadania
o cierpieniach i $mierci Zbawiciela.

DIE PASSION CHRISTI IN DEN SYNOPTISCHEN EVANGELIEN
IM LICHT HISTORISCH-LITERARISCHEN KRITIK

Die Erzidhlung der Passion Jesu in den Evangelien interessierte zunéchst
die Autoren von dem juristisch-historischen Standpunkt aus. H. Lietzmann,
J. Blinzler und E. Dabrowski haben ihre Forschungen hauptsichlich
zum Prozess Christi beschrinkt. Die Formgeschichte hat das Interesse der
Autoren auf historisch-literarische Probleme gelenkt. Die Werke von
J. Schreiber, E. Linnemann, G Schneider und L. Schenke
sind hier auszeichnend. Der vorgliegende Artikel will ein Versuch sein, diese
Probleme systematisch zu ordnen. Er behandelt die Leidensgeschichte nach
den synoptischen Evangelien und die Ereignisse seit der Gefangennahme Jesu
bis zur Feststellung des leeren Grabes. Der Artikel besteht aus zwei Teilen.
In ersten Teil wird das Problem des Urberichtes erttert, und in zweiten Teil
seine Formgeschichte.

Die Synoptiker stimmen in der Stoffanordnung {iberein und das weist
auf eine gemeinsame literarische Quelle hin. Der Aufriss der Passionserzdh-
lung ist in allen drei Evangelien gleich, und stellt sich folgendermassen vor:
die Verhaftung Jesu, der Prozess vor dem Synedrium, die Verleugnung Petri,
der Prozess vor Pilatus, Jesus und Barabbas, die Verspottung durch Solda-

4 Por. HH Zimmermann, Jesus Christus. Geschichte und Verkiindi-
gung, Stuttgart 1973, 28.
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ten (bei Lukas fehlt diese Episode), der Kreuzigungsbericht, welcher sich in
fiinf Einzelszenen gliedern lidsst: 1) der Kreuzweg, 2) die Kreuzigung, 3) die
Listerungen des Gekreuzigten, 4) der Tod Jesu, 5) Zeugen der Ereignisse,
weiter: das Begribnis Christi, das leere Grab. Geringe Abweichungen zwi-
schen den Synoptikern lassen sich durch die Redaktionsarbeit der Evangeli-
sten erkliren, durch eigene Komposition und eigene theologischen Ziele. Am
nihesten der geschriebenen Quelle ist das Markusevangelium. Die Analyse
der Markus-Passion kann also den Weg zum Urbericht bahnen. Die als Er-
gebnis dieser Forschungen rekonstruierte dlteste Erzéhlung stellt sich folgen-
dermassen vor; die Verhaftung, der Prozess vor dem Synedrium, der Pro-
zess vor Pilatus, die Verspottung Jesu, der Kreuzigungsbericht (der Kreuz-
weg, die Kreuzigung, die Lasterungen, der Tod), die Grablegung und die Epi-
sode mit dem leeren Grab.

Der Redaktion der #dltesten Fassung der Passion Jesu ging jedoch eine
lange Zeitdauer voran, im Verlauf welcher es eine miindliche Uberlieferung
gab. Dank der formgeschichtlichen Methode kann man die voraussichtliche
Entfaltung dieser Erzihlung rekonstruieren. Der &lteste ist wahrscheinlich
der Bericht iiber den Tod Jesus auf dem Kreur, und seine Grablegung. Nach-
folgend fligte man die Kreuzigung und den Prozess vor Pilatus hinzu. Die
dritte Etappe der Entfaltung dieser Uberlieferung bildet die Szene des Syne-
driumverhdrs, die Verhaftung und voraussichtlich die Episode von dem leeren
Grab. Die letzte Stufe bildeten Ergidnzungen vom historischen Charakter,
sowie die Einfligung verschiedener ger’ngfiigigen Perikopen, die bis dahin
selbsténdig {iberliefert wurden.



