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Zawartość: I. LITERA I DUCH. N adrzędność osobow ych znaków  w  litu rg ii.—
2. M issale Rom anum  1975, editio typica altera. II. URZĘDY I SŁUŻBY. 1. X X  
spotkanie duszpasterzy diecezjalnych służby liturgicznej. — 2. Form acja służ­
by liturgicznej jako jedna z form  m łodzieżow ego deuterokatechum er.atu w  pa­
rafii. *

I. LITERA I DUCH

1. Nadrzędność osobow ych znaków  w  liturgii
U w ażnego czyteln ika fachow ej literatury teologicznej dotyczącej liturgii 

i problem ów  jej odnow y z pew nością uderza, że dzięki soborow ej odnow ie 
dokonało s ię  pow ażne przegrupow anie w  hierarchii znaków  liturgicznych. Jeśli 
daw niej zajm ow ano się przede w szystk im  znakam i sakram entalnym i, a zw ła­
szcza ich m aterią i form ą, (np. chleb, w ino, w oda, olej), to znaczy tym  w szy­
stkim , co jest n iezbędnie potrzebne do zaistn ienia opus opera tum ,  to  dziś 
głów nym  przedm iotem  troski jest zgrom adzenie liturgiczne uznaw ane na ogół 
za najw ażniejszy  i najpow szechniejszy, bo zw yczajny i dostępny dla w szyst­
kich, znak K ościoła. Z grom adzenie jest znakiem  tego rodzaju, że ono nie  
tylko na K ościół w skazuje, lecz także ten K ościół uobecnia, urzeczyw istnia. 
D latego tw ierdzi się, że zgrom adzenie liturgiczne jest najdoskonalszą epifanią  
K ościoła, a naw et sam o w  pew nym  sen sie  jest K ościołem  1.

Tezę o pew nych przesunięciach  w  h ierarchii znaków  litu rg ii potw ierdza  
dostatecznie jasn o  porów nanie przed- i posoborow ego szeregow ania znaków  
liturgicznych przez liturgistów . Z wróćm y najp ierw  uw agę na ujęcia przed  
V aticanum  II.

M. R i g h e 1 1 i na przykład pisząc w  sw oim  podręczniku liturgik i o zna­
kach w ym ien ia  tylko sym boliczne gesty, elem enty  m ateria lne (ogień, kadzi­
dło, olej, chleb i w ino) i cerem onie, nie w spom inając słow em  o sym bolice  
osób będących podm iotem  litu r g ii2. P odobnie postępują P. R a d o 3 i A.  G.

* Redaktorem  nin iejszego b iu letynu  jest ks. Franciszek B l a c h n i c k i ,  
Lublin.

1 R. Z i e 1 a s к o, Teologia zgrom adzen ia  li turgicznego,  w: W prow adzen ie  
do li turgii,  Poznań 1967, 125— 134; K. W a l o s z c z y k ,  Z grom adzen ie  l i tur­
giczne a m is te r iu m  Kościoła  w  św ie t le  w spó łczesne j  teologii, Studia T heolo­
gica V arsoviensia  12(1974) z. 2, 15— 44. J. G r z e ś k o w i a k ,  Tajem nica  C h ry ­
stusa i  Kościoła w  odnow ionych  znakach li turgii ,  C ollectanea Theologica  
45(1975) z. 2, 81— 90.

* M. R i g h e t t i ,  Manuale di s toria  li turgica,  t. I, M ilano 1959, 51—56.
1 P . R a d o ,  Enchiridion l i turgicum ,  t. I, Rom ae 1966, 37—51.
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M a r t i m o r t .  Ten ostatn i dzieli znaki liturgiczne n a  dw ie grupy. D o p ierw ­
szej zalicza: postaw y, gesty  i akcje, a do drugiej: rzeczy i m iejsca (m aterial­
ne elem enty , sprzęt liturgiczny i m iejsca św ię te )4 C. V a g a g g i n i  zaś, k tó ­
rego m ożna uw ażać za tw órcę now ego działu liturgik i — teo log ii liturgii, 
w  pierw szej próbie jej kom pleksow ego opracow ania om aw ia znaki liturgicz­
ne w  następującej kolejności: słow o, gesty  i  postaw y, e lem en ty  i przedm ioty, 
sztuka liturgiczna i  dopiero na koniec m ów i o znakach osob ow ych 5.

W polskim  podręczniku liturgik i J. W i e r u s z a - K o w a l s k i e g o  sy tu ­
acja jest podobna. A utor ten  elem en ty  sym boliczne litu rg ii ujm uje w  szereg  
następujących grup: 1. gesty  liturgiczne (ruchy); 2. e lem enty m aterialne (sym ­
bolika przyrody); 3. form y słow n e (słowo); 4. kościół i jego w nętrze (prze­
strzeń;) 5. param entyka i naczynia (sp rzęty )e.

T radycyjny schem at podziału  znaków  liturgicznych  tak  m ocno zaciążył 
na różnych opracow aniach, że nieraz naw et w  posoborow ej literaturze auto­
rzy n ie uw zględniają now ych idei, którym  inspirację dała soborow a K o n s ty ­
tucja  o li turgii.  N a przykład M. N i c o l a u  w  posoborow ej syn tezie  teologicz­
nej o  sakram entach z r. 1971 pisząc o znakach liturgii, ca łkow icie pom ija  
m ilczeniem  znaki o so b o w e7.

T eologam i reprezentatyw nym i dla nurtu posoborow ego w  problem atyce  
klasyfikow an ia  znaków  liturgicznych są E. J. L e n g e l i n g  i H.  R e i f e n ­
b e r g .

E. J. L e n g e l i n g  dzieli znaki liturgiczne na  istotne i drugorzędne8. Do 
istotnych zalicza on najp ierw  zgrom adzenie liturgiczne i osoby .pełniące różne 
funkcje liturgiczne, a dopiero w  drugiej kolejności czynności sakram entalne, 
p ostaw y ciała, przestrzeń kultyczną i okresy czasu. Do znaków  drugorzędnych  
L e n g e l i n g  zalicza w szystk ie  e lem enty  w prow adzone do litu rg ii z codzien­
nego użytku (np. św iece, kadzidło, param etry, znaki szacunku, czynności, które 
pierw otn ie p osiadały  charakter funkcjonalny np. obm ycie rąk w  czasie Mszy 
św . itp.). Tą sam ą zasadę nadrzędności znaku zgrom adzenia stosu je L e n g e ­
l i n g  w  cennym  kom entarzu do w szystk ich  dokum entów  K ościoła zw iąza­
nych z now ym  posoborow ym  M szałem R zy m sk im .  W zagadnieniu czytelności 
i w yrazistości (Transparenz ) znaków  w  now ym  Ordo Missae  om aw ia on k o le j­
no: zgrom adzenie i  posługi liturgiczne, słow o, śp iew , znaki w idzia lne i struk ­
turę całości ob rzęd ów 9. E. J. L e n g e l i n g  przyznaje, że n iełatw o jest prze­
prow adzić zdecydow anie w  sposób jednoznaczny lin ię  rozgraniczającą znaki 
pierw szorzędne od drugorzędnych.

H. R e i f e n b e r g ,  przyjm ując n ieco inną zasadę podziału, w  całym  ze­
spole sym boli liturgicznych w yróżnia sym bole p ierw szorzędne i drugorzędne 19 
Pierw szorzędne są sym bolam i podstaw ow ym i, istotnym i (w esen tl ich e ) i  na nie 
należy przede w szystk im  zw racać uw agę. P odlegają  one reform ie· w  tym  sen ­
sie, że  na leży  je  oczyścić, by  lepiej w yrażały  sacrum,  k tóre reprezentują i in ­
terpretują. D rugą grupę stanow ią sym bole n ieistotne, które pełnią niejako  
funkcję służebną w obec sym bolik i p ierw szorzędnej; uzależnione są one od 
środow iska kulturow ego, podlegają zm ianie i w inn y być ciągle uaktualniane.

4 A. G. M a r t i m o r t ,  Handbuch d er  L iturg iew issenschaf t ,  t. I, Leipzig  
1965, 163— 200.

5 C. V a g a g g i n i ,  Theologie  der Liturgie ,  E insiedeln  1959, 46—52.
• J .  W i e r u s z - K o w a l s k i ,  Liturgika,  W arszaw a 1955, 58— 102.
7 M. N i c o l a u ,  Teologia del segno sacram enta le ,  Roma 1971, 95— 103.
8 E. J. L e n g e l i n g ,  W ort und B ild  als E lem ente  d e r  Liturgie ,  w : Bild-  

W o r t-S ym b o l  in der Theologie,  W ürzburg 1969, 193— 203.
9 E. J. L e n g e l i n g ,  D ie neue Ordnung der  E ucharis tie fe ier ,  L eipzig 1970, 

125— 133.
10 H. R e i f e n b e r g ,  S y m b o l  als S innbild  und  S innspruch,  L iturgisches 

Jahrbuch 20(1970) 11— 21.
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W obu grupach H. R e i f e n b e r g  w yróżnia jeszcze dw ie podgrupy: sym bole  
osobow e i rzeczow e. W ten  sposób w szystk ie znaki liturgiczne k lasyfikuje  
R e i f e n b e r g  na cztery grupy:

1. P i e r w s z o r z ę d n e  s y m b o l e  o s o b o w e .  N ajp ierw  zaliczyć tu 
trzeba podm iot liturgii, a  w ięc zgrom adzenie liturgiczne: jego przew odniczą­
cego i w szystk ich  w iernych. W spólnota ta jest sym bolem  K ościoła, sym bolem  
zjednoczenia L udu Bożego z Bogiem . Do tej grupy należy także aktyw ność  

. zgrom adzenia, jego działanie. W tej zm ysłow o dostrzegalnej aktyw ności zgro­
m adzenia H. R e i f e n b e r g  w yróżnia nadto stronę optyczną i akustyczną. 
W optycznej zaś w yszczególn ia  jeszcze aspekt ak tyw n y  — czynności, działa­
nia osób i aspekt p asyw ny — oglądanie tych  czynności. Podobnie w  stronie  
akustycznej, gdy chodzi o  sym bol słow a, to rów nież posiada ono w  liturgii 

• aspekt aktyw ny —  m ów ien ie, i pasyw ny — słuchanie. P ierw szorzędną sym ­
bolikę osobową w  litu rg ii stanow i w ięc zgrom adzenie i jego czynności, jego  

; aktyw ność.
2. P i e r w s z o r z ę d n e  s y m b o l e  r z e c z o w e .  Chodzi tu  o różne 

elem enty  (res ) w yłączone z porządku naturalnego, które mocą C hrystusa stały  
się w  szczególny sposób znakam i rzeczyw istości nadprzyrodzonych, znakam i 
rozpoznaw czym i przynależności do now ej w spólnoty, do Ludu N ow ego P rzy­
m ierza, a zarazem  znakam i, że całe stw orzenie stanow i jedność, a zbaw ienie  
Boże dotyczy całego kosm osu. W pierw szorzędnych sym bolach rzeczow ych
H. R e i f e n b e r g  w yróżnia trzy grupy: sektor akustyczny, optyczny i sektor  
tzw . K o n ta k t  sinne.  D o grupy znaków  „akustycznych” należy  w szystko , co jest 
zw iązane ze słow em  (a w ięc także k sięg i P ism a św.). Sektor optyczny stano­
w ią  różnego rodzaju czynności (actiones), "a także pew ne utrw alone form y np. 
krzyż jako sym bol m isterium  paschalnego. R epertuar „akcji’ to przede w szy­
stkim  podstaw ow e fenom eny sakram entaliów , które autor ten  dzieli na trzy  
grupy: benedykcje, procesje i tzw . functiones sacrae (dram atische Feiern ) 
czyli dram atyzacje liturgiczne (np. obm ycie nóg w  W ielk i C zwartek, obrzęd 
adoracji krzyża w  W ielk i P iątek  czy pośw ięcen ie ognia w  W igilię  Paschalną), 
taniec liturgiczny i różne form y lokalne. W sym bolach określonych jako  K o n ­
tak ts in ne  chodzi o różnego rodzaju ,^kontakty zm ysłow e” np. polanie wodą  
przy chrzcie, nałożenie rąk przy św ięceniach , pokucie, nam aszczenie olejem , 
spożyw anie postaci chleba i w ina itp.

3. D r u g o r z ę d n e  s y m b o l e  o s o b o w e .  Jeśli w  pierw szorzędnych  
sym bolach osobow ych m am y przew odniczącego i lud, to tutaj rów nież istnieją  
dw ie grupy odpow iadające tam tym  dwom  podm iotom  akcji liturgicznej, m ia­
now icie asysta  przew odniczącego, a po stronie w iernych  — schola i jej k ie­
row nik  oraz organista. Do tej grupy zalicza się także postaw y cielesne spra­
w ujących funkcje.

4. D r u g o r z ę d n e  s y m b o l e  r z e c z o w e  —  to fenom eny przestrzeni 
i czasu: m iejsce zgrom adzenia, sprzęt, szaty, struktura roku liturgicznego, 
fazy dnia.

Podział H. R e i f e n b e r g a  m im o drobiazgow ości, dokładności i w ie lo - 
stopniow ości, w ydaje s ię  m iejscam i n iejasny  i w  niektórych punktach może 
budzić zastrzeżenia. Ze w zględu  na podstaw ow e znaczenie sym bolik i zgrom a­
dzenia liturgicznego należałoby chyba zakw estionow ać zaliczenie funkcji 
w  zgrom adzeniu liturgicznym  do znaków  drugorzędnych. Jeśli w spólnota  
zgrom adzenia w skazuje na K ościół jako w spólnotę m iłości, to z drugiej strony  
podział funkcji w  zgrom adzeniu jest obrazem  hierarchicznej struktury K oś­
cioła. P odział fu n k cji n a leży  śc iśle  do sam ej istoty  zgrom adzenia i z tej racji 
nie jest rzeczą dobrą w yłączać je  z całościow ej sym bolik i zgrom adzenia.

N ie  podejm ujem y się w  tym  m iejscu  oceny obu  proponow anych w yżej 
klasyfik acji znaków  liturgicznych. C hcem y jednak podkreślić zasadniczą rzecz 
w spólną obu teologom : przyznanie pierw szorzędnej rangi znakom  osobow ym , 
a w  nich przede w szystk im  zgrom adzeniu liturgicznem u.
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Zasadnicze znaczenie w  liturgii posiadają w ięc znaki osobowe, wśród któ­
rych p ierw sze m iejsce zajm uje zgrom adzenie liturgiczne jako znak Kościoła. 
Dopiero na tle  tej zasadniczej sym bolik i hierarchicznie uporządkowanej 
w spólnoty  liturg icznej m ożna w e w łaściw y sposób w idzieć i oceniać pozostałe  
znaki liturgiczne: naturalne elem enty, przestrzeń kościelną i jej w yposażenie  
oraz gesty  i postaw y celebransa i w iernych. Znaki te, choć niektóre z nich  
są istotne (np. w oda przy chrzcie, chleb i w ino  przy Eucharystii) na ogół są 
uw arunkow ane h istoryczn ie i w  stosunku do osobow ych m ają charakter dru­
gorzędny. Ich funkcja  oznaczania sta je  się w  pełn i w yraźna dopiero w  rela­
cji do człow ieka w  czasie akcji liturgicznej (np. znaczenie w ody przy chrzcie 
objaw iają dopiero słow a sakram entalne, gesty  liturgiczne stają się  zrozum ia­
łe dopiero w  konkretnych aktach itp).

P rzesu n ięcie  akcentów  w  hierarchii znaków  liturgicznych  na korzyść zna­
ków  osobowjmh, wśród których zasadniczym  i nadrzędnym  jest zgrom adzenie 
liturgiczne, posiada doniosłe znaczenie pastoralne. U znanie nadrzędności zna­
ków  osobow ych jest w yrazem  siln iejszego  n iż dotąd sk ierow ania liturgii ku 
człow iekow i, ku osobie i ku w spólnocie, w  czym  m ożna w idzieć pójście w  k ie ­
runku tak  pow szechnych w spółcześn ie tendencji antropologicznych, personali- 
stycznych, w spólnotow ych i unijnych.

P ołożen ie w  odnow ionej liturgii akcentu na znakach osobow ych można  
ocenić jako złoty środek pom iędzy dwom a koncepcjam i religijności: dawną  
„kosm ocentryczną” i dzisiejszą „antropocentryczną”. D aw niej człow iek, po­
szukując Boga i zdążając do Niego, koncentrow ał uw agę na św iecie  zew nętrz­
nym , na  rzeczach stw orzonych, na przykład na słońcu, księżycu, ogniu, w o­
dzie, na drzw iach i wzgórzach; te znaki w yrażały  dlań n iew idzialne sacrum. 
„Ludzie w spółcześni n ie  rozum ieją innych znaków  poza człow iekiem ” — 
stw ierdza R. L aurentin  41. C złow iek sam  zajm uje dziś m iejsce daw nych zna­
ków  sakraln ych , sam  sta je  s ię  sym bolem  obecności Boga w  św iecie. W dzi­
siejszym  św iec ie  „epifanijność rzeczyw istości sakralnej przyjm uje w yraz oso­
bow y” 12. Gdy inne znaki rzeczow e tracą w artość znaku religijnego i moc 
przem aw iania, sam  człow iek  w  osobistych  m iędzyludzkich spotkaniach po­
przez dobroć sw ego serca przedstaw ia Boga ludziom  naszych czasów.

T endencja szukania obecności Boga i kontaktow ania się z N im  przez 
m iłość społeczną — w  sw ych założeniach słuszna —  zostaje jednak często w y ­
paczana przez nurt skrajn ie  radykalny usiłu jący  sprow adzić cały kontakt 
z Bogiem  tylko do p łaszczyzny horyzontalnej, poprzez rzeczyw istość ziem ską, 
przez zaangażow anie społeczne, przez aktyw ność na rzecz rozw oju. N iektórzy  
odrzucają bow iem  w szelk ie  form y i struktury r e lig ijn e 18, zaprzeczają w artości 
rytów  uw ażając, że liturgią „w duchu i praw dzie” jest praca w  św iecie  
w  służbie dla człow ieka. Znam ienne są pytania staw ian e przez studentów  
w  M onasterze: „Czy liturgia  n ie  spełn ia  roli zasłony dym nej w obec istotnych  
problem ów? Czy n ie  udziela się uroczyście sakram entów , ażeby odwrócić 
uw agę od społecznych  problem ów  zw iązanych z narodzinam i, śm iercią i winą?  
Czy liturgia nie zachow uje dziecięcych dośw iadczeń i nostalgii za życiem  
ukrytym  i czy n ie stoi ona na przeszkodzie w  drodze do praw dziw ego anga­
żow ania się?” 14.

N acisk  na społeczne zaangażow anie K ościoła z rów noczesnym  pom ijaniem  
w agi sakram entalnego kontaktu człow ieka z B ogiem  staje się zresztą zjaw i­
sk iem  coraz bardziej pow szechnym . Potw ierdzają  to  w yn ik i kw estionariusza  
zw iązanego z Synodem  P astoralnym  w  RFN. N a pytanie: „Co w  działalności 
K ościoła jest szczególn ie  w ażne lub w ażne” najw ięcej odpow iedzi (60,5%)

11 R. L a u r e n t i n ,  R o zw ó j  a zb aw ien ie , W arszaw a 1972, 233.
12 G. D e  u s  s e n ,  Die neue li turgische G em einde,  Frankfurt a.M. 1968, 83.
18 G. T h i 1 s, C hrześc ijańs tw o bez religii?  W arszaw a 1975.
14 K atholiek  A rch ief 24(1969)324— 328.
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brzmiało: „Domagać się od rządzących państw am i sp raw ied liw ości” (ankie­
tow ano ponad 4 m in katolików ). W dalszej kolejności udzielano następują­
cych odpow iedzi: — porrioc w  duchowej nędzy (55%), działalność społeczna  
(54,3%), głoszenie orędzia Bożego w  św iecie  (47,1%), braterstw o (44,1%), g ło ­
szenie słow a B ożego chrześcijanom  (42,9%), w ie lb ien ie  Boga (37,9%), w ycho­
w yw anie do dobrego (32,2%), osob iste  zbaw ien ie (20,4% )1S. Na pierw szym  
m iejscu  staw ia  się  w ięc  diakonię, a dopiero potem  głoszenie Słow a Bożego  
i liturgię.

Porzucanie w  relacjach z Bogiem  w szelk ich  obrzędów  liturgicznych nie 
ma nic w spólnego z autentycznym  chrześcijaństw em . Taka postaw a nie od ­
pow iada bow iem  ani intencjom  C hrystusa, ani pierw otnej realizacji Jego 
w oli w  K ościele i w ielow iek ow ej tradycji Kościoła. Jest także sprzeczna z na­
turą człow ieka, który — jak  w ykazują badania relig ioznaw cze — zaw sze w y ­
konyw ał określone, przyjęte przez grupę społeczną, obrzędy kultyczne. Próba  
sprow adzenia chrześcijaństw a tylko do w ym iarów  społecznego zaangażow a­
nia, stw orzen ia  chrześcijaństw a bez obrzędów, bez liturg ii godzi w  sam ą istotę  
chrześcijaństw a, którego liturgia, znaki w idzialne zbaw czego działania Boga  
i kultycznej odpow iedzi człow ieka w e w spólnocie K ościoła jest jak  gdyby  
kontynuacją C hrystusa, k tóry  jako Bóg W cielony jest znakiem  i obrazem  
Ojca i Jego zbaw czej w oli, oraz istotnym  aktem  K ościoła, będącego w  św iecie  
znakiem  C hrystusa, kontynuującym  Jego W cielenie i M isterium  Paschalne. 
K ościół n ie  m oże w ięc  zrezygnow ać z obrzędów liturgicznych, ze sw ej sakra­
m entalnej sym boliki.

Jest spraw ą oczyw istą , że m iłość jest w  chrześcijaństw ie czym ś istotnym , 
że jest znakiem  rozpoznaw czym  przynależności do C hrystusa oraz św iadec­
tw em  pozw alającym  rozpoznać C hrystusa w  rzeczyw istości św iata  (J 13, 35: 
17, 21—23). D oskonała m iłość n ie jest jednak w  pełn i m ożliw a bez w ertykalnej 
łączności człow ieka z B ogiem . M iłość ludzka trw a krótko, rzadko byw a bez­
interesow na. Potrzebuje zakorzenienia w  doskonałej zbawczej m iłości Boga. 
P oniew aż w ięc  m iłość praw dziw a będąc duchow ą łącznością z absolutną m i­
łością Boga dana jest człow iekow i z góry i udzielana oraz potęgow ana przez 
sakram entalne spotkania z C hrystusem  w e w spólnocie w iary, m iłości i m o­
dlitw y, liturgia jest dla K ościoła istotna i konieczna. K ościół nie zdradzając 
sw ej istoty  n ie m oże w ięc  z niej zrezygnować.

L iturgia przyjm ując zasadę złotego środka w skazuje, że B oga m ożna spot­
kać poprzez różne naturalne znaki (koncepcja kosm ocentryczna), ale zawsze 
tylko w e w spólnocie ludzkiej i tylko pod w arunkiem  realizacji w zajem nej 
m iłości (koncepcja antropocentryczna). D latego w szelk ie  naw oływ ania do po­
rzucenia liturgii na rzecz zaangażow ania w  św iat, gdyż rzekom o odw odzi ona 
człow ieka od rzeczyw istych  problem ów  św iata, są bezpodstaw ne i n ie do przy­
jęcia. L iturgia bow iem  zaw sze w zyw a człow ieka do zaangażow ania. O dnow io­
na liturgia w oła o człow ieka, o zgrom adzenie liturgiczne, a ono jest au ten ­
tyczne, gdy realizuje się w  nim  zasadę praw dziw ej w spólnoty, jedności, bra­
terskiej m iłości i pokoju. W spólnota zgrom adzenia to  n ie  ty lko problem  
w spólnego zejścia się , w spólnoty  postaw  i gestów , w spólnego śp iew u i m o­
dlitw y. Jeśli zgrom adzenie m a być znakiem  K ościoła jako w ydarzenia, K oś­
cioła jako w spólnoty  m iłości, a nie tylko K ościoła instytucji, to m usi wśród  
zgrom adzonych być realizow ana w zajem na m iłość i odpow iedzialność obej­
m ująca w szystk ich  i w szystk ie  ich problem y i potrzeby. A. M. G r e e l e y  
stw ierdza krótko i jasno: „Liturgia, która n ie ra tyfiku je i n ie  w zm acnia in ­
tensyw nej przyjaźni m iędzy członkam i w spólnoty  chrześcijańskiej, jest litur­
gią w  w ysokim  stopniu n ieadekw atną jako sym bol” ie.

15 E. J. L e n  g e l i n g ,  L itu rg ie  in  der K rise?  w: D ie K ierch e im  W andel 
d er Z e it (red. F. G r o n e r), K öln 1971, 326.

w A. M. G r e e l e y ,  S ym b o lizm  re lig ijn y , litu rg ia  i w spó ln o ta , C oncilium  
7(1971) z. 2, 115.
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O czyw iście, że ta  jedność i m iłość, jeś li je s t praw dziw a, nie m oże być za­
cieśn iana do zgrom adzenia liturgicznego. Jest ona jakby znakiem  m iłości 
kontynuow anej potem  w  życiu codziennym  i w obec w szystk ich  ludzi. U dział 
w  zgrom adzeniu liturgicznym  zaw sze zaw iera w ięc  w  sobie zobow iązanie do 
kontynuow ania liturgii „na ołtarzu św iata” w  życiu  codziennym  oraz do przyj­
m ow ania „sakram entu brata”, czy li do czynnej i ofiarnej m iłości bliźniego. 
To zaś oznacza n ie  co innego jak  akceptację teo log ii rzeczyw istości ziem ­
skich 17 i pełne zaangażow anie się w  spraw y doczesne, w  życie społeczne i po­
lityczne 18. W ten  sposób zgrom adzenie liturgiczne n iejako przekracza siebie  
i o tw iera  s ię  na św iat będąc dla n iego , także dla n iew ierzących , znakiem  
K ościoła i znakiem  Boga.

ks. J erzy  G rześkow iak , Lublin

2. Missale Romanum 1975, editio typica altera

Z datą: „W ielki C zw artek Roku Św iętego  1975”, dokładnie w  piątą rocz­
n icę p ierw szego w ydania  ty p iczn eg o 1 opublikow ano w  W atykanie M issale 
R om anum . E ditio  ty p ic a  a l te r a 2. Od w ydania O rdo M issae  upłynęło lat 
sz e ś ć s.

M issale R om anum  1975 nie jest now ym  „trzęsieniem  ziem i” odnośnie li­
turgii M szy św . Jest jednak dokum entem  cennym , którego w ydanie było ko­
nieczne. P ięć, w zględnie sześć lat, k tóre m in ęły  od w ydania  p ierw szego, to 
okres, w  którym  w atykańska odnow a litu rg ii „dojrzew ała” nadal. Mszał 
z roku 1970, jak  każde dzieło ludzkie, m ia ł sw oje  braki: b yły  chochliki dru­
karskie, były  rozbieżności m iędzy IG M R 4 a sam ym  m szałem . Okazało się  
rów nież, że pew ne ustalen ia , zaw arte w  MR 1970, dom agają się uściśleń  czy 
n aw et zm ian, a  niektóre problem y m ożna rozw iązać lep iej. Pom ocą i zachętą 
w  tej pracy były uw agi krytyczne i pytania p łynące do K ongregacji Kultu 
Bożego z całego św iata . „N otitiae” z tych  la t pełne są  w ypow iedzi na ten 
tem at; jak  rów nież artykułów  i w yjaśn ień  —  sta ły  dział docum en torum  ex p la ­
natio  5.

O publikow ano rów nież w  tym  czasie n iejeden dokum ent S to licy  Św. 
bezpośrednio lub pośrednio odnoszący się do M szy św . N ależy  tutaj D ecla-

17 A. Z u b e  r b i e r, R elig ia  i  doczesność, w: W n u rcie  zagadnień  poso­
borow ych , t. I, W arszaw a 1967, 207—235.

18 J. L e s c r a u w a e t ,  L itu rg ie  und h eu tiges L eben sgefü h l, w: N eue P er­
sp ek tiven  nach d em  Ende d es ko n ven tio n e llen  C h ris ten tu m s, W ien 1968, 317- 
-346; E. S c h i l l e b e e c k x ,  G lorifier Eheu en p le in  m onde, w: L itu rg ies  e t 
com m unau tés hum aines, P aris 1969, 105— 128; H. B. M e y e r ,  P o litik  im  G ot­
tesd ien st?  K ritisch e  E rw ägungen  zu r P o litis ieru n g  d es G o ttesd ien stes , In­
nsbruck 1971 (zwł. 40—42).

1 Sacra C ongregatio pro Cultu D ivino, M issale R om anu m  1970, ed itio  ty ­
pica (skrót MR 1970).

8 Sacra C ongregatio pro Cultu D ivino, M issale R om anum  1975, ed itio  ty ­
pica a ltera (skrót MR 1975).

8 Sacra C ongregatio R ituum , M issale R om anum  — O rdo M issae, editio  
typica, 1969.

4 In s titu tio  G en era lis  M issa lis R om ani w  M issale R om anum  1970, s. 17—92 
(skrót IGMR).

* N otitiae 1970— 1975.
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ra tio  de  co n ce leb ra tio n e6, list okólny w  spraw ie M odlitw  Eucharystycznych 7 
i w ie le  in n y ch 8. N ajw ięcej zm ian w  IGMR i w  rubrykach sam ego Mszału 
w prow adza list M in isteria  q u a ed a m 9, znoszący św ięcen ie  subdiakonatu oraz 
cztery n iższe św ięcen ia  w prow adzając rów nocześnie in stytucję akolity  i lek ­
tora. W niejednym  w ięc m iejscu  konieczne b yły  zm iany, n ow e udokum ento­
w anie tekstu w  przypisach albo uściślen ia przepisów  praw nych. Dla przy­
kładu: cenne b yły  zalecenia zaw arte w  liśc ie  okólnym  w  spraw ie M odlitw  
E ucharystycznych, m ów iące np. że „m odlitw ę pow szechną, hom ilię, kom en­
tarz” należy w  M szy św . w ypow iadać w łasnym i słow am i (his ve l sim ilibu s  
v e r b is )10. W liśc ie  tym  w yjaśn iono, że w e M szy św . te części sun t in  p o te ­
s ta te  singu lorum  ce lebran tiu m  (nr 14). B yli jednak kom entatorzy głoszący, że 
list został opublikow any w  A A S, a w ięc obow iązuje w  całym  K ościele. Inni 
tw ierdzili, że dokum ent sk ierow an y  jes t do konferencji Episkopatów , do nich 
w ięc należy w prow adzenie go w  życie w  konkretnym  regionie.

MR 1975 kładzie kres podobnym  dyskusjom . Co było dotychczas doku­
m entem  istn iejącym  obok MR 1970, lub tylko „nieobow iązującym ” w yjaśn ie­
niem  podanym  np. w  „N otitiae”, stanow i obecn ie usta len ie  editio typica MR 
1975. W w iększości w ypadków  tekst „now elizow any” w  MR 1975 jest iden­
tyczny co do litery  z ustalen iam i, odpow iedniego d ok u m en tu 11, w  innych w y­
padkach poszerza zm iany lub je  tonuje.

Zm iany, których jest n iem ało, om ów im y w  pięciu  zasadniczych grupach:
a) liturgia M szy św ., b) m in is tr i, с) szaty  liturgiczne oraz ukształtow anie  
św iątyn i, d) kalendarz liturgiczny, e) now e form ularze m szalne w zględnie  
zm iany w  dotychczasow ych.

a) L i t u r g i a  M s z y  św.

P r o c e s j a  w e j ś c i a .  Z alecenie nr 82c ustalające, że w  procesji w ejś­
cia b ierze udział „lektor, który m oże nieść księgę ew an gelii” zastąpiono ogól­
nym: „akolici i inn i m in is tr i”. Ta poprawka, na p ierw szy  rzut oka w pro­
w adza pew ne zam ieszanie. C zy z tego należy w yciągnąć w niosek , że w  proce­
sji n ie pow inno się nieść k sięg i ew angelii?  Z zestaw ien ia  nr 82 z nowym  
brzm ieniem  nr 128 i 129 m ów iących zdecydow anie, bez w arunkow ego si, że 
diakon n iesie  ew angeliarz, oraz z nr 148 m ów iący o  lektorze, że w  razie n ie­
obecności diakona m oże n ieść k sięgę E w angelii tak i w niosek  nie w ynika. 
Raczej n iesien ie  w  procesji w ejścia księgi ew an gelii jest siln iej podkreślone 
jako form a zasadnicza.

Z a c h ę t y  w y p o w i a d a n e  p r z e z  k a p ł a n a  c e l e b r u j ą c e g o .  
Nr 11 W prow adzen ia  ogólnego  m ów iący, że do kapłana przew odniczącego na­
leży w ypow iadanie pew nych zachęt, form uł w prow adzających i końcow ych  
(m on itiones a tqu e  form u lae in trodu ction is e t conclusion is) uzupełniono nastę­

6 Sacra C ongregatio pro Cultu D ivino, D eclaratio  de  con celebra tione, AAS  
64(1972)561—563.

7 Sacra C ongregatio pro C ultu D ivino, L itte ra e  circu lares de  P recibu s  
E ucharisticis, A A S 65(1973)346.

8 Np. w  przypisach do IGMR, pod nr 11 odw ołano się  do następujących  
dokum entów , którym i pow inny kierow ać się konferencje episkopatu w  dalszym  
konkretyzow aniu , uk ierunkow yw aniu  życia eucharystycznego: Instr. A ctio
pastoralis, A AS 61(1969)806—811; Institu tio  G en era lis  de  L itu rg ia  H orarum , 
editio typica 1971 (skrót IGLH) r,n. 93—98. N iektóre inne dokum enty znaleźć 
m ożna w  następnych przypisach.

9 M inisteria  quaedam , A A S 64(1972)529—534.
10 O rdo B a p tism i P arvu lo ru m , 1969, s. 28, nr 53; O rdo C onfirm ation is, 

1971, s. 32. P odobnie inne Ordo.
11 IGMR U  w  MR 1975 cytuje dosłow nie część nr 14 z L itte ra e  circulares...
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pującym  w yjaśn ien iem : „z natury sw ej te zachęty -nie dom agają się, aby były 
w ypow iedziane dosłow nie, w edług form y podanej w  M szale: stąd , przynaj- 
miej w  n iektórych w ypadkach m oże okazać się  rzeczą w łaściw ą, dostosować 
je do w arunków  konkretnej w spólnoty. N ie istn ieje  w ięc  już podstawa do 
kw estionow ania  zasady podanej już w  liśc ie  K ongregacji K ultu Bożego  
w  spraw ie M odlitw  E ucharystycznych z 27 IV 1973, że w szelk ie  m on ition es 
i in v ita tio n es , tak  w  liturgii M szy św. jak i innych sakram entów  lub sakra- 
m entaliów  (np. pogrzeb) m ożna, a naw et przynajm niej w  niektórych w ypad­
kach należy m ów ić w łasnym i słow am i. N iektórzy chcieli na podstaw ie b łęd­
nej interpretacji listu , zacieśnić tę zasadę do w prow adzenia przed aktem  
pokuty oraz przed O jcze nasz. S form ułow anie listu  będące podstaw ą tych za­
strzeżeń, pom inięto w  MR 1975 12. Zasada ta odnosi się w ięc do w szystkich  
m onitiones: przed aktem  pokuty, przed m odlitw ą pow szechną, M ódlcie się 
bracia (orate fr a tre s ), przed O jcze nasz, przed znakiem  pokoju, przed Panie, 
nie je s te m  godzien , Idźc ie , ofiara  spełniona. W łaściw e, zgodne z duchem  od­
now y korzystanie z om ów ionej zasady pozw oli uczestn ikom  zgrom adzenia l i ­
turgicznego przeżyć lepiej i pełniej praw dę, że K ościół jest Rodziną Bożą.

K o l e k t a .  Nr 32 i 88 i w ie le  innych konsekw entn ie zastępują term in  
oratio  przez co llecta . To logiczne u jednolicenie podtrzym uje i podkreśla za­
sadę, że m odlitw a ta, będąca zakończeniem  procesji w ejścia  pow inna dopeł­
nić ich „grom adzenie s ię”, ich w spólnotę, jedność w ew nętrzną.

„ A l l e l u i a ” i w e r s e t  p r z e d  e w a n g e l i ą .  Ś p iew  ten w yliczony  
jest obecnie w  nr 17a, obok dotychczasow ych jako r itu s  seu  actu s p ersse  s tan ­
tes. D otychczas, pom in ięty  tak  w  nr 17a jak i 17b, śp iew  ten uw ażany był 
za czynność „tow arzyszącą” procesji z księgą E w angelii.

D o  O j c a  p r z e z  S y n a  w  D u c h u  Ś w i ę t y m .  N a str. 491, w  w y­
kazie podającym  13 zakończeń prefacji, skreślono  nr 12: Q uem  caeli e t terra , 
quem  A ngeli e t A rch an geli con fiten tu r e t p roclam an t, incessabili voce d icen­
tes  — „Jego w yznają i w ysław iają  niebo i ziem ia, A niołow ie i A rchaniołow ie, 
m ów iąc n ieu stan n ie”. K onsekw entn ie zakończenie to zastąpiono innym i w  pre- 
facjach: V na n iedziele zw ykłe (str. 416), na N iedzielę  P alm ow ą (str. 235), 
codzienną (com m unis) IV (str. 436), o  Duchu Ś w iętym  (str. 341).

U czyniono to dlatego, poniew aż zakończenie k ierow ało  aklam ację Ś w ię ty  
do C hrystusa. A  przecież w e M szy św . On, jako n asz  A rcykapłan, Pośrednik, 
pierw szy w śród nas, razem  z nam i uw ielb ia  Ojca, Jem u się  oddaje w  ofierze  
za nas. W prefacji VI na n ied zie le  per annum  (str. 417), zw rot P rim itia s  enim  
S p ir itu s h aben tes, qu i su sc ita v it Jesum  a m o rtu is  zm ieniono na ...per quem  
su sc ita s ti Jesum ..., aby w yraźn iej uw ydatnić podstaw ow ą form ułę ekonom ii 
zbaw ienia „do Ojca, przez Syna, w  Duchu Ś w iętym ”.

W i e l k a  M o d l i t w a  E u c h a r y s t y c z n a
a) R ozpoczyna ją prefacja, kończy doxologia P er Ipsum ... D latego tytu ł 

„M odlitwa Eucharystyczna” jest teraz pa str. 392, przed w szystk im i prefacjam i. 
R ów nież „przez w szystk ie  w iek i w iek ów ” dołączono w yraźn ie do doxologii 
P er Ipsum  jako jej zakończenie (str. 471). D opiero na następnej stron ie um ie­
szczono O jcze n asz  a przed tą m odlitw ą tytuł: R itu s com m unionis.

b) „Pokazanie”, a n ie  „podniesien ie”. Ordo M issae 1969 ustala w yraźnie, 
że po przeistoczeniu  kapłan nie „podnosi”, lecz „ukazuje” zgrom adzonym  
św ięte postacie (str. 113, 114 i inne odpow iednie). Pow tarza to MR 1970

12 L itte ra e  circulares... nr 14: „M onitiones... ve lu ti ante actum  paen iten - 
tialem , v e l ante orationem  dom inicam ... natura sua  non exigunt...”. Te przy­
kładow e w yliczenia  pom inięto w  IGMR 11. N ie istn ieje w ięc podstaw a, aby 
jego zalecenia ograniczać ty lko  do tych  dwóch kom entarzy (nie było jej
i przedtem , gdyż były  to w skazania przykładow e).
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(str. 451, 452 i in.)· R edaktorzy stara li s ię  dopracow ać ten  szczegół w  poszcze­
gólnych m iejscach. P rzy om aw ianiu gestów  koncelebransów  MR 1970 jednak  

j! zaleca jeszcze: „podczas p o d n i e s i e n i a  patrzą na hostię i k ie lich ” (cfr 
nr 174c, 184c, 188c, 233). MR 1975 w  każdym  w ypadku zam ienia e leva tio  na 
ostensio. Podobnie okadzenie (235e) w edług MR 1975 można stosow ać podczas 
„pokazania”, a n ie  „podniesien ia” po przeistoczeniu. N ie inaczej nr 109 m ówi
0 dzw onieniu w  tym  m om encie.

Podobne popraw ki w prow adzono do num erów  m ów iących o kom unikow a­
niu w iernych. Przed podaniem  hostii „pokazuje s ię ” hostię, nie „podnosi” 
(nr 244 i inne).

c) Im iona ordynariusza m iejsca i biskupów  pom ocniczych. P ow ołując się  
na dokum ent K ongregacji K ultu Bożego, w prow adzono do IGRM 109 usta­
len ia odnośnie w ym ieniania w  M odlitw ie Eucharystycznej im ion ordynariusza  
m iejsca (nie tylko biskupa) i biskupów  pom ocniczych. O dpow iednie uzupeł­
nienia w prow adzono w  tekście każdej z czterech M odlitw  E ucharystycznych. 
Szczęśliw ie zaznaczono w  nr 109, że odnośne form uły należy adaptow ać zgod­
nie z zasadam i gram atycznym i danego języka. Gdy b iskupów  pom ocniczych  
jest w ięcej m ożna w spom nien ie o nich w prow adzić form ułą ogólną, bez 
w ym ieniania im ienia każdego.

d) K om unia św . w  nr 117, om aw iającym  sposób rozdaw ania K om unii św. 
dodano: ,j e ś l i  rozdaw ana jes t tylko w  postaci ch leba”. Z chw ilą coraz po­
w szechniejszego w prow adzania K om unii św . pod dwom a postaciam i jest to 
dodatek logiczny. R ów nocześnie jednak sform ułow anie to przypom ina rów nież
1 podkreśla, że K om unia św . pod postacią tylko chleba n ie jest już rzeczą  
oczyw istą w  każdej sytuacji. Można dopatryw ać się w  tym  „rów noupraw nie­
n ia” obydw óch form  udzielania kom unii.

Rozdawanie K om unii św . pod dw om a postaciam i uzależnione jest teraz od 
zgody ordynariusza (MR 1970: „Biskupa”), co stanow i uściślen ie zrozum iałe  

■ i konieczne (IGMR 242). D iakonow i i innym  m in is tr i  m ożna udzielać jej 
w  ten  sposób w  każdej Mszy św . (rów nież czytanej), jeś li w ypełn iają  w  niej 
w łaściw ą sobie służbę (242, 7). Podobnie tym , którzy przyjm ują instytucję  
akolity lub lektora w  M szy św . podczas której się to  dzieje (242, 5).

Odnośnie dw ukrotnej K om unii św . tego sam ego dnia pow ołano się na 
instrukcję Im m en sae ca rita tis , w łączając cały jej tekst do IGMR 56h jako  
przypis 42 1S.

P u r y f i k a c j a  n a c z y ń .  Także tutaj uspokojono tych, którzy m ieli 
w ątpliw ości. W ino i w odę spożyw a ten , który puryfikuje (IGMR 238). On 
rów nież odm aw ia w ted y m odlitw ę Quod ord sum psim us... (120). Podobnie ten, 
kto nalew a do k ielicha w odę i w ino w  przygotow aniu darów m odli się: P er 
huius aquae et v in i m ys te r iu m  (133).

Ś w i ę t e  m i l c z e n i e  l u b  k a n t y k  p o  K o m u n i i  ś w .  W IGMR 
121 opuszczono słow a om nibus seden tibu s  (w szyscy siedzą). N ie ustala się 
w ięc postaw y ludu Bożego w  tym  m om encie M szy św.

B ł o g o s ł a w i e ń s t w o  u r o c z y s t e  i m o d l i t w a  n a d  l u d e m  
(kom entarz i postaw a). MR 1970 zalecał: „Diakon, a gdy go nie ma sam  
kapłan, zachęca: pochylcie się na b łogosław ieństw o” (str. 495 oraz 507). W ry­
tuałach innych sakram entów  nie spotykam y tych zaleceń 14. A  przecież, pom i­
jając Sakram ent P ojednania, w szystk ie  zaleca się  udzielać w  ram ach M szyśw . 
Z awierają one rów nież b łogosław ieństw a uroczyste i m odlitw y nad ludem. 
P ow stała  w ięc dyskusja: jak pogodzić te różnice? W yjaśnienie znajdujem y

13 Im m ensae ca rita tis , η. 2, A A S 65(1973)267—268.
14 O rdo B ap tism i P arvu lo ru m , 1969, s. 34, 35; O rdo C onfirm ation is, 1971, 

s. 38, 39.
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w  popraw kach w prow adzonych w  MR 1975. Tak na str. 495 rów nież na str. 
507 czytam y: „diakon... m o ż e  zachęcić...”. N ie potrzeba w ięc w  każdym  
w ypadku zachęcać do tej postaw y w yrażającej pokorę (oczyw iście, można  
czynić to w łasnym i słow am i w g IGMR 11). Czy jednak w yn ika  z tego, że 
rów nież sam a postaw a pokornego pochylenia się podczas b łogosław ieństw a  
nie jest konieczna? N igdzie tego n ie w yjaśniono.

K o n c e l e b r o w a n i e  M s z y  ś w .  Toczono boje o w łaściw ą interpre­
tację odnośnych u staleń  na ten  tem at w  IGMR. R ozw iązanie problem u przy­
niósł dopiero dokum ent S to licy  św . na tem at k o n ce leb ra cji15. Zgodnie z ten o­
rem tego dokum entu znow elizow ano treść nr 76 IGMR, m ów iącego o M szy 
konw entualnej w zględn ie „w spólnotow ej”, czyli odpraw ianej w  jak iejś kano­
nicznej w spólnocie. Poszerzono tu  m ożliw ość koncelebrow ania, pozw alając na 
binację kapłanom  należącym  do danej w spólnoty, a  zobow iązanym  rów nocze­
śnie do odpraw iania  M szy św . dla pożytku innej grupy w iernych. MR 1970 
pozw alał dotychczas tym  kapłanom  jed yn ie na K om unię św . pod dwom a po­
staciam i. Popraw iony nr 76 pow ołuje się  w  przypisach 58 (dawniej 54) na 
pow yższe w yjaśn ien ie.

W nr 153— 158, podających praw a ogólne odnośnie koncelebry, nie w pro­
w adzono żadnych zm ian. N ie były potrzebne. P rzep isy  są w ystarczająco jasne, 
choć przed w ydaniem  w yjaśn ien ia  były przez n iektórych błędnie interpreto­
w ane zaw ężająco. M yśl praw odaw cy jest odw rotna. P am iętać należy zaw sze, 
że „uczestnicząc w  litu rg ii, każdy... pow in ien  czynić ty lk o  to  i  w szystko to, 
co należy do niego z natury rzeczy i na m ocy przep isów  liturgicznych (KL 28 
pow tórzone m. in. w  E ucharisticum  M isteriu m  43). Do b inacji lub trynacji 
w  ram ach koncelebry upraw nia n ie  tylko dobro w iern ych , lecz rów nież w y­
m ow a znaku koncelebry: szczególnego znaku jedności Ludu Bożego, lub po­
trzeba podkreślenia danej uroczystości (IGMR 158).

M s z e  ś w .  w  r ó ż n y c h  o k a z j a c h .  Obok M szy św . w łaściw ych  
poszczególnym  dniom  roku liturgicznego, Mszy św . w łasnych  lub w spólnych  
na dni Św iętych , M szy św . za zm arłych IGMR, poczynając od Ordo M issae
1969 bez zm ian, w szystk ie  inne określa jako M issae ad, d iversa  —  M sze św . 
w  różnych okazjach . W nr 329 w yjaśnia  się, że nazw ą tą objęto  trzy rodzaje 
form ularzy m szalnych: a) M sze obrzędow e (rituales), b) M sze w  różnych po­
trzebach (in va riis  n ecess ita tib u s ), с) Msze w otyw ne, które należy sw obodnie  
(libepre) w ybierać uw zględniając pobożność w iernych, o  tajem nicach Pana, ku  
czci M atki Bożej łub jak iegoś św iętego  w zględnie w szystk ich  św iętych. 
W niejednym  jednak  m iejscu  IGMR jak  rów nież w  tekstach  sam ego Mszału
1970 niektóre z tych nazw  użyto niezgodnie z tym  zasadniczym  podziałem  
nr 329. MR 1975 w prow adza konieczne popraw ki. W nr 316c oraz 323 zastą­
piono logiczn ie ad  d iversa  przez pro variis  n ecess ita tib u s , w  tytu łach  rozdz. 
VIII IGMR opuszczono at v o tiv is  (str. 90). W C alendarium , nr 47 zam iast 
M issas v o tiv a s  w pisano M issas pro  va r iis  n ecess ita tibu s . T akie bow iem  for­
m ularze n ależy stosow ać w  dni krzyżow e oraz kw arta ln e  (daw ne „suche”). 
W nrze 310 skreślono  ostatn ią  lin ię , w  której określen ie ad d iversa  pow inno  
brzm ieć pro v a r iis  n ecess ita tibu s  i om ów ienie kolorów  szat liturgicznych  
w  poszczególnych M szach ad d iversa  ułożono zgodnie z podziałem  w  nr 329 
(patrz niżej: „szaty liturgiczne”).

b) M i n i s t r i  E u c h a r i s t i a e

„ S a c e r d o s ” z a m i a s t  „ c e l e b r a n s ”, „ p r e s b y t e r ”. MR 1970 
bardzo często, praw ie w yłączn ie, określa kapłana odpraw iającego M szę św. 
lub przew odniczącego w  jej koncelebrow aniu  term inem  celebrans. W n iektó­

15 D eclara tio  de con celebra tion e  (przyp. 6).
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rych rów nież m iejscach, m ów iąc o kap łan ie, określa go p resb y ter . MR 1975, 
w  jednym  i drugim  w ypadku, w prowadza konsekw en tn ie  określen ie sacerdos. 
N ie pozostaw ia cien ia w ątp liw ości, że celebrans  lub p re sb y te r  to kapłan. 
Zm ianę celebrans  na sacerdos  spotykam y najczęściej. C zasem  określenie ce le ­
brans poprzedzono przez sacerdos  (np. nr 42, 244a, 271), częściej zastąpiono  
pierw sze drugim (np. 131, lin ia  10, nr 228). W nr 34 czytam y: „Ewangelię 
czyta diakon, je ś li go nie m a, inny kapłan” (sacerdos zam iast p resbyter). 
W arto przypom nieć w  tym  m iejscu , że podtrzym ano zasadę: czytanie P i­
sm a św. n ie  jest czynnością przew odniczenia. D latego naw et ew an gelię , kapłan  
przew odniczący czyta w  ostateczności: gdy nie m a ani diakona, ani innego  
kapłana. Kapłan celebrujący, do którego należy z zasady głoszenie hom ilii 
(IGMR 11, 42), nie pow inien  głosić ludow i „sw ojej” nauki, lecz to „co usłyszy  
od P ana” w  S łow ie  czytanym  podczas zgrom adzenia tegoż Bożego Ludu.

S u b d i a k o n  MR 1970 — a k o l i t a  l u b  l e k t o r  MR 1975. N aj­
w ięcej i najpow ażniejszych zm ian pociągnął za sobą list apostolsk i M inisteria  
q u a e d a m 1β. P ojęcie  i funkcję „subdiakona” usunięto ca łkow icie z MR 1975. 
N um ery m ów iące o subdiakonie zastąpiono now ym i, om aw iającym i funkcję  
akolity (65 i 142— 147) w zględn ie lektora (nr 148— 152) 17. A daptow ano do tego  
dokum entu treść nr 66, om aw iającego w  MR 1970 posługę lektora w  ujęciu  
zgodnym z zasadam i obow iązującym i przed r. 1972. K onsekw entnie w prow a­
dzono zm iany w szędzie tam , gdzie dotychczas była  m ow a o subdiakonie.

M s z a  „ t y p i c z n  a”. P ojęcie tak ie  wfprow adził MR 1970. MR 1975 pod­
trzym uje je z pew nym i m od yfik acjam i odnośnie jej form y. Także te  m odyfik a­
cje są w yn ik iem  zn iesien ia  św ięceń  subdiakonatu. IGMR 78 w  MR 70 brzmi: 
„jest rzeczą w łaściw ą, aby kapłanow i celebrującem u u sługiw ali lektor, kantor 
i przynajm niej jeden  m in istrant”. Obecnie MR 75 w ym ien ia  jako usługujących  
w  takiej M szy św. „akolitę, lektora i kantora”. D okum ent M inistefria quaedam  
m ożna odczytać jako w izję m odelu parafii przyszłości, której diakonia  będzie 
obejm ow ała przede w szystk im  kapłana, diakona, akolitę i lektora. W św ietle  
obecnego brzm ienia IGMR 78 m ożna — zw łaszcza dla parafii m niejszych — 
skreślić z tej grupy diakona łS.

16 M inisteria  quaedam  (przyp. &).
17 P osługa akolity  w g M inisteria  quaedam  (num eracja IGMR 1975): w  pro­

cesji w ejśc ia  m oże nieść krzyż (143), pomaga przez całą Mszę św. kapłanow i 
lub diakonow i, podając im odpow iednie księgi i inne przedm ioty. D latego  
zajm uje m iejsce takie, aby m ógł czynności te ła tw o w ypełniać (144), pomaga, 
w  razie potrzeby, w  przyjm ow aniu darów i zan iesien iu  ich do ołtarza; usłu­
guje przy okadzeniu (145); pom aga w  rozdaw aniu K om unii św. Przy kom unii 
pod dwom a postaciam i podtrzym uje lub  podaje kielich . Zaw sze jako szafarz 
nadzw yczajny (146), pom aga w  puryfikow aniu i uporządkow aniu naczyń litur­
gicznych. W w ypadku nieobecności diakona czyni to sam  (147). A kolitów  po­
w inno być w ięcej, gdyż przypadają im obow iązki różne a nieraz rów noczesne. 
Jeśli jest tylko jeden instytuow any, w ykonuje czynności w ażniejsze. Pozostałe  
należy rozdzielić m iędzy innych m in istrantów  (142).

Posługa lektora w g M inisteria  quaedam  (num eracja IGMR 1975): czyta  
perykopy Pism a św. (z w yj. E w angelii — 150). Jest to jego m unus proprium  
(66). Czyta w ięc zaw sze — rów nież w  obecności diakona i innych, wyższych  
św ięceniam i; w  zastępstw ie diakona (gdy go nie ma) podaje intencje m odlitw y  
pow szechnej (151) oraz n iesie  księgę ew angelii w  procesji w ejścia (148); w  za­
stępstw ie psa lm isty  (gdy go n ie ma) czyta lub śp iew a psalm  responsoryjny  
(150); w  zastępstw ie zgrom adzonego ludu lub scholi recytuje antyfony na  
w ejście i K om unię św . (gdy tam ci tego nie czynią — 152).

18 S tan isław  H a r t  l i e b .  B udow anie parafii p rzyszło śc i, Msza św . (1973), 
z. 2, 37—39.

6 — C o lle c ta n e a  T h e o lo g ic a
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F u n k c j e  l i t u r g i c z n e  k o b i e t .  U stalen ia  ich dotyczące prze­
n iesiono logicznie z nr 66 do nr 70, zarazem  w prow adzając w  stosunku do 
IGMR 1970 dw ie zm iany: pom inięto dwa zastrzeżenia: „gdy nie ma odpow ied­
niego m ężczyzny” oraz „zajm ując m iejsce, poza p resb iterium ”. W ynikałoby  
z tego, że obecnie, rów nież w  obecności m ężczyzny odpow iednio uzdolnionego  
i przygotow anego, perykopy Pism a św . (z w yj. ew angelii) m oże czytać n iew ia­
sta posiadająca podobne predyspozycje. Dodano, że m oże rów nież podawać 
zgrom adzonym  intencje m odlitw y pow szechnej. N ie m usi czynić tego poza 
prezbiterium . O dpow iednie m iejsce (a w ięc rów nież ambonę) w ybiera, a także  
zgodę na sam o czytanie, w yraża konferencja episkopatu. Pow yższe zm iany  
w  przepisach nie zm ieniają jednak zasady, że zasadniczo funkcje liturgiczne  
spełn iane w  prezbiterium  są zastrzeżone dla m ężczyzn, a n iew iastom  można 
zlecać funkcje poza prezbiterium . Ponadto zaciekaw ia fakt, że w śród funkcji, 
które mogą być zlecane n iew iastom  nie w ym ien iono psalm u responsoryjnego.

M i n i s t e r  K o m u n i i  ś w.  „ a d  a c t u  m ”. Na str. 903 podano zasady  
osoby św ieck iej do rozdaw ania K om unii św . podczas M szy św . razem  z kapła­
nem. Jest to m ożliw e w  w ypadku praw dziw ej kon ieczności (vera e  n ecess ita ­
tis). K apłan zapraszający m usi m ieć upow ażnienie ordynariusza m iejsca. Może 
czynność tę pow ierzyć na rów ni odpow iedniem u m ężczyźnie w zględnie ko­
biecie. Zaproszony podchodzi do ołtarza podczas łam ania chleba. Po śpiew ie  
B aranku B oży  kapłan udziela m u b łogosław ieństw a słow am i: „Pan n iech  cię 
błogosław i do posługi, którą będziesz teraz spraw ow ał, podając braciom  tw oim  
Ciało C hrystusa”. K apłan rów nież, sp ożyw szy św ięte  postacie, udziela K o­
m unię św . zaproszonem u (jeśli ją przyjm uje), a następnie podaje mu naczy­
nie z hostiam i.

M i n i s t e r  p u r y f i k a c j i  n a c z y ń .  D yskusję, a m oże i problem y, 
może tutaj wzbudzić stw ierdzen ie zm ienionego nr 70 IGMR: „w szystkie po­
sługi n iższe od tych, które są w łaściw e (p ropria ) diakonow i (MR 1970: „sub- 
diakonow i”) mogą być w ykonyw ane przez św ieckich  m ężczyzn”. A kolita jest 
m inistrem  nadzw yczajnym  przy rozdaw aniu E ucharystii (146, IGMR 1975), 
pom aga w  puryfikacji kap łanow i i diakonow i; gdy n ie m a tego ostatniego, 
czyni to  sam  (147). Z num erów  204, 206 oraz 238 m oże w yn ikać, że puryfi- 
kacja jest na rów ni czynnością diakona i akolity. Dodano w  nich: puryfikuje  
diakon „sam lub akolita”. IGMR 61, w ym ieniając czynności w łasne (propriae ) 
diakona, pom ija jednak puryfikację naczyń. Czy m ożna w yprow adzić z tego  
w niosek , że naczynia św ięte  może puryfikow ać rów nież „inny m ężczyzna” 
(IGMR 70)?

M i n i s t e r  p o ś w i ę c e n i a  o ł t a r z a  i k i e l i c h a .  IGMR 1970 
w  nr 265, m ów iąc o pośw ięceniu  ołtarza w yjaśn ia , że odpow iednie m odlitw y  
i sposób tego pośw ięcenia znajduje się w  P on tyfik a le  R zym skim . MR 1975 
zm ienia to następująco: „jest opisany w  księgach liturgicznych”. U żyw a w ięc  
tego sam ego zw rotu , który b y ł dotychczas w  odniesien iu  do naczyń liturgicz­
nych w  nr 296. Zm iana ta  przypom ina, że pośw ięcen ie ołtarza czy kielicha  
nie zaw sze należą do biskupa. Znane są np. propozycje odnośnie kielicha: 
ma być pośw ięcany, w  razie potrzeby, przez każdego kapłana w  ramach  
M szy św . podczas przygotow yw ania  darów. Jest tutaj nad al pew ne n iedopa­
trzenie, odnośnie term inu „konsekracja”. W sw oim  czasie w yjaśniano, że na­
leży używ ać go w yłączn ie w  odniesien iu  do przeistoczenia św iętych  postaci 
eucharystycznych.

c) S z a t y  l i t u r g i c z n e  o r a z  u k s z t a ł t o w a n i e  ś w i ą t y n i

A l b a  — k o m ż a .  Zm iana w  łacińskim  tekście  IGMR 298 (W r. 1970 
czytam y: alba cum  superpelliceo  com m u tari p o tes t, non tam en  quando...', 
MR 1975: ...com m utari n equ it quando...), pozostaw ia znaczenie przepisu n ie ­
zm ienione. P rzedstaw ia się ono następująco: strojem  „w łasnym ” kapłana jest
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ornat (299), diakona — dalm atyka (300), które należy ubrać na albę i stułę. 
W niektórych w ypadkach ornat lub dalm atykę m ożna zastąpić sam ą stułą 
(np. kap łan i koncelebrujący z w yjątk iem  przew odniczącego, nr 161; diakoni 
przy m niejszej uroczystości, nr 81b). W takich jednak w ypadkach nie wolno  
alby zastąpić kom żą, chociaż w ystarczy ona w  niejednej innej sytuacji. 
A w ięc kapłani koncelebrujący Mszę św . ubierają zaw sze albę. N ie w olno  
koncelebrow ać M szy św . w  kom ży i stu le, chociażby nie ubierano wtedy  
ornatu.

A l b a  l u b  i n n e  s z a t y .  P ozytyw ną innow ację w prow adza nr 301 
pow tórzony w  nr 81c. Obydwa m ów iły dotychczas o szatach subdiakona. 
O becnie dotyczą w szystk ich  usługujących , n iższych stopniem  od diakona i u sta ­
lają, że mogą oni ubrać albę lub „inną szatę uznaną praw nie za odpow iednią  
w  danym region ie”. W ydaje się , że aprobata n ależy do konferencji ep isko­
patu, lub tych, którym  ona to zleci. Przepis, który praw dopodobnie będzie 
przyjęty bardzo skw ap liw ie. A lba ubierana przez w szystk ich  jest znakiem  
bardzo w ym ow nym : podkreśla, że w szyscy ochrzczeni uczestniczą w  króle­
stw ie kapłanów , że chrzest dał im prawo i obow iązek uczestniczenia w  Eucha­
rystii, że w szyscy tw orzą jed en  Lud Boży. N ierzadko jest jednak n iepraktycz­
na, zw łaszcza dla dzieci, tak przez sw ą  długość jak  i kolor. P oniew aż nr 301 
m ów i, że szaty  te  „można” ubrać (induere possunt), n iektórzy sugerują, że 
noszenie szat liturgicznych jest fakultatyw ne. K ontrargum entem  m oże jednak  
być nr 81c, który w ym ien iając szaty jak ie  należy przygotow ać przed Mszą św. 
w  zakrystii, w ym ienia je bez zastrzeżeń obok szat kapłana i diakona (81a, b), 
chociaż odnośnie diakona w yjaśn ia , że z racji n iższego stopnia uroczystości 
lub z powodu jakiejś konieczności m ożna nie przygotow yw ać dalm atyki dla 
diakona (81b).

K o l o r  s z a t  l i t u r g i c z n y c h .  Om awia go zm ieniony i pow ażnie 
rozszerzony nr 310. Obecnie, kolor nie jest tak akcentow any, jak przed 
r. 1969, gdy użycie danego form ularza m szalnego połączone było z ścisłym  
obow iązkiem  ubrania szat o określonym  kolorze. S łuszna jest obecna zasada, 
że Mszę św . w  różnych potrzebach in  variis  n acess ita tibu s  odpraw ia się w  k o­
lorze dnia lub okresu, a ty lko  te, które m ają charakter pokutny w  kolorze 
fio letow ym  (np. form ularz 23: „podczas w ojny”, 26: „w czasie głodu”, 46: 
„o odpuszczenie grzechów ”). W m szach w otyw nych  (w  ujęciu  IGMR 329c) 
ustaw iono na p ierw szym  m iejscu  kolor w łasny, dopuszczając jednak rów nież  
kolor dnia lub okresu. W m szach obrzędowych używ a się  koloru w łasnego  
lub białego, lub  „św iątecznego”, czyli takiego, który n iezależn ie od barwy  
podkreśla daną uroczystość (cfr. 309).

U k s z t a ł t o w a n i e  ś w i ą t y n i .  W rozdziale V IGMR zm iany są 
nieliczne i m niej w ażne. W arto jednak podkreślić uściślen ie, jakie przynosi 
nr 278. M ówi on o obrazach, ale ostatn ie zdanie, źle zrozum iane, w yrw ane  
z kontekstu , m ogłoby być argum entem  przeciwko soborow ej adaptacji całej 
św iątyni. W MR 1970 czytam y: „Zasadniczo, ozdabiając i kształtując kościół, 
uzależniam y tę troskę od pobożności całej w spólnoty”. Wg IGMR 1975 zdanie  
to trzeba poprzedzić zastrzeżeniem : „w odniesieniu do obrazów  zasadniczo...”.

A m b o n a .  Jest m iejscem  czytania Słow a Bożego (272). N ie pow inien  
wchodzić na nią kom entator, kantor lub dyrygent chóru. MR 1970 w  nr 68a 
staw iało spraw ę bezw zględnie: „kom entator nie w chodzi na am bonę”. MR 1975 
tonuje tę zasadę zgodnie z nr 272, że w chodzenie na am bonę m in us ćongruit, 
jest dla kom entatora rzeczą „mniej w skazaną”. Przyjm ując to złagodzenie — 
potrzebne w  niejednym  m ałym  kościółku, w zględnie i w  w iększym  (w  w y ­
padku niepełnej radiofonizacji) — pam iętać trzeba nadal, że ambona jest 
przede w szystkim  dla Słow a Bożego. K om entatorow i, kantorow i, dyrygentow i 
chóru pow inna służyć tylko w  ostateczności, podobnie jak  czytający Pism o św. 
nie pow inien być rów nocześnie kom entatorem .
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d) K a l e n d a r z  l i t u r g i c z n y

P rzepisy C alendarium  R om anum 19, zostały konsekw entn ie zrealizow ane  
w  MR 1970. A le i w  tej m aterii były pew n e niedopatrzenia.

Okres P aschy kończy się  N iedzielą  Z esłania D ucha Św iętego. MR 1975 
poleca jak najsłuszniej kończyć aklam ację Idźcie , o jiara  spełn iona  dw ukrot­
nym  A lle lu ia  jak  w  W ielką Noc. P oleca  czynić to w  każdej M szy św . tej n ie­
dzieli (str. 314). D otychczas było to zalecone tylko w  II N ieszporach tej 
n ied z ie li20.

N a okres P aschy trzeba patrzeć przede w szystk im  jako na jedną całość, 
jedną W ielką N iedzielę, ósm y d z ień 21. N ie na leży  przesadnie oddzielać od 
niego ostatn ich  dziesięciu  dni, od uroczystości W niebow stąpienia Pańskiego. 
Zgodnie z tą praw dą MR 1970 zaleca p rzen iesien ie paschału od ołtarza do 
chrzcielnicy dopiero po n iedzieli Z esłania Ducha Św iętego  (str. 314). W Polsce  
należy tak  sam o ustalić term in zdjęcia czerw onej stu ły  z krzyża ołtarzow ego  
oraz procesyjnego. MR 1975 dodaje dalsze w skazania  w  tym  duchu, które 
korygują dotychczasow y sposób patrzenia na te  dni. Przy obu prefacjach  na  
dzień W niebow stąpienia czytam y w  MR 1970, że „odm aw ia się  ją w  dniu  
W niebow stąpienia i w  dniach po W niebow stąpieniu  do soboty  przed Z esła­
niem  Ducha Ś w iętego” (str. 410, 411). W MR 1975 odpow iednio: „... w  dniach  
po W niebow stąpieniu  m ożna je  odm aw iać”. W form ularzach zaś na te dni 
(str. 333—338) w yjaśn iono, że m ów i się w tedy p refację paschalną (na p ierw ­
szych m iejscu) lub o W niebow stąpieniu.

Oktawa P asch y zostaje obecnie jeszcze m ocniej w yakcentow ana. Zabrania 
się odpraw iania podczas niej m szy obrzędow ych (IGMR 330) oraz in  graviore  
n ecessita te  ve l u tilita te  pastora li (332), takich  jak  np. dni krzyżow e św . Marka, 
czasem  zbieżne z tą  oktaw ą. Podkreślono rów nież dni: A dw entu  od 17 do 
24 X II, oktaw y Bożego N arodzenia, oktaw y P aschy, przez jaśn iejsze i dokład­
niejsze sform ułow anie nr 333, który w  obecnym  brzm ieniu w yklucza m ożli­
w ość odpraw ian ia  w  tych dniach m szy „w różnych potrzebach” lub w o­
tyw nych.

U m ocniono p ierw szeństw o liturgiczne form ularzy de die: w spom nienia  
obow iązkow ego, fer ii adw entu  przed 17 grudnia, fer ii okresu B. N arodzenia  
od 2 styczn ia , fer ii okresu P aschy  po jej oktaw ie. W te  dni Msze św . w  róż­
nych potrzebach (in va riis  n ecess ita tib u s) oraz w otyw y p er se proh iben tur. 
R ektor kościoła lub sam kapłan odpraw iający Mszę św . z l u d e m  może 
użyć tych  form ularzy, ale tylko in v e ra  n ecess ita te  ve l M ilita te  pastora li. 
N ie w olno w ięc  korzystać z innych form ularzy jak de die , odprawiając  
Mszę św . bez udziału ludu.

W decyzjach tych jest jak najbardziej słuszne podkreślenie w artości 
obiektyw nych roku liturgicznego. N iektórzy znajdow ali racje do odprawiania  
w otyw  każdego dnia. N aw et w  ferie  per annum, n ie byłoby to w łaściw e, gdyby  
oznaczało rów noczesne zrezygnow anie z czytań  skrypturystycznych zawartych  
w  lekcjonarzach roku liturgicznego (sem i continue).

M s z e  ś w .  z a  z m a r ł y c h  ograniczono w  sposób podobny (IGMR 337). 
D otychczas tzw . codzienne (co tid ianae ) m ożna było odpraw iać na prawach  
innych w otyw , co przy pew nym  niedopracow aniu poszczególnych zasad było 
okazją odpraw iania tych M szy św. praw ie codziennie. O becnie jest jasne, że 
w oln o je  odpraw iać ty lk o  w  fer ie  per annum , już w spom nien ie obow iązkow e 
jest tutaj przeszkodą n ieusuw alną. N ie w olno rów nież odpraw iać Mszy św. 
w edług form ularza żałobnego, w  ujęciu „codzienna” (co tid iana ), w  w szystkie

19 C alendarium  R om anum , 1969, editio typica.
20 O ific iu m  D ivinum . L itu rg ia  H orarum  iu x ta  r itu m  rom anum , 1972, edita 

typica, II, s. 816.
21 Sacra C ongregatio R ituum  Calendarium ... s. 14, nr 22 oraz s. 56—57.
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ferie A dw entu, B ożego N arodzenia, Q uadragesim y i Paschy. Odetchną z ulgą 
w ierni w  n iejednym  kościele, którzy chodząc na Mszą św . codziennie, nieraz 
nie zauw ażali żadnej różnicy w  form ularzu przez cały rok liturgiczny: zaw sze 
była racja, by odpraw ić Mszę św . w edług form ularza „za zm arłych”.

Rozwiano rów nież w szelk ie  w ątp liw ości odnośnie problem u, czy można 
odpraw ić Mszę św . pogrzebow ą w  W. C zw artek, P iątek  oraz Sobotę. D yskuto­
w ano nieraz zw łaszcza problem  rannych godzin W. C zw artku w  związku  
z faktem , że Triduum  P aschy  zaczyna się  Mszą W ieczerzy P ana, w ieczorem  
(str. 243). Można w ięc było zastanaw iać się, czy godzin rannych W. Czwartku  
nie należy traktow ać podobnie jak dni W. Tygodnia poprzedzających Triduum  
Paschy. MR 1975 rozw iązuje problem  uzupełniając odpow iednim  zakazem  
IGMR 336.

P ew n e poszerzenie m ożliw ości odpraw iania Mszy św . w edług form ularza 
„za zm arłych” znajdujem y w  od niesien iu  do M szy św . po otrzym aniu w iado­
m ości o  śm ierci, po ostatecznym  pochow aniu zw łok, w  pierw szą rocznicę 
zgonu. Pozw ala się na te Msze św . rów nież w  oktaw ie Bożego Narodzenia  
(IGMR 337).

F o r m u l a r z e  o ś w i ę t y c h .  W bogatym  zbiorze prefacji znajdu­
jem y rów nież specjalne na uroczystości św iętych , m ęczenników , pasterzy, 
dziew ic i zakonników  (str. 428—432). MR 1970 ustalał: używ a się ich „w uro­
czystości i św ięta”. MR 1975 dodaje: „można odm ów ić w e w spom nien ie”. 
W yjątek stan ow i prefacja na uroczystość dziew ic i zakonników  (str. 432). 
W ydaje się  jednak, że jest to zw ykły  chochlik drukarski. E ditio  typica II jak  
rów nież inform acje o zm ianach w  „N otitiae” nie są od nich w o ln e 22.

C a l e n d a r i u m  R o m a n u m .  Popraw ki w prow adzone tutaj są n ie ­
liczne i n ieistotne. W num erach 14 i 59, 12 ogólne ok reślen ie  dokum entu, na 
który s ię  pow ołują, zastąpiono określeniam i dokładnym i: IGMR oraz IGLH. 
W nr 59, 11 skreślono drugą lin ię , która była niepotrzebnym  dubletem  po­
przedniej. W nr 47 określen ie  „w otyw y” zastąpiono, zgodnie z IGMR 329, 
term inem  „msza w  różnych potrzebach”. T akie bow iem  M sze św ., a nie w o­
tyw y o tajem nicach P ana lub ku czci św iętych  odpraw iać należy w  dni 
krzyżow e oraz kw artalne.

e) N o w e  f o r m u l a r z e  m s z a l n e  i z m i a n y  
w  d o t y c h c z a s o w y c h

F o r m u l a r z e  n o w e :  jest ich sześć.
1) n a  uroczystość „w ybrania” (katechum ena) w zględ n ie zapisania  jego im ie ­

nia (str. 729, na I-szym  m iejscu  w  obrzędowych);
2) z okazji benedykcji opata lub opatki (str. 756, po form ularzach na jubi­

leusze m ałżeńskie);
3) na 25 lub 50-tą rocznicę profesji zakonnej (str. 768, po w szystk ich  dotych­

czasow ych „obszędow ych”);
4) na pośw ięcenie ołtarza (str. 768, jako ostatnia „obrzędow a”);
5) o zgodę (recon cillia tio ) (str. 803, nr 22 bis m iędzy pro va r iis  n ecess ita tibu s);
6) o M atce Bożej, M atce K ościoła (str. 843, jako form ularz 8b w  w otyw ach). 

Form ularz bardzo głęboki teologicznie z w łasną prefacją.

22 W MR 1975 m ożna uw ażać za tak ie  pom inięcie uw agi „można odm awiać 
w e w spom nien ie” przy prefacji na uroczystość dziew ic i zakonników  (s. 432). 
N otitiae 11(1975) z. 11— 12 zaw ierają takie b łędy na s. 301 odnośnie zmian 
e leva tio  na ostensio. Podają inform acje zupełnie odw rotnie. Tak sam o  
na s. 303 odnośnie określenia: feria  V in Cena D om ini, k tóre w  MR 1975 ma 
zastąpić poprzednie: F eria  V hebdom adae Sanctae.
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7) form ularz na dzień pośw ięcen ia  św ią tyn i przeniesiono z C om m une S ancto­
ru m  do m szy obrzędow ych (str. 768, przed pośw ięceniem  ołtarza) i grun­
tow nie przepracow ano. Trzeba go  w łaściw ie uw ażać za now y: z poprzed­
niego zostały ty lko  m od litw y na w ejście , nad daram i oraz po K om unii św. 
Z m ieniono w szystk ie  śp iew y  procesyjne, dodano now ą prefację (obok 
poprzedniej).
F o r m u l a r z e  u z u p e ł n i o n e .  W rozdziale zaw ierającym  m odlitw y  

pro v a riis  n ecess ita tib u s  (s. 771—829) n iektóre stan ow iły  pełne form ularze 
m szalne, inne podaw ały ty lko m odlitw y na w ejście, nad daram i, po K om unii 
św . MR 1975 uzupełnia dziew iętnaście z tych  ostatnich, tw orząc w  ten sposób  
z nich form ularze pełne, które posiadają rów nież w łasne śp iew y procesyjne.

P r e f a c j e  w ł a s n e .  W w ielu  m iejscach MR 1975 w yznacza w  poszcze­
gólnych form ularzach konkretne prefacje z dotychczasow ych, uznając je  jako  
propriae, czyli „w łasn e” danem u form ularzow i. I tak w  rozdziale zaw ierają­
cym M sze św . w  różnych potrzebach (in va riis  n ecessita tibu s)  aż 11 form u­
larzy otrzym ało, w ybrane ze zbioru dotychczasow ego, prefacje jako „w łasne”. 
Dla przykładu:
— dla M szy św . „za K ościół” uznano za w łasną prefację VIII na n iedzielę  

per anuum , T ylko dla jednej z nich, prefację z w otyw y o jedność Kościoła  
(str. 791);

— dla M szy św. zw iązanych z pracą, zw łaszcza na roli (form ularze 25ab, 26a, 
27), prefację V na n iedziele per annum;

— dla M szy św . „o odpuszczenie grzechów ” prefację IV na n iedziele per  
annum.;

— dla M szy św . „błagającej o łaskę dobrej śm ierci” (nr 46) prefację „codzien­
ną” (com m un is) V  lub VI.
W szystkie prefacje (dotychczas n iektóre tylko) otrzym ały tytu ły, streszcza­

jące ich zasadniczą m yśl, co pom oże w  doborze odpow iedniej w  konkretnej 
sytuacji.

W niektórych form ularzach zm ieniono lub rozbudow ano teksty  śpiew ów  
procesyjnych, w  innych sprecyzow ano dokładniej przepisy rubrycystyczne. 
Zm ieniono też czasem  tytu ły , zw łaszcza sposób num erow ania, poszczególnych  
m odlitw  czy dni. Są to jednak  spraw y m niejszego znaczenia i dlatego w  tym  
opracow aniu zostały pom inięte.

Na podstaw ie N otitiae 11(1975)297—337 
opracow ał ks. S tan isław  H artlieb , K on arzew o

II. URZĘDY I SŁUŻBY

1. XX Spotkanie duszpasterzy diecezjalnych służby liturgicznej

D w udzieste z kolei spotkanie robocze diecezjalnych, częściow o i zakon­
nych, duszpasterzy służby liturgicznej, odbyło się w  dniach 24 i 25 listopada  
roku 1975 w  Pobiedziskach k. Gniezna i w  G nieźnie, z udziałem  ok. 50 osób  
ze w szystk ich  diecezji polskich. Gospodarzem  spotkania  była  Archidiecezja  
Gnieźnieńska. Ze w zględu na brak m ożliw ości noclegow ych w  sam ym  G nieźnie  
pierw sza część spotkania odbyła się w  Pobiedziskach, w  domu Sióstr Sacré 
Coeur, a na drugi dzień rano obrady przeniesione zostały do Gniezna, do sem i­
narium  duchow nego. Pracom  przew odniczył D elegat Episkopatu dla Spraw  
D uszpasterstw a Służby L iturgicznej, ks. bp Tadeusz B ł a s z k i e w i c z  z P rze­
m yśla oraz krajow y duszpasterz służby liturgicznej, ks. Franciszek B l a c h ­
n i c k i .  O rdynariusza archidiecezji, K siędza K ardynała Prym asa, reprezento­
w ał na początku i na zakończenie obrad ks. b iskup Jan C z e r n i a k .
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Całe spotkanie pośw ięcone było tem atow i: P om oce d yd a k tyc zn e  d la  fo r­
m acji s łu żb y  litu rg iczn ej. Po m odlitw ie w stępnej w  kaplicy i przem ów ieniu  
delegata episkopatu, pierw szy referat w ygłosił duszpasterz krajow y na tem at: 
F orm acja słu żby litu rg iczn ej jako jedn a  z  form  m łodzieżow ego  d eu teroka te -  
chum enatu  w  paran i. C elem  referatu była próba całościow ego uzasadnienia  
w artości pracy nad in tegraln ie pojętą form acją służby liturgicznej na tle  ak­
tualnej sytuacji duszpasterskiej i w spółczesnych tendencji pastoralnych (patrz 
tekst referatu um ieszczony poniżej). Z kolei p. m gr G izela S k o p  z Lublina  
przedstaw iła założenia i program treściow y przez sieb ie  zredagow anych śp iew ­
n ików  liturgicznych E xsu lta te  Deo i A lle lu ja , pom yślanych jako pom oce dy­
daktyczne w  form acji liturgicznej scholi śpiew aczej.

Po przerw ie m iał m iejsce jeszcze trzeci referat p ierw szego dnia spotkania, 
który w ygłosił ks. mgr Z dzisław  B e r n a t  z Poznania na tem at polifonicznej 
scholi katedralnej. W czasie w ieczornej M szy św. koncelebrow anej w  kaplicy  
sióstr dla uczestn ików  spotkania śp iew y w ykonyw ał poznański chłopięcy chór 
katedralny pod dyrekcją ks. B e r n a t a. W ten  sposób duszpasterze służby  
liturgicznej m ieli okazję poznać praktycznie m ożliw ości zastosow ania w ielo­
głosow ej, chłopięco-m ęskiej scholi, tak mocno zakorzenionej w  tra­
dycji m uzyczno-liturgicznej K ościoła, rów nież w  odnow ionej liturgii eucha­
rystycznej.

W ram ach w ieczornego spotkania, po kolacji, zapoznano uczestn ików  z k o­
m unikatem  w  spraw ie pom ocy dydaktycznych dla form acji służby liturgicz­
nej dotychczas zredagow anych przez K rajow y Ośrodek Form acji S łużby L itur­
gicznej oraz z now ym i śp iew am i liturgicznym i zaw artym i w  om aw ianych  
śp iew nikach, przy pom ocy nagrania na taśm ie m agnetofonow ej.

N astępnego dnia rano uczestn icy  spotkania p rzen ieśli się  pociągiem  do 
pobliskiego G niezna, gdzie najp ierw  odbyła się  Msza św ięta  koncelebrow ana  
przy grobie św . W ojciecha. Po zw iedzeniu zabytków  katedry i po śniadaniu  
realizow ano w  dalszym  ciągu program  spotkania w  auli sem inarium  duchow ­
nego. K olejny referent ks. mgr Józef G r y g o t o w i c z  om ów ił założenia  
i m etodę now ego trzyletn iego program u form acji b ib lijno-liturgicznej lek to­
rów, kom entatorów  i anim atorów  liturgicznych opracow anego przez KDFSL. 
R eferat ten stanow ił praktyczne uzupełnienie do p ierw szego referatu  spotka­
nia, ukazującego ogólną koncepcję i aktualność tak pojętej pracy form acyjnej, 
wśród służby liturgicznej.

D yskusja i dalsze kom unikaty w ypełn iły  resztę czasu tego bogatego w  treść 
spotkania. Zakończyło się ono około godz. 13.00 obiadem.

F.B.

2. Formacja służby liturgicznej jako jedna z form 
młodzieżowego deuterokateehumenatu 'w parafii

a) U w a g i  w s t ę p n e  o s y t u a c j i  p a s t o r a l n e j

Połączenie tem atu katechum enatu  wzgl. neo-katechum enatu  lub deutero- 
-katechum enatu  z zagadnieniem  form acji służby liturgicznej w  ram ach parafii 
lub innej w spólnoty lokalnej, w ydaje się m oże na p ierw szy rzut oka nieprze­
konyw ujące i sztuczne. A  jednak  ujęcie problem u form acji służby liturgicznej 
w  takim  aspekcie i  w  takiej perspektyw ie otw iera drogę do przekonyw ującego  
uzasadnienia potrzeby i sensu  integralnej koncepcji tzw . „duszpasterstw a  
służby liturgicznej” w idzian ej szeroko, d ługofalow o i w szechstronnie.

W ydaje się, że odpow iedzialn i i gorliw i duszpasterze w ted y  dopiero zo­
staną przekonani do tej koncepcji, gdy zrozum ieją, że nie dotyczy ona tylko  
jakiegoś m arginalnego w ycinka w  ram ach specjalistycznego duszpasterstw a, 
że n ie chodzi tu o jak ieś specjalne zam iłow anie duszpasterskie i pew nego
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rodzaju „hobby” n iektórych kapłanów , ale o in tegralną i organiczną część 
całościow ego p lanu duszpasterskiego, o jedno z kluczow ych zadań w  ra-mach 
całościow ej w izji m ającego się urzeczyw istniać w  ram ach w spólnot lokalnych  
(parafii) K ościoła.

T w ierdzenie pow yższe opiera się na innym , ogólniejszym  stw ierdzeniu, 
będącym  w yn ik iem  obserw acji życia i śledzenia problem ów  w e w spółczesnej 
literaturze. M ówi ono, że coraz w iększa liczba oddanych sp raw ie Chrystusa  
i K ościoła kapłanów  oraz ich św ieckich  w spółpracow ników  odczuw a niedosyt 
i n iew ystarczalność dotychczasow ego podejścia do duszpasterstw a i apostol­
stwa. Jest to podejście w ybitn ie a k t y w i s t y c z n e ,  koncentruje się ono 
w okół całego szeregu konkretnych akcji i w yczerpuje się w  nich. Np. jak  
zapew nić w ystarczającą frek w encję na nauce relig ii, jak nauczyć ludzi m odlić 
się w spóln ie i śp iew ać na M szy św. Obok tego pojaw ia się coraz częściej, na  tle 
trudności zw iązanych z konkretnym i akcjam i, podejście p r o b l e m o w e ,  np. 
stw ierdza się spadek frek w en cji na katechizacji m łodzieży szkół średnich  
i szuka się przyczyn tego zjaw iska lub środków  zaradczych. A lbo stw ierdza  
się brak dostatecznego w pływ u katechizacji na kształtow anie postaw  zw ią­
zanych z problem am i m iłości, m ałżeństw a i rodziny i szuka się sposobów  
pogłębienia i odnow y katechezy w  tym  aspekcie itp.

Podobne, ak tyw istyczne lub problem ow e podejście do duszpasterstw a, jak  
stw ierdzono już pow yżej, coraz częściej w yw ołu je u duszpasterzy św iadom e  
lub podśw iadom e odczucie niedosytu. R ów nocześnie pow staje pragnienie ca­
łościow ego ujęcia działań duszpasterskich z punktu w idzen ia  ich celow ości 
w  ram ach ogólnej, organicznej w izji. W literaturze pojaw ia się term in sp e­
cjalny na określenie tak iego podejścia: podejście h o lis ty czn e1.

P unktem  w yjścia  tak iego  podejścia jest cel, bądź ideał oraz całość. P odej­
ście holistyczne dotyczy przede w szystk im  budow ania czegoś, form owania  
K ościoła jako  całości, rozw ijania K ościoła w  postać taką, jaką pow inien się 
stać. D uszpasterz nastaw iony „holistycznie” ogarnia w e w spólnocie lokalnej 
całość procesu rozw ojow ego, który ma prow adzić do urzeczyw istn ienia ideału 
K ościoła. Z tego punktu w idzenia ocenia sens i celow ość poszczególnych akcji, 
w  tym  św ietle  dostrzega i próbuje rozw iązyw ać problem y.

M ożna by tu k rótk c\ naszkicow ać od strony  treściow ej, m erytorycznej tę 
całościow ą w izję duszpasterstw a, która nadaje mu w  całości orientację „holi­
styczną”. Jest to po prostu soborowa w izja K ościoła-w spólnoty, K ościoła, 
który jako w spólnota urzeczyw istn ia się w  konkretnych, lokalnych  w spólno­
tach. W św ietle  tej w izji g łów nym  celem  w ysiłków  pastoralnych w  K ościele  
w spółczesnym  jest tw orzen ie, budow anie w spólnot, które um ożliw ią każdem u  
prow adzenie życia praw dziw ie i w  pełn i chrześcijańskiego. Całe duszpaster­
stw o czy li życie i działanie K ościoła pow inno być tak przebudow ane, aby s łu ­
żyło form ow aniu  podstaw ow ych  w spólnot życia chrześcijańskiego.

N ietrudno zauw ażyć i udow odnić, że całe życie i działanie posoborowego  
K ościoła koncentruje się w okół problem u w spólnoty. N ie ty le  chodzi jednak  
już»o teoretyczne rozw ażania na tem at K ościoła-w spólnoty , a le o konkretną  
form ę, jaką pow inna przybrać ta  w spólnota w  K ościele  w spółczesnym , o zna­
lezien ie w łaściw ego sposobu w cielen ia  się i obecności K ościoła jako w sp ól­
noty w  św iecie  w spółczesnym . Stąd w  K ościele naszych czasów  ty le  tw órczego  
ferm entu , poszukiw ań, eksperym entów , ty le  pow staje ruchów  w spólnot chrze­
ścijańskich , now ych m odeli parafii-w spólnoty , ośrodków  badań i dokum en­
tacji itp. Jest to  n iew ątp liw ie najbardziej znam ienny znak czasu, zarazem  
znak nadziei zw iastujący now ą w iosnę Kościoła.

O bserwując rozwój sytuacji pastoralnej w  K ościele w spółczesnym  m ożna 
jednak — opierając się bardziej na in tu icji niż na szczegółow ych, analitycz­

1 Por. Stephan В. C l a r k ,  T w orzen ie  w spó ln o t ch rześc ijań sk ich  —  s tra ­
teg ia  odn ow y K ościo ła  (tłum . polsk ie w  m aszynopisie), N otre D am e, Indiana  
1972.
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nych badaniach i opartych na nich próbach syn tezy  — zaryzykow ać tw ier­
dzenie, że zaczyna się obecnie już zarysow yw ać now e przesunięcie punktu  
ciężkości w  duszpasterstw ie. Problem em  kluczow ym  zaczyna s ię  staw ać pro­
blem  katechum enatu  w zgl. neo- lub deuterokatechum enatu w  ram ach w spól­
not lokalnych (parafii). Jest to logiczna k onsekw encja  przyjętych założeń. 
Skoro zrealizow anie w spólnoty  zostało uznane i przyjęte za cel w ysiłków  
i dążeń pastoralnych, m usiano w n et stanąć w  ob liczu  pytan ia  jak osiągnąć 
ten  cel, w  jaki sposób przekształcić tradycyjn ie praktykujących katolików  
w  osobow o rozbudzonych i zaangażow anych członków  w spólnoty  chrześcijań­
sk iej. Innym i s łow y  znaleziono się w  obliczu pytania: w  jaki sposób w  ra ­
mach parafii w ychow ać pełnych i praw dziw ych chrześcijan żyjących w e  
w spólnocie z B ogiem  i z braćmi?

Od takiego postaw ien ia  problem u jest już tylko m ały krok do odkrycia 
starochrześcijańskiej in stytucji katechum enatu  oraz do postaw ien ia  pytania  
o m ożliw ość i potrzebę odnow ienia tej instytucji w  życiu  dzisiejszego Kościoła. 
A le łącznie z tym  p ojaw ił się od razu problem  n eo- albo deuterokatechum e­
natu: czy w  odniesieniu do ochrzczonych dorosłych, którzy nigdy —- m im o  
przyjęcia sakram en tów  in icjacji chrześcijańskiej — nie przeżyli procesu in i­
cjacji do życia w e  w spólnocie chrześcijan, n ie m ożna by  zastosow ać podobnej 
lub analogicznej dyscypliny duszpastersko-w ychow aw czej, co w  odniesieniu  
do praw dziw ych katechum enów  przygotow ujących się do chrztu?

Po tej lin ii rzeczyw iście idą poszukiw ania w  dzisiejszej teo log ii i praktyce 
pastoralnej. Problem  katechum enatu  i deuterokatechum enatu zdecydow anie 
sta je się  k luczow ym  problem em  dzisiejszego duszpasterstw a. C elem  tego arty­
kułu będzie krótkie, szk icow e przedstaw ienie głów nych tez dotyczących odno­
w y katechum enatu w  dzisiejszym  duszpasterstw ie.

b) K a t e c h u m e n a t  w  d u s z p a s t e r s t w i e  p a r a f i a l n y m
d z i s i a j

Problem atyka zw iązana z pow yższym  tytu łem  jest bardzo bogata, m ogłaby  
być przedm iotem  całego opracow ania książkow ego lub całorocznego w ykładu  
m onograficznego z teo log ii pastoralnej. Tutaj m usim y się ograniczyć do szk i­
cow ego zarysow ania zagadnienia w  k ilkunastu  punktach w zględnie tezach:

1) Przyw rócenie instytucji katechum enatu  w  K ościele w spółczesnym  jest 
już faktem  dokonanym  na p łaszczyźnie praw odaw stw a liturgicznego Kościoła. 
W ramach posoborow ej odnow y liturgii została w ydana — jako część przy­
szłego R ytuału R zym skiego — księga zatytułow ana: O rdo In ic ia tion is C hri­
stian ae A du lto ru m  (w ydanie typiczne 1972). K onsekw encje pastoralne tej no­
w ej księgi liturgicznej są tak w ielk ie  i dalekosiężne, że z pew nością dużo 
jeszcze upłynie czasu zanim  zostaną zrozum iane i zrealizow ane. W każdym  
razie już dziś m ożna pow iedzieć, iż pod tym  w zględem  zajm uje ona jedno  
z czołow ych m iejsc wśród w ydanych po soborze now ych ksiąg liturgicznych. 
P raenotanda  tej księgi, naw iązujące do P raen otan da  gen era lia  de in itia tion e  
Christiana  w  O rdo B ap tism i P arvu lo ru m  z roku 1969, zaw ierają w  części I 
zatytułow anej De stru ctu ra  in itia tion is adu ltorum , zasadnicze postanow ienia  
dotyczące przyw rócenia instytucji katechum enatu. W m yśl tych postanow ień  
in icjacja chrześcijańska dorosłych polega n ie  ty lko  na przyjęciu  sakram entów  
in icjacji (chrzest, b ierzm ow anie, Eucharystia), ale polega na dłuższym  procesie 
w ychow aw czym , w  czasie którego następuje nie ty lko teoretyczne zapoznanie 
się z praw dam i w iary, ale w drażanie do życia w iary, ze w szystk im i konse­
kw encjam i m oralnym i, oraz w łączen ie do życia konkretnej w spólnoty  chrze­
ścijańskiej.

2) W naw iązaniu  do tradycji k lasycznego katechum enatu  K ościoła w  tym  
procesie in icjacji OICA rozróżnia następujące okresy i etapy:
a) Okres ew angelizacji i prekatechum enatu.
b) Okres w łaściw ego katechum enatu  (m ogący trw ać naw et k ilka lat).
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c) Okres oczyszczenia i ośw iecen ia  bezpośrednio przygotow ujący do przyjęcia  
sakram entów  in icjacji (pokryw ający się  zw ykle z okresem  W ielkiego  
Postu).

d) Sam o przyjęcie sakram entów  in icjacji (o ile m ożności w  W igilię Paschalną).
e) Okres m istagogii czyli w drażania do życia eucharystycznego w e w spólnocie  

lokalnej (zw ykle w  okresie P ięćdziesiątn icy  paschalnej).
Z godnie z tym  podziałem  OICA przynosi w  rozdziale I celebracje i obrzę­

dy liturgiczne łącznie z odpow iednim i w skazaniam i pastoralnym i dla całego  
„Porządku katechum enatu” (Ordo catechum enotus) w edług poszczególnych  
okresów , etapów  i stopni. Jest to program bardzo bogaty, na co w skazuje  
już sam a objętość rozdziału (str. 23—89). R ozdział II podaje porządek uprosz­
czony in icjacji dorosłych, rozdział III porządek skrócony na w ypadek n iebez­
pieczeństw a śm ierci.

3) Z punktu w idzenia pastoralnego najw ażniejszym  jest w  całym  tym  
dokum encie faktyczne i praktyczne uznanie zasady, która doprow adziła K oś­
ciół p ierw szych w iek ów  do stw orzenia instytucji k a tech u m en atu 2. Zasadę tę 
sform ułow ał T e r t u l i a n  w  sposób k lasyczny w  słow ach: F iunt, nem nascun­
tu r  C h ristian i3. Z żelazną k onsekw encją  trzym ał się K ościół w  tych czasach  
zasady, iż każdy, kto  chce przystąpić do gm iny (w spólnoty) C hrystusa m usi 
przebyć dłuższą drogę w tajem niczenia , w rastając stopniow o w  św iat w iary. 
W I T  i V w ieku, w  m iarę rozpow szechniania się  praktyki chrztu n iem ow ląt 
w  rodzinach chrześcijańskich, rozpada się instytucja  katechum enatu. W sku­
tek  tego pow staje niebezpieczeństw o zapom nienia w  praktyce, iż także w  w y­
padku chrztu udzielanego n iem ow lętom , pochrzcielne w drożenie do życia  
chrześcijańskiego jest absolutnie konieczne. Ta konieczność uśw iadam ia się 
K ościołow i szczególn ie jasno dzisiaj, w  tota ln ie  zm ienionych czy szybko się 
zm ieniających stosunkach społecznych. Jeżeli chrzest nie ma spaść do roli 
czysto tradycyjnego obrzędu bez relig ijnego znaczenia, m usi go poprzedzać 
lub m usi po nim  następow ać dłuższy okres w drażania w  życie chrześcijań­
skie. Inicjacja, w prow adzenie, w drożenie w  życie chrześcijańskie należy w ięc  
do stałych  zadań Kościoła.

4) N iew ątp liw ie centralnym  problem em  pastoralnym  K ościoła dzisiaj jest 
utrata przez K ościół środow iska chrześcijańskiego w  sen sie  w spólnoty  żyw ej 
w iary i m iłości, środow iska które m ogłoby w  sieb ie  przyjm ow ać m łode nara­
stające pokolenia chrześcijan. Proces relig ijnej, chrześcijańskiej socjalizacji 
został dotknięty pow ażnym  kryzysem . Istn iejący system  katechizacji dzieci 
i m łodzieży pojętej na sposób szkolny, in telek tualistyczny , jako nauczanie  
relig ii, nie potrafi w  tej sy tu acji spełn ić zadań katechum enatu , n ie jest, ogó l­
nie biorąc system em  w ychow aw czym , który wdraża do życia  chrześcijańskie­
go w e w spólnocie Kościoła. Z dawnej katechum enackiej in icjacji pozostała  
ty lko  indoktrynacja. Z w drażania do życia w  chrześcijańskiej com m unio  po­
zostało w drażanie do w idzianych w  oderw aniu, w  p erspektyw ie indyw iduali­
stycznej, praktyk religijnych i m oralnych (zachow anie przykazań). W tej 
sytuacji odnow ienie instytucji katechum enatu  w  ram ach w spólnot lokalnych  
(parafii) stało się postulatem  naglącym  i koniecznym .

5) O dnow iony P orządek  in ic ja c ji ch rześc ijań sk ie j dorosłych  jest na pew no  
jedną z odpow iedzi K ościoła na aktualną sytuację. D otyczy on w praw dzie  
bezpośrednio ty lko krajów  m isyjnych, gdzie dorośli przygotow ują się do 
chrztu, oraz n ielicznych jeszcze u nas stosunkow o w ypadków , gdy do chrztu  
zgłaszają się  dorośli, np. z okazji zaw ierania m ałżeństw a. A le sam o OICA 
w skazuje na pew ne m ożliw e w ypadki szerszego zastosow ania  sw ojej „pedago­
gii w drażania w  życie chrześcijańskie”. R ozdział IV m ów i o przygotow aniu

2 Por. Jakob B a u m g a r t n e r ,  Das K a tech u m en a t heu te, H eiliger D ienst 
29(1975)7— 19.

3 A pologeticu s, 18, 4.
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w analogiczny sposób do przyjęcia sakram entów  bierzm ow ania i Eucharystii 
dorosłych, którzy ochrzczeni w  dzieciństw ie, n ie otrzym ali katechezy i fak ­
tycznie n ie zaczęli jeszcze żyć po chrześcijańsku w e w spólnocie K ościoła. 
Chodzi w ięc o tych katolików  z m etryki a faktycznych pogan, których w ielu  
m am y w naszych parafiach m iejskich. W ydaje się, że od su gestii tego roz­
działu trzeba zrobić już tylko n iew ielk i krok, aby je zastosow ać rów nież do 
tych chrześcijan, którzy w  dzieciństw ie przyjęli już w praw dzie w szystkie  
sakram enty chrześcijańskiej in icjacji (albo — co częściej będzie m iało m iej­
sce — bez bierzm owania), a le faktyczn ie ich życie w iary  pozostało nierozbu- 
dzone albo zamarło po w yjściu  z okresu dzieciństw a. W odniesien iu  do tych  
w szystkich ludzi m ożna i trzeba m ów ić o jakim ś odnow ionym  czy pow tórnym  
katechum enacie.

6) R ozdział I OICA ukazuje jeszcze inne perspektyw y. M ówi m ianow icie  
o katechum enacie dziecięcym  i m łodzieżow ym  i przedstaw ia cały porządek  
takiego katechum enatu. Czyż w ięc — przez analogię do postanow ień  rozdzia­
łu IV odnośnie dorosłych ochrzczonych, którzy m ają się przygotow ać do 
bierzm ow ania i E ucharystii — nie należałoby m ów ić o katechum enacie w  od­
niesien iu  do dzieci ochrzczonych przygotow yw anych do przyjęcia pozostałych  
sakram entów  inicjacji, a w ięc szczególn ie do dzieci przygotow yw anych do 
tzw. I K om unii św iętej? Z astosow anie postanow ień  OICA do przygotow ania  
drieci do I K om unii w zgl. do bierzm ow ania, a w ięc w prow adzenie instytucji 
dziecięcego katechum enatu m iałoby ogrom ne znaczenie dla odnow y życia 
chrześcijańskiego w  naszych parafiach. (Można tu w skazać na ciekaw e próby 
w  tym  kierunku podejm ow ane przez ks. prob. S tan isław a H a r t  l i e b  a 
w  K onarzew ie k. Poznania).

7) W pływ  om aw ianego dokum entu na odnow ę duszpasterstw a m oże jed ­
nak okazać się jeszcze w  zakresie o w ie le  szerszym  i pełn iejszym , dotyczącym  
całej koncepcji i całego planu duszpasterskiego. Skoro celem  katechum enatu  
jest budow anie w spólnoty lokalnej a celem  katechum enatu  w ychow anie i pro­
w adzenie ludzi do życia w  tej w spólnocie — to  czyż n ie  m ożna by i nie 
należałoby m ów ić w  ogóle o „katechum enackiej” koncepcji duszpasterstw a  
w  tym  sensie, że z in stytucji katechum enatu należałoby odczytać i przyjąć 
podstaw ow e prawo życia i rozw oju w spólnoty chrześcijan? Jakie to są prawa? 
Można by je tu krótko w ym ienić w  oparciu o cytow any artyk u ł В a u m g e  r- 
t n e r a 4.

P i e r w s z e  p r a w o  m ów i, że w ejście do K ościoła dokonuje się nie 
przez jednorazow y akt, ale na drodze rozw ojow ego procesu trw ającego dłuż­
szy  okres czasu. W tym  procesie trzeba w yodrębnić pew ne fazy  w ew nętrz­
nego rozw oju i dojrzew ania, którym  odpow iadają w yodrębnione przez OICA  
etapy inicjacji. P ierw sza faza (ew angelizacja, prekatechum enat) m usi dopro­
w adzić do zasadniczej decyzji w iary w  obliczu kerygm y o  Bogu, który  
w  C hrystusie objaw ił nam  sw oją m iłość. Ta w iara m usi przy tym  m ieć cha­
rakter naw rócenia, akceptow ania C hrystusa jako centralnej w artości życia. 
Druga faza katechum enatu polega na bardziej system atycznej katechizacji 
w  oparciu o historię zbaw ienia i P ism o św ięte. Potem  następują in ten syw ne  
rekolekcje przygotow ujące do przyjęcia sakram entów  in icjacji (okres w ie lk o­
postny), w reszcie okres m istagogii czyli w drażania w  życie sakram entalne  
(eucharystyczne) w  ram ach w spólnoty  lokalnej.

D r u g i e  p r a w o  m ów i, że katechum enat nie m oże polegać tylko na 
przekazaniu w iedzy  relig ijnej, ale jest całościow ym  w drażaniem  {Einübung) 
do życia chrześcijańskiego. Można w  tym  procesie w yodrębnić cztery zadania.

4 Por. rów nież A nton K a l t e y e r ,  E inleben in  den  G lauben. E rw ach- 
sen en ka tech u m en at und G em ein dka tech ese  als S ch n ittp u n k te  e in er neuen P a­
sto ra l, G ottesdienst 9(1975)65—67; por. także D ekre t o dzia ła lności m isy jn e j  
K ościoła  13— 15.
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N ajp ierw  katechum enat m usi być szkołą w iary, w  tym  sen sie , że ma nauczyć 
rozw iązyw ania w szystk ich  problem ów  życiow ych w  oparciu  o Słow o Boże, 
zgodnie z w olą C hrystusa. Po drugie katechum enat m usi być szkołą życia 
ew angelicznego, o ile  E w angelia  żąda radykalnego naw rócenia, przew artościo­
w ania w szystk ich  w artości w  św ietle  K azania na Górze, zerw ania ze św iatem  
i szatanem , przekreślenia w  sobie starego człow ieka z jego pożądliw ościam i, 
zaparcia się sam ego sieb ie  i noszenia krzyża. P o trzecie katechum enat m usi 
być szkołą m odlitw y i służby Bożej, uczestn ictw a w  liturgii Kościoła, w reszcie  
m usi być szkołą służby, d iakonii w  K ościele i w obec św iata. W ejście do 
K ościoła nie m oże bow iem  być pojm ow ane jako ucieczka od św iata , ale jako  
diakonia na rzecz św iata  i braci.

T r z e c i e  p o d s t a w o w e  p r a w o  in icjacji do życia chrześcijań­
skiego m ów i o w spólnotow ym  charakterze tego procesu. Droga do w iary nie  
jest n igdy drogą w  pojedynkę, dokonuje się ona w  pośrodku chrześcijańskiej 
w spólnoty, przy jej żyw ym  zaangażow aniu. K onkretna, lokalna w spólnota nie 
jest tylko celem  in icjacji w  tym  sen sie , że ona prow adzi do w spólnoty, ale 
jest ona jej w łaściw ym  podm iotem . Praenotanda OICA w  punkcie 4 w prost 
definiują in icjację k atechum enów  jako drogę w zgl. postępow anie in  m edio  
com m u n ita tis  fide liu m . W spólnota w iernych  rozw ażając razem  z katechum e­
nam i T ajem nicę P aschalną i odnaw iając w łasne naw rócenie, przykładem  sw o­
im prowadzą katechum enów  do chętnego poddaw ania się  działaniu Ducha 
Św iętego.

W in sty tu cji rodziców  chrzestnych w yraża się teolog iczna  m yśl o ducho­
w ym  m acierzyństw ie K ościoła i bez in stytu tcji ta k ie j lub podobnej katechu­
m enat w  duchu tradycji K ościoła jest n ie  do pom yślen ia .

8) Jeżeli w  św ietle  pow yższych „praw staw an ia  się chrześcijanam i” i w łą ­
czania się  w  życie K ościoła popatrzym y na dzisiejszą sytuację pastoralną, to 
bez trudu w  zapoznaniu tych  praw  odkryjem y głów ne źródło kryzysu w iary  
i postępującej la icyzacji naszych parafii i zaniku przejaw ów  życia religijnego. 
Faktycznie ogrom na w iększość naszych dorosłych parafian n ie przeżyła nigdy  
w  sw oim  życiu pełnego procesu  in icjacji do życia chrześcijańskiego w e w sp ól­
nocie K ościoła, w ie lu  n ie przeżyło naw et jeszcze pierw szej fazy tego procesu, 
jaką jest św iadom a akceptacja kerygm y o Jezusie C hrystusie w  akcie oso­
bowej w iary i naw rócenia. A ni życie rodzinne, ani d ługoletn ie uczęszczanie  
na „naukę re lig ii”, an i d ługoletnie n iedzielne „chodzenie do K ościoła” oraz 
okresow e przystępow anie do sakram entów  nie stało s ię  dla nich nigdy k ate­
chum enatem  w  sen sie  w drażania do życia S łow em  Bożym  i E w angelią , do ży­
cia E ucharystią i św iadom ie realizow aną diakonią w e w spólnocie Kościoła.

Z drugiej strony olbrzym ia w iększość tych, którzy chodzą jeszcze w  n ie ­
dzielę do naszych kościołów  nie posiada dośw iadczenia w spólnoty  chrześci­
jańskiej w  sen sie  środow iska życiow ego, które daje im  oparcie i stw arza  
w arunki życia w  pełn i chrześcijańskiego. W tym  sen sie  trudno naw et do nich  
stosow ać przenośnię o „życiu w  łon ie K ościoła”.

9) W tej sytuacji — i tutaj dochodzim y do w niosków  końcow ych naszych  
rozw ażań — zrozum iałe sta je  się w ołan ie o w prow adzenie do naszego zw y ­
czajnego duszpasterstw a parafialnego różnych form  akcji typu „katechum e- 
nackiego”, których celem  będzie uzupełnienie braków  in icjacji chrześcijańskiej 
z dzieciństw a (rodzina, p ierw sza kom unia, katechizacja) i w ychow anie chrze­
ścijan  w  pełn i żyjących w iarą, ew angelią , m odlitw ą, Eucharystią, m iłością — 
agape w  ram ach lokalnej w spólnoty. Do naszych parafii trzeba w prow adzić  
form y i m etody n eo- w zględnie deuterokatechum enatu dla dorosłych i dla 
m łodzieży. W ydaje się, że^jest to jedyna droga do przekształcenia naszych pa­
rafii w  żyw e w spólnoty  lokalnego Kościoła. W ydaje się rów nież, że coraz po­
w szechniej przyjm ow anem u p ostu latow i katechezy dorosłych  n a leży  nadać 
taką interpretację, bo inaczej znów  skończy s ię  ty lk o  na półśrodkach.

10) W rzeczyw istości m nóstw o podejm uje się w  K ościele w spółczesnym  
in icjatyw , będących w  gruncie rzeczy próbą w znow ien ia  katechum enatu  w  je ­
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go istotnych celach i założeniach. Scharakteryzow anie tych in icjatyw , próba  
ich k lasyfik acji, to  osobne zagadnienie, tem at osobnego referatu.

W N iem czech zachodnich m yśli się już pow ażnie o problem ie deutero- 
katechum enatu w  ram ach zw yczajnego duszpasterstw a parafialnego. Z począt­
kiem  m arca 1975 odbyło się  w  K olonii spotkanie odpow iedzialnych za spraw ę  
katechum enatu dorosłych i katechezy parafialnej ze w szystk ich  d iecezji za- 
chodnioniem ieckich. C elem  spotkania było przede w szystk im  zapoznanie się  
z dośw iadczeniam i francusk im i w  tej dziedzinie (liczącym i już 20 lat) i b e l­
gijskim i. O gólny w niosek  tego spotkania w yraża się w  stw ierdzeniu , iż dusz­
pasterstw o katechum enatu  m a znaczenie nie tylko dla w prow adzenia doro­
słych nieochrzczonych do K ościoła, ale rów nież dla w prow adzenia tych, którzy 
w praw dzie zostali już ochrzczeni ale faktycznie nie w eszli jeszcze do w sp ól­
noty Kościoła 5.

ks. F ranciszek B lachnicki, Lublin

5 Por. art. cyt. A. K a l t e y e r a ,  który jest spraw ozdaniem  z tego sp ot­
kania.


