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UBER DEN MOTIVATIONSWERT DER WUNDER

In der zeitgendssischen Apologetik wird viel von den Schwie-
rigkeiten gesprochen, auf welche die Begriindung der Wahrhaftig-
keit des Christentums mittels klassischer Kriterien, d.h. der Wunder,
stosst. Bisher ging die Hauptanstrengung der apologetischen Ar-
gumentation in der Richtung, um auf Grund der biblischen Do-
kumente die Geschichtlichkeit der Wunder zu verifizieren und
danach durch deren kritische Analyse (das sog. wissenschaftliche
Erkennen) ihren Beweiswert auszuweisen. Die Grundlage und den
Ausganspunkt dieser Argumentation bildeten die Forschungsergeb-
nisse der Exegese, welche im allgemeinen vorbehaltlos den histori-
schen Inhalt der biblischen Anweisungen angenommen hat. Unter-
dessen ist die Situation viel komplizierter geworden, weil die
zeitgenossische Exegese die biblischen Texte reinterpretiert und
darauf hinweist, dass sie nicht als eine gewd&hnliche historische In-
formation im heutigen Sinne des Wortes, sondern als ein Zeugnis
des Glaubens zu betrachten sind, welches in einer eigenartigen li-
terarischen Form, die mit der Mentalitdt und der Kultur des Ju-
daismus und des Urchristentums verbunden war, ausgedriickt
wurde. Das bezieht sich auch auf die Beschreibungen der biblischen
Wunder!. Die zeitgendssische Exegese nennt diese literarische
Beschreibungsform ,,Midrasch"2. Mit Hilfe dieser Form wollten die
Hagiographen den Heilssinn grosser Ereignisse in der Geschichte
Israels sowie im Leben und Handeln Jesu Christi ausdriicken und
nicht den Verlauf der Geschichte wiedergeben. Anders gasagt: Ziel
dieser Beschreibungen war nicht die historische Information im

1vVgl. A. George, Les miracles de Jésus. Les données de I'exégése actuelle
pour I'apologétique, in: Christ evoyé de Dieu, Paris 1961, S. 393 nn.

2 Vgl. A. Kolping, Wunder und Auferstehung Jesu Christi, Frankfurt a. M.
1969, S. 27 nn.
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exakten Sinne des Wortes, sondern ein Zeugnis des Glaubens an
das Heilshandeln Gottes.

Wenn die Apologetik ihre Argumentation auf Untersuchungs-
ergebnissen der Exegese griinden soll, was als richtig angesehen
werden muss, dann wird es klar, dass die Angaben der zeitgendssi-
schen Exegese nicht nur den bisherigen Argumentationsverlauf in
der Apologetik, der fast ausschliesslich auf historischen Fakten ba-
siert, betrédchtlich komplizierten, aber auch den Motivationswert die-
ser Argumente in Frage gestellt haben. Die Exegeten erheben gegen
die Apologetik den Einwand, dass sie das Evangelium als ein Ge-
schichtsbuch betrachtet, dass sie aus den Zeugnissen des Glaubens
ausschliesslich die historischen Fakten kiinstlich ausscheidet und
gewissermassen rekonstruiert, um sie dann auf dem rein rationellen
Weg unabhéngig vom Glauben, der kritischen Analyse unterzuwer-
fen und um sie nach diesem Verfahren als Beweise anzuerkennen.
Diese Vorwiirfe stimmen nicht ganz iiberein, denn seit langem
werden Versuche und Anstrengungen unternommen, die den Umbau
der apologetischen Argumentation durch die Ausarbeitung einer
mehr biblischen Konzeption des Wunders als eines religidsen
Zeichens zum Ziel haben.

Der in der traditionellen Apologetik allgemein anerkannte
Begriff des Wunders als eine empirische Tatsache, welche dank
ihrer Transzendenz die Wahrheit der christlichen Offenbarung
beweist, wurde durch den Begriff des Wunders als Zeichen ersetzt,
durch welches Gott auf besondere Weise die Heilokonomie realisiert
und Menschen seinen Heilswillen bekanntmacht. Die ausdriickliche
Betonung im Wunder seines semiotischen Charakters trug auch zu
einer anderen Auffassung seines Erkennens und seiner Motivie-
rungsfunktion bei. Es wird n&mlich unterstrichen, dass der Moti-
vationswert des Wunders nur im Kontext der Offenbarung vollends
realisiert werden kann. Der innere Sinn des Wunders némlich, als
Zeichens, erscheint auf dem Hintergrund der Erlésung anstatt in
Verbindung mit der Person Jesu Christi. Man unterstreicht ausser-
dem, dass das Erkennen des inneren Sinnes eines Wunders den gan-
zen Menschen engagiert und in grossem Masse von seinem Existenz-
standpunkt gegeniiber der Wirklichkeit, die das Wunder repréasen-
tiert, abhédngt.

Die vorhin umrissene Problematik bildet die Ansage weiterer
Erwédgungen, die zwei grundlegende eng miteinander verbundene
Probleme anbelangen: des Begriffs des Wunders als Zeichens und
seiner Motivierungsfunktion.
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Der Begriff des Wunders

Die Mehrheit zeitgendssischer Theologen, die sich mit der Struk-
tur der Wunder befassen, bezeichnen es als eine religiose Wirklich-
keit, die als ihr Zeichen eng mit der iibernatiirlichen Ordnung ver-
bunden ist’. Die Einfilhrung in die Definition des Wunders des
Begriffs /Zeichen'" enthalt in sich eine gewisse Schwierigkeit, denn
wie bekannt, ist der Bereich dieses Begriffs sehr weitreichend und
sein Anwendungsbereich ist auch sehr verschiedenartig. Der Be-
griff ,,Zeichen" kann im allgemeinen entweder im objektiven, sub-
jektiven oder auch im teleologischen Sinne verstanden werdent

Durch das Zeichen im ersten Sinne versteht man eine Sache, die
unabhéngig von dem Interpreten oder auch von dem Hersteller
des Zeichens, eine andere Sache bedeutet. Zwischen dem Zeichen
und seiner Bezeichnung besteht ein objektives Verhélinis.

Im subjektiven Sinne hat das Zeichen die Bedeutung eines Ge-
genstandes, welcher fiir den Empfanger bestimmt ist, der es deuten
soll.

Das Zeichen im teleologischen Sinne bedeutet etwas, was von
jemanden gemacht wurde, um bei einem anderen eine bestimmte
Reaktion hervorzurufen. Diese Auffassung des Zeichens bedeutet
nicht nur eine Sache, sondern vor allem eine Darstellung der Per-
son, welche durch die Erscheinungswirklichkeit einen Kontakt mit
einer anderen Person ankniipfen und ihr bestimmte Inhalte iiber-
mitteln will.

Wenn man also ein Wunder als ein Zeichen bezeichnet, dann
muss man sich dessen bewusst werden, in welchem Sinne dieser
Begriff angewendet wird. Von den oben angefiithrten Arten und
Typen des Begriffs ,,Zeichen'' zur Bezeichnung eines Wunders kann
der Begriff im teleologischen Sinne angewandt werden. Ein Wunder
ist ein Zeichen Gottes in diesem Sinne, dass eine empirische Erschei-
nung durch Gott mit einem sozusagen geistigen Sinn beschenkt
und zur Erfiillung bestimmter Funktionen in der Heils6konomie
angewandt wurde. Mit anderen Worten, der innere Sinn eines Wun-

3 ,Considerandum est autem miracula non esse prodigia tantum, sed prodigia
religiosa. Porro quatenus sunt prodigia religiosa, miracula hebent structuram signi
divinitus in homines directi” — E. Dhanis, Tractatus de miraculo, Roma 1952~
—353, S. 8; ,Miraculum est prodigium religiosum exprimens in natura sensibili
interventum specialem causalitatis divinae, et quod Deus dirigit in homines ut

signum adventus Verbi Salutis” — R. Latourelle, Subsidia ad tractatum de
revelatione, Roma 1967—68, S. 55; ''Le miracle doit absolument étre traité comme
un signe.." — E. Masure, La grand'route apologétique, Paris 1938, S. 72.

4 Vgl J. Kotarbinska, Pojecie znaku (Begriff des Zeichens), Studia Lo-
gica 6(1957) 57—113.
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ders stammt weder von der wunderbaren Erscheinung selbst
(objektiver Sinn des Zeichens), noch von der Person, welche dieser
Erscheinung begegnet (subjektiver Sinn des Zeichens). sondern
wurde von Gott beabsichtigt, der mit dem Menschen einen iiberna-
tirlichen Dialog aufnehmen und ihm seine Heilsabsichten uber-
mitteln will. Das Wunder als Zeichen erfiillt zwei grundlegende
Funktionen: eine kommunikative und eine informative Funktion5.
Erstere bedeutet, dass das Wunder zum Werkzeug des Dialogs
zwischen Gott und dem Menschen wird, dass es ein Ruf Gottes an
den Menschen, oder auch eine Antwort Gottes auf die Bitte des
Menschen ist. Die zweite dagegen bedeutet, dass das Wunder ein
libernatiirliches Zeichen, ein Christuszeichen ist. Es muss jedoch
unterstrichen werden, dass man heutzutage etwas anders diese
Funktion versteht, als das der Fall in der traditionellen Apologetik
war.

Das Wunder ist ndmlich ein Zeichen der Ubernatiirlichkeit nicht
nur durch die Bestdtigung der gottlichen Abstammung der Offenba-
rung, aber das Wunder selbst stellt eine Offenbarung, sowohl der
Tatsache seines Geschehens, der Aktualisierung in der Zeit und
seines inneren Reichtums dar. Das Wunder als ein Handeln Gottes
in Person ist also nicht nur eine Tatsache, die das Evangelium des
Wortes als ein Kriterium ihrer Wahrhaftigkeit begleitet, sondern
ist die Offenbarung selbst, die die iibernatiirliche Wirklichkeit in
Raum und Zeit ausdriickt, es ist eine Art der Offenbarung Gottes
zum Zwecke der Erlésungb. Ein Wunder geschieht zwar in einer
Erscheinungswirklichkeit, durch diese aber offenbart sich die {iber-
natiirliche Wirklichkeit und ihr ist zu verdanken, dass das Wunder
den Menschen auf eine verstdndliche und seinen Erkennungsmé-
glichkeiten angepasste Weise anspricht. Es muss jedoch unterstri-
chen werden, dass das Wesen des Wunders als Zeichens nicht in
seinem dusseren, sondern in dem inneren Element liegt, in dem also,
was das Wunder zum Ausdruck bringen soll. Die traditionelle Kon-
zeption des Zeichens als einer empirischen Erscheinung, welche die
gesamte Ordnung der Natur iiberragt, hat das Wunder ausschliess-
lich in seinem visuellen Element, dem &usseren, gesehen und das
innere Element ausser acht gelassen. Das, was nur eines der Ele-
mente des Wunders, was nur zum Werkzeug der Vergegenwarti-
gung der ibernatirlichen Wirklichkeit war, wurde in dieser Kon-
zeption als das Wesen des Wunders behandelt. Das Wunder, be-
trachtet ausschliesslich in seinem Verhé&ltnis zum Naturrecht mit

5P, Schoonenberg, Le Signe. Introduction & la cathéchése de la Parole
et des Signes sacrés, Lumen Vitae 14(1959) 9—18.

6 ,Le miracle est encore plus intérier a l'evangelisation; il est lui-meme
révélation, il parle au nom Dieu qui l'opere" — L. Liégé, Le miracle dans la
théologie catholique, Lumiére et Vie 33(1957) 79.
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besonderem Druck auf die Tatsache, dass die wunderbare Erschei-
nung innerhalb der Naturordnung unfassbar ist, ist zu einem unver-
stdndlichen Phdnomen geworden. Die Absonderung dieses Phéno-
mens von dem geistigen, religiésen Kontext, der das Vorhandensein
eines zweiten religiosen Wertes in einem Wunder signalisierte, hat
das Wunder sowohl seines inneren Inhalts beraubt, als auch der
Rolle, die es in den Planen Gottes gegeniiber dem Menschen zu
erfiillen hatte. Diese Kriimmungen und Verarmung der Idee des
Wunders werden von der semiotischen Konzeption, die das Wunder
als Zeichen der Ubernatiirlichkeit bezeichnet, vermieden. Das
dussere Element eines Wunders ist in dieser Konzeption nur ein
Transparent, in welchem sich durch die empirische Wirklichkeit
die Ubernatirliche Wirklichkeit offenbart.

Solche Bezeichnung des Wunders, deren Quelle sowohl in der
Heiligen Schrift als auch in der Patristik liegt, hat nicht nur seine in-
formative Funktion im Verhaltnis zur iibernaturlichen Wirklichkeit,
sondern hat auch seinen Motivationswert gedandert. In der traditio-
nellen Apologetik hat man das Wunder als ein Siegel verstanden, das
von aussen dem Evangelium des Wortes zwecks Bestatigung seiner
Wahrheit zugegeben wurde. Diese Auffassung impliziert eine nur
dusserliche und sehr lockere Beziehung zwischen dem Wunder und
der Offenbarung, Unterdessen hebt die biblische Idee des Wunders
als Zeichens, durch welches Gott seine erldsenden Heilsabsichten
dem Menschen bekanntmacht, die innere, enge Beziehung zwischen
dem Wunder und dem Evangelium des Wortes hervor. Das Wunder
und die Wortoffenbarung sind in gleicher Weise die sich vervoll-
standigenden Elemente derselben Offenbarung?. Das Wort Evange-
lium kann sich manchmal als wenig erfolgreich erweisen und in
diesem Falle spricht das Wunder den Menschen dank seiner beson-
deren Erscheinungsklarheit und seinem Realismus, mit grosser Kraft
an. Dank ihm wird die Wortoffenbarung viel aktueller, konkreter
und spricht den ganzen Menschen an8. Andererseits jedoch, kann das
Wunder nicht als eine von der Offenbarung isolierte Tatsache be-
trachtet werden, denn in solcher Isolation wére seine Aussprache
sehr arm, sowohl in bezug auf den Inhalt, als auch auf die Prazision.
Die Wortoffenbarung bereichert das Wunder innerlich und offenbart
seinen wirklichen Sinn. Eine grundsétzliche Bedingung dafiir, dass
das Wunder seine Motivierungsfunktion erfiillt, ist seine sorgféltige

7 ,Ces signes... ne sont ni élément surajouté du dehors, ni des preuves sim-
plement rattachées au message et a l'objet divins par une déclaration ou un
raisonnement extrinséques... ces signes... sont des faits qui comportent une signi-
fication...” — J. Mouroux, Je crois en Toi, Paris 1954, S. 31.

8 ,Le miracle accompagne la Parole pour renforcer son realisme temoigner
d'un debut d'efiectivité, imposer son annonce aux innattentifs: par lui Dieu fait
signe de facon concréte et pressante..." — A. Liégé, a.a.O, S. 78.

4 Collectanea Theologica
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Uberlegung auf dem Hintergrund der Gesamtheit der Heils6konomie
und der Offenbarung. Wenn nédmlich das Wunder eines der Offen-
barungselemente ist, dann ist es klar, dass es den voilen Motivations-
wert nur dann erreichen wird, wenn es nicht gesondert, sondern im
Rahmen der Gesamtheit der Offenbarung, also in Verbindung mit
anderen Wundern, mit der Wortoffenbarung sowie mit der Person
Jesu Christi, der ja die vollstandige Offenbarung ist. sorgfaltig
iiberlegt wird. Eine gesonderte Uberlegung des Wunders und nur
im dusseren Aspekt mochte als Zeichen unverstdndlich sein und
konnte seine Motivierungsfunktion nicht erfiillen®.

Das nachste Problem, welches sich im Bereich des Begriffs des
‘Wunders als des Zeichens Gottes befindet, ist die Bezeichnung seiner
Transzendenz, d.h. seines Charakters in bezug auf die Veranlas-
sungsgriinde sowie auf seine Beziehung zu natiirlichen Erscheinun-
gen. Diese Fragen haben verschiedene Lésungen in zwei klassischen
Konzeptionen des Wunders, namlich in der augustinischen und der
thomistischen Konzeption. Die Definition des Wunders nach
Augustinus préazisiert nicht genug klar und deutlich, ob das
Whunder eine natiirliche oder eine iibernatiirliche Erscheinung seitf.
Die theozentrische Vision der Welt, die er annahm, verwischte den
deutlichen Unterschied zwischen der Natur und Ubernatur. Laut
Augustinus kann jede Erscheinung in der Welt als Wunder im
weiteren Sinn bezeichnet werden, weil sie von Gott stammt und seine
Schopfermacht offenbart. Die Tatsache jedoch, dass Augustinus
iber Wunder spricht, erlaubt anzunehmen, dass er dadurch etwas
anderes als gewohnliche Erscheinungen versteht. Das Merkmal des
Unterschieds zwischen dem Wunder und den iibernaturlichen Er-
scheinungen ist jedoch nicht die physische Transzendenz. Einige na-
tirliche Erscheinungen iberragen sogar das Wunder mit ihrer
Grosse und auf eine deutlichere Weise als das Wunder selbst offen-
baren sie Gottes Allméchtigkeit. Nach dem hl. Augustinus
liegt der wesentliche Unterschied zwischen dem eigentlichen Wun-
der und den naturlichen Erscheinungen darin, dass das Wunder ein
besonderes Zeichen Gottes istl!.

In dieser Auffassung des Wunders ist sein innerer Sinn, den Gott
dem eigens in der Natur ausgesuchten Zeichen verlieh, am wichtig-
sten. Um den Menschen fiir den inneren Sinn des Wunders zu inter-
essieren, lenkt er seine Aufmerksamkeit auf die ilbernatiirliche

9 Vgl. W. Htadowski, Metoda oglcdowa w apologetyce (Anschauungs-
methode in der Apologetik), Collectanea Theologica 30(1959) 39 nn.

10, Miraculum voco quidquid arduum aut insolitum supra spem vel facultatem
apparet’ — De utilitate credendi 16, 33. Zit. nach: W. Kwiatkowski, Apolo-
getyka totalna (Totale Apologetik), Bd. 2, Warszawa® 1962, S. 509.

11 Vgl. P. de Vooght, La notion philosophique du miracle selon St. Au-
gustin, Recherches de Théologie Ancienne et Médiévale 10(1938) 317—343, ders.
La Théologie du miracle selon St. Augustin, ebd. 11(1939) 197-—222.
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Erscheinung und auf diese Weise weckt er in ihm eine Bewunderung
fir das Wunder. Die Aussergewohnlichkeit der Erscheinung bedeu-
tet nicht seine Transzendenz, denn diese kénnte aus dem Umstand
resultieren, dass das Wunder eine sehr seltene Erscheinung isti2.
Das wesentliche Merkmal des Wunders, welches von Augusti-
nus besonders unterstrichen wird, ist das Erstaunen, hervorgerufen
durch das unverhoffte Geschehen, und dass es auf dem Hintergrund
des gewohnlichen Verlaufs anderer Erscheinungen eine seltene
Erscheinung ist, und dass es ein intentionelles Zeichen ist, das dem
Menschen bestimmte religiose Wahrheiten tibermittelt.

Die zweite klassische Konzeption des Wunders hat Thomas
von Aquin ausgearbeitet. Wie bekannt, traten im Mittelalter
wesentliche Veranderungen in der philosophisch-theologischen
christlichen Denkart ein. Augustins Plato-Orientierung wurde durch
die Philosophie des Aristoteles ersetzt und unter ihrem Einfluss ist
die augustinische Vision der Welt, welche unter dem direkten
Einfluss des géttlichen Handelns verbleibt, durch ein Bild der Welt
ersetzt worden, welches obwohl von der Ersten Ursache abhéangig,
eine autonomische Veranlassung besitzt. Diese allgemeinen Ver-
anderungen haben auch ihren Einfluss auf die Entstehung des
neuen Begriffs des Wunders ausgelibt, in welchem die Funktion
des religiésen Zeichens ausser acht gelassen, dafiir aber mit be-
sonderem Druck die Transzendenz des géttlichen Allméchtigkeits-
aktes unterstrichen wurde. Als ein Wunder erkennt Thomas
von Aquin nur solch eine Tatsache, die die Kréfte der ganzen
Natur iiberragt und daher ihre Ursache darf nur Gott seini3, Nach
dieser Auffassung ist das Wunder eine Erscheinung, die die Gesamt-
heit der Naturkréafte tberschreitet, ist ein direkter Akt der All-
machtigkeit Gottes, die eben deshalb in den Lauf der Natur ein-
schreitet, um ein Wunder zu vollziehen. Das Wesen des Wunders
also bestimmt seine physische Transzendenz im engen Sinne des
Wortes. Das Staunen, welches durch ein Wunder hervorgerufen
wird, ist nicht das Ergebnis der psychisch-subjektiven Dispositio-
nen des Zeugen, besitzt jedoch seine objektive Begriindung darin,
dass die Ursache dieser Erscheinung verborgen und unbekannt ist.

Man sieht also, dass in der uns interessierenden Frage ein grund-
legender Unterschied zwischen der augustinischen und thomisti-
schen Auffassung liegt, Die erste Auffassung sieht im Wunder ein

12, Maius miraculum est gubernatio totius mundi, quam saturatio quinque
millium hominum de quinque panibus: et tamen haec nemo miratur; illum miran-
tur homines, non quia maius est, sed quia rarum est' — In Joannis Evangelium,
PL 35, 1527.

13, Miraculum proprie dicitur, cum aliquid fit praeter ordinem totius naturae”
— S. Theol. I. qu. 105, a. 7. Eine kritische Bearbeitung der thomistischen Konzep-
tion der Wunders brachte: A. van Hove, La doctrine du miracle chez St. Tho-
mas et son accord avec les principes de la recherche scientifique, Paris 1927.

g
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ungewohnliches Ereignis, welches sich in ontologischer Beziehung
von anderen Naturerscheinungen nicht unterscheidet, besitzt je-
doch den Charakter eines besonderen Zeichens; die zweite Auffas-
sung dagegen, sieht als Wunder nur diese ungewdhnliche Tatsache
an, die direkt von der Ersten Ursache getan wurde, also ontolo-
gisch unterschiedlich von den anderen Naturescheinungen ist.

Es entsteht die Frage; welche von den klassischen Auffassungen
der Transzendenz eines Wunders mehr entspricht und sich mehr
zur Erkldrung dieser Frage des Wunders als Zeichens eignet,

In Anbetracht all dessen, was oben iiber die Struktur des Wun-
ders-Zeichens und tber seine Funktionen gesagt wurde, muss fest-
gestellt werden, dass die augustinische Auffassung sich besser fiir
die Erlauterung seiner Transzendenz eignet. Ein wesentliches Ele-
ment im Wunder-Zeichen ist nicht das sichtbare Element, denn
dies ist nur ein Werkzeug zum Ausdriicken bestimmter religioser
Inhalte, sondern das unsichtbare Element, d.h. sein Sinn und seine
Bedeutung. Die Transzendenz betrifft also vor allem das unsichtbare
Element. Die empirische Erscheinung ist ein Zeichen, dessen sich
Gott bedient um seinen Heilswillen zu offenbaren, und eben dieser
tiefere Sinn muss von Cott stammen, der sich in ihm vergegen-
wartigt. Die Erscheinungsform des Wunder-Zeichens muss nicht
unbedingt die Krafte der ganzen Natur iiberragen. wenn sie auch
die Merkmale einer aussergewoéhnlichen Erscheinung hinsichtlich
sowohl der Umstdnde in denen es geschah, als des Ziels wegen,
tragtis.

Diese Erlauterung des Problems der Transzendenz des Wunders
lauft von der traditionellen Auffassung auch darin ab, dass sie das
Problem der Erkennung und Begriindung der Transzendenz des
Wunders aus dem Gebiet der exakten Wissenschaft ins Gebiet der
Theologie tberfithrt. Die Wahrheit iber den transzendenten Cha-
rakter des Wunders kann nédmlich nicht die Schlussfolgerung einer
rein wissenschaftlichen Erforschung der Wunder in ihrem empiri-
schen Element sein. Mit anderen Worten, um die Intervention
Gottes in einem Wunder zu begriinden, muss aus dem Begriff des
Wunders als Zeichen ausgegangen werden. Die Struktur des Wun-
ders als Zeichen besitzt in Beziehung auf sein wesentliches Erken-
nungselement den theologischen Charakter und ermdchtigt zu einer
theologischen Deduktion.

Die Motivierungsfunktion des Wunders
Das letztgenannte Problem ist eng mit der Problematik des

Frkennens des Wunders, seiner subjektiven Bedingungen und seines
Charakters verbunden. In der traditionellen Apologetik, welche das

14 Vgl. A. Kolping, a.a.0, S. 32—33.
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Wunder als eine empirische Tatsache bezeichnete, die die sdamtliche
Naturordnung iiberragte, wurde die grosste Aufmerksamkeit dem
sog. wissenschaftlichen Erkennen des Wunders geschenkt. Dar-
artiges Erkennen kann in Beziehung auf die jiingere Auffassung
des Wunders als Zeichen Gottes in welchem das innere Element,
d.h. der religiése Sinn dieser Erscheinung, die entscheidende Rolle
spielt, nicht im vollen Umfang angewandt werden. In Anbetracht
dessen, dass im Wunder-Zeichen zwei Elemente auftreten: das innere
und das dussere Element, wird die Erkenneng des Wunders auf
zwei Ebenen gefiihrt: auf der wissenschaftlichen, welche das dusse-
re Element anbetrifft, und auf der religiésen Ebene, die sich mit
dem inneren Element eines Wunders befasst.

Zwischen der religiésen und der wissenschaftlichen Erkennung
besteht ein ziemlich grosser Unterschied. Erstens, ist der Grund auf
welchem sich die religiése Erkennung vollzieht verschieden von
dem der wissenschaftlichen Kritik. Die erste stellt ein praktisches
und ein Lebensproblem dar, denn einem religiésen Menschen ist
es mehr an dem direkten Begreifen des Wunders als den Zeichens
und Zeugnisses Gottes gelegen: das Merkmal der zweiten Erken-
nung dagegen, wird die theoretische, mehr spekulative Forschung
im Lichte der Kriterien jenes Wissenschaftsgebietes, auf welchem
diese Erkennung erfolgt, sein. Ausserdem nehmen am religigsen
Erkennen gleichzeitig alle Kréafte des Menschen, sein personliches
nIch” teil und am wissenschaftlichen Erkennen dagegen wird vor
allem das Fachwissen, das Hiiten von Methoden und Kompetenzen
des entsprechenden Wissenschaftsgebietes unter einer Ausschei-
dung, soweit dies nur mdéglich ist, von subjektiven Faktoren, erfor-
derlich sein.

Ein weiterer Unterschied zeichnet sich in der syntheti-
schen Auffassung des Wunders auf dem Grund des religiésen
Erkennens, und in der analytischen Auffassung wahrend der
wissenschaftlichen Verifikation ab. Im religiésen Erkennen handelt
es sich hauptsdchlich um ein komplexes Begreifen des Sinnes des
Wunders als Zeichen Gottes und deshalb kann ein religiéser
Mensch selbst, vorausgesetzt, dass vorher geniigend vorbereitet,
das Wunder in seiner ganzen Kompliziertheit iiberlegen. In der
wissenschaftlichen Analyse dagegen wird das Wunder vom Stand-
punkt gegebener Wissenschaft, also von mehreren Spezialisten!s
untersucht.

15 Le discernement du miracle est un probléme qui ne se pose d'abord ni
sur le plan de la science, ni sur celui de la philosophie, ni sur celui de la théolo-
gie.. mais sur le plan de la vie humaine, a cette profondeur ou la vie humaine
est inévitablement morale et religieuse; et que par suit, pour la saisir, il suffit
d'étre homme entendant par la une créature qui, par toute elle meme, est un mar-
che vers Dieu appelle par un signe.." — J. Mouroux, Discernement et dis-
cernibilité du miracle, Revue Apologétique 60(1935) 541.
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Fiir das religiése Erkennen als gesonderte Ebene des Erkennens
des Wunders sprechen sowohl theoretische als auch praktische
Griinde.

Aus den biblischen Berichten geht klar hervor, dass die Zeugen
der Wunder, obwohl sie keine wissenschaftliche Analyse angewandt
und durchgefiihrt haben, die Wunder als Zeichen Gottes und Chri-
sti angesehen haben und die Praxis beweist, dass diese Art von
Erkennen immer im religiésen Leben zu finden istl6. Ein vielleicht
wesentlichster Grund, welcher das religiése Erkennen des Wunders
postuliert, ist das richtig verstandene Wesen des Wunders. Das
Wunder némlich ist ein an den Menschen gerichtetes Zeichen und
ein Appell Gottes, ist also in seinem Wesen selbst vor allem eine
religidse Wirklichkeit. Der grundlegende Zweck des so aufgefass-
ten Wunders ist die Hinfithrung des Menschen zum iibernatiirlichen
Kontakt mit Gott.

Zwar kann das Wunder als eine empirische und ungewdéhnliche
Erscheinung Gegenstand des Interesses einiger exakten Wissen-
schaften, der Philosophie oder der Theologie sein, doch auch in
dieser Beziehung kann es dank dem, dass das empirische Element
mit dem moralisch-religiésen Kontext verbunden ist, zum religitsen
Gebiet hinzugezdhlt werden. Der religiose Kontext macht aus die-
sem ungewodhnlichen Ereignis ein sichtbares Gotteszeichen, durch
welches Gott einen Personalkontakt mit dem Menschen anzubahnen
versucht.

Wenn also die Wunder ihrer Struktur nach dem religiésen Ge-
biet angehoren, wenn sie Gotteszeichen fiir den Menschen sind,
durch welche Gott anhort, anruft oder belehrt, dann ergibt es sich
daraus, dass der Hauptdruck beim Erkennen des Wunders nicht auf
die Analyse einzelner empirischer Elemente des Wunders zu legen
ist, sondern auf richtiges Verstehen seines inneren Sinns, den ein
religicser Mensch, der einen iiberirdischen Kontakt mit Gott
ankniipfen mochte, erkennen kann.

Im religiésen Erkennen des Wunders, welches durch eine syn-
thetische und komplexe Auffassung gekennzeichnet ist, kdénnen
zwei grundlegende Probleme unterschieden werden. Das erste Pro-
blem liegt in der Feststellung einer aussergewdhnlichen Tatsache,
das zweite dagegen in seiner Interpretation.

Bei der Feststellung der Tatsache handelt es sich nicht um eine
exakte wissenschaftliche Analyse der physischen Seite der stattge-
fundenen Erscheinung, sondern um eine allgemeine Orientierung,
welche fiir jeden Menschen zugénglich ist, der nach eigener Beob-
achtung den Verlauf nattirlicher Erscheinungen kennt. Eine plotz-
liche Heilung z.B. kann als ungew6hnlich angesehen werden, ohne

16 Vgl. J. Mouroux, aaO. S. 538—541; F. Taymans, Le miracle signe
du surnaturel, Nouvelle Revue Théologique 87(1955) 231 nn.
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eine exakte Analyse dieser Erscheinung vom Standpunkt des medi-
zinischen Wissens obwohl eine kritische Erkennung nur im Bereich
der Medizin vollzogen werden kann. Viel schwerer dagegen ist das
Problem der Interpretation einer ungewdohnlichen Erscheinung als
Gotteswerk. Wenn man die Anschauung annehmen méchte, dass
das Wesen des Wunders nur in der physischen Transzendenz liegt,
dann miisste man zugeben, dass ein normaler Mensch, unfdhig eine
tiefere Analyse der Méglichkeiten der Natur, ihrer Krafte und
Rechte vorzunehmen, kénnte die begriindete Entscheidung, dass die
bestimmte aussergewohnliche Erscheinung von Gott stammt, nicht
treffen. Flir das religiése Erkennen spielt jedoch eine wichtigere
Rolle als die physische Transzendenz einer aussergew&hnlichen
Erscheinung der religiése Kontext, der das Finden der Ursache des
Wunders und das Verstehen seines Sinnes erleichtert. Wenn z.B.
ein Prophet zur Bestdtigung seiner Botschaft ein Wunder in Got-
tesnamen zustande bringt, oder aber wenn ein Mensch ausgewédhlte
heilige Statten aufsucht, die Vormundung der Heiligen sucht, bzw.
sich direkt an Gott wendet und wenn in diesem Kontext eine unge-
wohnliche Tatsache stattfindet, z.B. eine plétzliche Heilung, dann
wird der religlise Mensch, unabhdngig von der Diskussion zum
Thema der Naturrechte und ihrer Stabilitdt, von der Ingerenz Gottes
tief liberzeugt sein und wird diese Erscheinung fiir ein Wunder
anerkennen. Diese Anerkennung wird sich auf seiner engen und
nachdenkungswiirdigen zeitlichen Verbindung mit dem aktuellen re-
ligiosen Leben stiitzen und nur in diesem Kontext wird ein Wunder
fir den Menschen zum Gotteszeichen, zur eigenartigen Gottes-
sprache werden. Aus dieser Interpretation des Wunder-Zeichens
fiihrt der Mensch religiose Schlussfolgerungen von dem nicht ganz
theoretischen, sondern vor allem praktischen Charakter, die sein
moralisch-religioses Leben betreffen.

Daraus was vorhin gesagt wurde geht hervor, dass ein jeder
Mensch im Grunde genommen fdhig ist, ein Wunder als Gotteszei-
chen anzuerkennen. Wenn man jedoch den religidsen Charakter die-
ses Erkennens in Betracht zieht, dann muss man gleichzeitig
bestimmte innere Dispositionen annehmen, die dieses FErkennen
bedingen. Eine der grundlegenden Bedingungen, die sich wenn es
sich um die Erkennung handelt von selbst versteht, ist ein kritischer
Verstand. Bei der Erkennung des Wunders muss jedoch hinzugefiigt
werden, dass der kritische Verstand durch ein bestimmtes Wissen
iber die Welt und das Wirken der Naturkréfte bereichert werden
soilte. Es handelt sich hierbei um eine allgemeine Kenntnis der Na-
turreciite, z.B. dass die Erscheinungen in der Natur durch Ursachen
bedingt sind, dass ein Effekt proportionell zur Ursache ist, usw. Das
Kennenlernen dieser Grundsétze kann der Mensch nicht nur durch
die philosophische Bildung erreichen, sondern er kann sie in téagli-
cher Beobachtung und Erfahrung gewinnen.
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Die ndchste Disposition, welche die Moglichkeit religiosen
Erkennens eines Wunders bedingt, ist die Uberzeugung von der
Existenz Gottes, der sich fiir die Welt und das Schicksal der Men-
schen interessiert, also Gottes als Gegenstandes der Religion und
nicht nur als der Ersten Ursache des Alls. Diese Uberzeugung von
vdaterlicher Vorsehung Gottes der Welt gegeniiber gleicht jedoch
nicht dem Besitz des Glaubens in einem vollen und iibernatiirlichen
Sinn. Zum vollen Begreifen von wunderbaren Zeichen ist zwar der
Glauben noétig, doch zum allgemeinen Auffassen ihres Sinns gentigt
eine allgemeine religiése Einstellung, die die Idee der Vorsehung!?
Gottes anerkennt. Diese Uberzeugung stellt eine Bedingung dar,
die es ermoglicht, das Wunder als Zeichen zu begreifen. Ausserdem
spielt bei der Interpretation des Zeichens der Faktor des guten Wil-
lens eine wichtige Rolle, denn das Wunder kann sich als ein Anruf
zur grundlegenden Verdanderung des bisherigen Lebensstandpunktes
erweisen, der sogar mit einem Opfer und Entsagung verbunden sein
kann. Dieser Faktor des guten Willens als innere Disposition, welche
die richtige Interpretation des Wunders bedingt, kommt zum Vor-
schein vor allem in der offenen Stellung gegeniiber der {iberna-
tirlichen Wirklichkeit, die dieses Zeichen darstellt oder bestétigt.
Die Disposition des Guten Willens in diesem Falle bedeutet nicht
den Willen, der schon im voraus die vom Wunder repréasentierte
Ubernatiirlichkeit affirmieren wiirde. Hierbei handelt es sich nicht
nur um einen Menschen, der ihr nicht abgeneigt oder gleichgiiltig
wadre, sondern um einen Menschen der ihr gegniiber offen und bereit
wdire, sie im Falle einer wirklichen Begegnung mit ihr, aufzuneh-
menis,

Der Mensch, als freies Wesen, ist imstande diese natiirliche
Disposition des guten Willens in sich ersticken zu lassen, weil sie
von seiner allgemeinen moralischen Haltung abhéngig ist, die sich
konkret in der Liebe und Achtung fiir die Wahrheit, in der Bereit-
schaft zu ihrer Aufnahme samt den theoretischen und praktischen
Konsequenzen, in dem Gefiihl der Verantwortlichkeit fiir das eigene
Leben, usw. ausdriickt.

Der auf die Rolle des Willens und der moralischen Faktore im
Prozess der religiosen Anerkennung des Wunders ausgetiibte Druck
ist keine Zuneigung gegeniiber dem Fideismus, ist aber wegen des
Wesens des Wunders als Gotteszeichens erforderlich. Man muss
daran denken, dass das Wunder als ein Appell und eine Aufforde-
rung Gottes, fiir den Menschen kein rein theoretisches Problem ist,

17 In diesem Zusammenhang hebt er hervor, dass das Wunder als Zeichen
Gottes nicht als ein Gottesbeweis betrachtet werden darf, sondern nur als ein
Zeichen seiner Liebe dem Menschen gegeniiber. Vgl. A. Lié gé, Réflexions thé-
ologiques sur le miracle, in: Pensée scientifique et foi chrétienne, Paris 1953, S.
216; R. Guardini, Der Herr, Leipzig 1954, S. 118 nn.

18 Vgl. A. Liégé, Le miracle, S. 79; F. Taymans, a.a.0. S. 239—243.
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sondern er wird von ihm in bezug auf das Leben und auf die Person
engagiert?®,

In diesem Zusammenhang entsteht das Problem des Bediirfnisses
nach einer Mitwirkung der Gnade im religiosen Erkennen des
Wunders. Wenn man bedenkt, dass der Mensch, der ein Wunder
untersucht, vorher intellektuell und moralisch vorbereitet werden
muss, dann ist anzunehmen, dass ohne eine iibernatiirliche Hilfe
unter konkreten Bedingungen eine derartige Vorbereitung sehr
schwer zustande kommt. Aus diesem Grunde sehen mehrere zeit-
genossische Theologen das Bediirfnis und sogar die Notwendigkeit
einer Mitwirkung von seiten der iibernatiirlichen Gnade beim re-
ligiosen Erkennen eines Wunders vor, aber gleichzeitig unterstrei-
chen sie, dass dieses Mitwirken nicht in dem Emporheben der
menschlichen Erkenntniskrafte zum ubernatiirlichen Niveau (lumen
fidei) liegt, sondern dass die Gnade die natiirlichen Krafte fur d1e
richtige Interpretation des Zeichens vervollstédndigt.

Es ist klar, dass die oben besprochene Charakteristik des reli-
giosen Erkennens des Wunders sehr eng mit dem Problem verbun-
den ist, welches im Titel dieses Artikels gestellt wurde.

Zum Schluss dieser Erwdgungen wéare es angebracht, die Frage
zu beantworten, welcher ist der Motivationswert des Wunders in
bezug auf die Tatsache der Offenbarung? In der traditionellen Apo-
logetik, welche die grosste Aufmerksamkeit der dusseren physika-
lischen Seite des Wunders geschenkt hat, wurde das Wunder als
ein Siegel betrachtet, welches der Offenbarung von aussen zuge-
geben wurde um ihre Wahrhaftigkeit zu bestdtigen. Unterdessen,
wenn man das Wunder als eines der Elemente der géttlichen Oko-
nomie betrachtet, welches auf eine ihm zukommende Weise die
iibernatiirliche Ingerenz Gottes in menschliche Angelegenheiten
aus Heilsgriinden realisiert, so muss gesagt werden, dass dieser
innere Sinn des Wunders sich nur im Kontext der Wissenschaft
erweisen kann, mit welcher er eng verbunden ist und welche er
begleitet. Das Wunder darf also nicht als eine von der Offenbarung
isolierte Tatsache betrachtet werden, denn nur in diesem Lichte
kann sein eigentlicher Sinn verstanden werden?0, Anders gasagt,
ein Wunder kann seine Motivationsfunktion nur im Kontext der
Oiffenbarung, in Verbundenheit mit anderen Wundern und der Per-
son Jesu Christi erfiillen.

1 Vgl. A. Liégé, Reflexions, S. 217 nn; J. Mouroux, a.a0O. S. 548.
20 Vgl. A. de Groot, Das Wunder im Zeugnis der Bibel, Salzburg 1965;
L. Monden, Le miracle signe de salut, Bruges 1960, S. 31—39.



