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Religioznawcze, nie teologiczne, ujecie apologetyki! zaklada
istnienie w religiach tzw. rysu apologijnego, czyli obronnego i zbu-
dowanej wokol niego apologii 2. Majgc na uwadze, iz fakt powyzszy
nie jest przedmiotem naukowej krytyki zadnej z dyscyplin religio-
znawezych, W. Kwiatkowski uznal go za przedmiot apologe-
tyki, wszakze, mimo starej nazwy, rozumianej odtad jako nauki
o apologii religii, nauki majgcej zresztg zarazem stanowi¢ ukorono-
wanie nauk religioznawczych 3. Taka koncepcja apologetyki, pomi-
jajac jej oryginalnos¢, a przy tym réwniez jej niepopularnosé ¢, do-
maga sie cigglej weryfikacji jej zasadnos$ci, zwlaszcza w obliczu

1 Takie ujecie znamionuje system apologetyki totalnej utworzony przez
W. Kwiatkowskiego. W bogatej juz literaturze przedmiotu nadal czo-
towg pozycja pozostaje podstawowe dzielo tegoz uczonego pt. Apologetyka
totalna, t. 1: Przedmiot i metody apologetyki nowoczesnej, Warszawa3 1961,
t. 2: Religijna $wiadomo$é Jezusa z Nazaretu, Warszawa? 1962. Ponadto por.
np. J. Nosowski, Wplyw apologetyki totalnej na badania religioznawcze,
Studia Theol. Vars. 8(1970) nr 1, 41—49; Z. Ligeza, Istotne warunki nau-
kowego usystematyzowania apologetyki religioznawczej, Studia Theol. Vars.
8(1970) nr 1, 167—211; J. My §k 6 w, Apologetyka stosowanac w zarysie. Jezus
2 Nazaretu w swej $Swiadomos$ci religijnej, Warszawa 1973, 67—93, 313—322.

2 Pojecia te zostang szerzej oméwione w oddzielnym fragmencie niniej-
szego artykutu.

3 Por. R. Paciorkowski, Wewnetrzna budowa apologetyki nowocze-
snej, Collect. Theol. 25(1954) 26; J. My $ k 6 w, Apologetyka a religioznawstwo.
Niektére punkty styczne w Swietle wspdiczesnych poglqdéw, Studia Warmin-
skie 3(1966) 185—219.

4 System apologetyki totalnej w zasadzie nie jest znany na Zachodzie,
byé moze réwniez z przyczyn natury zewngtrznej, wszakze swoista wymowe
musi mieé¢ fakt, ze na gruncie polskim jest on kultywowany jedynie przez
ofrodek warszawski.
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wyjatkowego rozwoju wspoélczesnego religioznawstwa. Zadanie to
zostalo podjete w obecnym artykule na waskim odcinku relacji za-
chodzgcej miedzy przedmiotem apologetyki a jego ostateczng pod-
stawg. Jezeli sie przyjmie, ze bezposrednig podstaws apologetyki
jest fakt istnienia apologii religii oraz rysu apologijnego, to podjety
temat implikuje ponadto zagadnienie relacji tej podstawy do jej
ostatecznego fundamentu. Zastosowana tu metoda analityczno-po-
rownawcza ma z jednej strony ulatwi¢ bardziej jednoznaczny opis
fenomenu religii, zwlaszcza w apologetyce, a z drugiej — poméc
sprawdzi¢ zasadno$é omawianej koncepcji apologetyki. Przedmiotem
analizy bedg tu takie pojecia jak religia, apologia religii, rys apolo-
gijny oraz prawda religii, za§ konfrontacje nawigzywac¢ bedg gtow-
nie do danych dostarczonych przez historie i filozofie religii.

1. Religia

Pomijajgc fakt, iz nie dysponujemy dotad istotowg definicjg re-
ligii, przypomnie¢ wypada, ze réznorodno$¢ definicji opisowych,
proponowanych przez odnos$ne nauki religioznawcze, jest m. in. kon-
sekwencjg ich naukowej odrebnosci, ktéra kaze to zjawisko okreslaé
stosownie do przyjetego przez dang nauke przedmiotu formalnego.
I tak np. wedlug psychologa religii postawa religijna zaklada sku-
teczny kontakt czlowieka z béstwem, uwarunkowany zdecydowana
afirmacjg Boga jako kogo$ ,,Calkiem Innego”, a zarazem obecnego
w ,,sercu’ religijnego przezycia 5, a historyk religii stusznie sie za-
strzeze, iz proponowane przez niego, czy przez te dziedzine wiedzy,
definicje, nie sg filozoficzne i dlatego pozostawiajg otwartg kwestie
istoty religii 6. Historia bowiem, jako nauka empiryczna, nie jest
w stanie ‘przy uzyciu wlasnych érodkéw decydowaé¢ o tym, czy
w okreslonym wypadku ma miejsce rozroznianie miedzy religig jako
szczegblng formg kultury a religig, jako ideg o cechach odrebnosci
i prawdziwo$ci zarazem 7.

Bardzo krytycznie i powsciggliwie wypowiada sie o historii re-
ligii M. Eliade. Wyznaje on, ze chcial za wszelkg cene przedsta-
wi¢ obiektywng historie religii, ale wysitki zmierzajgce do utworze-
nia tej dyscypliny jako nauki samodzielnej, trwajace okolo jednego
wieku, nie daty rezultatow, poniewaz historia religii nie zdolala sie
wystarczajaco wyodrebni¢ z antropologii, etnologii, socjologii, psy-
chologii religii, a nawet orientalistyki. Pragngc mimo to wywalczy¢
dla siebie status nauki, musiala podzieli¢ krytyczny los, jaki spotkat
réwniez inne wspdlczesne dziedziny wiedzy 8.

5 A. Vergote, Psychologie religieuse, Bruxelles 2 1966, 285.

6§ N. Soderblom, Manuel d’histoire des religions, Paris 1925, 1 n.

7 P. Ortegat, Philosophie de la religion, Paris 1948, t. 1, 91.

8 M. Eliade, Psychologie et histoire des religions. A propos du symbo-
lisme du ,Centre”, Zurich 1951, 249.
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’\Iiemniej historia religii na peWno moze okre$li¢ warunki poja-
wienia SlQ religii, moze ]8‘ oplsywac charakteryzowac systematy-
zowaé, 1 — co naJwazmerze moze i powinna wskazywa¢ jak doko-
nywal sie rozwbéj religii na przestrzeni wiekdéw, u réznych ludow,
w réznych wspolnotach, czyli po prostu w Judzkosc °.

Wszakze mozliwosé zblizenia sie do istoty religii pojawia sie do-
piero woéwczas, gdy sie uwzgledni w badaniach calo$¢ przejawow
zycia religijnego — i to poczawszy od czaséw prehistorycznych az po
wspodlczesno$e, a ponadto gdy te calo$é poddaje sie analizie nie tyle
w aspekcie historycznym, tj. pytajac o jej ,,poczatek” w dziejach
ludzkosci, ile raczej w aspekcie filozoficznym w sensie szukania
jej trwalej podstawy 10. Otéz jesli sie zalozy, ze religie majg swe
zrodito w czlowieku i w kazdym czasie przez czlowieka sg kultywo-
wane, wowczas nalezy tez przyja¢, ze réwniez w czlowieku jest
zawsze obecna owa trwala podstawa religii. Mozna do niej dotrzet
na drodze analizy istotowej mozliwo$ci czlowieka, jakg jest bycie
$wiadome i pojmowanie siebie w $wiecie. Dzigki tej wlasciwosci
cztowiek urzeczywistnia siebie, stajac sie sobg, a zarazem okazuje
swg wlasng transcendencje w stosunku do $wiata empirycznego,
stajac sie tym samym podmiotem zdolnym do realizowania powo-
lania metafizycznego 11.

Celem zilustrowania konkretnych proéb, czynionych przez wspdt-
czesnych religioznawcow w zakresie opisu fenomenu religijnego,
przyjrzymy sie blizej sposobowi postepowania E. Dhanisa, kto-
rego propozycje wydaja sie wyjatkowo trafne i obiektywne. Wstep-
nie zwraca on uwage na to, ze proponowana przez niego definicja
religii nie jest normatywa, czyli teologiczna, lecz religioznawcza,
czyli indukcyjna i to w sensie indukcji asercyjnej, a nie wylgcznie
eliminujgcej 2. Definicja ta brzmi nastepujaco: religio est commer-
cium hominis cum termino cui divinitatem aliquo modo tribuit,
quem wveneratur et apud quem salutem quaerit.l3 Tak okres$lona
religia wzieta subiektywnie oznacza wyznawanie religii, za§ wzieta
obiektywnie — oznacza zespo6t norm dotyczgcych wiary i postepowa-
nia, ktére ksztaltujg religie subiektywng. Inaczej méwigc — subiek-
tywny sens religii oddajg takie zwroty, jak: ,,jego religia jest zy-
wa’ czy tez ,slaba”, podczas gdy jej sens obiektywny wyraza sie
w zwrotach: ,,on przyjal takg religie”, lub np. ,,X jest zalozycielem
-tej religii”. 14

9N. S6derblom, dz. cyt., tamze.

1 H. Rousseau, Les religions, Paris 1971, 12—13.

11 Tamze, 14.

2 E, Dhanis — V. Van Bulck — P. D’Elia — E..des Places —
Aem. Gathier — J. Masson, Introductio in studium religionum, Romae
1963, 6 n.

18 Tamze, 1.

14 Tamze, 8.
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Analiza proponowanej definicji religii

Przez terminus nalezy tu rozumieé¢ przedmiot kultu, a $cisle
jego przymioty stanowigce racje, dla ktérej jest on czczony. Temu
przedmiotowi cztowiek religijny przypisuje cechy ,,boéstwa’”, tj. uzna-
je je jako bezwzglednie najwyzszy obiekt swych mozliwo$ci po-
znawcezych. Definicja dodaje, iz dochodzi do tego aliquomodo, tj.
w roézny sposéb, co ma tu oznaczaé, ze nie zawsze i niekoniecznie
towarzyszyé¢ temu muszg jasne i wyrazne wyobrazenia czy afirma-
cje. Ma to miejsce zwlaszcza w tzw. religiach nizszych, ktérym nie
sposOb miana religii odmoéwi¢, mimo iz w ich ramach pojecia reli-
gijne i ich manifestacje majg charakter raczej mglisty i zawoalo-
wany 15,

Van der Leeuw okresla 6w terminus, czyli przedmiot reli-
gii, jako sacrum, przez ktére rozumie to, co jest rézne od czlowieka
i otaczajgcego go éwiata, a zarazem od niego wyzsze 16,

Nie brak réwniez autorow, ktorzy w okreslaniu religii dostrze-
gaja jej przedmiot (terminus) w ,,ponadludzkiej mocy”, lub ,rze-
czywistosci pozaziemskiej” 7. Uzyte tu metafizyczne pojecia nie od-
dajg jednak w sposéb wystarczajacy tego, co jest religii istotnie
wlasciwe.

Commercium tlumaczy tu jako obcowanie 18, a rozumiemy przez
nie zespdl czynnoscei, poprzez ktore czlowiek laczy sie z domniema-
nym czy prawdziwym béstwem, pojetym w sposéb bardziej, lub
mniej osobowy. Obcowanie religijne nosi miano kultu, ktéry moze
by¢ wewnetrzny i zewnetrzny, prywatny i publiczny, ale w istocie
swej zalezy od tego w jakim stopniu jego przedmiotowi przyznaje
sie cechy osobowe. Przedmiotowi religii pojetemu osobowo cziowiek
wierzy i ufa, takie tez bostwo jest on zdolny kochaé, czci¢ prze-
prasza¢ i o cokolwiek prosi¢. 19

W analizowanej definicji nie uzyto stowa cultus, lecz zastgpiono
je dwoma innymi terminami, tj. veneratio i salutis quaesitio, ozna-
czajacymi dwa konstytutywne elementy kultu. Wynika z tego, ze
»czesC”, ,,uwielbienie” weryfikujg definicje kultu wylgcznie w po-
lgczeniu z ,,pragnieniem zbawienia”. Inaczej moéwigc, oddawanie
czei przedmiotowi religii mozna nazwaé¢ kultem tylko woéweczas,
gdy w gre wchodzi czynnik zbawczy. Czynnik ten musi wystepo-
waé w aktach religijnych w sposob formalny takze w tym sensie, -

15 Tamze,

1 G, van der Ireeuw, Phinomenologie der Religion, Tiibingen2 1956,
3; por. M. Eliade, Traité d’histoire des religions, Paris 1949, 11 n.

17 Tiele — Soderblom, Kompendium der Religionsgeschichte, Berlin
1931, 3; G. Wobbermin, Religionsphilosophie als theologische Aufgabe,
Kantstudien 33(1928)214; por. E. Dhanis, dz. cyt., 13.

8 E. Dhanis, dz. cyt., 13.

19 Tamze, 14.
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iz w aktach tych musi sie przejawiaé¢ jednoznacznie i wyraznie
pragnienie osiggniecia zbawienia.2? Akty te bowiem tylko woéwczas
majg sens religijny, czyli po prostu sg aktami religijnymi, gdy ich
podmiotowi towarzyszy przeswiadczenie, ze ich zastosowanie w od-
niesieniu do przedmiotu religii moze uznawane boéstwo przejednad,
a tym samym zapewni¢ zbawienie.

Wedlug niektérych autoréw, o ,,0bcowaniu” religijnym mozna
mowié tylko w relacji do esobowego przedmiotu religii, czym tez
nalezy ttumaczy¢ fakt, ze do proponowanych przez nich definicji
religii wprowadzajg wlasnie pojecie przedmiotu osobowego.?! Wy-
daje sie jednak, ze historia religii dostarcza nam dostatecznie wiele
przykiadow na potwierdzenie tezy przeciwnej, mianowicie iz istnia-
1y i dzi$ istniejg religie w Scistym tego slowa znaczeniu, tj. zawie-
rajace istotne elementy kultu (czes¢, troska o zbawienie), chociaz
w zasadzie negujg one osobowy charakter przedmiotu religii 22. Jed-
noczesnie nalezy sie zgodzi¢ z tym, co potwierdza roéwniez historia
religii, ze jeden z najbardziej typowych aktéw religijnych, jakim
jest modlitwa, implikuje przeSwiadczenie czlowieka modlacego sig
o osobowym charakterze jej adresata 23.

Zastosowanie w definicji okreslenia veneratio i salutis queaesitio
wymagajg jednak dalszych wyjasnien i uscislen.

Cze$¢ i uwielbienie, jako istotny wyraz unizono$ci ducha wobec
przedmiotu religii, przyjmujg rézne formy w zalezno$ci od atrybutu,
jaki w tym przedmiocie sie uznaje. Do atrybutéw, ktére w najwyz-
szym stopniu zdolne sg wzbudzi¢ w czlowieku religijnym postawe
uwielbienia nalezg: §wigtos¢ przedmiotu religii, tj. jego niewypowie-
dziana transcendencja i moralna doskonalo$¢, a nastepnie jego naj-
wyzsza moc i wladza. Najbardziej szczegblnym sposobem oddawa-
nia kultu zewnetrznego temu wszechogarniajgcemu panowaniu bo-
stwa jest ofiara, ktéra znowu wystepuje w réznych formach, giéw-
nie w zalezno$ci od tego, czy dana religia jest mniej czy bardzie]
rozwinieta.

Szukanie zbawienia, zaré6wno w sensie afektywnym, rozumiane
jako pragnienie, jak i efektywnym, oznaczajace faktyczne stosowa-
nie odpowiednich $rodkéw do osiggniecia tego celu, jest kolejnym
elementem konstytuujgcym religie i dlatego rzeczywiscie w kazdej
religii znajduje swoje miejsce. Powyzsza postawa cztowieka religij-
nego podyktowana jest jego przekonaniem, ze wyznawane przez
niego boéstwo jest jego wspélczujacym opiekunem, a zarazem do-
brem uszczesliwiajgcym. Zbawienie, pojecie religijne o ogromnym

, 20 Tamze, 14 n.

21 Por. W. Schmidt, Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte,
Miinster 1930, 3 n.; H. Pinard de la Boullaye, L’étude comparée des
religions, t. 2, Paris3 1929, 5.

2 E. Dhanis, dz. cyt.,, 15 n.

28 Tamze, 17; por. Fr. Heiler, Das Gebet, Miinchen 4 1923.
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znaczeniu, w sensie szerszym oznacza osiggniecie dobr i uwolnienie
sie od zla, przy czym najczesciej to zlo jest rozumiane jako grzech
i $mieré, a uwolnienie jako interwencje bostwa. W sensie Scislym
zbawienie oznacza ponadludzkie i wewnetrzne zjednoczenie z bo-
stwem. Przez ponadludzkie zespolenie sie podmiotu z przedmiotem
religii nalezy rozumie¢ takg wspdlnote, ktéra pod jakim§ wzgledem
wykracza poza granice ludzkich mozliwo$ci. Historia religii dostar-
cza licznych przykladéw takiego pojmowania zbawienia, gdy np.
wskazuje na religie, wedtug ktérych zbawienie zostalo udzielone
czlowiekowi w wyniku nadzwyczajnej interiwencji w formie boskie-
go objawienia.? )

Zespolenie sie podmiotu z przedmiotem religii jest wszakze po-
nadludzkie przede wszystkim dlatego, iz jest ono wewnetrznym
zjednoczeniem sie z bostwem, przy czym ta wewnetrzno$é réwniez
jest réznie w odnosnych religiach rozumiana. Np. w odniesieniu do
zycia ziemskiego moze ona oznacza¢ obcowanie z Bogiem nie tylko
w duchu poddanstwa, ale tez w duchu synostwa i przyjazni, albo
tez wspdlnote zycia dokonujgca sie w spozywaniu ofiary zlozonej
boéstwu. Co sie tyczy zycia przyszlego, wyrazem owej ,,intymnos$ci”
moze by¢ np. wizja uszczesliwiajgca, albo nawet utozsamienie sie
niejako z Absolutem 25.

Omoéwiona wyzej definicja religii posiada jedynie charakter hi-
potezy i z tego wzgledu domaga sie dodatkowych uzasadnien w za-
kresie jej sprawdzalnosci. Postepowanie takie dokonuje sie aktual-
nie na trzech plaszczyznach, z ktérych dwie nalezg do fenomenologii
religii, a jedna do metafizyki poznania.

Pierwszy sposéb docierania do istoty religii polega na probie
opisania przedmiotu religii, czyli sacrum, jak tez podmiotu religii,
czyli czlowieka religijnego. W tym wzgledzie powstajg pytania czym
rézni sie sacrum od profanum zardéwno od strony przedmiotu, jak
i od strony odpowiednich dyspozycji podmiotu, tak w ogo6lnosci,
jak 1 we wszystkich mozliwych aspektach. Znakomits, acz nie bez
zastrzezen, probe rozwigzania powyzszych kwestii zaprezentowatl
R. Otto, wedlug ktorego ,,Sacrum ujawnia sie zawsze jako co$
pod kazdym wzgledem réznego od profanum” i dlatego trzeba
o nim powiedzie¢, ze jest ,,Czyms$ zupelnie innym”. Réwniez ,,przed-
miot, objawiajgc sacrum, staje sie ,czym$ innym’, mimo ze uczest-
niczy nadal w swym $rodowisku kosmicznym i nic zewnetrznego
nie zdradza jego ,innosci’” 26.

Drugi spos6b sprawdzania hipotetycznej definicji religii sprowa-

24 E. Dhanis, dz. cyt.,, 18 n.
25 Tamze, 20; por. Fr. Ko6nig, Religionswissenschaftliches Worterbuch,
Freiburg 1956.
"2 E, Dhanis, dz. cyt., 23 n.; por. R. Otto, Das Heilige, Gotha 16 1927,
158.
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dza sie w zasadzie do analizy poszczegélnych rodzajow religii,
zwlaszcza glownych jej klas oraz do ustalania ich charakterystycz-
nych cech. Przedmiotem badan sg tu zatem religie ludéw pierwot-
nych, religie narodowe, ktore sg politeistyczne (z wyjatkiem religii
Izraela) oraz tzw. wielkie religie, ktére posiadajg wyrazne pojecie
boéstwa absolutnie doskonatego.?”

Jednym z mozliwych uogélnien przeprowadzone] analizy OplSO—
wej definicji religii jest stwierdzenie, iz polega ona na nieztomnym
przekonaniu o istnieniu porzadku wyzszego, calkiem innego, nie-
widzialnego, a zarazem na niezbitym przeSwiadczeniu o tym, ze na-
sze najwyzsze dobro zalezne jest od dostosowania sie do tego po-
rzadku 28. Powyzsze sformulowanie, a zwlaszcza uzyte w nim zwro-
ty: przekonanie, prze§wiadczenie, znajda swoje dalsze naswietlenie
w kolejnej analizie takich pojeé, jak apologia religii i rys apolo-
gijny.

2. Apologia religii i rys apologijny

Prehistoria i etnologia religii, stosownie do swych mozliwoéci,
potwierdzajg powszechnosé¢ zjawiska apologii religii, a zarazem wy-
kazuja, ze religie ,wyzsze” posiadajg apologie bardziej rozbudo-
wane zaréwno od strony roszczeniowej, jak i motywacyjnej 2.
Np. wedlug Glasenappa wszyscy wyznawcey i obroncy wielkich
religii utrzymuja, Ze a. jedynie ich ksiegi swiete majg charakter
autorytatywny ze wzgledu na ich wyzszo$¢ w stosunku do innych
tego rodzaju ksigg; b. prawdziwosé ich religii zostata potwierdzona
przez wizje i inne doznania nadprzyrodzone, przez cudy dokonane
za sprawg bogbéw czy $wietych, jak tez zapowiedzi i proroctwa;
c. liczni meczennicy, ktérzy poniesli émieré za wiare, sa nieodpar-
tymi $wiadkami prawdy, poniewaz inaczej nie mozna wyttumaczy¢
ich cierpienia i ofiary z wlasnego zycia; d. wreszcie sukcesy danej
religii, ktéorych wyrazem jest gtéwnie jej rozpowszechnianie sie, do-
wodzg potegi niezachwianej prawdy tej religii 30, Natomiast uzyte
wyzej w odniesieniu do apologii religii przymiotniki: roszczeniowy
i motywacyjny okreslaja ich dwustopniowg budowe, w miare jak

27 E. Dhanis, dz. cyt., 24 n.

8 ,JeSliby zazgdano, abySmy scharakteryzowali Zycie religijne w sposéb
jak najog6lniejszy, mogliby$my powiedzieé, ze polega ono na wierze w po-
rzgdek wyzszy, niewidzialny, i w to, ze najwyzsze nasze dobro zalezne jest
od naszego dostrojenia sie do tego porzadku. Ta wiara i to dostrojenie sie sg
wlasnie religijng podstawg duszy.” — W. James, Dodwiadczenia religijne,
przel z ang. J. Hempel, Warszawa 1958, 51.

786 2 T. Ktak, Apologia religii, w: Encyklopedia Katolicka, t. 1, Lublin 1973,

n.

3 H Glasenapp, Les cing grandes religions du monde, Paris 1954,
333—538; por. T. Margul, Sto lat nauki o religiach $wiata, Warszawa 1964,

n.
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istotne elementy apologii religii sprowadzajg sie do roszczen wysu-
wanych przez zatozycieli odno$nych religii, badz tez ich glosicieli,
czy reformatorow (strona deklaracyjna) oraz do zespoltu motywow
majacych uzasadni¢ te roszczenia (strona motywacyjna) 3i.

Przytoczone wyzej stwierdzenia z zakresu prehistorii, historii
i etnologii religii, dotyczace zjawiska apologii religii, nasuwajg kwe-
stie genetycznego podloza konkretnych apologii religii. Jej rozwig-
zanie sugeruje nam inna nauka religioznawcza, mianowicie psycho-
logia religii, ktora wykryla w akcie religijnym rys apologijny, zresz-
tg scisle zwigzany z rysem aksjologicznym i normatywnym, w ki6-
rym upatruje zrodto i podstawe apologii na nim zbudowanej 32. We-
diug W. Kwiatkowskiego, ktory swoje stwierdzenie opart
gtownie na wynikach badan przeprowadzonych przez G. W o b-
bermina, G. Wunderle, W.Stdhlina i W.Gruehna,
»psychologia religii przy szczegdlowej analizie przezycia religijnego
dostrzega, ze osoba religijna jest przekonana o prawdziwos$ci swoich
wierzen i ze bardzo jej zalezy na tym, aby jej wierzenia religijne
byly prawdziwe i to w stopniu nawet bezwzglednym” 33, Wspom-
niani psychoclogowie religii uwazajg, iz 6w rys obronny odgrywa
decydujacg role w $wiadomosci religijnej, a nawet ze dla kazdego
wierzgcego jest on jednym z najwazniejszych momentdw przezycia
religijnego 3¢,

Rozpatrzone dotychczas dane, dostarczone przez zainteresowane
dyscypliny religioznawcze, pozwalaja na sformutowanie nastepuja-
cego uogblnienia: implikowane w definicji religii przekonanie os6b
religijnych o prawdziwo$ci wyznawanej przez nich religii, zwane
inaczej rysem apologijnym, nie tylko nalezy do istoty religi, ale
jednocczesnie stanowi podstawe zbudowanej na niej apologii po-
szczegbdlnych religii.

3. Fundament religii i jej apologii

Fakt posiadania przez kazdg religie, wyznanie, religijng wspdl-
note czy sekte wiasnej §wiadomosei religijnej i zbiorowej wyobraz-
ni auto-interpretujgcej i auto-uzasadniajacej jej doskonalo$¢ i miej-
sce w rozwoju i konstelacji zjawisk religijnych domaga sie z punktu
widzenia nauki badan krytycznych 35. Krytyka owej autointerpre-

3t Por. np. W. Kwiatkowski, Formalna budowa wlasnej apologii Je-
zusa z Nazaretu, Studia Theol. Vars. 8(1970) nr 1, 79—139; T. Ktak, art. cyt,,
786.

32 Por., W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, dz. cyt., t. 1, 35 nn.;
J. Nosowski, art. cyt., 43.

8 Tamze, 35.

3¢ Tamze, 36.

3% Por. H. Desroche, L’homme et ses religions. Sciences humaines et
expériences religieuses, Paris 1972, 14 n.
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tacji i automotywacji religijnej jest wlasnie przedmiotem dyscy-
pliny religioznawczej okres§lanej mianem apologetyki ogélnej. Jed-
nym z naczelnych zadan stojgcych przed tg dziedzing wiedzy jest
weryfikacja zaréwno owych autoapologii religii, jak i ich osta-
tecznych Zzrodet i podstaw, ktére tu okreslamy mianem fundamen-
tu.36.Do tego ostatniego zadania nawigzuje niniejsza refleksja, ktora
— jak dotgd — pozwolita stwierdzié, ze apologie religii, stanowigce
przedmiot apologetyki, majg swg podstawe w rysie apologijnym, co
konsekwentnie nasuwa kwestie ostatecznej podstawy rysu apologij-
nego, a tym samym fundamentu apologetyki. Tym fundamentem re-
ligii w ogdle, a w szczegdlnosci rysu obronnego kazdej religii i zbudo-
wanej wok6l niego apologii, a tym samym fundamentem apologe-
tyki religioznawczej, jest prawda religii, ktora zarazem stanowi zro6-
dio ewentualnej prawdziwos$ci konkretnych religii 37. Wspomniano
juz, ze skoro religie sg w kazdym czasie kultywowane przez czlo-
wieka, w czlowieku réwniez winny znajdowaé swojg trwalg pod-
statve 38. Zdolny do postawienia kwestii Bytu cztowiek jest w stanie
uswiadomié¢ sobie skonczonosé i przygodnosé wlasnego istnienia, jak
tez otaczajgcego go Swiata i w poczuciu wlasnej bezsilnosci odwo-
tuje sie do ostatecznego fundamentu skohczonej egzystencji, tj. do
nieskonczonosci, ktoérg trzeba nazwaé Absolutem. Ten wlasnie Abso-
lut jest wlasciwym fundamentem i rdzeniem wszystkich religii i ich
apologii. Jako transcendentny — jest Absolut rzeczywisto$cig niedo-
stepng dla ludzkich obserwacji i postrzegan, ale zarazem jest bez-
posrednio obecny w rzeczywistosci skoniczonej i dlatego moze by¢
przez czlowieka w jakim§ stopniu, choc¢by niewyraznie, doswiad-
czany. Jest to wiec doswiadczenie rzeczywistosci obecnej w zywym
kontakcie, angazujgcym istnienie, chociaz nie dajace sie wlasciwie
wyrazi¢ i blizej okreslic. Tego rodzaju postrzeganie transcendenciji
jest czyms§, czego nie mozna ujgé w zadng kategorie czy system, po

3% Por. B. Lonergan, Method in Theology, Darton 1972; P. Fransen,
Nie tylko o metodzie, ttum. H. B., Znak 24(1972)1694—1699.

37 ,Kwestia prawdy i prawdziwo$ci religii, a wiec jej wartoéci, dotyczy
dwéch zagadnien: 1. Czy religia w ogble ma realng podstawe, tj. czy istnieje
jej specyficzny przedmiot — B6g? 2. Czy dana konkretna religia... jest tg wia-
Sciwa droga, ktéra prowadzi do Boga i zbawienia? Pozytywna odpowiedZ na
pierwsze pytanie... pozwala mowié o ,prawdzie religii” w ogbéle (Wahrheit der
Religion). Pozytywna odpowiedz na drugie pytanie... pozwala moéwié o ,praw-
dziwoS$ci” (konkretnej) religii (wahre Religion). Zagadnienie ,prawdy religii”
jest zagadnieniem filozoficzno-religijnym, natomiast zagadnienie ,prawdziwej
religii jest zagadnieniem apologetycznym” — T. Klak, Rys apologijny prze-
Zycia religijnego, Studia Teologiczno-Historyczne Slaska Op. 3(1973)137. ,Pra-
wda religii w ogble, a raczej §wiadomo$é tejze prawdy, oparta na prze§wiad-
czeniu o rzeczywisto§ci dzialajgcego Boga, odgrywa wrecz decydujgcg role
w przezyciu religijnym. Podobng role pelni w nim $§wiadomo$é i przekonanie
©0 wynikajgcej z faktu Boskiego Objawienia prawdziwo$ci konkretnej religii,
do ktérej sie przynalezy, ktorg sie wyznaje i praktykuje” — tamze, 138,

3% Por. H. Rousseau, art. cyt.,, 14, )
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prostu dlatego, ze przedmiotem percepcji jest tu rzeczywistoéé¢ ,,Cal-
kiem Inna” nazywana Bogiem %.

Z prawdg religii i wynikajgcg z niej prawdziwoscig odnos$nych
religii wigze sie Sci§le zagadnienie tolerancji religijnej. Mozna sa~
dzi¢, ze raczej nietolerancji, w mys$l zasady, ze prawda jest jedna,
z ktérej tez wynikalby religijny ekskluzywizm. Zagadnienie to,
chociaz w stosunku do podjetego tematu jest niewatpliwie drugo-
planowe, moze stanowi¢ uzupelinienie dotychczasowego wywodu.

Pelne wymowy w tym wzgledzie jest stwierdzenie Glasena p-
pa, iz nietolerancja w stosunku do innych koncepcji jest jednym
z najsmutniejszych rozdzialow historii religii 4. Historia chrystia-
nizmu i islamu, zauwaza on, byla widownig licznych wojen religij-
nych, przesladowan, procesoéw, inkwizycji itp. Jest rzeczg znamien-
ng, ze w przeciwienstwie do chrzescijan i muzulmanéw Chinczycy
sg na ogdl tolerancyjni, czego dowodzi m. in. wspolistnienie kon-
fucjonizmu, taoizmu i buddyzmu w ich imperium. To samo trzeba
powiedzie¢ o Hindusach. Sposéréd pieciu wielkich religii §wiata wia-
$nie zwlaszcza buddyzm wprowadzil w praktyce zasade tolerancii
w zycie 41,

Idac za tokiem mys$li Glasenappa, wszelka nietolerancja re-
ligijna jest oparta na implikowanej idei, ze doktryna bliskiej nam
religii jest rownie prawdziwa jak twierdzenie, ze 2X2 = 4, ze woda
jest zwigzkiem chemicznym H,O, czy ze 12.10.1492 r. Kolumb odkryt
Ameryke. Jednakze pomiedzy tymi prawdami, faktami historycz-
nymi, a prawdg religii istnieje zasadnicza réznica. Prawda religii ze
swej natury nie nalezy do $wiata zewnetrznego i dlatego wszelkie
proby jej ujmowania nie moga by¢ pozbawione subiektywizmu.4?

Powyzsze stwierdzenie poprzedza Glasenapp uwags, ze
przypowies¢ o Slepym stoniu spptyka sie po raz pierwszy w kanonie
buddyjskim. Budda opowiadal jg azeby wykaza¢, ze religie jego
czas6w walczg ze sobg tylko dlatego, ze nie znajg calej prawdy
o sobie, ale tylko jej cze$¢. Ta anegdota byla czesto powtarzana
w Indiach, a dzisiaj znajduje sie w podrecznikach szkolnych. W for-
mie alegorii wyraza ona pie¢ prawd:

a. Czlowiek przez swg $lepote naturalna, tj. niedoskonatosé¢ po-
znania, jest niezdolny a priori do poznania rzeczywistego stanu
TZEeCzy.

39 Tamze, 15; ,/To za§, co wywoluje zmiany w jakiej§ rzeczywisto$ci, samo
musi byé rzeczywisto$cig, stad czuje, Ze nie posiadamy filozoficznego uspra-
wiedliwienia do nazywania nierzeczywistym niewidzialnego czy mistycznego
§wiata. B6g — przynajmniej dla nas, chrze$cijan — jest imieniem owej istnoSci
najwyiszej” — W. James, dz. cyt., 467; por. G. van der Leeuw, La re-
ligion dans son essence et ses manifestations. Phénoménologie de la religion,
Paris 1955, 662 nn.

0 H. Glasenapp, dz. cyt., 546.

41 Tamze, 548.

42 Tomze, 552.
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b. Z uwagi na ograniczonoé¢ swych wtadz moze cztowiek poznac
tylko czes¢ prawdy (totalnej).

c. W konsekwencji czlowiek moze wyjasnia¢ i opisywaé¢ trans-
cendencje tylko poprzez analogie ze Swiatem swych wlasnych do-
$wiadczen.

d. Czlowiek jest sktonny do falszywego uogdlniania tego, co jest
odrebne, odosobnione, indywidualne i specyficzne. W ten sposéb
umiejscawiajgc dokladnie to, co sam w sobie widzi, w tworzonej
przez siebie perspektywie otaczajacej go rzeczywistosci, staje sie
autorem falszywego obrazu opisywanego przezen $Swiata.

e. Na og6l czlowiek wierzy w swoje poznanie, w poznanie, ktd-
re sam zdobyl. Na tej podstawie uwaza, ze wszystkie inne opinie
sg falszywe i dlatego dgzy do narzucenia innym wilasnych koncepcji,
co staje sie z kolei zrodiem i zarzewiem walki i niezgody 3.

Wydaje sie, ze powyzsze prawdy w sposdb wyjatkowo trafny
ilustrujg zagadnienie tolerancji religijnej, a zarazem mogg okazaé
sie pomocne w poszukiwaniu rozwigzania problemu prawdy religii.

LA VERITE DE LA RELIGION
COMME FONDAMENT DE L’APOLOGETIQUE GENERALE

Les recherches de l’apologétique générale, concue comme une branche
autonome des sciences religieuses, ont pour objet les apologies des religions
sous la forme axiologique. Consequemment, les études de cette discipline doi-
vent respecter les resultats obtenus par les sciences des religions contempo-
raines. En constatant, que le fondament de l’apologétique constitue le trait
apologique et les apologies qui s’y appuient, dans cet article on s’occupe de la
relation entre ce trait et apologies et leur fondament. Selon l’auteur, ce fon-
dament constitue la vérité de la religion, que les sciences des religions con-
statent comme ,,Tout autre” et la philosophie chrétienne nomme comme I’Ab-
solu ou simplement Dieu.

48 Tamze, 542 n.



