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ELEMENTY EGZEGEZY PATRYSTYCZNEJ
WE WSPOLCZESNYCH INTERPRETACJACH TEKSTU
MT 5,32 CZY 19,9

Mimo coraz czestszej krytyki pod adresem Koéciota katolickiego
za jego nieugiete stanowisko w sprawie rozwodow, Sobér Watykan-
ski IT opowiedzial sie za nierozerwalno$cig malzenstwa: ,,Maltzen-
stwo trwa jako polgczenie i wspélnota calego zycia i zachowuje
wartoé¢ oraz nierozerwalnosé nawet wtedy, gdy brakuje tak czesto
pozadanego- potomstwa’ 1.

Nadal jednak powazng trudno$é¢ stanowi wyjasnienie problemu,
jak rozumie¢ w ewangelii Mateusza ,klauzule rozwodowg”, ktéra
zdaje sig¢ sugerowaé¢ — przynajmniej w pewnym wypadku — moz-
liwosé rozwiazania malzenstwa. Zagadnienie wlasciwej interpreth-
cji tekstu Mt 5,32 czy 19,9 jest od dawna przedmiotem dyskusji.
Nic wiec dziwnego, ze pojawiajg sie¢ coraz nowe opinie.

Aby wyjasnié trudnosé, wynikajacg z Pisma éw., i zbadaé, w ja-
kim stopniu biblici naszego stulecia pozostajg w zgodzie z Trady-
cjg, trzeba siegna¢ do nauki zawartej w pismach OjcoOw Kosciola.
Wykazanie elementéw wspodlnych w egzegezie patrystycznejiw in-
terpretacjach wspblczesnych egzegetow w odniesieniu do tekstu
Mt 5,32 czy 19,9 bedzie przedmiotem naszych rozwazan.

1. Wspoélczesne interpretacje tekstu Mt 5,32 czy 19,9

W roku 1945 pisal U. Holzmeister? ze na poczgtku XX
wieku znane sg dwa rozwigzania problemu ,,klauzul rozwodowych”
Mateusza:

1. katolickie, w sensie separacji od stolu i toza;

2. podtrzymywane przez Koscioly protestanckie i oddzielone
KoScioty wschodnie, wedtug ktorych chodziloby o rzeczywiste ro-
zejScie sie dwojga ludzi z prawem zawarcia malzenstwa stronie

1 Konstytucja duszpasterska o KoSciele w §wiecie wspdiczesnym, nr 50.
2U. Holzmeister, Die Streitfrage iiber die Ehescheidungstexte bei
Matthdus 5,32; 19,9. Biblica 26(1945)133.
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niewinnej. Ta druga opinia zostala przez Sobér Trydencki okreslo-
na jako bledna (ses. 24, kan. 7).

W kilka lat pdzniej B. Vawter3 pisat, ze oprocz dwodch
wspomnianych, sg znane jeszcze inne proby wyjadnienia tekstow
Mt 5,32 1 19,9.

1. Nie ulega watpliwosci, ze do najstarszych i najdtuzej utrzy-
mujacych sie nalezy opinia tradycyjna, ktéra — jak =zaznacza
A.Vac carit — byla dawniej podtrzymywana przez katolikow.
Zgodnie z tg interpretacjg Chrystus pozwolil w przypadku cudzo-
lostwa jednej ze stron na separacje, czyli rozdzial od stolu i toza,
badZz wspodlnego zamieszkania, ale bez prawa zawierania nowego
malzenstwa, poniewaz nie zostal przez to rozerwany wezel matzen-
ski. Za takim rozumieniem klauzuli Mateusza, majacej mocne opar-
cie w nauczaniu Ojcow Koéciola, opowiadalo sie wielu egzegetoéw
katolickich naszego stulecia. Nie bedziemy ich tu wylicza¢, bo zro-
bit to za nas kto inny 5.

Na tak rozumianej klauzuli Mateusza i normach podanych
w 1 Kor 7,10—11 opiera sie prawo Kosciola katolickiego &, ktéry
w kanonie 1129 postanawia: Propter coniugis adulterium, alter co-
niunxs manente vinculo, ius habet solvendi, etiam in perpetuum,
vitae communionem.

2. Nowe, a wlasciwie propagowane juz w ubieglym stuleciu
przez J. Grimma, rozwigzanie tego trudnego problemu prébowat
przedstawi¢ J. Sickenberger? Poniewaz Pan Jezus obracat
sie wérod Zydow, przez ,klauzule rozwodows” u Mateusza wyjasnia
po prostu prawo ich obowigzujace. Bylaby to nowa opinia, zwana
interpretatywng dlatego, ze Chrystus poprzez ten najbardziej dysku-
syjny fragment ewangelii Mt nawigzywal do prawa zydowskiego,
podajac zarazem jego interpretacje.

W celu uzasadnienia swojego stanowiska wskazuje J. Sicken-
berger na calkowicie zydowskie pochodzenie pierwszej ewan-
gelii 1 semicki duch jezyka. U Mateusza zawieraloby sie — jego
zdaniem — pouczenie Jezusa skierowane do Zydow, a u Marka
i Liukasza — zdanie Boskiego Nauczyciela skierowane do pogan.
U podstaw takiego rczumowania — jak moéwi U. Holzmei-
ster® — lezy prawda, ze Jezus nowego prawa nie wprowadzal

3 B. Vawter, The Divorce Clauses in Mt 5,32, The Catholic Biblical
Quarterly 16(1954)155—167.

4 A Vaccari, De matrimonio et divortio apud Matthaeum, Biblica
36(1955)149.

5U.Holzmeister, art. cyt., 134.

8§ A. Vaccari, La clausola sul divorzio in Mt 5,32; 19,9, Rivista Riblica
Italiana 3(1955)105 ns.

7J. Sickenberger, Die Unzuchtsklausel im Mt-Evangelium, Theolo-
gische Quartalschrift 123(1942)159—206. )

8 U Holzmeister, art. cyt., 140.
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od razu, lecz stopniowo. Sickenber ger dopatrywal sie w nauce
Zbawiciela jakiego$ stanu przejsciowego, jakiej§ ewolucji pogladow.

3. Tlumaczenie w sensie inkluzywnym ,klauzuli o nierzgdzie”
zaproponowali tacy uczeni jak np. F. Vogt, A. Allgeier,
K. Staab?9 Dowodzenie swoje opierajg na analizie filologiczne]
tekstéw Mateusza. Jezeli wspominajg nauke pisarzy starozytnych,
czynia to niejako ubocznie 19. Wedtug tej opinii, w tekscie Mt nie
ma mowy o zadnym wyjatku. Samg klauzule nalezatoby raczej tiu-
maczyé w ten spos6b: ,takze w przypadku cudzoldstwa” 1t. Owo
»takze” wyjasnia dostatecznie samo okreslenie tej interpretacji.

4. Obrony jeszcze innej proby interpretacji tekstu Mt 5,32 podjat
sie B. Vawter?2 Wedlug tej interpretacji, dyskutowany fragment
ewangelii Mateusza nalezy traktowaé jako parenteze (zdanie wtra-
cone) i wowezas ,klauzule o nierzgdzie” mozna by tlumaczyé: nie
ma tu mowy o przypadku porneia, gdyz nie o tym moéwi to zdanie.
Takie wyjasnienie prébowano réowniez przypisa¢t Augustynowi.

5. Poczynajac od 1948 roku uwaga uczonych katolickich skupia
sie na teorii, ktoérej szczegdlnym propagatorem okazal sie J. B on-
sirven. A. Vaccari!’ omawiajgc artykul B. Vawtera, na-
zywa jg rabinistyczng. Dzi§ coraz powszechniej okres$la sie jg jako
teorie niewaznego malzenstwa.

Punktem wyjscia dla tej opinii 14 jest pytanie, co znaczy i jakie-
mu terminowi hebrajskiemu odpowiada greckie stowo .porneia.
J.Bonsirven jako gléwny zarzut pod adresem hipotezy o sepa-
racji, tkwigcej korzeniami w nauczaniu Ojcéow, wysuwa to, iz Zy-
dom nieznane bylo pojecie separacji. Kazdy Izraelita porzucajacy
zone na podstawie listu rozwodowego moégt wstapi¢ w nowy zwig-
zek. '

Autor tej hipotezy stara sie by¢ w zgodzie ze slownikiem oraz
gramatykg grecksg i hebrajskg. Na podstawie analizy terminu porne-
ia dochodzi on do wniosku, ze w problematycznym tek$cie Mate-
usza jest mowa 0 niewaznym malzenstwie, a sam tekst mozna by
tak przettumaczyé: 5,32: ,,Kazdy, kto oddala swojg zone (wyjgwszy
przypadek niewaznego malzenstwa) ..’; 19,9: ,Kto oddala swojg
zone (nie konkubine .= w niewaznym malzenstwie) ...”.

W celu uzasadnienia takiej opinii powoluje sie J. Bonsirven
na te miejsca Pisma $w. (1 Kor 5, 1; Dz 15, 20. 29; 21, 25), w ktorych

9 Por. H . Baltensweiler, Die Ehebruchsklauseln bei Matthdus, Theo-
logische Zeitschrift 15(1959)342.
. A Allgeier, Die Crux interpretum im neutestamentlichen Eheschei-
dungsverbot, Angelicum 20(1943)131.
1 A. Vaccari, De matrimonio..., art. cyt., 149.
2 B. Vawter, art. cyt.
8 A. Vaccari, De matrimonio..., art. cyt., 149.
. ¥ J. Bonsirven, Nisi fornicationis causa, Recherches de science reli-
gleuse 35(1948)442—464.
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stowo porneia zostalo uzyte na okres$lenie malzenstwa niewaznego
z powodu bliskiego stopnia pokrewienstwa.

Jednakze wypada tu zaznaczy¢, ze gdyby autor tekstu greckiego
pierwszej ewangelii miat na mys$li wyjatek w przypadku ,klauzuli
rozwodowej”’, na pewno postuzylby sie przeimkiem ei me albo ean
me, a nigdy samym me. Rowniez niezwykle wydaje sig¢ uzycie epi
z dativem. Warto doda¢, ze zaréwno Nowy, jak i Stary Testament
na okres$lenie cudzoléstwa zna inne terminy: moicheia, moichasthai.
Termin grecki na oznaczenie malzenstwa niewaznego bylby — zda-
niem J. Bonsirvena — tlumaczeniem hebrajskiego =zenut,
ktére réwniez nabieralo powoli znaczenia specjalnego: nie zaistnia-
lego malzenstwa.

Takie rozwigzanie posiada potrojng zalete: mieseci sie w grani-
cach myS$lenia i wyrazania sie Zydow z tamtej epoki, respektuje
gramatyke grecksg, nie sugeruje sprzecznosci w slowach Jezusa.

Roéwniez A. Vaccari® wlasciwe wyjasnienie problemu uzalez-
nia od ustalenia znaczenia terminu porneia. Odrzuca to znaczenie,
ktore — zdaniem innych — odpowiadaloby hebrajskiemu erwat
dabar = co§ szpetnego, chotby z tego wzgledu, ze rzeczownik por-
neia oznacza konkretny czyn, podczas gdy hebrajskie erwat dabar
dotyczy ogoélnego pojecia. Odrzuca takze znaczenie greckiego ter-
minu porneia w sensie cudzoléstwa, poniewaz grecki jezyk znat
inne terminy na okreslenie tego rodzaju czynu, np. moicheia; rze-
czownik porneia byl uzywany na oznaczenie wystepku oséb wol-
nych. Po wykluczeniu tych dwoéch znaczen A. Vaccari poswieca
sie catkowicie obronie teorii J. Bonsirvena, a nawet widzi
w niej rzeczywiste potwierdzenie nauki i praktyki Kosciola.

Po tej samej linii zdaje sie i$¢ rozumowanie H. Baltenswei-
ler a6 ktory stara sie wytlumaczyé, dlaczego u Mateusza, maja-
cego zwykle tendencje do zaocstrzenia Tory, znalazt sie ,,wyjatek”
lagodzagcy prawo. Rozwigzanie widzi w przyjeciu jakiego$ specjal-
nego znaczenia dla stowa porneia, uzytego tu przez Mateusza. Jest
to, w oparciu o Dz 15, 28—29; 21, 25, okre§lenie malzenstwa niewaz.-
nego z powodu bliskiego pokrewienstwa. Klauzula moze by¢ ttuma-
czona w ten sposéb: nie ma rozwoddéw z wyjgtkiem malzenstw za-
wartych w bliskim stopniu pokrewienstwa; takie matzenstwo musi
otrzymaé¢ rozwod.

W podobny sposéb rozumie P. Gaechter?’ Jego zdaniem
stowa porneia i moicheia nie sg roOwnoznaczne. Pierwsze z nich jest
terminem technicznym na oznaczenie malzehstwa kazirodeczego.
Sposrod trzech ostatnich egzegetow jedynie H. Baltensweiler

5 A. Vaccari, La clausola..., art. cyt., 102—119.

16 H. Baltensweiler, art. cyt.

17 P, Gaechter, Das Matthius Evangelium, Innsbruck-Wien-Miinchen
1963, 181—184.
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wspomina $§w. Augustyna jako tego, od ktérego wywodzi sie
tradycyjna interpretacja tekstu Mt 5, 32.

6. Trudno przej$¢ obojetnie obok dwoéch nowych préb spojrze-
nia na stary problem.

) W pierwszym przypadku mamy na my$li artykul o nastawieniu

wybitnie ekumenicznym O. Rousseauls Starajgc sie wigczye
w dialog ekumeniczny, ktory w naszych czasach przybrat tak bar-
dzo na sile, O. Rousseau probuje usprawiedliwi¢ praktyke Kos-
ciota greckiego, zezwalajgcego na rozwo6d w przypadku niewiernosci
jednej ze stron. Jest nawet zdania, ze §wiadkami — jes$li nie wrecz
obroncami — takiej praktyki na Wschodzie sg Ojcowie Koéciola.
Wymienia wéréd nich Orygenesa, Bazylego, Epifaniu-
sza z Salaminy, Asteriusza z Amazji. Szukajac dalej
usprawiedliwienia dla praktyki Kosciota wschodniego, odwoluje sie
Rousseau do niektéorych $§wiadectw z Tradycji zachodniej, po-
twierdzajgcych — jego zdaniem — praktyke wschodnig (Ambr o-
zjaster, Augustyn).

Trzeba jeszcze wspomnieé najnowszg probe rozwigzania tego
trudnego problemu. Proponuje jg H. Crouzel? w artykule, kto-
ry jest zresztg syntetycznym ujeciem i uzupelnieniem weczegnie]j
wydanej ksigzki o stanowisku Ko$ciota pierwotnego wobec rozwo-
dow 20,

Problem istotny — zdaniem autora — stanowi tekst Mt 19, 9,
ktéry tgczy w jednym zdaniu wyjatek przypadku porneia z Mt 5,
32 i wzmianke o powtérnym malzenstwie z Mk 10, 11—12 i £k 16,
18. Warto dodaé, ze zdanie wiracone, moéwigce o przyczynie nie-
rzadu, nie znajduje sie u Mk i Bk, a u Mt przybiera rézne formy:
parektos logou pornetas i me ept porneia. Wzmianki o powtdérnym
malzenstwie' (kai gamese allen, moichatai) z 19, 9 brak w 5, 32.
Z kolei druga polowa wiersza Mt 5, 32(32b), dotyczgca cudzolostwa
tego, kto poSlubia oddalong, nie ma odpowiednika u Mt 19, 9.

Na tle tak zarysowanego problemu H. Crouzel stawia hipo-
teze o zle zbudowanym zdaniu, czy tez pominigciu jakiego$ frag-
mentu u Mt 19, 9. Wyczerpujgcej odpowiedzi na pytanie, czy rze-
czywiScie tak si¢ sprawa przedstawia, spodziewa si¢ po dokladnym
studium tekstéw patrystycznych z pierwszych pigciu wieké6w. Trze-
ba powiedzie¢, ze autor dostrzega najczesciej w tekstach patrystycz-
nych tekst Mt 5, 32 w calosci lub tez tylko jego pierwszg czesé.
Nawet tam, gdzie powinien — jak si¢ wydaje — znalezé sie Mt 19,
9 przybiera on forme Mt 5, 32. Ciekawa rzecz, ze wszedzie tam,

. ¥ 0. Rousseau, Rozwéd i ponowny zwigzek malienski na Wschodzie
i Zachodzie, Concilium 1—10(1967)165—180.

¥ H. Crouzel, Le texte patristique de Matthieu 5,32 et 19,9, New Te-
stament Studies 19(1972)98—119.

B H Crouzel, L’Eglise primitive face au divorce: du premier au cin-
quteme siécle, Paris 1971.
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gdzie napotyka ha $lady obecnie znanego tekstu Mt 19, 9, dopatruje
sie H. Crouzel reki kopisty czy tlumacza, a nie samego Ojca
.Kos$ciola, np. Orygenesa, Bazylego (dwukrotnie Mt 19, 9),
JanaChryzostoma (na 20 cytatow 17 ma forme Mt 5, 32, raz
pojawia sie 19,9 i dwa razy forma jest znieksztalcona). Jest wiegc
zdania, ze starozytni pisarze na Wschodzie me znali Mt 19,9, a cy-
towali zawsze Mt 5,32.

Nieco inacze] Wyglada sytuacja na Zachodzie. Tu jest dos¢ roz-
powszechniona obecnie forma Mt 19,9 wéréd autorow IV i V wieku.
W zakonczeniu swojego artykulu stwierdza H. Crouzel: przed
Soborem Nicejskim zaden pisarz koscielny nie po$wiadcza obecnej
formy Mt 19,9. Po soborze Ojcowie greccy az do V wieku zdajg sie
nie znaé obecnej formy 19,9 (z wyjatkiem Chryzostoma). Na-
tomiast na Zachodzie znany jest tekst Mt 5,32 przed r. 356.

Powstaje wiec pytanie, w jaki sposoéb wyttumaczyé geneze obec-
nego tekstu, skoro pierwotnie Mt 19,9 mial inng forme. Odpowiedz
idzie w tym kierunku: Mt 19,9 mialby poczgtkowo forme 5,32,
a potem pod wplywem paralelnych tekstéw synoptycznych Mk 10,
11 i Bk 16,18 zostalo zastgpione Mt 5,32 poiei auten; moicheuthenai
przez 19,9 kai gamese allen, moichatai. Tej zamiany dokonano na
Zachodzie i tym mozna tltumaczyé¢, ze wersja 19,9 znana jest o wie-
le wcze$niej wéréd pisarzy lacinskich. Co moglo skloni¢ — pyta
dalej autor artykulu — do takiej zamiany? Moze chodzilo o ko-
rekte zamierzong, zeby rozluzni¢ zbyt rygorystyczne prawo Ewan-
gelii? Wydaje sie to malo prawdopodobne — stwierdza H. Cr o u-
z e | — poniewaz wszyscy pisarze starozytni, z wyjgtkiem Ambr o-
zjastra, opowiadali sie za nierozerwalno$cig malzenstwa.

Autor sklonny jest dopatrywaé sie w tekécie Mt 19,9 btedu ko-
pisty lub marginesowej "uwagi czytelnika. W takim przypadku
wszelkie dotychczasowe proby wyjasnienia owego crux interpretum
dotyczyly czegos, czego w samym tekscie nie byto. Nietrudno do-
strzec, ze H. Crouzel w swoim artykule wystapil w roli krytyka
tekstu Nowego Testamentu twierdzac, ze tekst Mt 9,32, a co za tym
idzie i formula parektos logou porneias, jest uJec1em plerwotnym

Zagadnienie ,,klauzul rozwodowych” u Mt nie doczekalo sie jesz-
cze ogdlnie uznanego rozwigzania. Wydaje sie wiec rzeczg stuszna
przesledzié, mozliwie wyczerpujgco, nauke Ojcow Kosciola, aby zo-
baczy¢, w jakim stopniu biblisci naszych czaséw okazujg wiernosé
dla Tradycji.

II. Nauka Ojcow Kosciota

Oméwimy pisma Ojcéw Kosciola, ktorzy wypowiadali sie w spo-
s6b bezpos$redni na temat tekstu Mt 5,32 czy 19,9, badz tez poru-
szali problemy wynikajgce z tych tekstéow. Dla wiekszej przejrzy-
stosci najpierw omowimy wypowiedzi tych Ojcow, ktérzy nie po-
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zostawiajg watpliwosdci co do sposobu pojmowania ,klauzul roz-
wodowych”. Na drugim miejscu uwzglednimy tych autoréw i te
ich pisma, ktére nastreczaly sporo klopotow z interpretacja ze
wzgledu na niejasno$¢ sformulowan.

Gtdéwne kryterium podzialu stanowié wiec bedzie przede wszyst-
kim tre§é tekstow poszezegblnych pisarzy, a dopiero drugorzedne —
chronologia ich powstawania. Jezeli jakis autor zabieral gtos w roz-
nych dzietach z réing silg przekonania, moze sie zdarzy¢, ze bedzie
wystepowal wiecej niz jeden raz.

A ,Klauzularozwodowa” Mt 532 wswietle
zdecydowanych wypowiedzi Ojcow KoSciola

Omoéwimy najpierw wschodnich, poniewaz na Zachodzie znacz-
nie pdzniej zauwazono trudnosci w tekscie Mt 5,32.

1. Pisma Ojcéw Kosciota z I—III wieku

HERMAS. W przykazaniu czwartym ksiegi II21 stawia sobie
Hermas m.in. takie pytanie: co ma robi¢ mgz, ktéorego zona popel-
nita cudzotbéstwo? W odpowiedzi stwierdza, ze jesli wie o tym, nie
wolno mu zy¢ z takg zong — w przeciwnym wypadku bylby i on
winny cudzotostwa. Jesli zona trwa w swojej namietnosci, maz po-
winien jg oddali¢ i zy¢ samotnie. Gdyby pojal inng kobiete, cudzo-
lozy. Gdyby wolno mu bylo porzuci¢ wiarotomng zone w ten spo-
sOb, ze zrywa wezel malzenski, autor Pasterza nie moglby go na-
zywa¢ cudzotoznikiem, gdyby ten pojal inng kobiete.

JUSTYN. Skoro wedlug meczennika kazdy, kto zeni sie z drugg
niewiasts, popelnia cudzotdéstwo 22, jest on obroncag nierozerwalnosci
matzenstwa. Nie byloby bowiem sensu nazywa¢ takiego mezczyzny
cudzoloznikiem, gdyby nie istnial zwigzek miedzy nim a kobiets,
ktérg oddalit od siebie, tj. pierwszg zong.

W innym $wiadectwie 23 przedstawia Justyn historie kobiety
upadtej, ktéra nawrdciwszy sie, probowala rowniez meza odciggnaé
od starych btedéw. Do niej to moéwi autor, ze moze sta¢ sie uczest-
niczkg czyndéw niegodziwych, jezeli pozostanie w malzenstwie. Je-
zeli za$ odejdzie od meza, bedzie to, co zwyklo sie nazywaé repu-
dium; i dodaje nieco dalej, ze taka kobieta zgodnie z prawem ucho-
dzi za zone. Wobec tak wyraznego stwierdzenia nie da sie utrzy-
ma¢ zdania, ze Justyn przez list, jaki owa kobieta napisala do
meza, rozumial catkowite rozerwanie malzenstwa. Nie mowi zresz-
ta, Zeby weszla ona w nowy zwigzek matzenski.

2t Pastor, liber II, mand. 4 (PG 2,918—922).
22 Apologia 1,15 (EP 119).
23 Apologia 2,2 (PG 442—470).
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ATENAGORAS wyraznie stwierdza, Ze nie moze maz porzucic
zony i pojaé innej 24,

TEOFIL z ANTIOCHII. Autor apologetycznego dziela Ad Au-
tolycum 25, cytujgc stowa Pisma $w. o czysto$ci podaje nastepujacy
tekst: ,, Kazdy, kto pozgdliwie patrzy na kobiete... naraza jg na cu-
dzolostwo (Mt 5,28 ns.)”. A nieco dalej powiada, ze kazdy, kto sie
dotknie zony blizniego swego, nie bedzie czysty.

KLEMENS ALEKSANDRYJSKI?2 stwierdza niedwuznacznie:
,,Pismo §w. doradza, zeby pojaé zone i nie pozwala nigdy odstgpic
od malzenstwa”. Za cudzoldostwo uwaza on zawieranie nowego
zwigzku malzensklego, gdy zyje jeszcze drugl spoérdd rozdzielonych
malzonkow.

ORYGENES upomina tych przelozonych Kosciota, ktérzy mimo
wyraznej nauki §w. Pawla w liscie do Koryntian (7,39), a takze do
Rzymian (7,3) zezwalali mezowi na drugie malzenstwo, chociaz zyla
jeszcze pierwsza zona 27, Sumienno$é solidnego badacza Pisma sw.
nie pozwala Orygenesowi przejé¢ obok trudnoéci wynikajgce]
z ,,klauzuli rozwodowej” Mateusza (5,32; 19,9). Jako pierwszy stara
sie jg wyjasnié; nic wiec dziwnego, ze nasuwajg mu sie rézne wat-
pliwosci. Ostateczng posta¢é nauki Orygenesa o malzenstwie
przedstawimy po rozwigzaniu wszystkich jego trudnosci i watpli-
wosci.

TERTULIAN. Przesadny rygoryzm ascetyczny doprowadzil go
do montanizmu, o czym trzeba pamieta¢ przy ocenie jego dzialal-
nosci w naszym przypadku. Najpierw omoéwimy jego dziela z okresu
katolickiego: De patientia i Ad uxorem. Moéwigc o cierpliwoéci, T e r-
tulian zaznacza, ze czyni ona wiele dobrego dla obydwu malzon-
kéw w czasie rozlgczenia; jednego nie czyni cudzoloznikiem, a dru-
giego upomina i w ten sposéb wyprasza zbawienie dla obojga 25.
Nie byloby sensu méwié o cierpliwosci, ktoéra przestrzega przed cu-
dzol6éstwem w czasie rozlgki, gdyby chodzito o calkowite zerwanie
malzenstwa.

W drugim dziele 2 ten sam pisarz stvv1erdza ze dla tych mal-
zonkow, ktorzy sg rozlgczeni, jest mozliwe trwame we wstrzemiez-
liwosei, bez potrzeby uciekania sie do nowych zwigzkéw. malzen-
skich. Pewne watpliwo$ci mogly sie nasungé czytelnikom II ksiegi
Ad uxorem 3. Mogly one dotyczyé¢ wyrazenia: ,,Gdy los jakikolwiek

24 Legatio pro christianis 33 (EP 167).

25 Ad Autolycum 3,13 (PG 6,1140).

26 Stromatum 2,23 (PG 8 54’7—552)

27 Commentama in evangelium secundum Matthaeum 14,23 (GCS 40, 339)
28 De patientia 12 (CChr 1,312—313).

29 Ad uxorem 5,12 (CChr 1,378 ns).

30 Ad wuxorem 2,1 (CChr 1,383).
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rozerwie malzenstwo”, czy tez faktu, ze Tertulian podawal
przyklady kobiet, ktére po rozwodzie z mezem czy po Smierci mal-
zonka wychodzily za mezéw poganskich. Autor nie wspomina jed-
nak nic o skutkach takiego rozerwania wezta malzenskiego. Dla-
czego wiec my mamy zakladaé takie rozerwanie, ktére upowaznia
do zawierania drugiego malzenstwa. Podawanie natomiast przykta-
déw z zycia nie musi byé réwnoznaczne z aprobowaniem takiego
postepowania, tym bardziej, ze Tertulian udziela nagany tym
kobietom.

Ten sam, ale jako montanista, w innym dziele 3! nawet nie do-
puszcza mys$li, zeby czlowiek moégt rozlgezyé to, co Bog zigczytl
(Mt 19.6). Rozlaczy¢ ma prawo jedynie Bog i to nie przez rozwdd,
ale przez $mier¢. Zeby doda¢ wiekszej powagi swoim pogladom, po-
woluje sie na Pismo §w. cytujgc tekst Mt 5,32 z klauzulg w takiej
formie: praeter ex causam adultergi. Skoro owg klauzule przytacza
bez wyjasnienia w takim konteks$cie, ktéry nie dopuszcza mozli-
wosci drugiego matzenstwa, wydaje sie stuszne przyja¢, ze nie my-
§lal tu o wyjatku dopuszczajagcym mozliwoéé zawierania drugiego
matzenstwa. _

Nie pozostawia réwniez watpliwo$ci co do swojego stanowiska
w sprawie cudzolostwa: nie moze prawnie porzucona wyj$¢ za maz,
a gdyby to uczynila, bedzie posadzona o cudzolostwo. Wérdd tak
wyraznych mys$li znalazlo sie trudne na pozoér zdanie: ,,Maltzetistwo
rozdzielone zostaje tak samo na skutek rozwodu, jak i $mierci; dla-
tego nie ma réznicy dla kobiety wychodzgcej ponownie za maz, czy
zyje jej plerwszy maz, czy nie”. Wedlug montanistycznej nauki
Tertuliana zaréwno po $mierci jednej ze stron, jak i po rozwo-
dzie istnieje tylko jedna mozliwos¢ — zycie w samotnosci. Kobie-
cie nie wolno nigdy. wchodzi¢ w powtérny zwigzek malzenski.
Stwierdza to zresztg wyraznie Tertulian: ,,Choébyémy sie roz-
wiedli, nie wolno nam wchodzi¢ w nowe zwigzki malzenskie”.

CYPRIAN w swoich rozwazaniach nad Pismem $§w. porusza
sprawe cudzoléstwa 1 zauwaza, Ze na pytanie faryzeuszy, czy
wolno porzucié zone z jakiejkolwiek przyczyny, Chrystus podatl je-
den powéd: w przypadku cudzoléstwa. Dodaje jednak szybko, ze
Pan Jezus podnosi w ten sposéb czystoéé obyczajow. Nieco dalej
moéwi, ze nie ma wytlumaczenia dla cudzoloznika, ani nie wolno
mu pojmowaé¢ innej zony 32, JeSli dodamy do tego inne stowa
Cypriana, w ktorych zaznacza, ze zona nie powinna odstepowac od
meza, a jesliby odeszla, powinna pozostaé¢ niezamezna 3%, oczywiste
Slg staje jego stanowisko w sprawie nierozerwalnosci malzenstwa.

31 De monogamia 9 (CChr 2,1240—1242).
%2 De disciplina et bono pudicitiae (CSEL 3,3,16—18).
3 Adversus Judaeos 3,90 (CSEL 3,1,175).
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2. Wypowiedzi pisarzyzIViVwieku

Odstepujgc nieznacznie tylko od przyjetej juz zasady ukladu
chronologicznego, omoéwimy najpierw pisarzy Zachodu, a pdZniej
Wschodu.

HILARY z POITIERS w komentarzu do evvangehl 3¢ zezwala na
zerwanie malzenstwa w jednym tylko przypadku: nierzgdu zony.
Nie nalezy z tego zdania wycigga¢é wniosku o calkowitym rozer-
waniu wezta malzenskiego z prawem zawierania drugiego. Nie
mogltby wezesSniej ten sam autor moéwié o wierotomnej Zonie, ktoéra
poslubia innego, a zostawia pierwszego meza, ani o winie meza,
ktory zmusit zone do takiego postepowania.

AMBROZY w ksiedze O Abrahamie 3 stwierdza: ,,Niech sie nikt
nie tudzi, kazdy nierzad — czy to ze strony meza czy ze strony
zony — jest cudzoléstwem. Mezezyzna zyjacy z kobietg, ktoéra nie
jest jego pierwiszg zona, godny jest potepienia”. W innym miejscu
tej same]j ksiegi 3 Am br ozy méwi, ze wspdlzycie z kobieta, ktora
ma meza, uwazane jest za co$§ grzesznego i okres$lane mianem cu-
dzolostwa, a cudzotéstwo wedlug prawa karane jest smiercig. Prze-
mawiajge do tych, ktorzy ubiegajg sie o chrzest, biskup Mediolanu
przypomina, ze do ich obowigzkow naleiy 2yc w czystosci, tzn. tyl-
ko z wlasng zong, i nie wolno im szuka¢ innej koblety, dopodki zyje
zona. Kazdy zwiazek, ktéry nie posiada powagi malzenstwa, trak-
towany jest jako cudzoldstwo.

W innym dziele 37 stwierdza Ambrozy, ze jezeli ktos jest po-
stuszny prawom ludzkim, to tym bardziej powinien stucha¢ prawa
Bozego zabraniajgcego porzucenia zony. Opuszcza on ze wzgledow
duszpasterskich przy cytowaniu Pisma $w. owg trudng do zrozu-
mienia klauzule.

CHROMACJUSZ z AKWILEI w komentarzu do ewangelii Ma-
teusza 38 zauwaza, ze wyrazenie ,,z wyjatkiem przyczyny nierzgdu”
jasno wskazuje, iz przeciwko woli Bozej wystepuje ten, kto cheial-
by przez rozwdd rozwigza¢ malzenstwo przez Boga ustanowione.
Wedlug niektorych 3 w zdaniu: ,,Jak nie godm sie porzucaé¢ zony
obycza;nej, tak z drugleJ strony wolno porzucié cudzotoznice” zga-
dza sie Chromacjusz,K na zawarcie drugiego malzenstwa.
Owszem, zgadza sie na porzu-cenie cudzotoznicy, nie moéwi nato-
miast, ze wolno jej wyjsé za drugiego.

003 93; Commentarius in evangelium secundum Lucam 4,22 (EP 854; por. PL
35 De Abraham 4,24 (CSEL 32,1,519).
36 Tamze, 1,59 (CSEL 32,1,540—541).
37 Expositio evangelii secundum Lucam, lib. VIII (CChr 14,299—301).
38 Tractatus in evangelium s. Matthaei 10,5 (CChr 9,419—420).
3 Por. J. Perrone, De matrimonio christiano, Romae 1880, III, 325.
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HIERONIM w komentarzu do Mt 19,9 4 dopatruje sie aluzji do
unikania drugiego malzenstwa w tym, ze Pan Bog ,stworzyl mez-
czyzne i niewiaste” (Rdz 1,27), a nie mezczyzn i kobiety. Podobnie
interpretuje powiedzenie ,zlgczy sie z zong swoja”, a nie |,z zZona-
mi”. Wydaje sie wiec — zdaniem Hieronima — nieprawdopo-
dobne, zeby ten sam Bog, ktory tak wyraznie nauczal w sprawie
malzenstwa, p6zniej zdanie zmienil. Wolno porzuci¢ zone uprawia-
jacg nierzad, ale nie wolno poslubi¢ drugiej, gdy zyje pierwsza
zona.

W liscie do Amanda# Hieronim pisze za $w. Pawlem, zZe
uchodzi za cudzoloznice ta niewiasta, ktora za zycia meza wychodzi
za innego, cho¢by ten pierwszy byl cudzotoznikiem. Nie jest waz-
ne, czy zona zostala opuszczona przez meza, czy tez ona opuscila
meza. Mozna wiec $mialo Hieronim a, ktérego interpretacja —
zdaniem Bonsirvena% — posiada wielki ciezar gatunkowy,
zaliczy¢ do wyraznych obroncéw nierozerwalnosci matzenstwa 4.

INNOCENTY I. W licie najwyzszego pasterza Kosciola czyta-
my: ,,...skoro. do wszystkich kobiet odnosi sie zasada, ze kazda be-
dzie uwazana za cudzoloznice, ktora za zycia meza wyszlaby za
drugiego” 4.

W innym licie 4 pisze ten sam papiez: ,/Trzeba uwaza¢ za cu-
dzcloznikéw tych, ktérym spieszy sie do zawarcia nowego zwigzku,
kiedy zyje jeszcze zona, chociaz malzenstwo moze uchodzi¢ za roz-
dzielone”.  To samo odnosi sie do kobiet. Dla wiekszej powagi swojej
wypowiedzi cytuje Mt 19,9, ale bez klauzuli.

W jeszcze innym liscie*6 Innocenty I pisze: ,,Zwigzek mez-
czyzny z inng kobieta, kiedy zyje pierwsza zona i nie: byla porzu-
cona przez rozwoéd, zadng miarg nie moze by¢ uznany”. Niektorzy
sadzili, ze w wyrazeniu: ,,i nie byla porzucona przez rozwo6d” (nec
divortio eiecta) papiez zgadza sie na rozwigzanie malzenstwa. Roz-
nie prékowano wyjasni¢ te trudnosé 47,

AUGUSTYN, komentujgc kazanie Pana Jezusa na Gorze %, pisze,
ze problem ,klauzuli rozwodowej” najlepiej wyjasnia §w. Pawel:
zonie nie wolno zawiera¢ nowego zwigzku, dopdki maz zyje, ani.
mezowi nie wolno poflubi¢ innej, gdy zyje .zona, ktorg opuscit.

4 Commentarius in evangelium Matthaei 3,19 (PL 26,133—135).

4 Epistola 55,3—4 (CSEL 54,490—493).

2 J. Bonsirven, art. cyt., 444.

4 Por. J. Perrone, dz. cyt., 326; A. Roskovany, De matrimonio in
Ecclesia catholica, Nitriae 1887, I, 680.

44 Epistola 2,15 (EP 2015).

45 Epistola 6,12 (PL 20,499—500).

46 Epistola 36 (PL 20, 602—603).

47 Por. J. Perrone, dz. cyt., 339 ns.

48 De sermone Domini in monte 1,12 (CChr 35,35—36).
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W innym rozdziale 4° tej samej ksiegi moéwi za $w. Pawlem, Ze Zona
nie powinna opuszcza¢ meza, a jeSli juz opuscila, to ma pozostac
sama.

W De bono coniugali®® biskup Hippony stwierdza wyraznie, ze
rozw6d nie niszczy na tyle zwigzku malzenskiego, zeby roztgczeni
nie byli dla siebie maltzonkami, popelniajg oni cudzotéstwo, jesli —
bedac rozigczeni — tgczg sie z innymi osobami. W takim kontekscie
A ugustyn:czesto cytuje tekst Mt 5,32 z klauzulg.

W kolejnym dziele 31 wyraza A ugustyn opinie, ze wolno po-
rzucié zone tylko z jednej przyczyny — nierzadu. Nie moéwi jednak
nic o mozliwosci poSlubienia drugiej.

W nastepnym z kolei swiadectwie 52 zwraca uwage Doktor laski
na nieco inng strone zagadnienia. Wieksze zto —— jak sjdzi — jest
wtedy, gdy kto$ porzuca Zone z innej przyczyny niz nierzad i poj-
muje drugg kobiete. Nie znaczy to jednak — dodaje — ze ten, kto
z powodu nierzadu porzucil zone i poS$lubit inng, nie jest cudzo-
toznikiem.

Prébujac wyjasni¢ trudny tekst Mateusza przy pomocy miejsc
paralelnych z ewangelii synoptycznych, dochodzi Augustyn do
wniosku, ze nie ma w pierwszej ewangelii zadnych wyjgtkow.

W 11 ksiedze De adulterinis conjugiis 53 jeszcze raz podkresla, ze
kobieta przestaje by¢é zong pierwszego meza jeSli on umrze, a nie
przez uprawianie nierzadu. Wezel malzenski moze by¢ rozwigzany
tylko przez $mier¢, a nie przez rozwod.

Przez diugi czas dominowalo w egzegezie katolickiej rozwigza-
nie biskupa z Hippony, zezwalajgce na separacje malzonkdw z za-
chowaniem wezta malzenskiego 54,

BAZYLI WIELKI, stawiajgc na poczatku Reguly 73 5 zasade, ze
maz od zony, ani tez zona od meza nie powinna by¢ odigczona,
usituje potwierdzi¢ jg powaga Pisma §w. i powoluje sie m.in. na
obydwa teksty Mateusza z klauzulami. Co§ przeciwnego mogloby
zaistnie¢ tylko w przypadku, gdyby jedno z nich zostalo przyla-
pane na cudzotostwie, albo gdyby to miato przeszkodzi¢ w mitosci
do Boga . W takim wypadku jednak nie wolno tak porzuci¢ — wy-
jasnia autor Reguly — zeby poja¢ inng zone, ani kobiecie nie wolno
zosta¢ zong innego.

49 Tamze 1,16 (CChr 35,47—56).

5 De bono coniugali 7,6—7 (CSEL 41,195—197).

51 In Joannis evangelium tractotus 9 (CChr 36,90—100).

52 De adulterinis coniugiis, lib. I (CSEL 41,355—379).

58 Tamze, lib. II (CSEL 41,385—394).

5 Por. J. Knabenbauer, Commentarius in evangelium secundum Mat-
thaeum, Parisiis8 1922, 381; A. Vaccari, De matrimonio.., art. cyt.,, 149;
U.Holzmeister, art. cyt., 134.

55 Moralia, regula 73,1 (PG 31,859—861).
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Do nie mniej jasnych wypowiedzi zaliczyé nalezy jego zdanie
z listu 199 %6, gdzie wyraznie stwierdza w kanonie 48, iz ta, ktorg
maz porzucil, powinna zosta¢ sama. Wyklucza wiec Bazyli na-
dzieje drugiego malzenstwa w przypadku zony opuszczonej przez
meza, gdy on zyje. Podobne mysli znajdujg sie w homilii do He-
ksaemeronu 57 i w De virginitate 58,

GRZEGORZ z NAZJANZU w komentarzu do Mt 19,3—125
stwierdza, ze prawo Mojzeszowe pozwala pisa¢ list rozwodowy
z przerdznych przyczyn, Chrystus natomiast, chcge ratowac insty-
tucje malzenstwa, ogranicza mozliwosé rozitgczenia malzonkéw do
jednej przyczyny: nierzadu. W liscie do Olimpiusza 8 pisze Gr z e-
gorz, ze warto poming¢ wiele rzeczy stojacych na przeszkodzie,
by nie przyklada¢ reki do rozwodu, ktéry jest — by¢é moze — po
mysli prawa rzymskiego, ale sprzeciwia sie prawu chrze$cijan-
skiemu.

Z listu do Werjana ¢! wynika, ze jego autor zatwierdzajac roz-
woéd corki Werjana musiatby narazi¢ sie Bogu, z ktorym przyjazn
ceni scbie bardziej niz wszelkie ludzkie przyjaznie. Warto jeszcze
dla $cislosci zaznaczy¢, ze nie postuguje sie on cytatem Mateusza.

JAN CHRYZOSTOM nie ma najmniejszej watpliwosci, ze Zona
porzucona nie przestaje byé Zong tego, ktéory ja porzucil® i dla-
tego kazdy, kto pojalby opuszczong, cudzolozy. W innej homilii 63
naucza Chryzostom, ze juz przez sam sposodb stworzenia czlo-
wieka dal Bog do zrozumienia, ze jeden mezczyzna powinien by¢
zlzczony z jedng kobietg i nigdy nie powinien sie rozlaczaé.

W komentarzu do 7 rozdzialu 1 listu do Koryntian 64 stwierdza:
»Jedynie $mieré rozwigzuje przymierze malzenskie”. Podobnie
w innych dzielach %% jest zdania, ze malzenstwo nie podlega rozer-
waniu.

TEODORET z CYRU. Jego zdaniem nakaz Pawla, zobowigzujgcy
kobiete do pozostania w samotnos$ci, jesli odeszla od meza, pozostaje
w zgodnos$ci z nakazem zawartym w ewangelii Mateusza 6. Wedlug
niektérych 87 wyrazenie: ,,probuje sie zachowaé¢ zerwany wezet mal-
zenski” przemawialoby na korzy$é rozerwalnos$ci malzenstwa. Trud-

56 Epistola 199 (wyd. Y. Courtonne, II, 163—164).

% Homilia I1X in Hexaemeron (SChr 26,390—427).

fa De virginitate (PG 30,751).

%9 Oratio 37 (PG 36,287—291).

% Epistola 144 (PG 37,246—247).

8 Epistola 145 (PG 37,247).

2 Homilia 17 (PG 57,259).

8 Homilia 62 (PG 58,596—604).

% Homilia 19 in I ad Corinthios (PG 61,151—160).

% De virginitate (PG 48,533—596); De libello repudii (PG 51,218—256).
 Interpretatio primae epistolae ad Corinthios (PG 82,275).
8 Por. J. Perrone, dz. cyt., 320.
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no sie z tym zgodzi¢, skoro Teodo'r et zaraz dodaje, ze zabra-
niajgc polaczy¢ sie z drugim, zmusza sie w ten sposo6b «drugg strone
do powrocenia do pierwszego malzenstwa.

B. Sprawa,rozwodowa w S§wietle
niezdecydowanychwypowiedziOjcoéw KosSciota

1. Opinie Ojeéw Zachodu

TERTULIAN w polemice z Marcjonem uzywa pewnych wyra-
zen, ktére przeciwnikom nierozerwalno$ci malzenstwa daly okazje
do, podwazenia wartosci- tego $wiadectwa 8. Jest wigc mowa
o ,,trwaniu malzenstwa, ktore nie zostalo w sposdb wlasciwy (rite)
rozwigzane” i o tym, ze ,,jest sie cudzotoznikiem, gdy niegodziwie
porzucong jako nieporzucong sie pojmuje”. Zwolennicy rozwodéw
twierdzg, ze — zdaniem Tertuliana — mozna my$le¢ o drugim
malzenstwie, gdy pierwsze zostalo w spos6éb wlasciwy rozwigzane,
albo gdy godziwie (licite) zostala porzucona zona.

Nie mozna zgodzié sie z tg opinig chocby dlatego, ze stoi ona
w oczywistej sprzecznosci ze stlowami Tertuliana, ktore czyta-
my nieco dalej: ,Gdy trwa malzenstwo, slubowanie powtérne jest
cudzolostwem”. Przypomina tez stowa Pisma $w.. ,,co Bog zlgezyt,
czlowiek nie pOW1n1en rozigezac” (Mt 19,6).

Jezeli wezmiemy pod uwage calos¢ nauki Tertulia na oraz
fakt, ze Adversus Marcionem pochodzi z okresu montanistycznego,
kiedy to dutor byl wrogiem wtdrnege malzedstwa w ogole, to jasne
sie stanie, ze stow tych nie mozna rozumieé, jak chcieli niektorzy
uczeni, w sensie pozwoleria na zawarcie drugiego malzenstwa. Moz-
na tu najwyzej dopatrywaé sie zezwolenia na rozerwanie malzen-
stwa istniejgcego, ale bez prawa zawierania drugiego . Jeszcze
inni w stowach illicite i dirimere widzieli w nauce Tertuliana
aluzje do malzenstwa niewaznego i w ten sposéb bronili go w imie
sprawy nierozerwalnosci matzenstwa 79.

Na podstawie tego, co powiedziano o Tertulianie, stusznie
mozna go uznaé za obronce dzisiejszej mnauki katolickiej.

LAKTANCJUSZ. Wielu przeciwnikéw nauki o nierozerwalno$ci
malzenstwa zainteresowala zwlaszcza ostatnia cze$é nastepujgcego
zdania: ,,Cudzotoznikiem jest ten, kto jpo$lubia kobiete porzucong
przez meza, i ten, kto porzuca zone, z wyjatkiem przyczyny nie-
rzadu, aby poja¢ inng” 7. Sagdzili wiec, ze w przypadku nierzgdu
auter zgadza sie na porzucenie zony i pojecie drugiej.

88 Adversus Marcionem 4,34 (CChr 1634—639)
9 A Roskovany, dz. cyt., 609,

7 Tamze.

1 Divinae institutiones 6,23 (CSEL 19,570).
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Mozna by sie zgodzi¢ z takim twierdzeniem, gdyby nie fakt, ze
w tym samym dziele przypomina Laktancjusz iz temu, kto ma
zone, nie wolno posiadaé¢ innej kobiety. .

W pbézniejszym streszczeniu ,,Bozych nauk” znalazlo sie znowu
— wedlug niektéorych — kontrowersyjne zdanie: ;,Bég nie kazal
rzucaé zony, z wyjatkiem schwytanej na cudzolostwie, by wezet
przymierza malzenskiego, wyjgwszy wiarolomstwo, pozostal niena-
ruszony” 72. Przeciwnicy nauki katolickiej chcg tu widzie¢ mozli-
wos¢ rozwigzania wezla malzenskiego i zezwolenie na zawarcie po-
nownego matzenstwa. .

Jezeli jednak wezmiemy pod uwage fakt, ze Laktancjusz
nigdzie nie daje zezwolenia na zawieranie nowego malzenstwa,
a raczej, wrecz przeciwnie, przypomina, ze kto ma zone, niech ni-
czego nie szuka poza nig; ze zaré6wno kobieta, jak i mezczyzna zwig-
zani sg wezlem czystoSci po to, by nie pozgdaé innych os6b; ze
przestrzega nawet przed grzesznymi myslami — to trudno sie zgo-
dzi¢ z tymi, ktérzy cheg w poszezegdlnych slowach Laktanecju-
sz a dopatrywac sie zezwolenia na rozerwanie wezla malzenskiego
i zawarcie drugiego malzehstwa, gdy jedna ze stron gzyje.

AMBROZJASTER, komentujgc 7 rozdziat 1 listu do Koryntian 73,
wprowadza wyrazne rozréznienie miedzy prawem obowigzujacym
kobiete i mezczyzne. Kobieta nie powinna opuszczaé meza, a jesliby
odeszla, nie wolno poslubi¢ jej innego. Mezowi mnatomiast wolno
poslubi¢ druga, jeSli poslubil grzesznice. Mezczyzna nie jest w' ten
iam sposdb zwigzany prawem co kobieta, jest przeciez glows ko-

iety.

Czy mozna sie dziwi¢, ze wielu uczonych katolickich widziato
w tych slowach zezwolenie na catkowite zerwanie matzehstwa? 74
Nie bez racji chyba mozna przyja¢, ze wypowiedzi Ambrozja-
s tr a stanowig wyjatek na tle zdecydowanej postawy u dotychczas
omd&wionych Ojcoéw Zachodu i Wschodu.

HIERONIM w licie do Oceana 75 podjal sie obrony miewiasty,
ktora porzucita pierwiszego meza i, gdy on [jeszcze zyl, wyszla za
drugiego. Nic wiec, dziwnego, ge ta postawa mogla wzbudzi¢ wiele
zastrzezen. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w tym samym liScie znaj-
duje sie stwierdzenie, iz nie wolno porzuca¢ zony, z wyjatkiem
przyczyny mierzgdu (Mt 5,32; 19,9), a jeSliby zostala: porzucona,
powinna pozostaé niezamezna.

Mozna wiec $mialo powiedzie¢, ze i to $wiadectwo nie wyste-

2 Epitome 66 (CSEL 19,748).

22;3) Commentarius in epistolam s. Pauli da Corinthios primam (PL 17,216—
4 Por. A. Roskovany, dz cyt., 664.
% Epistola 77,3—4 (CSEL 55—56,37—42).
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puje przeciwko nierozerwalno$ci malzenstwa, a tylko podkre$la
potrzebe przebaczenia ludzkich stabosci.

AUGUSTYN. Na tle calej nauki Doktora laski chwilowa jego
watpliwose, czy z takg sama pewnoscig mozna postepowac w przy-
padku porzucenia wiarotomnej zony (wolno z calg pewnos$cig po-
rzuci¢), jak i gdy chodzi o przypadek poslubienia innej, gdy sie

tamtg porzucilo — niewiele Znaczy, zwlaszcza ze zaraz odwoluje
sie do 1 Kor 7,10ns. gdzie jest mowa, iz zona nie powinna odcho-
dzi¢ od meza, albo — jesli juz odeszla, powinna pozosta¢ sama 7.

Skoro przepis prawa Bozego nie pozwala na posiadanie wigcej niz
jednej zony, to — pyta autor dalej — kto bedzie chcial takiej
trwato$ci wezla malzenskiego? Przypomina jednak zaraz, ze zwiag-
zek dwojga ludzi jest sakramentem, a: wigc lekarstwem na ludzkie
staboéci. Przypomina takze, ze rozwod nie niszezy zwigzku matzen-
skiego ma tyle, zeby rozlgczeni mogli sie pobiera¢ z innymi osobami.

Zdaniem autora De fide et operibus i De adulterinis coniugiis,
trudno stawiaé na roéwni tego, ktory oddalit zone przylapang na cu-
dzoléstwie i pojat inng, z tym, ktéry nie na podstawie tego wyjatku
opuscil zone i pojal drugg. Na przemian w obydwoéch tych dzie-
Yach 77 przeplata sie troska o jasne przedstawienie swojej mys$liinie-
pokéj, ze mogg sie zdarza¢ w tej trudnej kwestii nieznaczne po-
mylki. ;

Wielu zarzuca biskupowi Hippony chwiejno$¢ i brak zdecydowa-
nia, co jest o tyle stuszne, Ze sam Augustyn przyznaje sie do
tego, skoro pod koniec zycia pisze Sprostowania’®. Nawet i tu
stwierdza, ze nie wie wiladciwie, jak nalezy rozumie¢ 6w nierzad,
z powodu ktoérego mozna opusci¢ zone.

To prawda, ze Augustyn byl niezdecydowany, a nawet —
zdaniem J. Perrone? — tekst 1 Kor 7 przez jaki$ czas tlumaczyt
w sensie zezwolenia na drugie matzenstwo dla strony pokrzywdzo-
nej, ale warto chyba zapyta¢ o Zrédlo takiego stanowiska. I tu ko-
niecznie trzeba wspomnieé¢ fakt, ze biskup Hippony, jako jedyny
w starozytnosci, roztrzgsat problem matzenstwa wszechstronnie. Zaj-
mujgc sie wieloma zagadnieniami z zakresu zycia matzenskiego,
miat chyba prawo powiedzieé, ze nie jest pewien, czy wszystkie
sprawy dostatecznie jasno przedstawil. Mial prawo réwniez powie-
dzie¢, ze sprawa malzenstwa nalezy do najtrudniejszych, skoro
i dzi§ jeszcze nie mozemy powiedzie¢, ze nalezy ona do latwych
i dostatecznie wyjasnionych.

76 De bono coniugali 7,6—7 (CSEL 41,195—197).

77 De fide et operibus 18,33 i 19,34¢—35 (CSEL 71,78—81); De adulterinis
coniugiis libri duo (CSEL 41,347—410).

78 Retractationes (CSEL 36—92—93).

7 Dz. cyt., 330.
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2. Wypowiedzi Ojcow wschodnich

ORYGENES. Wielu przeciwnikéw 8 nierozerwalno$ci matzenstwa
za watpliwos¢é w nauce Ory genesa uznalo probe usprawiedli-
wienia przetozonych KoSciota, ktérzy zezwalali na drugie matzen-
stwo, gdy Zyje pierwsza zona. Tymczasem autor komentarza do
ewangelii Mateusza 81 moéwi wyraznie, ze tacy przelozeni wystepo-
wali wbrew nakazowi Pisma $w., ktére nie zezwala na drugie mat-
zenstwo, gdy zyje pierwsza zona. Nasuwa sie tez Orygenesowl
taka trudno$é: dlaczego nie mozna by rozwie$¢ sie z zong z in-
nych powoddéw, ktére moga byé nawet gorsze od nierzgdu. Zeby
jednak nikt nie mial watpliwoéei co Orygenes myS$li na temat
malzenstwa, méwi wyraznie: kobieta, ktéra za Zzycia meza poslu-
bita drugiego mezczyzne jest cudzotoznicyg, a mezczyzne poslubia-
jacego rozwiedziong kobiete trzeba nazwaé nie tyle jej mezem co
cudzoloznikiem.

BAZYLI WIELKI. Poniewaz w liScie 1888 Bazyli nie wy-
jasnia wprost, co rozumie przez to zastrzezenie ,,z wyjatkiem przy-
czyny nierzgdu”, zwolennicy rozwoddéw przytaczali go na poparcie
swojego stanowiska. Chyba nie zauwazyli jednak tego, co powiedziat
nieco dalej: ,,Dlatego ta, ktéra porzucila meza, jest cudzoloznicg
jesli wyszlaby za drugiego, a mgz, ktéry porzucit Zong i pojal inng,
jest i sam cudzoloznikiem i ta, ktora z nim zamieszkuje, jest cudzo-
foinicag”. Nie mozna w oparciu ¢ powiedzenie z listu 199 83, Zze spra-
wa nie nalezy do latwych, czy tez Zze nie ma odno$nego przepisu
w prawie koscielnym, budowaé argumentu o zezwoleniu na drugie
malzenstwo rozwiedzionym matzonkom.

EPIFANIUSZ z SALAMINY zanotowal w swoim dziele 8¢ takg
oto mysl: ,,.Lecz ten, ktéremu nie wystarcza jedna Zona, ktéra zmar-
ta, gdy z okazji nierzgdu lub cudzoléstwa albo innego wystepku
wzial z nig rozwéd, to jesli pojat on inng zone, albo kobieta wydata
sie za innego mezczyzne, powaga Pisma $w. uwalnia ich od wszel-~
kiej winy; nie odrzuca ich od Kosciola ani od zycia wiecznego, lecz
toleruje ze wzgledu na ludzks stabosé”.

Nie wydaje sie jednak stuszne, zeby mieli racje ci, ktérzy chca
W nim widzie¢ zwolennika rozerwalnosci malzenstwa, jesli zauwazy
sie to, co nieco dalej powiedzial: ,Nie tak dalece jednak zezwala
(Pismo $w.), zeby (maz) mial rownoczesnie dwie zony, lecz po rozlg-
czeniu z jedng moze prawnie z drugg polaczyé”. Nie zapomnial
takze przytoczyé zdania z 1 Kor 7,39.

8 Por. A. Roskovany, dz. cyt, 625 ns.; J. Perrone, dz. cyt, 271
239 8 Commentarius in evangelium secundum Matthaeum 14,23 (GCS 40,

ns.).

82 Epistola 188 (wyd. Y. Courtonne, II, 128—129).

8 Epistola 199 (wyd. Y. Courtonne, II, 157—158).

8 Haeresis LIX (GCS 31,2,367—368).
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Mozna wiec chyba przyja¢, ze w tym trudnym do wyjasnienia
zdaniu my$lat Epifaniusz o takim mezczyznie, ktéry moze po-
ja¢ drugg zone, bo pierwsza, z ktéorg z jakiej§ przyczyny rozwiodi
sie, juz nie zyje. Tylko Smier¢ — jego zdaniem — kladzie kres przy-
mierzu malzenskiemu.

ASTERIUSZ z AMAZJI wypowiada, miedzy innymi, takie zdania:
,,Badzcie przekonani, ze malzenstwo tylko przez $mieré¢ i cudzolo-
stwo moze by¢ rozwigzane” oraz ,,Pochwale tego, kto-odejdzie od
zdradliwej kobiety, kto zerwie wiezy, ktére go lgczyly ze zmijg” .

Jezeli przypomni sie, ze podkresla on trwalo$é zwigzku malzen-
skiego, ze czyni zarzut faryzeuszom, latwo zmieniajgcym swoje zo-
ny, ze w przypadku zwigzku zawartego zgodnie z prawem stoi na
stanowisku bezwzglednej jedno$ci malzenstwa, to trzeba stwierdzi¢,
iz mimo pewnych trudnosci, jakie kryjg sie w wypowiedziach Aste-
riusza, trudno nie przyznaé¢ racji tym, ktérzy chcg w nim widzieé
obronce nierozerwalnosci malzenstwa, zgadzajgcego sie najwyzej na
separacje 86.

Zupelie inaczej ma sie rzecz w zwigzkach z nierzgdnicami, gdzie
nie chodzi chyba o prawdziwe zwigzki malzenskie. Moze myslat tu
Asteriusz o przygodnych tylko kontaktach mezczyzn z kobieta-
mi, albo tez o zwigzkach, ktére nie sg faktycznie malzenstwami,
o malzenstwach niewaznych?

TEODORET z CYRU. Najwiekszg trudno$¢ zdaje sie stanowic
jego wypowied%, ze Pan podal jedng przyczyne rozdzierajgcg wezet
malzenski, a zawiera sie ona w tekscie Mt 5,32. W przypadku na-
ruszenia $luboéw przez pozadliwosé nalezy wezel rozwigzaé ®7.

Nie da sie tu ukry¢ duzej trudnosci, choé¢ J. Perrone 8 widzi
tu jedynie separacje od }oza, co ma wynikaé ze stowa iubet. Twier-
dzi sie tez, ze takie stowa jak repudium, solutio, diremptio i divul-
sio w sposobie wyrazania sie Ojcow mogg byé¢ tak samo rozumiane
w sensie rozerwania catkowitego, jak i czeSciowego. Prawdg jest
réwniez, ze Teodoret nigdzie nie méwi o mozliwo$ci pojecia
drugiej zony, gdy sie porzucilo pierwszg ze wzgledu na cudzoldstwo.

W innym dziele 8° ten sam autor pisze, ze cudzoléstwem nazywa
sie kazde porzucenie zony, z wyjatkiem przyczyny nierzadu i przy-
tacza w calosci tekst Mt 5,32. Poniewaz pozostawia to bez wyjas-
nienia, mozna by sie domysla¢, ale tylko domy$laé, jego zgody
w tym przypadku na rozerwanie malzenstwa. Zaraz jednak przypo-
mina, ze ,na poczatku nie bylo tak” (Mt 19,8), a ,,co Bég zlgczyl,
czlowiek nie powinien rozlgczaé” (Mt 19,6).

85 Homilia V in locum evangelii secundum Matthaeum 19,3 (PG 40,227—
—228).

8 Por. J. Perrone, dz. cyt., 322.

87 Graecorum affectionum curatio, sermo IX (PG 83,1054).

8 J, Perrone, dz. cyt., 319.

8 Haereticarum fabularum compendium (PG 83,506).



WSPOLCZESNE INTERPRETACJE TEKSTU Mt 5,32 61

Jezeli wezmiemy pod uwage calo$é nauki Teodoreta, wedlug
ktorego malzenstwo w planach Bozych jest instytucja trwala, to
wolno nam widzie¢ w nim obronce katolickiej nauki o nierozerwal-
nosci wezta malzenskiego.

Zakonczenie

Mozna zapyta¢, dlaczego opinia tradycyjna, wedlug ktérej Chry-
stus pozwolil w przypadku cudzotéstwa jednej ze stron na separacje,
przetrwala tak diugo, a nawet — mimo coraz czestszej krytyki —
utrzymuje sie nadal w praktyce Kosciola? Jednego nie da sie za-
przeczy¢: tak pojmowana klauzula Mateusza ma mocne oparcie
w wypowiedziach Ojcow Kosciota. Czy mozna sie dziwi¢, ze nauka
propagowana przez J. Sickenbergera nie przyjela sie, skoro
ani w ewangeliach, ani w nauczaniu Ojcéw Ko$ciola nie ma naj-
mniejszych podstaw do twierdzenia o zmianie pogladéw w naucza-
niu Chrystusa.

Ttumaczenie ,klauzuli o nierzadzie” w sensie inkluzywnym jest
rowniez obce pogladom Ojcéw Kosciota. Opinia ta zgadza sie o tyle
z naukyg patrystyczng, ze ré6wniez nie zezwala na rozwod w przy-
padku cudzoléstwa. Chyba jako ciekawostke nalezy potraktowac
fakt, Ze interpretacje parentetyczng préobowano przypisa¢ Agusty-
nowid,

Trzeba powiedzie¢, ze wyjasnienie ,klauzuli rozwodowej” w tek-
stach Mt 5,32 i 19,9 w sensie malzenstwa niewaznego nie odstepuje
w niczym od zasadniczego rozwigzania pisarzy starozytnych, bo
1w jednym i w drugim przypadku nie ma mowy o zgodzie na ro-
zerwanie wezla malzenskiego. R6znica dotyczy jedynie samego rozu-
mienia ,klauzuli rozwodowej”. Zwolennicy opinii rabinistycznej do
proponowanego przez siebie rozwigzania doszli nie w oparciu o wy-
powiedzi pisarzy starozytnych, ale za pomocg analizy filologiczne].
Twierdzi sie czasem, ze taka interpretacja jest zupelnie obca mysli
Ojcéw Kosciota 91,

Czy rzeczywiscie nie da sie natrafi¢ na $lad takiego pojmowania.
klauzuli u autoréw chrzescijanskiej starozytnosci? Faktycznie, §lady
te sg bardzo znikome, ale wydaje sie, ze przy uwaznym czytaniu
niektérych Ojecéw mozna dopatrzeé sie aluzji do takiego wlasnie
rozumienia tekstu Mt 5,32.

Mozna np. zapytaé, czy nie o tym my$lal Tertulian, kiedy
moéwil o , trwaniu malzenstwa, ktore nie zostalo w sposéb wlasciwy
(rite) rozwigzane”, lub tez o ,niegodziwie (illicite) porzuconej
zonie” 92,

Mozna tez zapyta¢ dalej, co chcial powiedziee Ambrozy

% B. Vawter, art. cyt., 155—167.

1 H. Crouzel, Le texte patristique..., art. cyt., 99.
%2 Adversus Marcionem 4,34 (CChr 1,634—639).
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w takim zdaniu: ,,Jezeli mezczyzna popelnit cudzoléstwo z kobiets,
ktora nie jest jego prawng zZong, to potepia sie go z powodu tego
wystepku” 98, Jeszcze wyrazniej brzmi inne zdanie: ,,Nie tylko jest
cudzoléstwem grzeszenie z cudzg zong, lecz takze kazdy zwigzek
(jest cudzotostwem), ktéry nie posiada powagi matzenstwa’ 94

O czym mogt mysle¢ Innocenty I, gdy méwil: , Trzeba uwa-
za¢ za cudzotoznikéw tych, ktérym spieszy sie do zawarcia nowego
zwigzku, kiedy zyje jeszcze zona, chociaz malzenstwo moze uchodzi¢
za rozdzielone?” %

Warto réwniez wspomnieé¢ $wiadectwo Epifaniusza z Sa-
laminy?9%. Co chcial powiedzie¢ przez takie zdanie: ,nie zeby maz
mial dwie zony réwnoczes$nie, lecz od jednej odseparowany, niech
sie prawnie z drugg polaczy”. A nieco dalej moéwi, ze ma prawo do
przebaczenia ten, kto ,,zwigzal sie prawnym $lubem z drugg zong”.

Co miat na mysli Asteriusz z Amazji, gdy moéwil: ,Nie
tak ma sie rzecz w zwigzkach zawartych zgodnie z prawem, jak
w zwigzkach z nierzgdnicami” 97,

Wolno nam zapytaé, czy nie brak fachowych terminéw teolo-
giczno-prawnych (np. malzenstwo mieszane) byl powodem niezbyt
jasnego wyrazenia mys$li u wspomnianych wyzej autordéw. Trudno
przeciez posgdzaé¢ ich o nieznajomosé zwyczajow czy przepiséw zy-
dowskich, zgodnie z ktérymi nie byto mowy o separacji, ale o rze-
czywistym rozej$ciu sie w przypadku napisania listu rozwodowego.
Ale co mieli robié ci, ktérych nieustannie pytano, jak nalezy po-
stapi¢ w konkretnej sytuacji zyciowej? Nie mogli przeciez pozosta-
wiaé ludzi bez odpowiedzi ze wzgledu na brak wlasciwych terminéw.

A moze to niezdecydowanie innych Ojcéw Kosciola nalezaloby
w tym sensie rozumie¢? .

Interpretacja O. Rousseau jest chyba jednym z przykladow,
jak mozna w sposéb dowolny operowaé tekstami (w tym przypadku
patrystycznymi) na uzasadnienie wezeéniej sformutowanej tezy.

Jesli nawet zatozymy, ze H. Crouzel mial racje, iz zasadnicza
trudno$¢ kryje sie nie tyle w samej klauzuli o nierzadzie, ile w jej
polaczeniu ze wzmiankg o powtérnym malzenstwie u Mt 19,9 oraz
ze pierwotnie znany byt tylko tekst Mt 5,32, to i tak wolno nam
spyta¢, czy rzeczywidcie wszystko zostalo wyjasnione. Co z samg
klauzulg, ktéra przeciez znajduje sie w tekscie pierwotnym? To
prawda, Ze nie ma tu mowy o pojmowaniu innej kobiety, a tylko
o narazaniu jg na cudzoldéstwo. Mt 5,32 ma jednak swoj dalszy cigg:
,Kto by oddalong wzigl za zone, dopuszcza sie cudzoldstwa”. A wiec

9% De Abraham 4,25 (CSEL 32,1,519).

% Tamze, 7,59 (CSEL 32,1,541).

95 Epistola 6,12 (PG 20,499).

9% Haeresis LIX (GCS 37,2,367).

97 Homilia V in locum evangelii secundum Matthaeum 19,3 (PG 40,227).
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jest mowa o cudzoléstwie mezezyzny, ktéry prébowalby pojaé inng
kobiete, zwigzang wezltem matzenskim. Co zrobi¢ z tym tekstem?
Poza tym warto tez zapyta¢, czy autor nie upraszcza calego zagad-
nienia, kiedy, natrafiajac na cytaty Mt 19,9 w obecnej formie u Gj-
cow Kosciola, podaje gotows i najlatwiejszg odpowiedz: jest to bigd
kopisty lub marginesowa uwaga czytelnika. Na jakich podstawach
opiera sie to przypuszczenie?

ELEMENTE DER PATRISTISCHEN EXEGESE
IN DER GEGTNWARTIGEN AUSLEGUNG
VON Mt 5,32 bzw, 19,9

Zu den Problemen, die unter den Exegeten auch in der Gegenwart immer
wieder diskutiert werden, gehort die ,,Scheidungsklausel” in Mt 5,32 bzw.
19,9. Der Artikel stellt gegenwértige Versuche vor, dieses komplizierte Pro-
blem zu 16sen. Ausserdem bemiiht er sich, die Frage zu beantworten, inwie-
weit die heutigen Exegeten mit der Lehre der Kirchenviter tibereinstimmen.

Im ersten Teil werden die gegenwirtigen Auslegungen von Mt 5,32 bzw.
19,9 vorgetragen: d.h. 1. die traditionelle; 2. die ,interpretierende”; 3. die ,in-
klusive”; 4. die parinetische; 5. die Theorie der ungiiltigen Ehe (rabbinische
Auslegung); 6. die Meinung von O. Rousseau und H. Crouzel

Der zweite Teil referiert die Lehre der Kirchenvéter. Die Frage der
sScheidungsklausel” nach der Lehre der Viter lédsst sich im Lichte ihrer
entschiedenen Aussagen betrachten. Diese lassen hinsichtlich der Interpreta-
tion der Klausel keinen Zweifel. Es lassen sich bei den Kirchenvitern zwar
Texte finden, die deren Standpunkt nicht klar genug zum Ausdruck bringen
und die daher fiir uns mancherlei Schwierigkeiten enthalten. Doch selbst
diese unklaren Formulierungen konnen auf dem Hintergrund der Lehre der
betreffenden Viter im Sinne der Unaufldslichkeit des Ehebandes ausgelegt
werden. Die einzige Ausnahme bildet die Lahre des Ambrosiaster.

Am Ende des Artikels wird der Versuch unternommen, Elemente der pa-
tristischen Exegese innerhalb der heutigen Meinungen aufzuweisen. Man
muss sagen, dass die traditionelle Auslegung am stérksten in der Lehre der
Kirchenviter verwurzelt ist. Die interpretierende Auffassung ist der Viter-
lehre vollkommen fremd. Ahnlich ist das Verstdndnis der Klausel als Paré-
nese zu beurteilen, obwohl man schon versucht hat, sie Augustinus
zuzuschreiben.

Die Erkiéirung der ,,Unzuchtsklausel” im inklusiven Sinne ist den Ansi-
chten der Kirchenviter gleichfalls fremd. Sie stimmt nur insoweit mit der
Véterlehre iiberein, als auch sie fiir den Fall des Ehebruchs keine Scheidung
gestattet. Auch die Auslegung der ,Unzuchtsklausel” im Sinne der Ungiltig-
keit der Ehe weich nicht von der grundsitzlichen Losung der antiken Schrift-
steller ab, denn in beiden Ansichten ist keine Rede von einer Zustimmung
zur _Auflﬁsung des Ehebandes, obwohl die Anhidnger der ,rabbinischen”
An_sxcht zu der von ihnen vorgetragenen Losung auf dem Weg tiber die
philosogische Analyse gekommen sind.

Es scheint jedoch, dass man bei einigen Autoren der christlichen Antike
Spuren eines Verstéindnisses finden kann, das die ,,Unzuchtsklausel” im Sinne
dgr Ungliltigkeit der Ehe auslegt. Es kann sein, dass der Mangel an theolo-
gisch-kirchenrechtlichen Termini (z. B. ungiiltige Ehe) die Ursache fiir einige
unkla}"e Aussagen bei anderen Autoren gewesen ist.

Die Ansichten der beiden zuletzt genannten Autoren liefern reiches
patristisches Material, obwohl sie es jeweils unter besonderen Gesichtspunk- .
ten ausgewihlen. O. Rousseau hat dabei die Okumene vor Augen.
H. Crouzel untersucht die Vitertexte unter dem Aspekt der Textkritik.



