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SWIETO POLSKIEJ TEOLOGII
Po Kongresie Teologéw Polskich, 14—16 wrzesnia 1976

Przedmiot spotkania dotyczyl wprost teologii i jej probleméw, a nie, jak
de facto wielu mylnie przypuszczalo, teologicznej problematyki Boga. Niniej-
sze uwagi sg wyrazem odczuwanego po kongresie niedosytu intelektualnego
i anonsem kilku krytycznych spostrzezen zwigzanych z tym monumentalnym
spotkaniem.

1. Pomieszczony tu glos nie dotyczy w zadnym razie zewnetrznej, mate-
rialnej strony kongresu. Jego obrady toczyly sie w wyémienitej scenerii opac-
twa cystersow w Mogile—Nowej Hucie, ktéremu niedawna renowacja przy-
wroécila pierwotng $wietno$é arch1tekton1czna i zarazem unowocze$nita
wnetrza z gustem najprzedniejszej miary, Blisko oSmiuset uczestnikéw zgro-
madzonych swobodnie w wielkiej auli klasztoru sprawialo dzieki temu widok
wrecz imponujacy. Doskonala obsluga kongresu, bezbledna informacja, spraw-
nie rozdawane positki dla wszystkich kongresistéw w jednej turze, dyzur
lekarza w punkcie sanitarnym, codzienny przewoéz kilkuset os6b z Krakowa
autokarami Orbisu to tylko podstawowe wyliczenia tego, co skladalo sie na
oprawe kongresu — bardzo goScinng, uprzejmg i serdeczna. Bywalcy kongre-
s6w, zwlaszcza zagranicznych, wiedzg, jak wiele przebieg i rezultat obrad
zawdzigcza zwykle dobrej atmosferze i samopoczuciu, na co znaczny wplyw
ma wiladnie sceneria i organizacja spotkan tego typu. Nie musimy wiec pod-
dawaé sie cigzacemu niejednokrotnie fatalizmowi kompleksu nizszo$ci. I u nas
potrafi sie znakomicie przygotowaé baze niezbedng do sprawnego funkcjo-
nowania duzej wielo§ci moézgbw. Byloby brakiem elementarnej kurtuazji,
gdyby sie przy tej sposobno$ci nie wspomnialo z wdziecznoScig opata klaszto-
ru cysterséw i, choéby ogdlnie, oséb z Polskiego Towarzystwa Teologicznego,
ktérych zadaniem bylo czuwanie nad materig kongresu.

2. Jednak najlepsza nawet sceneria pozostaje tylko odpowiednim osadze-
niem dramatis personarum i nie gwarantuje spodziewanego przebiegu akcji.
W tym wlasnie wzgledzie rodzi sie potrzeba zgloszenia.zastanowien i krytyk
pod adresem minionego spotkania, niezaleznie od treSci materialéw, ktére po
opublikowaniu pozwolg na wydanie precyzyjniejszych opinii o ich wartoSci.
Zreszta materialy przeznaczone do druku poddawane sg zawsze ostatecznym
korektom i adiustacjom, z dyskusn wybiera s1e glosy najcenniejsze. Tymcza-
sem treSci przekazywane w czasie obrad majg inng no$no§¢ jako stowa kie-
rowane drogg mowy do obecnego adresata-stuchacza, wywolujg tez w tym
ostatnim odzew w postaci dyskusji, rozméw w kuluarach w wieczornych
prywatnych spotkaniach matych grup. Na tym zasadza sie specyf1ka kongre-
s6w, ich wlasne zycie i warto§¢ odmienna od warto$ci wydanych pézniej ma-
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terialow. Mamy tu do czynienia z réznica podobng do tej, jaka istnieje
miedzy tekstem sztuki teatralnej lub scenariusza filmowego a tgz sztuka
i filmem na scenie i ekranie. Wlasciwym miejscem ich odbioru jest teatr
i kino — z zywym aktorem, ruchem i zgromadzeniem widzé6w. Bedgc przed-
miotem indywidualnej lektury, przybierajg nowsag posta¢, jednak drugorzedng
w poréwnaniu z wlaSciwym sobie przeznaczeniem. Kongresy i sympozja,
przy zachowaniu wlasnej specyfiki, pod wieloma wzgledami wykazujg podo-
bienstwa do wspomnianych dziedzin kultury, przede wszystkim jako pewna
forma zywego porozumienia sie w sprawach porzadku intelektualnego
i wspblnego przezycia tych spraw. W odréznieniu jednak od Kklasycznej po-
staci teatru uczestnicy spotkan kongresowych majg z natury rzeczy o wie-
ie wydatniejszy udzial w realizowaniu kongresu jako jego wspéitworcy. Kon-
gres jest bowiem okre§lonym zadaniem intelektualnym przeznaczonym do
spolecznej realizacji. Wypowiedzi oficjalne, uwidocznione i nazwane w pro-
gramach, a wigc referaty sg ledwie jednag strong obrad, ktére winny by¢
przetwarzane w debaty nad podjetg kwestia. Wigczanie uczestnikéw do roz-
wigzywania problemu jest dzi§ ogdlnie przyjmowane jako niezbywalna cze$¢
kazdego spotkania, ktére chce byé kongresem lub sympozjum. W przeciwnym
razie nie uniknie sie zarzutu organizowania instruktazu czy kursu doksztal-
ceniowego, choé i nowoczesne kursy odbiegaja juz wyraZnie od znanych nie-
chlubnych tradycji jednostronnego — od méwnicy — pouczania gromady kur-
santéw. Dobra ilustracjg udanych unowocze$nien mogg by¢é w naszym §rodo-
wisku wrzeSniowe kursy katechetyczno-homiletyczno-liturgiczne organizowane
przez ATK, letnie wyklady dla duchowietistwa w KUL i wroctawskie dni
duszpasterskie, by wspomnieé¢ o tych, ktére ciesza sie zasluzonym powodze-
niem i majg juz.za sobg znaczny dorobek do§wiadczen.

Zasadniczg wada, ktora, jak sie wydaje, najsilniej zacigzyla nad biegiem
krakowskiego kongresu bylo przecigzenie obrad — stanowczo ponad miare —
liczbg referatéw, co praktycznie uniemozliwilo dyskusje. Wprawdzie usilowano
zaradzié¢ temu mankamentowi, np. przez przesuniecie godziny poludniowego
positku, ale wszak zyskany tg drogg czas byl nader kroétki i stanowil zresztg
watpliwg zdobycz wobec odczuwalnego zmeczenia spowodowanego uprzednim
wystuchaniem kilku, czesto dlugich przemowien. Nadto wuczestnicy mieli
w perspektywie popotudniowe spotkania sekcyjne, takze z referatami i dy-
skusja ‘czyli nowy wysilek bez naleznej rekreacji. W rezultacie liczba os6b
pragngcych podzieli¢ sie swoimi przemyS$leniami musiala z koniecznoS$ci zma-
le¢ do minimum mimo ograniczenia swobody wypowiadania sig do trzech
zaledwie minut.

Tej samej wadzie — przecigzenia obrad referatami — przypisaé nalezy
nieskoordynowanie posiedzen plenarnych z pracami sekcji. Zaréwno w pro-
gramie kongresu, jak i w informacjach wstepnych na otwarciu zjazdu poda-
no, ze prace w sekcjach odbywaé sie bedg wedlug wtasnych plandéw. I rzeczy-
wiScie inaczej by¢ nie moglo. Obfity serwis dziewieciu referatéw wygloszo-
nych przez specjalistow kilku dziedzin teologii i filozofii chrzeScijanskiej zado- -
walajgco wyczerpywal — przynajmniej w zalozeniach — wymogi demon-
strationis thesis i dlatego pozwalal domyS$laé sie, ze organizatorzy nie ocze-
kiwali od dyskusji w grupach pomocy do rozwiklania naczelnego problemu.
Nic wiec dziwnego, Ze sprawozdania przewodniczgcych sekcji w ostatnim
dniu kongresu mialy raczej charakter formalny i nie byly punktem oczeki~
wanym przez ogél uczestnikéw. Kwestie poruszane przez poszczegblnych re-
ferent6bw przez nich samych byty tez rozwigzywane.

Z wilasnych spostrzezen uczestnika kilku dobrych zagranicznych sympo-
zj6w naukowych warto, byé moze, przytoczyé catkowicie odmienng prakty-
ke, ktéra w efekcie przynosi wiekszy pozytek. Referaty programowe (maksy-
malnie trzy) traktuje sie jako wprowadzenie do dyskusji, a wigc jako zary-
sowanie problemu oraz przedstawienie stanowiska prelegenta. Kola dysku-
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syjne tworzy sie w oparciu o szczegblowe zagadnienia-ukazane w referatach
wzglednie, w przypadku spotkan interdyscyplinarnych, wedlug reprezentowa-
nych na kongresie specjalizacji. Tg drogg powstajg  grupy problemowe lub
grupy ekspertéw, ktorych zadaniem jest nie tylko przedyskutowanie wyzna-
czonego im tematu, ale i zredagowanie tekstu odzw1er01ed1a3acego gl(’)wne
my$li poruszone na posiedzeniach, réinice stanowisk i proponowane rozwig-
zania. Teksty te, wniesione na obrady plenarne stajg sie podstawg do ogélnej
dyskusn i wypracowania ostatecznych wniosk6w. W zaleznoSci od potrzeb
i mozliwo$ci czasowych dyskus;e w' grupach bywaJa powtarzane celem po-
nownego przemyS$lenia spraw, co do’ ktérych nie nastgpilo. porozumienie na
posiedzeniu Plenarnym.

Tak pomyslany kongres umozliwia wspoélne u$§wiadomienie sobie pew-
nych probleméw, jest zespolowg prdébg ich rozwigzania, pozwala dostrzec
wielowymiarowo$é prawdy,” uczy poszanowania my$li odmiennych od wias-
nych, oraz ludzi, w ktérych: one powstajg, jest wreszcie szkolg autentycznego
pluralizmu i miejscem tworzenia sie wielu przyjazni intelektualistéw. Oczy-
wiScie kazdy z takich nawet kongreséw jest zawsze daleki od idealu, ale
kazdy z nich daje wieksze szanse osiggniecia wspomnianych warto$ci.

Kongres Teologéw Polskich mial dziewieciu referentéw, niewgtpliwie
szacowne, ale jak zwykle bez okreSlonej funkcji prezydium z jednej strony
i o$miuset stuchaczy z drugiej. To byl blgd. SciSlej trzeba by powiedzieé: to
jest blad wiekszo$ci naszych zjazdéw naukowych, ktory sie powtarza i powto6-
rzyi sie réwniez w Krakowie.

3. Przyjeta na wrzeSniowym zjeZdzie formula kongresu nie jest jednak
az do tego stopnia wadliwa, by przekre§li¢ wszelkie szanse powodzenia. Wie-
le bowiem, a w tym przypadku prawie wszystko zalezy od tre§ci zaprogramo-
wanych przemoéwien. Niestety, i ten punkt w ogélnym bilansie nie byt wy-
starczajagco mocny. W odpowiedzi na hasto — Teologia nauka o Bogu — re-
ferenci, poza paroma wyjgtkami, zbudowali swe wystgpienia na fundamencie
danych ,historycznych”. Wykladowcom teologii i filozofii przekazywali infor-
macje o faktach w znacznej mierze odleglych i wcale nie nowych na naszym
nawet rodzimym terenie. Owszem, wypada przyznaé, ze czynili to na ogé}
w sposOb interesujgcy i klarowny, zapominajgc jednak o tym, ze mieli przed
sobg audytorium, ktéremu nie powinny byé¢ obce teksty polskich czasopism
do nich wtasnie adresowanych. Celowo akcentuje sig¢ sprawe czytelnictwa pol-
skich publikacji, by wskazaé na minimalne obowigzki pracownikéw semina-
riéw duchownych, z ktérych znaczna cze§¢ nie bierze czynnego udzialtu w §ci-
§le pojetej pracy naukowej, bedac weale dobrymi fachowcami w swojej dzie-
dzinie. Cokolwiek chcialoby sie pow1ed21ec na temat speCJahstycznego przygo-
towania tych ludzi, ich statusu i problemoéw, nie sposéb nie zauwazyé, ze
w globalnym ujﬁeciu, poziom wykladowcdédw jest dobry. Kilka diecezji posiada
wilasne czasopisma naukowe, ktére nie muszg poszukiwaé kompetentnych
autoré6w. Wsréd os6b piszacych w czasopismach og6lnopolskich i zbiorczych
publikacjach ksigzkowych spotyka sie nazwiska z calego kraju. Przewazajgca
wiekszo§é wykladajgcych w seminariach legitymuje sie dyplomami doktorski-
mi zar6wno uczelni krajowych, jak i zagranicznych. Informacje zaoferowane
przez prelegentéw krakowskiego kongresu mierzyly zbyt nisko zdolnoSci
chlonne stuchacza. Uwagi o pluralizmie teologicznym czy biblijnych podsta-
wach teologii nie wnosity wia$ciwie odczuwalnych nowoSci do tego, co po-
winno byé¢ znane z wecze$niejszych lektur. Paradoks jest tym wiegkszy, ze
wiadomo, iz slyszehémy prelegentéw, ktérzy maja znakomite przygotowanie
teoretyczne, znani sg z mteresmacych publikacji, a trefci Wystqplen w Kra-
kowie zanizyli do minimum swoich mozliwoéci. Ten fakt jeszcze bardziej
zwieksza zagadkowos$é programu spotkania i jego realizacji.

Rozwiklanie zagadki nie jest latwe. Nie sposéb jednak przej$é obojetnie
obok przykrego przypuszczenia, ktére od dawna nasuwa-sie z uporem jako
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nie ujawniany, lecz domy§lny motyw przewodni wielu teologicznych spotkan
naukowych w Polsce. Jest nim watpliwa préba oderwania si¢ od wplywow
teologicznej my$li wspélczesnego Zachodu. W Krakowie przydano jej tym ra-
zem maske kurtuazji. Nie padly zadne anatemy, wyciszono reakcje emotyw-
ne. Zdarzalo sie, ze ktéry§ z moéwcow pozostawial za soba nikle, lecz rzeczy-
wiste §lady demagogii, ale w sumie postep w stosowaniu regut gry intelek-
tualnej byt oczywisty. Mimo to stuchanie przeméwien stwarzalo nastroje ra-
czej minorowe, powodowale nawet powstanie zbytecznych napieé¢ i zmagan
sie ze soba. I nie ma w tym stwierdzeniu przesady. '

Zachowujgc nadal miejsce na wyjatki ,,dobrej roboty”, trudno byto dopa-
trzyé sie glebszego sensu w wydawaniu opinii na temat warto$Sci trudu my-
§lowego teologoéw spoza naszych §rodowisk twérczych, skoro nie miato sie nic
do powiedzenia o osiggnieciach lub przynajmniej perspektywach na przysz-
lo§¢ tych ostatnich. Ocena zdarzed minionych, w ktérych nie mialo sie odwa-
gi wzglednie sity i umiejetno$ci partycypowaé w sposéb oryginalny, tym wie-
cej obecna jeszcze bezradno§é wobec potrzeby zaproponowania wlasnych spoj-
rzen na chrze$cijanstwo z pozycji osobistych do$§wiadczeny, daleka jest od po-
stawy profetycznej, jedynej, ktéra przynosi owoce.

Moze nazbyt surowy wyda sie ten osgd faktéw przeciez ztozonych. Ale
dziwi przeciez fakt, ze pojawiamy sie zawsze na polu bitwy po jej zakonhcze-
niu. W momencie trwania sporéw teologicznych zrecznie zabiegamy o utrzy-
manie ,bezpiecznej” pozycji zdalnych obserwatoréw i, co charakterystyczne,
bezptodnie spalamy sie w umacnianiu fortyfikacji swoich stanowisk, by po
zgaszeniu bitewnych ogni wyj$é na pobojowisko i analizowaé domniemane
spustoszenia. Tymczasem w tych wladnie dialektycznych spieciach rodzi sie
prawda. Zresztg ruch wspdlczesnej teologii nie jest w zadnym wypadku spro-
wadzalny do skojarzeh militarnych. Byé moze nasza psychika przesycona
w przeciggu narodowej historii obrazami wojen, spontanicznie siega po nie
dla zilustrowania gwaltownych przemian w dziedzinie dzisiejszej myS§li
chrzedcijanskiej. W kazdym razie obrazy te, ukryte czesto w pod§wiadomoS§ci,
znaczg niemniej szereg naszych §wiadomych dzialan.

Z duzym prawdopodobiefistwem mozna zalozyé, 7e wspomniany czynnik
mial takze pewien wplyw na uksztaltowanie sie tredciowego profilu refera-
téw wygloszonych w Krakowie. Problemy hermeneutyki biblijnej, biblijnych
podstaw nauki teologicznej, jej naukowo$ci, wzajemnych odniesien do siebie
Magisterium Ecclesiae i teologii zostaly tak precyzyinie okredlone i sklasyfi-
kowane, nikle zbiory pszenicy tak skrupulatnie oddzielone od kakolu, i uezy-
niono to z tak dziecinng latwoscia, ze dziwié sie tylko wypada, jak mogli
niektérzy pobiadzi¢ i jak samemu mozna by teraz falszywy krok postawié.
Martwi jednak ta beztroska — ukladna i pelna wdzieku, ale ostatecznie po-
wierzchowna i jalowa. Nie chcemy przez to umniejszyé wagi dociekan meto-
dologicznych, lecz wyznaé po prostu organizatorom swoéj zal — i nie tylko
wiasny, jak wolno wnioskowaé z rozméw w kuluarach i z dyskusji — za to,
ze.nie wykorzystali sposobno$ci zgromadzenia w jednym mieiscu wiekszosci
ludzi zajmujacych sie profesjonalnie nauks katolicka: filozoféw, teologdw,
prawnikéw i historykéw, do podjecia problemu, ktéry wsrdéd wielu innych
bytby znakiem naszej Zywej obecno$ci w polskim czasie dzisiejszym, np.
objetg tematem kongresu kwestie Boga. Budzace nadzieje sygnaly paru refe-
rentéw z zakresu teologii lokalnej kwitowane byly zdawkowym usprawiedli-
wieniem niemozno$ci zajecia sie nig wskutek szczuplych ram przyznanego im
czasu. Strata zaiste niepowetowana!

4. Brak najmniejszej choéby informacji przed kongresem o sensie hasla
przewodniego, o zalozeniach i celach spotkania sprawil, ze powstalo powazne
nieporozumienie. Do momentu otwarcia obrad nie bylo pewne, czy w oSrodku
uwagi uczestnikéw stawi sie teologie czy Boga, czy teologie jako te nauke,
ktéra obok innych, ale inaczej niz inne nauki traktuje o Bogu, czy tez tego
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Boga, o ktorym wsérdod kilku innych nauk traktuje teologia. Nie bylo wiec
wiadomo, czy przedmiot kongresu dotyczyé mial kwestii porzadku struktural-
nego i metodologicznego czy treSciowego. Nie spos6éb moze zglaszaé tu wygod-
rowanych pretensji. Wcze$niejsze przygotowanie niezbednych materiatow dla
kilkuset os6b moglo okazaé si¢ niemozliwe z powodéw czysto technicznych,
aczkolwiek zadowolitaby dwustronicowa informacja w maszynopisie, co byle
wykonalne.

Wybér strukturalno-metodologicznego profilu obrad nasuwa wieksze za-
strzezenie. Przyjecie takiej nawet orientacji nie usprawiedliwia faktu, ze Bég
teologébw pozostawal na krakowskim zjeZdzie w cieniu. Wiecej i z wiekszym
zaangazowaniem rozprawiali o Nim filozofowie. Przebrniecie przez kilka
specyficznie teologicznych kanaléw wiodacych do wiedzy o Bogu nie ukazalo
w widomych zarysach szansy, jaka one stwarzajg dla ksztaltowania mozliwie
prawdziwego obrazu Boga objawienia. Doprowadzaly ledwie do sformulowania
warunkoéw poprawnoS$ci sgdéw teologicznych. Zresztg i ten aspekt zostal po-
traktowany tylko fragmentarycznie. Pytanie: jak teologia jest naukg
o Bogu, nie otrzymalo odpowiedzi w punktach, ktére czekajg u nas na wni-
- kliwszg uwage, tyczacych przykladowo §wiadectwa pojedynczych oséb i wspdl-
not religijnych jako miejsc wiedzy o Bogu. W ogoéle nie przeanalizowano
implikacji teologicznych faktu, ze objawienie powierzone jest calemu KoScio-
towi. I chyba nie wskutek nadmiaru skromno$ci obradujgcy teologowie za-
pomnieli o sobie, tj. o znamionach i zadaniach twoérczosci teologicznej
w KoSciele. Pewne uwagi na ten temat poczynione okazyjnie przy omawia-
niu kwestii magisterium, nie otrzymaty ksztaltéw proporcjonainych do dzi-
siejszych rozmiaréw problemu. Podobnie zabraklo sprzezenia z catoScig tema-
tyki kongresu danych z zakresu psychologii i socjologii religii. Wobec zasyg-
nalizowanych w Xrakowie tendencji psychologizmu i socjologizmu sprowa-
dzajacych obraz Boga do subiektywnych widzen ludzkich i deformujacych
tym samym strukture nauki teologicznej wypadalo, zgodnie z podstawowym
programem spotkania, okref§li¢é funkcje obu dyscyplin w teologii, np. jako
czynnika pomocnego do odkrywania znakdéw czasu, miejsc teologicznych
i sensus fidelium.

Jest zrozumiate, ze niepodobna o wszystkim debatowaé na jednym trzy-
dniowym kongresie. Ale dlatego wla$nie nalezalo wyraZniej uzasadnié powo-
dy wyboru jednych kwestii i pominiecia innych. Tym wiecej, ze wobec przy-
jetego ukladu zagadnien nieobecno$¢ tych ostatnich mogta sprawié¢ bledne
odczucie pomniejszenia ich waloru. Nadto widaé¢ tu pewng niekonsekwencje
w stosunku do ambicji ujawnionych na otwarciu kongresu, ze polska teologia
chee byé w centrum zycia. De facto w ciggu trzech dni prac kongresowych
rzadko schodzita z jego peryferii.

5. I szkoda wreszcie, ze froszczac sie zapobiegliwie o unikanie kranco-
wych spojrzen w ksztaltowaniu dzisiejszej teologii, z latwoscig godzimy sie
na krafncowo$é powierzchownego ujmowania polsko$ci teologii. Jak dotgd jawi
sie ona przewaznie w postaci préoby wyzwolenia sie spod presji teologii za-
chodniej bez podania wiasnych propozycji twoérczych. Dziwna to zaiste stra-
tegia, bo przede wszystkim rozbiezna ze wzniosly my$lag poszukiwania lokal-
nych twarzy uniwersalnych warto§ci w porozumieniu, konfrontacji, dialogu
z innymi, drogg spotkania, wzajemnej wymiany osiggnieé, dociekania na
pierwszym miejscu tej czastki prawdy, ktéra stata sie juz wlasnoScig innych,
by mogla nastepnie staé sie i nasza czastka. Przesadnie dumni niegdy$ z na-
szych powigzan z kulturg zachodnig, w tej chwili z réwna doza przesady
ostlabiamy te wigzi. Zaniedbawszy weze$niej, w latach ,,prozachodnich”, wig-
czenia w krgg naszej §wiadomos$ci i dzialan warto$ci kulturowych i religij-
nych $wiata stowianskiego, takze wartoSci prawostawnego Wschodu, nadai
pozostajemy dla siebie nieznani w czasie jakze odmiennym, znaczonym przez
ekumenie. Majgc korzystniejsze od teologéw zachodnich predyspozycje do pro-
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wadzenia badan w tym zakresie, po opracowania my$li wschodniej zmuszeni
jesteSmy siegaé do wydawnictw geograficznie przeciwleglych. Dlatego bardzo
dojrzaty i madry. wydal sie gtos w dyskusji, ktéry wskazal na rzeczone nie-
konsekwencje, spokojnie, lecz stanowczo dopominat sie o wydatniejsze miej-
sce’ w naszych . studiach i wyktadach dla teologii pneumatologiczne]
I réwniez ten inny glos w sprawie rozwiniecia teorii poznania symbolicznega
oraz teologii apofatycznej. Uznanie i nadzieje wzbudzilo poparte powaznym
autorytetem zapewnienie, ze oba postulaty bedg gruntownie rozwazone.
MyS§l, jaka przy$wiecata zgromadzeniu teologéw polskich w Krakowie ma
swoj odpowiednik w celnej uwadze A. Zuberbiera z r. 1974: ,im bar-
dziej teologia uprawiana u nas bedzie teologig, tym bardziej bedzie teologig
polskg” 1. Rzecz jednak w tym, ze obradujagc w tak duzej liczbie, nie zdota-
liSmy zwielokrotniong przeciez silg spojrzenia ogarngé tych rozleglych obsza-
réw wlasnej dyscypliny, ktére wcigz jeszcze czekajg na swoich osiedlencow.

! Por. Teologia dzisiaj, Katowice 1975, 147. Jest to kohcowy fragment
interesujgcego rozdziatu Dzisiejsza teologia polska (s. 134—147), bedgcego
przedrukiem artykulu Jaka jest polska teologia? Wiz 17(1974)z.12,30—37.



