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TEZY O WZAJEMNYM STOSUNKU 
URZĘDU NAUCZYCIELSKIEGO KOŚCIOŁA I TEOLOGII

6 czerwca 1976 r.

W prowadzenie

„Stosunki między Urzędem  Nauczycielskim  Kościoła a teologią nie 
tylko... posiadają w ielkie znaczenie, ale należy je również dzisiaj uważać za 
niezw ykle ak tualne’’.1 Niniejszy tekst przedstaw ia stosunki w zajem ne po­
między m andatem  spraw ow anym  przez Urząd Nauczycielski Kościoła, bę­
dący strażnikiem  Bożego Objaw ienia, a zadaniam i powierzonym i teologii, 
k tóra m a naukę w iary  zgłębiać i w ykładać.2

Teza 1

Przez Urząd Nauczycielski Kościoła rozum ie się zadanie nauczania przy­
sługujące na mocy ustanow ienia Chrystusowego Kolegium biskupów  lub po­
szczególnym biskupom , pozostającym  w jedności - hierarchicznej z biskupem  
rzymskim. Przez teologów rozum ie się tych członków Kościoła, którzy dzięki 
studiom  i życiu we wspólnocie w iary  Kościoła posiadają odpowiednie k w a­
lifikacje do zgłębiania Słowa Bożego według m etody naukow ej właściwej 
teologii, a także — na mocy m isji kanonicznej — do nauczania. O Urzędzie 
Nauczycielskim duszpasterzy oraz teologów lub doktorów  i o ich wzajem nych 
stosunkach mówi się w Nowym Testam encie i tradycji czasów późniejszych 
w sposób analogiczny, tj. identycznie i odm iennie zarazem ; w ystępuje tu  
więc ciągłość, ale z dość głębokim i m odyfikacjam i. Z biegiem czasu w yła­
n ia ją  się różne form y konkretne tych więzi i w zajem nych zależności.

I. Elem enty wspólne Urzędowi Nauczycielskiem u Kościoła 
i teologom w w ypełnianiu swych zadań

Teza 2

Elem entem  w spólnym  w zadaniach Urzędu Nauczycielskiego i teologów, 
•chociaż w sposób analogiczny i właściwy każdem u z nich inaczej, jest „za­
chowanie, coraz w nikliwsze zgłębianie, w ykładanie, nauczanie i obrona św ię­
tego depozytu O bjaw ienia” 8 w służbie ludow i Bożemu i dla zbaw ienia ca­
łego -świata. Tego rodzaju  służba m usi przede w szystkim  zabezpieczać pew ­
ność w iary, co w różny sposób odnosi się do Urzędu Nauczycielskiego i do 
teologów, wszelako bez w yznaczania tu  jakiegoś ścisłego rozgraniczenia.

MIĘDZYNARODOWA KOMISJA TEOLOGICZNA

1 P a w e ł  VI, Przem ów ienie podczas M iędzynarodowego Kongresu Teo­
logii Soboru W atykańskiego II  (l.X. 1966), AAS 58 (1966) 890.

2 Tamże, 890.
3 Tamże 891.
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Teza 3

W tej w spólnej służbie na rzecz praw dy zarówno Urząd Nauczycielski 
Kościoła, jak  i teologowie zw iązani są:

1. p r z e z  S ł o w o  B o ż e ,  ponieważ „Urząd Nauczycielski nie jest ponad 
Słowem Bożym, lecz jem u służy, nauczając tylko tego, co zostało przekazane... 
słucha pobożnie Słowa Bożego, święcie go strzeże i w iernie w yjaśnia. I w szy­
stko, co podaje do w ierzenia jako objawione przez Boga, czerpie z tego je ­
dynego depozytu w iary” (KO 10) i ponieważ „teologia św ięta opiera się, 
jako na trw ałym  fundam encie, na pisanym  słowie Bożym łącznie z tradyc ją  
świętą. W nim  znajdu je  swe najgruntow niejsze um ocnienie i stale się od­
m ładza, badając w św ietle w iary  w szelką praw dę uk ry tą  w m isterium  C hry­
stusa” (KO 24).

2. p r z e z  s e n s u s  f i d e i  K o ś c i o ł a  w przeszłości i obecnie. Słowa 
Boże żywe jest bowiem w każdej epoce w powszechnym „sensu fidei” ca­
łego Ludu Bożego, gdzie „ogół w iernych, m ających nam aszczenie od Św ię­
tego, nie może zbłądzić w w ierze” (KK 12), w ten sposób, że „zaznacza się 
jednomyślność przełożonych i w iernych w zachowywaniu przekazanej w iary, 
w prak tykow aniu  jej i w yznaw aniu” (KO 10).

3. p r z e z  d o k u m e n t y  T r a d y c j i ,  k tóre zaw ierają w spólną w iarę 
Ludu Bożego. Choć w stosunku do tych dokum entów  różne będą zadania 
Urzędu Nauczycielskiego i teologów, tym  niem niej ani Urząd Nauczycielski, 
ani teologowie nie mogą nie uwzględniać tych pom ników w iary  pozostawio­
nych przez historię zbaw ienia Ludu Bożego.

4. p r z e z  t r o s k ę  d u s z p a s t e r s k ą  i m i s y j n ą  wobec św iata 
w w ypełnianiu swych zadań. Choć mówimy, że duszpasterski ze swej n a ­
tu ry  jest urząd b iskupa rzymskiego i pozostałych biskupów, to jednak  n a ­
ukowy charak te r pracy teologów nie zw alnia ich również od odpowiedzial­
ności duszpasterskiej i m isyjnej, tym  bardziej, że dzięki dzisiejszym środ­
kom przekazu także osiągnięcia naukow e szybko się rozpowszechniają. P o­
nadto teologia jako życiowa funkcja w łonie Ludu Bożego i dla jego dobra, 
pow inna mieć in tencję i skutek  duszpasterski i m isyjny.

Teza 4

Wspólny, choć odm ienny zarazem, jest sposób jednocześnie kolegialny 
i osobisty w ykonyw ania swych zadań przez U rząd Nauczycielski i teologów. 
To, co z charyzm atem  nieomylności obiecane zostało „ogółowi w iernych” 
(KK 12) i kolegium  biskupiem u w łączności z następcą Piotra, a także sa­
mem u biskupow i rzym skiem u, jako głowie tegoż kolegium (KK 25), musi 
zostać wcielone w życie poprzez w zajem ną jedność i kolegialne w spółdzia­
łanie członków Urzędu Nauczycielskiego oraz poszczególnych teologów. P o­
winno się to dokonywać zarówno pomiędzy członkam i Urzędu Nauczyciel­
skiego, jak  i sam ym i teologami, a także m iędzy Urzędem  Nauczycielskim 
z jednej strony a teologam i z drugiej, przy zachowaniu jednak  niezbędnej: 
odpowiedzialności osobistej poszczególnych teologów, bez k tórej nauka, rów ­
nież nauka w iary, nigdy nie osiągnie postępu.

II. Różnice — mimo elem entów w spólnych — między 
Urzędem  Nauczycielskim  Kościoła a teologam i

Teza 5

Przede w szystkim  należy powiedzieć o różnicy funkcji w łaściwych U rzę­
dowi Nauczycielskiem u i teologom.

1. Zadaniem  U rzędu Nauczycielskiego Kościoła jest au to ry ta tyw na obro­
na integralności i jedności w iary  katolickiej i m oralności. Z tego w ynikają
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funkcje szczegółowe, k tóre choć na pierw szy rzu t oka zdają się posiadać 
ch arak te r negatyw ny, tym  niem niej stanow ią pozytywną posługę w życiu 
Kościoła, a mianowicie „zadanie autentycznej in te rp re tac ji Słowa Bożego, 
spisanego czy przekazanego przez tradyc ję” (KO 10); potępienie opinii n ie ­
bezpiecznych dla w iary  i m oralności Kościoła, nauczanie praw d szczególnie 
aktualnych w danym  czasie. Chociaż nie w ydaje się, by do zadań Urzędu N a­
uczycielskiego należało przedkładanie syntez teologicznych to jednak  ze 
względu na troskę o jedność, w inien on rozważać poszczególne praw dy 
w kontekście całości, skoro włączenie poszczególnej praw dy do całości do­
tyczy samej praw dy.

2. F unkcją teologów jest w pewnym  sensie pośredniczenie między U rzę­
dem Nauczycielskim a ludem  Bożym, bowiem „teologia posiada podwójne 
odniesienie — do U rzędu Nauczycielskiego i do całej społeczności chrześci­
jańskiej. Jest ona w pewnej m ierze pośredniczką między w iarą  Kościoła 
a U rzędem  Nauczycielskim ”.4 Z jednej strony „konieczne jest rozbudzenie 
na każdym  w ielkim  obszarze tzw. społeczno-kulturow ym  takich badań teo ­
logicznych, w których słowa i czyny, objawione przez Boga, zapisane w P i­
śmie św. i w yjaśnione przez Ojców i M agisterium  Kościoła, powinno się 
na nowo przebadać w świetle T radycji Kościoła powszechnego” (DM 22), 
ponieważ „nowsze badania i odkrycia w dziedzinie nauk ścisłych oraz h i­
storii i filozofii nasuw ają nowe zagadnienia, które... także dom ogają się 
nowych dociekań od teologów” (KDK 62). W ten  sposób teologia „wspomaga 
Urząd Nauczycielski, aby w spełnianiu swego zadania był zawsze św iatłem  
i przewodnikiem  dla Kościoła”.5 Z drugiej strony teologowie poprzez swą 
pracę in terpretacy jną, naukow ą i wykładowczą zgodną z m entalnością cza­
sów współczesnych w łączają nauczanie i w ym agania Urzędu N auczycielskie­
go w syntezę o szerszym kontekście, um ożliw iając lepszą ich znajomość 
ludowi Bożemu. W ten  sposób „w spółpracują w dziele rozszerzania, w y ­
jaśniania, zrozum ienia i obrony praw dy, jakiej U rząd Nauczycielski au to ry ­
tatyw nie naucza”.6

Te^a 6

Różny jest także rodzaj władzy, na mocy której Urząd Nauczycielski 
i teologowie spełniają swe obowiązki.

1. W ładza, jaką otrzym uje Urząd Nauczycielski, płynie ze święceń sa ­
kram entalnych, k tóre „wcaz z urzędową funkcją uśw ięcania przynoszą rów ­
nież funkcję nauczania i rządzenia” (KK 21). Ta „wsadza fo rm alna”, jak  się 
ją określa, jest zarazem  charyzm atyczna i praw na oraz stanow i podstawę 
praw  i obowiązków Urzędu Nauczycielskiego, na ile jest uczestnictwem  we 
władzy C hrystusa. Trzeba' starać się-, aby ta  w ładza służebna w iązała się 
w praktycznym  jej spraw ow aniu z autory tetem  osobistym oraz należytym 
przedłożeniem  treści.

2. Teologowie posiadają w łasny au to ry te t specyficznie teologiczny, w y­
nikający z ich kw alifikacji naukowych, czego jednak  nie można oddzielać 
od właściwego charak te ru  tej nauki jako nauki w iary, k tórej nie da się 
upraw iać bez żywego doświadczenia i prak tykow ania w iary. Z tego powodu 
teologia cieszy się w Kościele nie tylko autory tetem  przysługującym  naukom 
świeckim, ale także autory tetem  praw dziw ie kościelnym, m ającym  swe m ie j­
sce w porządku w ładzy pochodzącym od Słowa Bożego i potwierdzonym 
przez m isję kanoniczną.

4 Tamże 892.
5 Tamże 892.
6 Tamże 891.
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Teza 7

Pew na różnica m iędzy Urzędem Nauczycielskim a teologam i w ystępuje 
także w sposobie ich pow iązania z Kościołem. Oczywistą jest rzeczą, ż e , 
zarówno M agisterium , jak  i teologowie działają w Kościele i dla Kościoła. 
Mimo to istn ieje różnica w sposobie ich eklezjalności.

1. M agisterium  jest oficjalnym  urzędem  kościelnym  udzielonym  przez 
sakram ent kapłaństw a. Zatem  jako insty tucjonalny elem ent Kościoła może 
istnieć tylko w nim, tak  że poszczególni czonkowie Urzędu Nauczycielskiego 
korzystają ze swego au to ry te tu  i w ładzy św iętej tylko dla zbudowania 
trzody swojej w praw dzie i świętości (por. KK 27). Odnosi się to nie tylko 
do Kościołów lokalnych, których są przełożonymi, ale „jako członkowie Ko­
legium biskupiego... poszczególni b iskupi zobowiązani są na mocy ustano­
w ienia i nakazu Chrystusowego do tak iej troski o cały Kościół, która... 
przyczynia się w alnie do pożytku Kościoła powszechnego” (KK 23).

2. Teologia, naw et jeśli się jej nie upraw ia na mocy szczególnej misji 
kanonicznej, nie może istnieć bez żywej łączności z w iarą Kościoła. D la­
tego też wszyscy ochrzczeni, o ile żyją faktycznym  życiem Kościoła, a nadto 
posiadają odpowiednie kom petencje naukowe, mogą w ykonyw ać zadanie te ­
ologa, k tóre o trzym uje swój im puls z życia Ducha Świętego, obecnego w Ko­
ściele, oraz z sakram entów , przepow iadania Słowa Bożego i w spólnoty w za­
jem nej miłości.

Teza 8

Szczególny ch arak te r posiada różnica m iędzy Urzędem  Nauczycielskim 
a teologią, jeśli chodzi o wolność im w łaściw ą oraz funkcję krytyczną stąd  
w ypływ ającą w stosunku do w iernych, do św iata, a także we w zajem nych 
stosunkach.

1. Urząd Nauczycielski Kościoła ze swej n a tu ry  i ustanow ienia cieszy 
się wolnością w w ykonyw aniu swych zadań. Ta wolność niesie ze sobą 
poważną odpowiedzialność. D latego jest trudne, choć konieczne, używać jej 
w  tak i sposób, aby nie w ydaw ała się teologom i innym  w iernym  arb itra lna  
lub zbyt daleko idąca. Między sam ym i teologam i są tacy, którzy zbytnio 
akcep tu ją  wolność badań naukowych, nie biorąc w ystarczająco pod uwagę 
faktu , iż szacunek wobec Urzędu Nauczycielskiego należy do elem entów 
składow ych samej teologii. Ponadto dzisiejsze poczucie dem okracji nierzadko 
rodzi solidarność w obliczu in terw encji U rzędu Nauczycielskiego, spe łn ia ją­
cego swój obowiązek obrony w iary  i m oralności przed ew entualnym  uszczer­
bkiem. Konieczną, choć n ie łatw ą jest jednak spraw a znalezienia takiego spo­
sobu postępowania, który  zachowując niezależność i stanowczość, nie byłby 
arb itra lny  i nie rozbijałby jedności Kościoła.

2. Wolności Urzędu Nauczycielskiego odpowiada na swój sposób wolność 
teologów, w ypływ ająca z praw dziw ej odpowiedzialności naukow ej. Wolność 
ta nie jest nieograniczona, ale przede wszystkim  podporządkowana prawdzie. 
Do wolności tej odnosi się także reguła, że „przy korzystaniu z wszelkich 
rodzajów  wolności należy przestrzegać m oralnej zasady odpowiedzialności 
osobistej i społecznej” (DWR 7). Zatem  zadanie teologów in terpretow ania 
współczesnych i dawnych dokum entów  M agisterium , u jm ow ania ich w kon­
tekście całej p raw dy objawionej oraz poszukiw ania lepszego ich zrozum ienia 
z pomocą nauki herm eneutyki stanow i funkcję w pew nym  sensie krytyczną, 
lecz pozytywną, nie zaś destruktyw ną.

Teza 9

W realizacji zadań U rzędu Nauczycielskiego i teologów nierzadko docho­
dzi do pewnego napięcia. Nie należy się tem u dziwić ani też sądzić, że tego
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rodzaju napięcie może być na tej ziemi kiedykolw iek całkowicie rozwiązane. 
Gdzie bowiem pulsuje praw dziw e życie, tam  również w ystępuje napięcie. 
Nie jest ono wrogością ani praw dziw ą opozycją, ale stanow i siłę żywotną 
i bodziec do w ypełniania właściwych sobie zadań we w zajem nej łączności 
i dialogu.

III. Sposób kształtowania obecnie stosunków  
między teologami a Urzędem Nauczycielskim Kościoła

Teza 10

Podstaw ą i w arunkiem  um ożliw iającym  dialog pomiędzy teologami 
a Urzędem  Nauczycielskim  jest w spólne uczestnictwo w w ierze Kościoła 
i służba ku jego budow aniu, k tó ra  obejm uje różne funkcje Urzędu N auczy­
cielskiego i teologów. Ta jedność w przekazyw aniu praw dy i uczestnictw ie 
w niej poprzedza w szelki konkretny  dialog jako zjednoczenie habitualne, 
z drugiej zaś strony sam a jedność um acnia się i ożywia przez różnorodne 
pow iązania dialogowe. Dialog bowiem  stanow i najlepszą pomoc w zajem ną: 
U rząd Nauczycielski może uzyskać lepsze zrozum ienie praw dy w iary  i m o­
ralności w ich przepow iadaniu i obronie, natom iast teologiczne zrozumienie 
w iary  i m oralności, um ocnione przez U rząd Nauczycielski, nabyw a pewności.

Teza 11

Dialog między Urzędem  Nauczycielskim  a teologam i ograniczony jest ty l­
ko przez obowiązek zachow ania i w yjaśn ian ia praw dy w iary. Dlatego z jednej 
strony otw iera się dla tego dialogu obszerne pole praw dy; z drugiej zaś 
strony praw da ta  nie m usi być ciągle poszukiw ana jako coś niepewnego 
lub całkiem  nieznanego, ale jest przekazana jako praw da rzeczywiście ob ja­
w iona i powierzona Kościołowi, aby jej strzegł. S tąd dialog posiada swe g ra ­
nice tam , gdzie stykają się one z granicam i praw dy w iary.

Ten cel dialogu, tzn. służba prawdzie, często bywa zagrożony. Szczególnie 
u trudn ia ją  możliwość dialogu następujące postawy: gdy dialog staje się „na­
rzędziem ” dla osiągnięcia określonych celów w sposób „polityczny”, tj. przez, 
w yw ieranie nacisku, a ostatecznie — m ijając się z p raw dą — ponosi fiasko; 
gdy ten, kto „jednostronnie” zajm uje pole dialogu, gwałci jego praw a. D ia­
log m iędzy Urzędem  Nauczycielskim  i teologam i byw a zwłaszcza w tedy 
pogwałcony, gdy przedwcześnie przeryw a się dyskusję i rozmowy i stosuje 
się od razu środki przym usu, groźby i sankcje. To samo należałoby pow ie­
dzieć, gdy dyskusję m iędzy teologam i a Urzędem Nauczycielskim przenosi 
się na te ren  środowisk nie obeznanych dostatecznie z problem em, czy to 
w Kościele, czy poza nim  i w ten  sposób um ożliwia się w yw ieranie nacisku 
z zew nątrz, posiadającego znaczny wpływ  (środki masowego przekazu).

Teza 12

Przed form alnym  otw arciem  procesu doktrynalnego kom petentna władza 
pow inna wyczerpać w szystkie zwyczajne możliwości osiągnięcia zgody drogą 
dialogu w celu w yjaśnienia opinii w ątpliw ej (np. rozmowa osobista, kores­
pondencja listow na z py tan iam i i odpowiedziami). Jeśli nie dadzą one p raw dzi­
wego uzgodnienia, wówczas U rząd Nauczycielski powinien zastosować liczne 
i elastyczne środki, poczynając od różnego rodzaju upomnień, „sankcji w er­
balnych”, itp. W przypadku bardzo poważnym  U rząd Nauczycielski, po za­
sięgnięciu opinii teologów z różnych szkół i po w yczerpaniu wszelkich środ­
ków dialogowych, zobowiązany jest do obrony zagrożonej praw dy i w iary  
L udu Bożego.
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Zgodnie z klasycznym i regułam i, nie można definityw nie uznać fak tu  
„herezji”, jeśli oskarżony teolog nie da dowodów „trw ania w  uporze”, od­
m aw iając wszelkich rozmów i odrzucając praktycznie dialog w celu w y jaś­
nienia opinii przeciw nej wierze. Ten fak t powinien być ustalony dopiero po 
zastosowaniu w szystkich zasad herm eneutycznych dotyczących dogm atu oraz 
kw alifikacji teologicznych. W ten sposób również w w ypadku nieuniknionych 
decyzji można zachować praw dziw y „etos” postępow ania zgodnego z zasadam i 
dialogu.

K om entarz do tez M iędzynarodowej Komisji Teologicznej
o w zajem nym  stosunku Urzędu Nauczycielskiego Kościoła i teologii

W p r o w a d z e n i e .  Zagadnienie om awiane przez M iędzynarodową K o­
m isję Teologiczną podczas sesji w październiku 1975 roku jest tym  samym, 
k tó re  poruszył Ojciec Święty P a w e ł  VI w swym przem ów ieniu do uczest­
n ików  M iędzynarodowego K ongresu Teologii Soboru W atykańskiego II dnia 
1 października 1966 r. S tąd słusznym  w ydaje się naw iązanie do niektórych 
jego stw ierdzeń. Szczególnie trzeba mieć na względzie fak t ścisłych pow ią­
zań w zajem nych m iędzy Urzędem  Nauczycielskim a teologią. Jako wprowa- r 
•dzenie można te pow iązania w yjaśnić w ten  sposób, że zadaniem  całego Koś­
cioła i jego organów szczególnie ‘do tego przeznaczonych jest przepow iadanie 
ludziom usłyszanego Słowa Bożego. Idzie więc o dwa zadania w ykonyw ane 
łącznie, m ianowicie słuchanie Słowa Bożego i przekazyw anie go przez św ia­
dectwo słowa i życia. To dokonuje się ostatecznie przez w spólne świadectwo 
w szystkich w iernych, choć w sposób szczególny są za nie odpowiedzialni ci, 
k tórzy  są do tego przeznaczeni bądź z racji oficjalnego stanow iska, bądź 
kw alifikacji naukow ych. Ta jedność słuchania i nauczania, choć sam a nie- 
rozdzielna, jednak  w obu sposobach w ypełniania zadania nauczycielskie­
go — tj. na mocy urzędu lub przygotow ania naukowego — realizuje się nieco 
odmiennie. Można powiedzieć, że zadaniem  teologów jest przede wszystkim 
słuchanie Słowa Bożego, i to w sposób szczególny, tj. naukowy, natom iast 
zadaniem  U rzędu Nauczycielskiego jest raczej nauczanie tego słowa usły ­
szanego przez samego siebie, ale przy pomocy ekspertów  w naukach teolo­
gicznych.

T e z a  1. Teza ta  porusza dwa problem y. Bo pierwsze, w ydaje się rzeczą 
konieczną w yjaśnienie, co rozum iem y pod pojęciam i Urzędu Nauczycielskiego 
Kościoła i teologów, gdyż zarówno jedno jak  i drugie może być podciągnięte 
pod pojęcie „m agisterium ”. Zadanie nauczania dotyczy bowiem, choć w różny 
sposób, biskupów  jak  i teologów. Trzeba jednak  uwzględniać fakt, że o M agiste­
rium  pasterzy i o uczonych nie zawsze w historii Kościoła mówiło się jedno­
znacznie. W ystępuje tu  analogia, zarówno co do znaczenia, w jak im  rozum iano 
funkcję jednych i drugich, jak  i co do konkretnego sposobu w ykonyw ania tych 
funkcji. Np. w starożytności, częściej niż w późniejszych wiekach, te sam e osoby 
pełniły obowiązki biskupów i zarazem  upraw iały  teologię. W późniejszych 
czasach Urząd Nauczycielski i naukow a teologia zw iązane były raczej poprzez 
w zajem ną w spółpracę.

C z ę ś ć  I mówi o elem entach wspólnych Urzędowi Nauczycielskiem u 
Kościoła i teologom w w ykonyw aniu ich zadań. Nie należy bowiem mimo 
różnicy ich obowiązków zapom inać o konieczności w zajem nej współpracy 
dla w ypełnienia w łaściw ych im zadań w Kościele.

T e z a  2. P raw dziw a teologia, pojm ow ana na sposób katolicki, stano­
wi — nie mniej niż Urząd Nauczycielski biskupów  — zadanie do zrealizowa-



URZĄD NAUCZYCIELSKI KOŚCIOŁA I TEOLOGIA 177

nia w Kościele. Jedno i drugie powinno zabezpieczać pewność w iary, zarów ­
no przez pogłębianie jej zrozum ienia i obronę m etodam i naukow ym i, jak  
przez autentyczne przepow iadanie w iary  i ochronę jej przed przeciwnikam i.

T e z a  3. Są pewne więzy, w iążące zarówno U rząd Nauczycielski, jak  
i teologów. W ładza Urzędu Nauczycielskiego i teologów, choć różna, w obu 
przypadkach stanow i praw dziw ą władzę. Dlatego jedni i drudzy powinni 
sobie koniecznie uświadam iać, że w ładza ta  nie jest absolutna, ale ma być 
spraw ow ana na sposób służby, m ianowicie służby Słowu Bożemu. Owo 
w słuchiw anie się w Słowo, czyli „posłuszeństwo w iary” (Rz 1, 5; 16, 26) 
ze strony teologów realizuje się poprzez badania naukowe, gdyż służą one 
lepszemu w słuchiw aniu się, k tóre teologowie u ła tw iają biskupom, w spółpra­
cując z nim i w posłudze głoszenia Słowa Bożego, co stanow i kom petencję 
biskupów.

W realizacji tego wspólnego dzieła zarówno teologowie, jak  i Urząd N a­
uczycielski czerpią z powszechnego zmysłu w iary  w iernych czasów przeszłych 
i dzisiejszych to, co Słowo Boże przekazało Kościołowi. To bowiem, co doty­
czy wspólnego dziedzictwa w iary  Kościoła, prom ieniuje z jego w iary w róż­
nych w ym iarach jego powszechności, m ianowicie całego Kościoła dzisiejszego, 
a jednocześnie sięgającego głęboko w przeszłość.

W ciągu wieków Kościół pozostaw iał ślady, po których odnaleźć można 
w iarę, jaką żył w przeszłości. Te ślady, tj. dokum enty różnego rodzaju, ja ­
kie dotrw ały do naszych czasów, w iążą dociekania teologów i świadectwo 
Urzędu Nauczycielskiego Kościoła, ponieważ stanow ią ślady w iary tego sa­
mego Kościoła na przestrzeni wieków.

B adania teologiczne oraz w ykonyw anie zadań przez Urząd Nauczycielski 
nie realizuje się ze względów czysto akadem ickich czy dla samych dyskusji 
polemicznych. Cel, dla którego praw dy w iary  pogłębia się, oczyszcza i p rze­
powiada jako Ewangelię, jest duszpasterski i m isyjny. Ludzie pow inni żyć 
z w iary. D uszpasterski charak te r tego zadania widoczny jest bardziej w  od­
niesieniu do Urzędu Nauczycielskiego niż do teologów. Mimo to również teo­
logowie nie mogą prowadzić pracy naukow ej z pominięciem aspektu  dusz­
pasterskiego; troska duszpasterska stanowi in tegralny  elem ent samej pracy 
teologicznej. C harak ter duszpasterski determ inuje teologię tak  negatyw nie, 
jak  pozytywnie: n e g a t y w n i e  w tym  sensie, że praca teologów m usi
brać pod uwagę troskę, by w iara  ludu nie poniosła uszczerbku z powodu 
trudnych w yjaśnień  i kw estii dyskutow anych, poprzez środki masowego p rze­
kazu łatwo docierających do ludzi, którzy z powodu takich publikacji prze­
żyw ają poważne w strząsy; p o z y t y w n i e  w tym  sensie, że praca teologiczna 
służy rozpowszechnianiu, przepow iadaniu i nauczaniu treści religijnych. P raca 
teologiczna, także naukow a, nie tylko nie może dziś faktycznie pozostawać 
w ukryciu, ale ze swego istotnego celu, jakim  jest służba przepow iadaniu 
Słowa Bożego, odnosi się do życia w spólnoty kościelnej i ludzkiej.

T e z a  4. Teza ta  zw raca uwagę na kolegialność czyli wspólnotowość zadań 
Urzędu Nauczycielskiego i pracy teologów. Choć w obu w ypadkach może i po­
winno się to realizować poprzez osobiste zaangażowanie poszczególnych b isku­
pów i teologów, tó jednak  w ram ach Urzędu Nauczycielskiego czy teologii 
odpowiedni charyzm at otrzym ują jednostki na mocy swej łączności z kolegium 
i wTspólnotą kościelną. Ta wspólnotowość i kolegialność powinny być uw zględ­
niane w w ykonyw aniu obowiązków i pracy naukow ej. Szczególną troskę n a ­
leży zwrócić na łączność między kolegium U rzędu Nauczycielskiego a w spólno­
tą  tych, którzy pośw ięcają się pracy teologicznej. Kolegialność Urzędu N auczy­
cielskiego została w yraźnie podkreślona przez Sobór W atykański II, a m ia­
nowicie jednostki nie powinny i nie mogą spraw ow ać swych zadań bez odnie­
sienia się do kolegium. Z drugiej strony teologowie nie mogą wykonyw ać swej 
pracy bez uw zględnienia prac i opinii kolegów, a to nie tylko ze względu
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na wymogi m etody naukow ej, ale także ze względu na w ym agania żywotnej 
łączności tak  in te lek tualnej, jak  i charyzm atycznej.

C z ę ś ć  I I .  E lem enty w spólne Urzędowi Nauczycielskiem u Kościoła 
i zadaniu teologów nie w ykluczają różnic między nimi. W czterech punktach 
w ystępują szczególne różnice: zadania w łaściw e każdej ze stron, jakość w łaś­
ciwej im władzy, stopień zjednoczenia z Kościołem oraz przysługująca im 
w łaściw a i specyficzna wolność.

T e z a  5. Zadaniem  Urzędu Nauczycielskiego jest obrona integralności 
i jedności w iary  i moralności. Nie da się tego zrealizować jedynie drogą roz­
porządzeń, ale według m iary  praw dy przedkładanej w w ypełnianiu  zadań. 
W tym  jednak potrzebna jest pomoc i w spółpraca naukow a teologów, k tórzy 
m etodam i naukow ym i s ta ra ją  się odkryć praw dę Słowa Bożego, uk ry tą  w sło­
wach ludzkich. Zadanie obrony integralności i jedności w iary  na pierw szy 
rzu t oka w ydaje się raczej negatyw ne, tj. ograniczające. W rzeczywistości 
realizuje się w sposób pozytywny dla życia Kościoła, tzn. poprzez autentyczną 
in te rp re tac ję  Słowa Bożego, zaw ierającą zarazem  granicę opinii przeciw nych 
wierze, i co więcej, poprzez w prow adzenie w pogłębione zrozum ienie w iary.

To, co zostało powiedziane w  n. 2 tezy 5 na tem at funkcji pewnego pośred­
niczenia teologów między Urzędem Nauczycielskim  a ludem  Bożym, nie pow in­
no być rozum iane w zbytnio zwężającym  sensie. S tw ierdzenie to zdaje się 
mieć duże znaczenie. To bowiem, co U rząd Nauczycielski przedkłada jako treść 
w iary  czy naukę kościelną, m usi być przekazyw ane poprzez in te rp re tac ję  
i w yjaśnienie teologiczne ludowi Bożemu, żyjącem u hic et nunc  i nie zawsze 
rozum iejącem u w łaściw ie naukę głoszoną w przeszłości czy też obecnie przez 
U rząd Nauczycielski. Z drugiej strony sam Urząd Nauczcielski potrzebuje po­
mocy teologów, aby móc w yodrębnić to, co w w ierze ludu chrześcijańskiego 
jest praw dziwe, od tego, co pozorne, ponieważ w iara  społeczności ludu Bożego 
stanow i norm ę również dla nauczania, jak ie U rząd Nauczycielski może au to ­
ry tatyw nie przedkładać w szystkim  do w ierzenia. Ponieważ w w ykonaniu tego 
zadania konieczne jest stosowanie różnych pomocy naukowych, Urząd N auczy­
cielski potrzebuje poważnej w spółpracy ze strony teologów. Sam i zresztą 
teologowie pow inni uśw iadam iać sobie ten  obowiązek.

T e z a  6. Co do rozróżnienia źródła władzy, na  mocy k tó rej spraw uje 
swą funkcję U rząd Nauczycielski i teologowie, trzeba znów uniknąć fałszywego 
przeciw staw iania, zachow ując jednak  w łaściw ą różnicę.

Z jednej strony specyficzna w ładza U rzędu Nauczcielskiego w ypływ a 
ze święceń sakram entalnych, przez które dokonuje się w łączenie w kolegium  
biskupów, którem u przysługuje najwyższa w ładza pasterska w Kościele. 
T rzeba zaznaczyć, że ta  „w ładza fo rm alna” pow inna zbiegać się z pewnym  
autory tetem  osobistym, w ypływ ającym  ze sposobu osobistego postępowania, 
bądź z au to ry te tu  naukowego, zdobytego przez teologa dzięki studiom  i b ad a­
niom. Jedno nie w yklucza drugiego. Może to realizować się dzięki tem u, że sam 
biskup wyświęcony na pasterza Kościoła zdobył również drogą studiów  teolo­
gicznych inną form ę au to ry tetu , albo że wyświęcony na biskupa i nauczyciela 
w spraw ow aniu swych obowiązków korzysta z pomocy i w spółpracy eksperta  
teologa.

Co do au to ry te tu  teologa, trzeba zwrócić uwagę, że nie może to być au to ­
ry te t wyłącznie in te lektualny, ale pow inien zarazem  w ypływać z uczestnictw a 
w życiu Kościoła, którego żywa w iara jest badana i tłum aczona przez dzia­
łalność teologiczną.

T e z a  7. Z całą pewnością zarówno Urząd Nauczycielski, jak  i teologowie 
w pełnieniu swych zadań pozostają związani z Kościołem. Jednak  w sposobie 
tych powiązań w ystępują pewne różnice.
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Jeśli chodzi o U rząd Nauczycielski, eklezjalność ta  w ynika z fak tu , że jest 
to u r z ą d  i posługa w K o ś c i e l e  i dla jego dobra, co poza Kościołem 
nie m a sensu. To samo w ynika jeszcze w większym  stopniu z zadania n a ­
u c z a n i a .  Tym bardziej, że U rząd Nauczycielski m usi być w ykonyw any 
na sposób sędziego, który  w przedłożonych zdaniach odróżnia praw dę od fa ł­
szu.

Co do teologów, można stw ierdzić podobnie, jeżeli i na ile spraw ują swe 
zadania nie tyle jako badacze, ale również jako nauczający na mocy m isji 
kanonicznej. Mimo to nauka teologiczna zw iązana jest z Kościołem naw et w te ­
dy, gdy ogranicza się do osobistych poszukiw ań i nie jest upraw iana oficjalnie. 
N auka w iary, jaką jest teologia, może być bowiem upraw iana jedynie w ży­
wym  środowisku w iary  Kościoła, ponieważ fides quae może być praw dziw ie 
badana tylko przez tego, kto dzięki żywej fides qua żyje w Kościele.

T e z a  8. Mówi się dzisiaj często o wolności nauk teologicznych, przeciw ­
staw iając nierzadko tę wolność naukow ą więzom narzucanym  przez władzę. 
W ten  sposób trac i się z pola w idzenia fakt, że praw dziw a wolność przysługuje 
zarówno Urzędowi Nauczycielskiem u, jak  i naukom  teologicznym i taka w ol­
ność w łaściw a każdej ze stron  pow inna być w zajem nie respektow ana.

Ten, kto mówi o wolności — chodzi o wolność w łaściw ą Urzędowi Nauczy­
cielskiem u lub naukom  teologicznym — nie pow inien zapominać, że nie można 
utożsam iać jej z dowolnością, ale należy łączyć ją  z w ielkim  poczuciem odpo­
wiedzialności, k tóre z konieczności zacieśnia sam ą wolność. Odpowiedzialność, 
zacieśniająca swobodę naukow ą teologów, przedstaw ia się jako uległość wobec 
Urzędu Nauczycielskiego. Uległość ta  nie pow inna znosić wolności badań teo­
logicznych, k tó ra  sawa zw iązana jest praw dą, głoszoną przez Słowo Boże 
i w iernie strzeżoną przez U rząd Nauczycielski. N iew ątpliw ie w przestrzeganiu 
tej wolności przez Urząd Nauczycielski i teologów w ystępują poważne tru d ­
ności. T rzeba ciągle odnawiać w ysiłki, aby wolność ta  była respektow ana bez 
zryw ania koniecznych więzów, a jednocześnie szanować i um acniać te więzy, 
aby nie uległa zniweczeniu wolność w łaściw a służbie na rzecz praw dy.

T e z a  9. Teza ta  jest przejściem  do trzeciej części, mówiącej o w łaściw ie 
pojętym  dialogu pomiędzy Urzędem  Nauczycielskim  a teologią. Nie m a w ątp li­
wości, że z tego, co wyżej powiedziano, mogą łatw o zrodzić się napięcia. 
W szystko bowiem, co zostało powiedziane o punktach zbieżnych i o rozbież­
nościach, powinno w zajem nie się uzupełniać dzięki wysiłkom  ciągle na nowo 
podejm owanym . Mimo to należy zawsze zdawać sobie spraw ę z napięć między 
elem entam i w spółistniejącym i, ale niełatw o dającym i sprowadzić się do jed ­
ności. Dialog nie jest środkiem  do zupełnego rozw iązania tych napięć, ale do 
uczynienia ich owocnymi.

(Otto Sem m elroth  SJ)

C z ę ś ć  III tez pragnie przyczynić się do zm niejszenia tych napięć 
m iędzy Urzędem Nauczycielskim a teologią, o których mówi się w tezie 9, 
aby nie szkodziły one dobru wspólnem u Kościoła. Dla uniknięcia tego stanu 
można stosować liczne środki i sposoby, między którym i przoduje d ia­
log — podstawowa i najlepsza m etoda dla u trzym ania owocnych stosunków 
między Urzędem Nauczycielskim  Kościoła a teologami.

Pojęcie dialogu m usi być popraw nie rozum iane. Nie chodzi tu  o ogólni­
kową, nieokreśloną i ciągnącą się w nieskończoność rozmowę. Dialog m usi 
służyć znalezieniu praw dy. Jeśli dialog naw et na najwyższym  szczeblu zabez­
piecza praw dziw ą wolność i „ in icjatyw ę” w szystkim  jego uczestnikom , to jed ­
nak nie może ani zastąpić funkcji sędziego w iary, ani u trudn iać  koniecznych 
decyzji Urzędu Nauczycielskiego w celu obrony w iary  Kościoła. Nie chodzi 
tu  więc o powierzchowne i obiegowe pojm ow anie dialogu, ale pojęcie oczysz­
czone od tych im plikacji i odpow iadające w ierze chrześcijańskiej.
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T e z a  10. Dialog posiada swe założenia, w przeciw nym  bowiem razie 
nie osiągnie praw dy. W każdym  dialogu m iędzy Urzędem  Nauczycielskim  
a teologam i należy założyć fundam entalną „solidarność”, polegającą na w spól­
nej w ierze Kościoła. Ta jedność uw zględnia i szanuje odm ienne funkcje 
Urzędu Nauczycielskiego i teologii. P raw dziw y dialog buduje się na tym  w spól­
nym  fundam encie i czerpie z niego życie. S traciłby bowiem wszelki sens, 
jeśli zabrakłoby głębokiej w spólnoty w iary  lub byłaby ona tylko udaw ana. 
Dlatego, aby dialog doprowadził do praw dy, nie tylko m usi być prowadzony 
ze znajom ością rzeczy, ale przede w szystkim  ze szczerością, stanowczością 
w dążeniu do praw dy i gotowością do jej przyjęcia. Dzisiaj owa w spólnota 
nierzadko bywa zaniedbana lub zakw estionow ana, dlatego konieczne w ydaje 
się podkreślenie znaczenia tej „bazy” wszelkiego dialogu między Urzędem 
Nauczycielskim  a teologią.

Teza przypom ina również, że nie należy mieszać funkcji w łaściwych U rzę­
dowi Nauczycielskiem u i teologii. Jeśli pozostają w granicach w łasnej odpowie­
dzialności, jak  to jest sprecyzowane w zakończeniu tezy, mogą najlepiej pomóc 
sobie nawzajem . Teza odrzuca usiłow ania tych, którzy chcieliby m niej lub 
bardziej um niejszyć rolę U rzędu Nauczycielskiego, przypisując wyłączne 
kom petencje w spraw ach w iary  i m oralności teologii naukow ej, a więc i teo­
logom.

T e z a  11. Nasuw a się konsekw entnie kw estia granicy dialogu między 
Urzędem Nauczycielskim  a teologami. Dwa elem enty są tu  istotne: 1) jeśli 
zachow ana jest jedność w iary, dialog sam w sobie nie jest ograniczony 
co oczywiście nie oznacza przedłużania poszukiw ania praw dy w nieskończo­
ność; 2) m etoda dialogu m a swą granicę, gdy narusza praw dy w iary.

Dialog posiada także swe niebezpieczeństw a w ew nętrzne, które un icestw ia­
ją  możliwość rozmowy. Dialog może zostać łatw o naruszony, jeśli np. zasto­
suje się środki przym usu zewnętrznego. Dziś nie to jednak  jest najw iększym  
niebezpieczeństwem . W stosunkach między Urzędem  Nauczycielskim  a teolo­
gami zachodzi nowy mom ent, k tó ry  dotychczas w tej postaci nie występował. 
Niegdyś dialog między M agisterium  a teologam i na tem at kw estii w ątpliw ej 
odbywał się bezpośrednio, tj. pomiędzy kom petentną w ładzą a konkretnym  
teologiem. Dzisiaj, w w ypadku konfliktu, nierzadko środki przekazu w kracza­
ją  między U rząd Nauczycielski a teologów. S tąd naciski, taktyczne rozgrywki 
itp., k tóre niszczą atm osferę prawdziwego dialogu. W ten  sposób szczerość 
dialogu jest zaciemniona. W ypadki tego rodzaju stw arzają nową sytuację, 
co na pewno w ym aga głębszego rozważenia.

T e z a  12. Tezy nie zam ierzają przedstaw iać zagadnień szczegółowych, 
przede w szystkim  praw nych, odnośnie zew nętrznej stru k tu ry  dialogu, szcze­
gólnie w przypadku konfliktu. Teza ta  pragnie ukazać znaczenie i miejsce 
metody dialogu przed procesem  doktrynalnym , oraz na ile to możliwe, także 
podczas procedury (Ratio agendi). Proces doktrynalny stanow i ostatn i i de­
cydujący krok, jeżeli wszystkie inne form y postępow ania (wspom niane w te ­
zie) okazałyby się nieskuteczne i bezowocne. Teza zaleca Urzędowi N auczy­
cielskiem u m etodę dialogu także w tym  znaczeniu, aby reagując na opinie 
w ątpliw e stosował gradację środków, jakie posiada do dyspozycji (np. propo­
now ane w tezie). K lasyczne reguły herm eneutyki dogmatów dostarczają do­
brego i jasnego wsparcia. Teza słusznie podkreśla, że dialog może również 
zakończyć się, jeśli teolog definityw nie sprzeciw ia się praw dzie w iary. W ta ­
kim  w ypadku sam teolog ostatecznie odrzuca dialog.

(Karl Lehm ann)
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