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Wprewadzenie

»Stosunki miedzy Urzedem Nauczycielskim Kosciola a teologig nie
tylko... posiadaja wielkie znaczenie, ale nalezy je rdéwniez dzisiaj uwazaé za
niezwykle aktualne”.! Niniejszy tekst przedstawia stosunki wzajemne po-
miedzy mandatem sprawowanym przez Urzad Nauczycielski Kosciota, be-
dacy straznikiem Bozego Objawienia, a zadaniami powierzonymi teologii,
ktoéra ma nauke wiary zglebiaé¢ i wykladaé.2

Teza 1

Przez Urzad Nauczycielski Kosciola rozumie sie zadanie nauczania przy-
stugujace na mocy ustanowienia Chrystusowego Kolegium biskupéw lub po-
szezegbdlnym biskupom, pozostajgcym w jedno$ci- hierarchicznej z biskupem
rzymskim. Przez teologéw rozumie sie tych czlonkéw Kosciota, ktoérzy dzieki
studiom i zyciu we wspdlnocie wiary Kosciola posiadajg odpowiednie kwa-
lifikacje do zglebiania Stowa Bozego wedlug metody naukowej wilasciwej
teologii, a takze — na mocy misji kanonicznej — do nauczania. O Urzedzie
Nauczycielskim duszpasterzy oraz teologéw lub doktoréw i o ich wzajemnych
stosunkach moéwi sie w Nowym Testamencie i tradycji czaséw pbdzniejszych
w spos6éb analogiczny, tj. identycznie i odmiennie zarazem; wystepuje tu
wigc cigglosé, ale z do$¢ glebokimi modyfikacjami. Z biegiem czasu wyla-
niajg sie rézne formy konkretne tych wiezi i wzajemnych zalezno$ci.

I. Elementy wspélne Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciola
i teologom w wypelnianiu swych zadan

Teza 2

Elementem wspdélnym w zadaniach Urzedu Nauczycielskiego i teologoéw,
chociaz w sposbb analogiczny i wlasciwy kazdemu z nich inaczej, jest ,za-
chowanie, coraz wnikliwsze zglebianie, wykladanie, nauczanie i obrona $wig-
tego depozytu Objawienia” 8 w stuzbie ludowi Bozemu i dla zbawienia ca-
lego $wiata. Tego rodzaju stuzba musi przede wszystkim zabezpieczaé pew-
nos$é wiary, co w rézny sposéb odnosi sie¢ do Urzedu Nauczycielskiego i do
teologbw, wszelako bez wyznaczania tu jakiego$ $cistego rozgraniczenia.

1 Pawel VI, Przeméwienie podczas Miedzynaradowego Kongresu Teo-
logii Soboru Watykanskiego II (1.X. 1966), AAS 58 (1966) 890.

2 Tamze, 890.

3 Tamze 891.
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Teza 3

W tej wspdlnej stuzbie na rzecz prawdy zaré6wno Urzad Nauczycielsk:
Kodciota, jak i teologowie zwigzani sa:

l.przez Stowo Boze, poniewaZ , Urzagd Nauczycielski nie jest ponad
Stowem Bozym, lecz jemu sluzy, nauczajgc tylko tego, co zostalo przekazane...
stucha poboznie Stowa Bozego, $wigcie go strzeze i wiernie wyjaénia. I wszy-
stko, co podaje do wierzenia jako objawione przez Boga, czerpie z tego je-
dynego depozytu wiary” (KO 10) i poniewaz ,teologia $wieta opiera sie,
jako na trwatym fundamencie, na pisanym stowie Bozym lacznie z tradycja
Swietg. W nim znajduje swe najgruntowniejsze umocnienie i stale sie od-
mladza, badajac w $wietle wiary wszelka prawde ukrytg w misterium Chry-
stusa” (KO 24).

2. przez sensus fidei Koé$ciola w przeszlosci i obecnie. Stowo
Boze zywe jest bowiem w kazdej epoce w powszechnym »Sensu fidei” ca-
tego Ludu Bozego, gdzie ,,0g6t wiernych, majgcych namaszczenie od Sw1e-
tego, nie moze zblgdzi¢ w wierze” (KK 12), w ten sposéb, ze ,zaznacza sieg
jednomys$lno§é przetozonych i wiernych w zachowywaniu przekazanej wiary,
w praktykowaniu jej i wyznawaniu” (KO 10).

3. przez dokumenty Tradycji, ktére zawieraja wspbdlng wiare
Ludu Bozego. Cho¢ w stosunku do tych dokumentéw .rézne bedg zadania
Urzedu Nauczycielskiego i teologéw, tym niemniej ani Urzgd Nauczycielski,
ani teologowie nie moga nie uwzgledniaé¢ tych pomnikéw wiary pozostawio-
nych przez historie zbawienia Ludu Bozego.

4. przez troske duszpasterskg i misyjna wobec $wiata
w wypelnianiu swych zadan. Cho¢é moéwimy, ze duszpasterski ze swej na-
tury jest urzgd biskupa rzymskiego i pozostalych biskupéw, to jednak na-
ukowy charakter pracy teologéw nie zwalnia ich réwniez od odpowiedzial-
no§ci duszpasterskiej i misyjnej, tym bardziej, ze dzigki dzisiejszym $érod-
kom przekazu takze osiggniecia naukowe szybko sie rozpowszechniajg. Po-
nadto -teologia jako zyciowa funkcja w lonie Ludu Bozego i dla jego dobra,
powinna mie¢ intencje i skutek duszpasterski i misyjny.

Teza 4

Wspblny, choé odmienny zarazem, jest spos6b jednoczesnie Kkolegialny
i osobisty wykonywania swych zadan przez Urzgd Nauczycielski i teologdw.
To, co' z charyzmatem nieomylnoséci obiecane zostalo ,,0gdétowi wiernych”
(KK 12) i kolegium biskupiemu w %gcznoéci z nastepcg Piotra, a takze sa-
memu biskupowi rzymskiemu, jako glowie tegoz kolegium (KK 25), rmusi
zostaé wecielone w zycie poprzez wzajemng jedno$é i kolegialne wspoéidzia-
lanie czilonkéw Urzedu Nauczycielskiego oraz poszczegdlnych teologéw. Po-
winno sie to dokonywaé zardwno pomiedzy czionkami Urzedu Nauczyciel-
skiego, jak i samymi teologami, a takze miedzy Urzedem Nauczycielskim
z jednej strony a teologami z drugiej, przy zachowaniu jednak niezbednej
odpowiedzialno$ci osobistej poszczegbélnych teologéw, bez ktérej nauka, row-
niez nauka wiary, nigdy nie osiggnie postepu.

II. Réznice — mimo eiementéw wspélnych — miedzy
Urzedem Nauczycielskim KoSciola a teologami

Teza 5

Przede wszystkim naleiy powiedzieé o réznicy funkeji wilasciwych Urze-
dowi Nauczycielskiemu i tedlogom.

1. Zadaniem Urzedu Nauczymelsklego Kosciola jest autorytatywna obro-
na integralnosci i jednosci wiary katolickiej i moralnosci. Z' tego wynikaja
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funkecje szczegblowe, ktére choé na pierwszy rzut oka zdaja sie posiadaé
charakter negatywny, tym niemniej stanowia pozytywnag postuge w Zyciu
Koéciota, a mianowicie ,zadanie autentycznej interpretacji Slowa Bozego,
spisanego czy przekazanego przez tradycjg” (KO 10); potepienie opinii nie-
bezpiecznych dla wiary i moralnosci Kosciola, nauczanie prawd szezeg6lnie
aktualnych w danym czasie. Chociaz nie wydaje sig, by do zadan Urzedu Na-
uczycielskiego nalezalo przedkladanie syntez teologicznych to jednak ze
wzgledu na troske o jedno$é, winien on rozwazaé poszczegdlne prawdy
‘'w konteks$cie catosci, skoro wigczenie poszczegblnej prawdy do calosci do-
tyczy samej prawdy.

2. Funkcjg teologbw jest w pewnym sensie posredniczenie miedzy Urze-
dem Nauczycielskim a ludem. Bozym, bowiem ,teologia posiada podwsjine
odniesienie — do Urzedu Nauczycielskiego i do calej spolecznosci chrzesci-
janskiej. Jest ona w pewnej mierze posredniczka miegdzy wiarg KoS$ciola
a Urzedem Nauczycielskim”.4 Z jednej strony ,konieczne jest rozbudzenie
na kazdym wielkim obszarze tzw. spoleczno-kulturowym takich badan teo-
logicznych, w ktérych stowa i czyny, objawione przez Boga, zapisane w Pi-
$mie $w. i wyjasnione przez Ojcéw i Magisterium Xosciota, powinno sie
na nowo przebadaé w $wietle Tradycji Kosciota powszechnego” (DM 22),
poniewaz ,nowsze badania i odkrycia w dziedzinie nauk S$cistych oraz hi-
~storii i filozofii nasuwaja nowe zagadnienia, ktdére.. takze domogaja sie
nowych dociekan od teologéw” (KDK 62). W ten sposéb teologia ,wspomaga
Urzad Nauczycielski, aby w spelnianiu swego zadania byl zawsze $wiattem
i przewodnikiem dla Kos$ciola”.5 Z drugiej strony teologowie poprzez swa
prace interpretacyjng, naukowa i wykladowczg zgodna z mentalnoscia cza-
s6w wspoblczesnych witgczaja nauczanie i wymagania Urzedu Nauczycielskie-
go w synteze o szerszym konteks$cie, umozliwiajgc lepszg ich znajocmosé
ludowi Bozemu. W ten sposéb ,wspbipracujg w dziele rozszerzania, wy-
jadniania, zrozumienia i obrony prawdy, jakiej Urzad Nauczycielski autory-
tatywnie naucza”.®

Teza 6

Ro6zny jest takze rodzaj wiladzy, na mocy ktérej Urzgd Nauczycielski
i teclogowie spelniajg swe obowigzki.

1. Wiadza, jakg otrzymuje Urzad Nauczycielski, plynie ze $wiecen sa-
kramentalnych, ktoére ,wcaz z urzedowg funkcjg uswiecania przynoszg réw-
niez funkcje nauczania i rzgdzenia” (KK 21). Ta ,wiadza formalna”, jak sig
jg okresla, jest zarazem charyzmatyczna i prawna oraz stanowi podstawe
praw i obowigzkéw Urzedu Nauczycielskiego, na ile jest uczestnictwem we
wladzy Chrystusa. Trzebd staraé sie, aby ta wladza sluzebna wigzala sig
w praktycznym jej sp.awowaniu z autorytetem osobistym oraz nalezytym
przeditozeniem tresci.

2. Teologowie posiadajg wlasny autorytet specyficznie teologiczny, wy-
nikajacy z ich kwalifikacji naukowych, czego jednak nie mozna oddzielaé
od wlasciwego charakteru tej nauki jako nauki wiary, ktérej nie da sie
uprawia¢ bez zywego do$wiadczenia i praktykowania wiary. Z tego powodu
teologia cieszy sie w Kos$ciele nie tylko autorytetem przystugujacym naukom
$wieckim, ale takze autorytetem prawdziwie koscielnym, majgcym swe miej-
sce w porzgdku wiladzy pochodzacym od Stowa Bozego i potwierdzonym
przez misje kanoniczng.

4 Tamze 892.
5 Tamze 892.
6 Tamze 891.
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Teza 7

Pewna ro6znica miedzy Urzedem Nauczycielskim a teologami wystepuje
takze w sposobie ich powigzania z Ko$ciolem. Oczywista jest rzecza, ze,
zaré6wno Magisterium, jak i teologowie dzialaja w Kosciele i dla Koéciota.
Mimo to istnieje réznica w sposobie ich eklezjalnosci.

1. Magisterium jest oficjalnym urzedem koscielnym udzielonym przez
sakrament kaplanstwa. Zatem jako instytucjonalny element Kosciola moze
istnie¢ tylko w nim, tak ze poszczegbélni czonkowie Urzedu Nauczycielskiego
korzystaja ze swego autorytetu i wiadzy $wietej tylko dla zbudowania
trzody swojej w prawdzie i $wietosci (por. KK 27). Odnosi sie to nie tylko
do Kosciotdéw lokalnych, ktérych sg przelozonymi, ale ,jako czlonkowie Ko-
legium biskupiego... poszczegblni biskupi zobowiazani sg na mocy ustano-
wienia i nakazu Chrystusowego do takiej troski o caty Koécidl, ktéra...
przyczynia sie walnie do pozytku Kosciola powszechnego” (KK 23).

2. Teologia, nawet jedli sie jej nie uprawia na mocy szczegblnej misji
kanonicznej, nie moze istnie¢ bez zywej lacznosci z wiarg Kosciota. Dla-
tego tez wszyscy ochrzczeni, o ile zyjg faktycznym zyciem Koéciola, a nadto
posiadajg odpowiednie kompetencje naukowe, mogg wykonywaé zadanie te-
ologa, ktére otrzymuje swéj impuls z zycia Ducha Swietego, obecnego w Ko-
Sciele, oraz z sakramentdéw, przepowiadania Stowa Bozego i wsp6lnoty wza-
jemnej mitosci.

Teza 8

Szczegbélny charakter posiada réznica miedzy Urzedem Nauczycielskim
a teologig, jesli chodzi o wolnosé¢ im wiasciwg oraz funkcje krytyczng stad
wyplywajaca w stosunku do wiernych, do $wiata, a takze we wzajemnych
stosunkach.

1. Urzad Nauczycielski Ko$ciola ze swej natury i ustanowienia cieszy
sie wolnoscia w wykonywaniu swych zadan. Ta wolno$é niesie ze sobg
powazng odpowiedzialno$é. Dlatego jest trudne, cho¢ konieczne, uzywaé jej
w taki sposOb, aby nie wydawala sie teologom i innym wiernym arbitralna
lub zbyt daleko idaca. Miedzy samymi teologami sg tacy, ktérzy zbytnio
akceptujg wolno$é badan naukowych, nie biorgc wystarczajgco pod uwage
faktu, iz szacunek wobec Urzedu Nauczycielskiego nalezy do elementéw
sktadowych samej teologii. Ponadto dzisiejsze poczucie demokracji nierzadko
rodzi solidarno$é¢ w obliczu interwencji Urzedu Nauczycielskiego, speiniajg-
cego swolj obowigzek obrony wiary i moralnosci przed ewentualnym uszczer-
bkiem. Konieczng, choé¢ nietatwg jest jednak sprawa znalezienia takiego spo-
sobu postepowania, ktéry zachowujgc niezalezno§é i stanowczo$é, nie bytby
arbitralny i nie rozbijalby jednosci Kosciola.

2. Wolnosci Urzedu Nauczycielskiego odpowiada na swéj sposéb wolnosé
teologbw, wyplywajgca z prawdziwej odpowiedzialno$ci naukowej. Wolnosé
ta nie jest nieograniczona, ale przede wszystkim podporzgdkowana prawdzie.
Do wolnosci tej odnosi sie takze regula, ze ,przy korzystaniu z wszelkich
rodzajéw wolnosci nalezy przestrzegaé moralnej zasady odpowiedzialnosci
osobistej i1 spolecznej” (DWR 7). Zatem zadanie teologéw interpretowania
wspblczesnych i dawnych dokumentdéw Magisterium, ujmowania ich w kon-
teksécie calej prawdy objawionej oraz poszukiwania lepszego ich zrozumienia
z pomoca nauki hermeneutyki stanowi funkcje w pewnym sensie krytyczna,
lecz pozytywna, nie zas destruktywna.

Teza 9

W realizacji zadan Urzedu Nauczycielskiego i teologébw nierzadko docho-
dzi do pewnego napiecia. Nie nalezy sie temu dziwié ani tez sgdzié, ze tego
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rodzaju napiecie moze byé na tej ziemi kiedykolwiek calkowicie rozwigzane.
Gdzie bowiem pulsuje prawdziwe zycie, tam roéwniez wystepuje napiecie.
Nie jest ono wrogoscig ani prawdziwg opozycjg, ale stanowi sile zywotnag
i bodziec do wypelniania wlasciwych sobie zadan we wzajemnej lgcznosci
i dialogu.

III. Sposob ksztaltowania obecnie stosunkéow
miedzy teologami a Urzedem Nauczycielskim Kosciola

Teza 10

Podstawg 1 warunkiem umozliwiajgecym dialog pomiedzy teologami
a Urzedem Nauczycielskim jest wsp6lne uczestnictwo w wierze Kosciola
1 stuzba ku jego budowaniu, ktéra obejmuje rézne funkecje Urzedu Nauczy-
cielskiego i teologéw. Ta jedno$é w przekazywaniu prawdy i uczestnictwie
w niej poprzedza wszelki konkretny dialog jako zjednoczenie habitualne,
z drugiej za$ strony sama jedno$¢ umacnia sie i ozywia przez réznorodne
powigzania dialogowe. Dialog bowiem stanowi najlepszg pomoc wzajemng:
Urzad Nauczycielski moze uzyskaé lepsze zrozumienie prawdy wiary i mo-
ralnosci w ich przepowiadaniu i obronie, natomiast teologiczne zrozumienie
wiary i moralnosci, umocnione przez Urzad Nauczycielski, nabywa pewnosci.

Teza 11

Dialog miedzy Urzedem Nauczycielskim a teologami ograniczony jest tyl-
ko przez obowigzek zachowania i wyjasniania prawdy wiary. Dlatego z jedne]j
strony otwiera sie dla tego dialogu obszerne pole prawdy; z drugiej za$
strony prawda ta nie musi byé ciggle poszukiwana jako co$ niepewnego
lub calkiem nieznanego, ale jest przekazana jako prawda rzeczywiscie obja-
wiona i powierzona Kos$ciotowi, aby jej strzegt Stad dialog posiada swe gra-
nice tam, gdzie stykajg sie one z granicami prawdy wiary.

Ten cel dialogu, tzn. stuzba prawdzie, czesto bywa zagrozony. Szczegblnie
utrudniajg mozliwes$é dialogu nastepujace postawy: gdy dialog staje sie ,na-
rzedziem” dla osiggniecia okreslonych celéw w sposdb ,polityczny”, tj. przez
wywieranie nacisku, a ostatecznie — mijajgc sie z prawdg — ponosi fiasko;
gdy ten, kto ,,jednostronnie” zajmuje pole dialogu, gwalci jego prawa. Dia-
log miedzy Urzedem Nauczycielskim i teologami bywa zwlaszcza wtedy
pogwaicony, gdy przedwczeénie przerywa sie dyskusje i rozmowy i stosuje
sie od razu $rodki przymusu, grozby i sankcje. To samo nalezaloby powie-
dzieé¢, gdy dyskusje miedzy teologami a Urzedem Nauczycielskim przenosi
sie na teren $rodowisk nie obeznanych dostatecznie z problemem, czy to
w Kosciele, czy poza nim i w ten sposéb umozliwia si¢ wywieranie nacisku
z zewnatrz, posiadajgcego znaczny wplyw (Srodki masowego przekazu).

Teza 12

Przed formalnym otwarciem procesu doktrynalnego kompetentna wiadza
powinna wyczerpaé¢ wszystkie zwyczajne mozliwosci osiggniecia zgody droga
dialogu w celu wyjasnienia opinii wagtpliwej (np. rozmowa osobista, kores-
pondencja listowna z pytaniami i odpowiedziami). Je$li nie dadzg one prawdzi-
wego uzgodnienia, woéweczas Urzad Nauczycielski powinien zastosowaé liczne
i elastyczne s$rodki, poczynajac od réznego rodzaju upomnien, ,sankcji wer-
balnych”, itp. W przypadku bardzo powaznym Urzad Nauczycielski, po za-
siegnieciu opinii teologdéw z réznych szk6t i po wyczerpaniu wszelkich $rod-
kéw dialogowych, zobowigzany jest do obrony zagrozonej prawdy i wiary
Ludu Bozego.
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Zgodnie z klasycznymi regulami, nie mozna definitywnie uznaé faktu
»herezji”, je$§li oskarzony teolog nie da dowoddéw ,trwania w uporze”, od-
mawiajgc wszelkich rozméw i odrzucajgc praktycznie dialog w celu wyjas-
nienia opinii przeciwnej wierze. Ten fakt powinien by¢ ustalony dopiero po
zastosowaniu wszystkich zasad hermeneutycznych dotyczgcych dogmatu oraz
kwalifikacji teologicznych. W ten spos6éb réwniez w wypadku nieuniknionych
decyzji mozna zachowaé prawdziwy ,etos” postepowania zgodnego z zasadami
dialogu.

Komentarz do tez Miedzynarodowej Komisji Teologiczne]
o wzajemnym stosunku Urzedu Nauczycielskiego Kosciola i teologii

Wprowadzenie. Zagadnienie omawiane przez Miedzynarodowg Ko-
misje Teologiczng podczas sesji w pazdzierniku 1975 roku jest tym samym,
ktore poruszyl Ojciec Swigty Pawel VI w swym przemdéwieniu do uczest-
nikow Miedzynarodowego Kongresu Teologii Soboru Watykanskiego II dnia
1 pazdziernika 1966 r. Stad stusznym wydaje sie nawigzanie do niektérych
jego stwierdzen. Szczegblnie trzeba mie¢ na wzgledzie fakt $cistych powia-
zan wzajemnych miedzy Urzedem Nauczycielskim a teologig. Jako wprowa-
dzenie mozna te powigzania wyjasnié w ten sposdb, ze zadaniem calego Kos-
ciola i jego organbw szczegodlnie "do tego przeznaczonych jest przepowiadanie
ludziom ustyszanego Slowa Bozego. Idzie wiec o dwa zadania wykonywane
laeznie, mianowicie stuchanie Siowa Bozego i przekazywanie go przez $swia-
dectwo stowa i zycia. To dokonuje sie ostatecznie przez wspodlne $wiadectwo
weszystkich wiernych, cho¢ w sposdéb szczegblny sg za nie odpowiedzialni ci,
ktorzy sa do tego przeznaczeni badZz z racji oficjalnego stanowiska, badz
kwalifikacji naukowych. Ta jedno$¢ stluchania i nauczania, cho¢ sama nie-
rozdzielna, jednak w obu sposobach wypelniania zadania nauczycielskie-
g0 — tj. na mocy urzedu lub przygotowania naukowego — realizuje sie nieco
odmiennie. Mozna powiedzie¢, ze zadaniem teologéw jest przede wszystkim
sluchanie Slowa Bozego, i to w sposéb szczegdlny, tj. naukowy, natomiast
zadaniem Urzedu Nauczycielskiego jest raczej nauczanie tego stowa usiy-
szanego przez samego siebie, ale przy pomocy ekspertdéw w naukach teolo-
gicznych.

Teza 1. Teza ta porusza dwa problemy. Po pierwsze, wydaje sie rzeczg
konieczng wyjasnienie, co rozumiemy pod pojeciami Urzedu Nauczycielskiego
Koéciola i teologdéw, gdyz zar6wno jedno jak i drugie moze by¢ podciggnigte
pod pojecie ,magisterium”. Zadanie nauczania dotyczy bowiem, choé w réziny
sposdb, biskupéw jak i teologébw. Trzeba jednak uwzglednia¢ fakt, ze o Magiste-
rium pasterzy i o uczonych nie zawsze w historii Kosciota méwilo sie jedno-
znacznie. Wystepuje tu analogia, zar6wno co do znaczenia, w jakim rozumiano
funkcje jednych i drugich, jak i co do konkretnego sposobu wykonywania tych
funkcji. Np. w starozytnosci, czesciej niz w pdzniejszych wiekach, te same osoby
pelnity obowigzki biskupdéw i zarazem uprawialy teologie. W pézniejszych
czasach Urzad Nauczycielski i naukowa teologia zwigzane byly raczej poprzez
wzajemna wspbdiprace.

Cze$é I méwi o elementach wspdlnych Urzedowi Nauczycielskiemu
Koséciota i teologom w wykonywaniu ich zadan. Nie nalezy .bowiem mimo
roznicy ich obowigzkéw zapominaé o konieczno$ci wzajemnej wspbipracy
dla wypelnienia wiasciwych im zadan w Kosciele.

Teza 2. Prawdziwa teologia, pojmowana na sposéb katolicki, stano-
wi — nie mniej niz Urzad Nauczycielski biskupdéw — zadanie do zrealizowa-
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nia w Kosciele. Jedno i drugie powinno zabezpieczaé pewno$é wiary, zaréw-
no przez poglebianie jej zrozumienia i obrone metodami naukowymi, jak
przez autentyczne przepowiadanie wiary i ochrone jej przed przeciwnikami.

Teza 3. Sg pewne wiezy, wigzgce zar6wno Urzgd Nauczycielski, jak
i teologéw. Wiadza Urzedu Nauczycielskiego i teologéw, choé rézna, w obu
przypadkach stanowi prawdziwg wiladze. Dlatego jedni i drudzy powinni
sobie koniecznie us$wiadamiaé¢, ze wiladza ta nie jest absolutna, ale ma byé
sprawowana na sposéb stuzby, mianowicie sluzby Slowu Bozemu. Owo
wstuchiwanie sie w Stowo, czyli ,postuszenstwo wiary” (Rz 1, 5; 16, 26)
ze strony teologéw realizuje sie poprzez badania naukowe, gdyz stuzg one
lepszemu wshluchiwaniu sig, ktére teologowie ulatwiajg biskupom, wspOlpra-
cujac z nimi w postudze gloszenia Slowa Bozego, co stanowi kompetencje
biskupéw.

W realizacji tego wspdlnego dziela zaréwno teologowie, jak i Urzad Na-
uczycielski czerpig z powszechnego zmystu wiary wiernych czas6éw przesziych
i dzisiejszych to, co Stowo Boze przekazalo Ko$ciotowi. To bowiem, co doty-
czy wspéblnego dziedzictwa wiary Kosciola, promieniuje z jego wiary w réz-
nych wymiarach jego powszechnosci, mianowicie calego Kosciola dzisiejszego,
a jednoczesnie siegajgcego gleboko w przeszlosé.

W ciggu wiekéw Kosciét pozostawial $lady, po ktérych odnalezé mozna
wiare, jakg zyl w przesziosci. Te $lady, tj. dokumenty rbéznego rodzaju, ja-
kie dotrwaly do naszych czas6w, wiazg dociekania teologéw i $wiadectwo
Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, poniewaz stanowig $lady wiary tego sa-
mego Kosciota na przestrzeni wiekéw.

Badania teologiczne oraz wykonywanie zadan przez Urzgd Nauczycielski
nie realizuje sie ze wzgledow czysto akademickich czy dla samych dyskusji
polemicznych. Cel, dla ktérego prawdy wiary poglebia sie, oczyszcza i prze-
powiada jako Ewangelie, jest duszpasterski i misyjny. Ludzie powinni zyé
z wiary. Duszpasterski charakter tego zadania widoczny jest bardziej w od-
niesieniu do Urzedu Nauczycielskiego niz do teologdéw. Mimo to réwniez teo-
logowie nie mogg prowadzi¢ pracy naukowej z pominieciem aspektu dusz-
pasterskiego; troska duszpasterska stanowi integralny element samej pracy
teologicznej. Charakter duszpasterski determinuje teologie tak negatywnie,
jak pozytywnie: negatywnie w tym sensie, ze praca teologbw musi
braé pod uwage troske, by wiara ludu nie poniosta uszczerbku z powodu
trudnych wyjasnien i kwestii dyskutowanych, poprzez $rodki masowego prze-
kazu latwo docierajgcych do ludzi, ktérzy z powodu takich publikacji prze-
zywajg powazne wstrzgsy; pozytywnie w tym sensie, ze praca teologiczna
stuzy rozpowszechnianiu, przepowiadaniu i nauczaniu tresci religijnych. Praca
teologiczna, takze naukowa, nie tylko nie moze dzi§ faktycznie pozostawac
w ukryciu, ale ze swego istotnego celu, jakim jest sluzba przepowiadaniu
Stowa Bozego, odnosi sie do zycia wspbdlnoty koscielnej i ludzkiej.

Teza 4. Teza ta zwraca uwage na kolegialno$é czyli wspolnotowo$é zadan
Urzedu Nauczycielskiego i pracy teologéw. Choé w obu wypadkach moze i po-
winno sie to realizowaé poprzez osobiste zaangazowanie poszczegdlnych bisku-
pow i teologéw, t0 jednak w ramach Urzedu Nauczycielskiego czy teologii
odpowiedni charyzmat otrzymujg jednostki na mocy swej lgcznosci z kolegium
i wspoblnotg koscielng. Ta wspbélnotowosé i kolegialno$é powinny byé¢ uwzgled-
niane w wykonywaniu obowigzkéw i pracy naukowej. Szczegbdlng troske na-
lezy zwrécié na lgczno$é miedzy kolegium Urzedu Nauczycielskiego a wspélno-
tg tych, ktérzy poswiecajg sie pracy teologicznej. Kolegialno$é Urzedu Nauczy-
cielskiego zostala wyraznie podkres$lona przez Sob6ér Watykanski II, a mia-
nowicie jednostki nie powinny i nie moga sprawowaé¢ swych zadan bez odnie-
sienia sie do kolegium. Z drugiej strony teologowie nie moga wykonywaé swej
pracy bez uwzglednienia prac i opinii kolegdéw, a to nie tylko ze wzgledu

12 — Collectanea Theologica
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na wymogi metody naukowej, ale takze ze wzgledu na wymagania zywotnej
fagcznodcei tak intelektualnej, jak i charyzmatycznej.

Czes$é II. Elementy wspblne Urzedowi Nauczycielskiemu Koéciola
i zadaniu teologéw nie wykluczajg réznic miedzy nimi. W czterech punktach
wystepuja szczegblne roéznice: zadania wilasciwe kazdej ze stron, jako$é wias-
ciwej im wiladzy, stopien zjednoczenia z KoSciolem oraz przystugujgca im
wlasciwa i specyficzna wolnosé.

Teza 5. Zadaniem Urzedu Nauczycielskiego jest obrona integralnoéci
i jednosci wiary i moralnoéci. Nie da sie tego zrealizowaé jedynie drogg roz-
porzadzen, ale wedlug miary prawdy przedkladanej w wypelnianiu zadan.
W tym jednak potrzebna jest pomoc i wspélpraca naukowa teologbw, ktorzy
metodami naukowymi starajg sie odkry¢ prawde Stowa Bozego, ukrytg w sto-
wach ludzkich. Zadanie obrony integralnosci i jednos$ci wiary na pierwszy
rzut oka wydaje sie raczej negatywne, tj. ograniczajgce. W rzeczywistosci
realizuje sie w spos6éb pozytywny dla zycia Kosciota, tzn. poprzez autentyczng
interpretacje Stowa Bozego, zawierajgcg zarazem granice opinii przeciwnych
wierze, i co wigcej, poprzez wprowadzenie w poglebione zrozumienie wiary.

To, co zostalo powiedziane w n. 2 tezy 5 na temat funkcji pewnego posred-
niczenia teologéw miedzy Urzedem Nauczycielskim a ludem Bozym, nie powin-
no byé rozumiane w zbytnio zwezajgcym sensie. Stwierdzenie to zdaje sie
mie¢ duze znaczenie. To bowiem, co Urzgd Nauczycielski przedklada jako tresé
wiary czy nauke koscielng, musi byé przekazywane poprzez interpretacje
i wyjasnienie teologiczne ludowi Bozemu, zyjgcemu hic et nunc i nie zawsze
rozumiejgcemu wilasciwie nauke gloszong w przeszio$ci czy tez obecnie przez
Urzad Nauczycielski. Z drugiej strony sam Urzgd Nauczcielski potrzebuje po-
mocy teologdéw, aby mobc wyodrebni¢ to, co w wierze ludu chrze$cijanskiego
jest prawdziwe, od tego, co pozorne, poniewaz wiara spotecznoéci ludu Bozego
stanowi norme réwniez dla nauczania, jakie Urzad Nauczycielski moze auto-
rytatywnie przedklada¢ wszystkim do wierzenia. Poniewaz w wykonaniu tego
zadania konieczne jest stosowanie réznych pomocy naukowych, Urzgd Nauczy-
cielski potrzebuje powaznej wspblpracy ze strony teologéw. Sami zreszta
teologowie powinni u$wiadamiaé¢ sobie ten obowigzek.

Teza 6. Co do rozréznienia zrdédia wiladzy, na mocy ktérej sprawuje
swg funkcje Urzgd Nauczycielski i teologowie, trzeba znéw unikngé¢ fatszywego
przeciwstawiania, zachowujac jednak wiasciwg réznice.

Z jednej strony specyficzna wladza Urzedu Nauczcielskiego wyplywa
ze $wiecen sakramentalnych, przez ktére dokonuje sie wlgczenie w kolegium
biskupéw, ktéremu przystuguje najwyzsza wladza pasterska w Kosciele.
Trzeba zaznaczyé, ze ta ,,wltadza formalna” powinna zbiegaé sie z pewnym
autorytetem osobistym, wyplywajacym ze sposobu osobistego postepowania,
badZz z autorytetu naukowego, zdobytego przez teologa dzieki studiom i bada-
niom. Jedno nie wyklucza drugiego. Moze to realizowaé sie dzieki temu, ze sam
biskup wyéwiecony na pasterza Kosciota zdobyt réwniez droga studiéw teolo-
gicznych inng forme autorytetu, albo ze wy$wiecony na biskupa i nauczyciela
w sprawowaniu swych obowigzkéw korzysta z pomocy i wspoéipracy eksperta
teologa.

Co do autorytetu teologa, trzeba zwro6cié uwage, ze nie moze to byé auto-
rytet wylacznte intelektualny, ale powinien zarazem wyptywaé z uczestnictwa
w zyciu Kosciola, ktérego zywa wiara jest badana i ttumaczona przez dzia-
talno$é teologiczng.

Teza 7. Z calg pewnoscig zaréwno Urzagd Nauczycielski, jak i teologow@e
w pelnieniu swych zadan pozostaja zwigzani z Kosciotem. Jednak w sposobie
tych powigzan wystepujg pewne roéznice.
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Je$li chodzi o Urzad Nauczycielski, eklezjalnoéé ta wynika z faktu, ze jest
to urzgd i postuga w Kos$ciele i dla jego dobra, co poza Kosciolem
nie ma sensu. To samo wynika jeszcze w wiekszym stopniu z zadania na -
uczania. Tym bardziej, ze Urzad Nauczycielski musi byé wykonywany
na spos6b sedziego, ktéry w przedlozonych zdaniach odr6znia prawde od fal-
szu.

Co do teologéw, mozna stwierdzi¢ podobnie, jezeli i na ile sprawujg swe
zadania nie tyle jako badacze, ale réwniez jako nauczajgcy na mocy misji
kanonicznej. Mimo to nauka teologiczna zwigzana jest z Kosciolem nawet wte-
dy, gdy ogranicza sie do osobistych poszukiwan i nie jest uprawiana oficjalnie.
Nauka wiary, jaka jest teologia, moze byé bowiem uprawiana jedynie w zy-
wym S$rodowisku wiary Koéciola, poniewaz fides quae moze byé prawdziwie
badana tylko przez tego, kto dzieki zywej fides qua zyje w Kosciele.

Teza 8. MOwi sie dzisiaj czesto o wolno$ci nauk teologicznych, przeciw-
stawiajgc nierzadko te wolno$é naukowg wiezom narzucanym przez wladze.
W ten sposéb traci sie z pola widzenia fakt, ze prawdziwa wolnosé przysluguJe
zaré6wno Urzedowi Nauczycielskiemu, Jak i naukom teologlcznym i taka wol-
no$¢ wilasciwa kazdej ze stron powinna byé wzajemnie respektowana.

Ten, kto méwi o wolnoséci — chodzi o wolnoéé wiasciwg Urzedowi Nauczy-
cielskiernu lub naukom teologicznym — nie powinien zapominaé, Zze nie mozna
utozsamiaé jej z dowolnoscig, ale nalezy laczyé jg z wielkim poczuciem odpo-
wiedzialno$ci, ktére z koniecznosei zacie$nia samg wolnosé. Odpowiedzialnosé,
zacie$niajgca swobode naukowsq teologdéw, przedstawia sie jako uleglosé wobec
Urzedu Nauczycielskiego. Uleglo$¢ ta nie powinna znosié wolnosci badan teo-
logicznych, ktéra sawa zwigzana jest prawda, gloszong przez Silowo Boze
i wiernie strzezong przez Urzgd Nauczycielski. Niewgtpliwie w przestrzeganiu
tej wolnosci przez Urzad Nauczycielski i teologéw wystepujg powazne trud-
noéci. Trzeba ciggle odnawiaé wysilki, aby wolnosé ta byla respektowana bez
zrywania koniecznych wiezdéw, a jednoczesnie szanowaé i umacniaé te wiezy,
aby nie ulegla zniweczeniu wolno$¢ wiasciwa stuzbie na rzecz prawdy.

Teza 9. Teza ta jest przejSciem do trzeciej czeSei, moéwigcej o wlasciwie
pojetym dialogu pomiedzy Urzedem Nauczycielskim a teologia. Nie ma watpli-
wosci, ze z tego, co wyzej powiedziano, mogg latwo zrodzi¢ sie napiecia.
Wszystko bowiem, co zostalo powiedziane o punktach zbieznych i o rozbiez-
nos$ciach, powinno wzajemnie sie uzupeiniaé¢ dzieki wysitkom ciggle na nowo
podejmowanym. Mimo to nalezy zawsze zdawa¢é sobie sprawe z napie¢ miedzy
elementami wspoélistniejgcymi, ale nielatwo dajgcymi sprowadzi¢ sie do jed-
no$ci. Dialog nie jest $§rodkiem do zupelnego rozwigzania tych napie¢, ale do
uczynienia ich owocnymi.

(Otto Semmelroth SJ)

Cze$é III tez pragnie przyczynié sie do zmniejszenia tych napigé
miedzy Urzedem Nauczycielskim a teologia, o ktéorych moéwi sie w tezie 9,
aby nie szkodzily one dobru wspélnemu Koéciota. Dla unikniecia tego stanu
mozna stosowaé liczne $rodki i sposoby, miedzy ktérymi przoduje dia-
log — podstawowa i najlepsza metoda dla utrzymania owocnych stosunkéw
miedzy Urzedem Nauczymelsklm Kosciola a teologam1

Pojecie dialogu musi byé poprawme rozumiane. Nie chodzi tu o ogolm-
kowa, nieokre$long i ciggngcg sie w nieskonczono$¢ rozmowe. Dialog musi
skuzyc znalezieniu prawdy. Jes$li dialog nawet na naywyzszym szczeblu zabez-
piecza prawdzm’q wolno$¢ i ,,inicjatywe” wszystklm Jego uczestnikom, to jed-
nak nie moze ani zastgpi¢ funkcji sedziego wiary, ani utrudniaé konlecznych
decyz;x Urzedu Nauczyc1elsk1ego w celu obrony wiary Kosciota. Nie chodzi
tu wiee o powierzchowne i obiegowe pOJmowame dialogu, ale pojecie oczysz-
czone od tych implikacji i odpowiadajgce wierze chrzescijanskiej.
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Teza 10. Dialog posiada swe zalozenia, w przeciwnym bowiem razie
nie osiggnie prawdy. W kazdym dialogu miedzy Urzedem Nauczycielskim
a teologami nalezy zalozyé¢ fundamentalng ,,solidarno$é¢”, polegajaca na wspo6l-
nej wierze Kosciola. Ta jedno$¢ uwzglednia i szanuje odmienne funkcje
Urzedu Nauczycielskiego i teologii. Prawdziwy dialog buduje sie na tym wsp6l-
nym fundamencie i czerpie z niego zycie. Stracilby bowiem wszelki sens,
jesli zabrakloby glebokiej wsp6lnoty wiary lub bylaby ona tylko udawana.
Dlatego, aby dialog doprowadzil do prawdy, nie tylko musi byé prowadzony
ze znajomoscig rzeczy, ale przede wszystkim ze szczeroscig, stanowczo$cig
w dazeniu do prawdy i gotowo$cig do jej przyjecia. Dzisiaj owa wsp6blnota
nierzadko bywa zaniedbana lub zakwestionowana, dlatego konieczne wydaje
sie podkreslenie znaczenia tej ,bazy” wszelkiego dialogu miedzy Urzedem
Nauczycielskim a teologig.

Teza przypomina réwniez, ze nie nalezy mieszaé funkcji witasciwych Urze-
dowi Nauczycielskiemu i teologii. Jesli pozostajg w granicach wlasnej odpowie-
dzialno$ci, jak to jest sprecyzowane w zakonczeniu tezy, mogg najlepiej poméc
sobie nawzajem. Teza odrzuca usilowania tych, ktérzy chcieliby mniej lub
bardziej umniejszyé role Urzedu Nauczycielskiego, przypisujgc wyltgczne
kompetencje w sprawach wiary i moralnosci teologii naukowej, a wiec i teo-
logom.

Teza 11. Nasuwa sie konsekwentnie kwestia granicy dialogu miedzy
Urzedem Nauczycielskim a teologami. Dwa elementy sa tu istotne: 1) jesli
zachowana jest jedno$¢ wiary, dialog sam w sobie nie jest ograniczony
co oczywiscie nie oznacza przediuzania poszukiwania prawdy w nieskonczo-
nos$é; 2) metoda dialogu ma swg granice, gdy narusza prawdy wiary.

Dialog posiada takze swe niebezpieczenstwa wewnetrzne, ktére unicestwia-
ja mozliwosé rozmowy. Dialog moze zostaé latwo naruszony, je$li np. zasto-
suje sie $rodki przymusu zewnetrznego. Dzi§ nie to jednak jest najwiekszym
niebezpieczenstwem. W stosunkach miedzy Urzedem Nauczycielskim a teolo-
gami zachodzi nowy moment, ktory dotychczas w tej postaci nie wystepowat.
Niegdy$ dialog miedzy Magisterium a teologami na temat kwestii watpliwej
odbywal sie bezposrednio, tj. pomiedzy kompetentng wiadzg a konkretnym
teologiem. Dzisiaj, w wypadku konfliktu, nierzadko $rodki przekazu wkracza-
ja miedzy Urzad Nauczycielski a teologéw. Stad naciski, taktyczne rozgrywki
itp., ktére niszczg atmosfere prawdziwego dialogu. W ten sposdb szczerosé
dialogu jest zaciemniona. Wypadki tego rodzaju stwarzaja nowg sytuacje,
co na pewno wymaga giebszego rozwazenia.

Teza 12. Tezy nie zamierzajg przedstawiaé zagadnien szczegdtowych,
przede wszystkim prawnych, odnoénie zewnetrznej struktury dialogu, szcze-
gélnie w przypadku konfliktu. Teza ta pragnie ukazaé znaczenie i miejsce
metody dialogu przed procesem doktrynalnym, oraz na ile to mozliwe, takze
podczas procedury (Ratio agendi). Proces doktrynalny stanowi ostatni i de-
cydujacy krok, jezeli wszystkie inne formy postepowania (wspomniane w te-
zie) okazalyby sie nieskuteczne i bezowocne. Teza zaleca Urzedowi Nauczy-
cielskiemu metode dialogu takze w tym znaczeniu, aby reagujac na opinie
watpliwe stosowal gradacje srodkéw, jakie posiada do dyspozycji (np. propo-
nowane w tezie). Klasyczne reguly hermeneutyki dogmatéw dostarczajg do-
brego i jasnego wsparcia. Teza slusznie podkresla, ze dialog moze roéwniez
zakonczyé sie, jesli teolog definitywnie sprzeciwia sie prawdzie wiary. W ta-
kim wypadku sam teolog ostatecznie odrzuca dialog.

(Karl Lehmann)
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