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SPOR O METODE NAUCZANIA PISMA SW.
W POLSKICH UCZELNIACH TEOLOGICZNYCH W XIX WIEKU

Filozoficzne zaloZzenia racjonalizmu, ktére przeszly na wiek XIX
jako dziedzictwo epoki O$wiecenia, zostaly przyjete bardzo przy-
chylnie przez biblistyke niekatolickg!. Pod ich wplywem protes-
tanccy egzegeci starali si¢ usungé¢ z Biblii wszystkie elementy nad-
przyrodzone. Odrzucili pochodzenie Pisma $w. od Boga, a biblijne
opowiadania o cudach uznali za legendy. Proroctwa zostaly, ich zda-
niem, spisane po wydarzeniach, ktére zapowiadaly. Racjonalistyczni
egzegeci protestanccy sprowadzali religie do przekonania o istnie-
niu Boga i duszy ludzkiej i przyjmowali stopniowy, naturalny roz-
woj religii Starego Testamentu od politeizmu do monoteizmu.
W Chrystusie widzieli religijnego dzialacza, wiekszego od prorokéw
Starego Zakonu, ale tylko czlowieka. D. F. Strauss w Zyciu
Jezusa, ktére, pomimo uprzedzen protestanckich teologéw, wywie-
ralo gleboki wplyw na chrzesScijanskg inteligencje w Niemczech,
odrzucit catkowicie béstwo Chrystusa, cuda i proroctwa, uznajgc je
za ,,mit”. W trzydziesci lat pdézniej uczynit to samo Ernest Renan
w biografii Chrystusa, ktoérej popularnosé¢ i wplyw przeszlty wszel-
kie oczekiwania.

Racjonali$ci stawiali Biblie na réwni z innymi dzielami religij-
nymi starozytnosci; zastosowali tez do niej krytyczne metody ba-
dawcze, przyjete w historii i literaturze. Badali teksty, wyrazenia,
najstarsze przeklady, poréwnywali jedne ksiegi z drugimi, a frag-
menty z fragmentami. Odkryte przy tym sprzecznosci w tekscie,
réznorodnosé i niejednolitosé stylu, pomytki, doprowadzity ich do
wniosku, ze tekst biblijny vlegl przerébkom i poprawkom, ze zawiera
dodatki, wykorzystuje zrodia wczesniej istniejgce, a jego historia nie
rozni sie od dziejow innych tekstéw starozytnych.

Wielkg role w rozwoju krytyki odegraty wykopaliska i odkrycia
archeologiczne, dokonane w krajach Bliskiego Wschodu. Wzbogacilty
one i poszerzyly dotychczasowg dokumentacje historyczng, podma-
lowalty tlo i poglebily znajomosé §rodowiska, w ktérym powstaly

1 Szczegbly zob. J. Levie, La Bible parole humaire et message de
Dzey., Paris 1958, przeklad polski W. Kowalskiej pt. Ludzkie dzieje Slowa
Bozego, Warszawa 1972, 18—59,
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ksiegi biblijne. Dostarczyly réwniez sporo materiatu dla badan filo-
legicznych. Ta okoliczno$é zbiegla sie z wyodrebnieniem sig filologii
jako nauki i jej dynamicznym rozwojem. Zasady badan filologicz-
nych obowigzujgce w nowej nauce, przeniesiono nieomal automa-
tycznie do badan prowadzonych nad Biblig.

Podejmowano tez prace porownawcze, w ktorych zestawiano nowo
odkryte teksty wschodnie z biblijnymi. Krytyka literacka czyli wyz-
sza (w odroznieniu od krytyki tekstu, ktérg nazwano nizsza) wysu-
nela sie teraz na pierwsze miejsce w studiach biblijnych. Przyniosia
szereg nowych hipotez i teorii, jak teoria zrédel, (wysuwana juz
weczedniej przez J. Astruca) i teoria rozwoju form literackich,
ktorg zapoczatkowal H. Gumn k el najpierw w odniesieniu do Starego
Testamentu, a potem takze do Nowego.

Prace poréwnawecze, prowadzone nad Biblig i dostarczonymi przez |
archeologow dokumentami literackimi zaréwno religijnymi jak hi-
storycznymi, wykazywaty niejednokrotnie réznict i rozbieznosci,
a nawet sprzecznoS$ci i sklanialy badaczy racjonalistycznych do za-
kwestionowania autentycznosci wielu Ksigg Pisma $w. oraz histo-
rycznej wartosci biblijnego przekazu.

Filozoficzne zalozenia i wnioski racjonalistycznych egzegetow byty
dla katolikéw nie do przyjecia. To tez przez caly wiek XIX teologo-
wie katoliccy stawali w obronie nadprzyrodzonego pochodzenia i cha-
rakteru Pisma $w., jego bezblednosci i wiarogodnosci i prowadzili
nieznuzong polemike ze zmieniajgcymi sie ciggle i coraz radykalniej-
szymi hipotezami racjonalistow. Odwolywali sie jednak do trady-
cyjnych argumentdéw, ktoére czerpali z dziet starozytnych pisarzy
chrzescijanskich, zwlaszcza z pism Ojcow Kosciota, i z zalozen teo-
logicznych, a nie historyczno-krytycznych. Metoda historyczno-kry-
tyczna budzila ich niecheé¢ i nieufno$¢, jako racjonalistyczna i pro-
testancka. Tylko jednostki prébowatly stosowaé jg w badaniach biblij-
nych, narazajgc sie na zarzut ulegania racjonalizmowi i lekkomy-
Slnego sprzyjania nowinkom, ktérym niestety zbyt latwo, a czesto
bezpodstawnie szafowano.2 W rzeczywistosci tworcg historyczno-kry-
tycznego badania Biblii by? francuski oratorianin Ryszard Simon
(1630—1712), ale jego metoda i wnioski zostaly odrzucone chyba
zbyt pospiesznie zaréwno przez katolikéw (zwalczal go zwlaszcza
Bousset), jak przez protestantow.

Na poczatku XIX wieku sposréd egzegetow katolickich wlasciwie
tylko Johann Jahn (1750—1816) w Wiedniu prowadzil kryty-
czno-literackie badania nad Biblig.? Ale J a hn zostal wkrétce odsu-
niety od nauczania, a jego podreczniki do archeologii, hermeneutyki
biblijnej i wstepu do ksigg Starego Testamentu zostaly wciggniete

2 Tamze, 62, 76—717.
3 E. Dabrowski, Prolegomena do Nowego Testamentu, Poznanh3 1960,
529—530.
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na indeks i zakazane pod pozorem szerzenia racjonalistycznych pogla-
déw.t M. in. zarzucano Jahnowi, ze podaje w watpliwos¢ histo-
ryczny charakter ksigg Joba, Jonasza, Tobiasza i Judyty, poniewaz
uwaza je tylko za poematy dydaktyczne, ze podwaza historyczno$¢
Ksiegi Rodzaju, bo rozmowe Ewy z wezem uwaza za sen, a nie za
wydarzenie historyczne. Wzigto mu réwniez za zle, ze nie wyjasnial
tekstow proroka Malachiasza o ofierze czystej w sensie eucharysty-
cznym, a opetanych, o ktorych méwi Ewangelia, uwazal za ciezko cho-
rych.5

Liczne jednak zalety i rzetelna wiedza sprawily, ze po $mierci
autora potepione dzieta oczyscit z bledéw jego nastepca na katedrze
w Wiedniu, Leopold Ackermann, i udostepnit je wykladowcom
uniwersyteckim i seminaryjnym oraz mlodziezy studiujacej jako
bezpieczne pomoce naukowe.

Blisko$¢ Wiednia i bezpo$rednie zwigzki Krakowa i Lwowa z nad-
dunajskg stolicg ,,arcykatolickiego monarchy” ulatwiaty przenikanie
wiedefiskich prgdéw na ziemie polskie, ktére znalazly sie pod zabo-
rem austriackim. Ale na uniwersytecie wiedenskim odbywali studia
nie tylko teologowie galicyjscy. Ksztalcili sie tam réwniez kaptani,
ktorzy pozniej byli profesorami na uczelniach, znajdujacych sie pod
zaborem rosyjskim. Nalezal do nich ks. Pawel Szymanski, dzie-
kan Wydziatu Teologicznego i profesor Pisma §w. Nowego Testa-
mentu na Uniwersytecie Warszawskim, a takze ks. Michat Bobr o-
wski, ¢ jeden z wybitniejszych biblistéw wilefiskich. Dzieki nim
teologiczna mysl wiedenska trafiala do ziem polskich znajdujgcych
sie pod zaborem rosyjskim.

Glownym jednak przekazicielem naddunajskich pogladéw byly
pomoce naukowe uzywane w uniwersytetach i seminariach ducho-
wnych, zwlaszcza w zaborze austriackim, gdzie az do polowy XIX
wieku z przejéciowymi ulgami wykladowcy byli zobowigzani pod
najsurowszymi rygorami trzymaé¢ sie podrecznikéw wyznaczonych
przez panstwo i czesto po prostu odezytywali je stuchaczom, chociaz
sta¢ ich byto na wlasne, samodzielne wyklady. Ksigzki Ja hn a byly
podrecznikami obowigzujgcymi w monarchi austro-wegierskiej i jego
poglady trafialy razem z nimi, na uniwersytety w Krakowie i Lwowie

4 Enchiridion Hermeneuticae Generalis Tabularum Veteris et Novi Foe-
deris, Viennae 1812; Appendix Hermeneuticae seu Exercitationes Exegeticae,
Fa»gc. I et II, Viennae 1813; Introductio in LL. Sacros Veteris Foederis in
Epitomen redacta, Viennae 1804 i ed. emendata 1814; Archeologia Biblica in
compendium redacta, Viennae 1805 i ed. emendata 1814.

19 5§ H.  Hurter, Nomenclator litterarius theologiae catholicae, t. 5, Wien
11, 671.

6 Por. A. Pleszczynski, Dzieje Akademii Duchownej rz.-kat, War-
szawskiej, Warszawa 1907, 109; W. Worotynski, Seminarium Gléwne
w Wilnie...,, $. 2, Wilno 1938, 123; T. Gle mm a, Wydziat Teol. Uniw., Jagiel-
lonskiego w latach 1795—1847, Krakow 1949, 170—171.
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oraz do seminariéw duchownych zaboru austriackiego. Nie omijaty
takze Warszawy i Wilna.? Jedynie Wielkopolska, Slagsk i Pomorze,
zwigzane politycznie z Prusami, wylamywaly sie spod wplywu
Jahna.

Dziela wiedenskiego profesora ceniono w Polsce rowniez wysoka
jak w innych krajach. Wydawano je nawet w zaborze austriackim
i rosyjskim. Jeszcze przed zakazaniem ich przez Kongregacje Indek-
su, Hermeneutyka Jahmna zostala przedrukowana w Krakowie
w kompendium, opracowanym przez ks. Floriana Kudrewicza}®
profesora Pisma §w. Nowego Testamentu na Uniwersytecie Jagiellon-
skim. Kudrewicz przekazal.wiernie tekst Jahna przesuwajgc
w swoim kompendium tylko mniektére rozdzialy, ale opuscil wiele
przykladow ilustrujgcych wylozone zasady hermeneutyczne, oraz caty
rozdzial sidédmy o korzystaniu z komentarzy w wykladzie Pisma $sw.
i charakterystyczne dla jezyka wiedenskiego profesora zdania, nie
majgce znaczenia dla tresci. Nic wiec dziwnego, ze ks. Adolf
Bagienskiomawiajgc w roku 1840 Hermeneutyke J a hn a, pisze
o jej krakowskim wydaniu zamiast o dziele Kudrewicza iocenia
je réwnie surowo jak wydanie wiedenskie,? chociaz krakowski profe-
sor opuscit przyktady dyskryminujgce — zdaniem krytyka —Jahna.
Inny podrecznik: Archeologia Jahna, po oczyszczeniu z potepio-
nych zdan przez Ackermanna, ukazal sie w dwoch czesciach
w Wilnie staraniem tamtejszego profesora Pisma §w. ks. Michala
Bobrowskiegol0 ktory jako stypendysta ksztatcil sie w Wiedniu.

Wplyw ksigzek Jahna, oczyszczonych juz z tekstéw uznanych
za bledne, przetrwal w Polsce az do konca XIX wieku. Kolejni bo-
wiem autorzy podrecznikéw, przeznaczonych dla alumnéw semina-

7 Por. T. Glemma, dz. cyt., 30—31; M. Rechowicz Studia alumnéw
w Galicyjskim Seminarium Generalnym, Roczniki Teol.-Kan. 2 (1955) 75—176.
W Wilnie S. Zukowski wykladat wedlug Jahna wstep do Starego Te-
stamentu i archeologie biblijng, a ks, M. Bobrowski trzymal sie tegoz
autora ‘w wykladach hermeneutyki, archeologi i introdukcji generalnej. Takze
inni profesorowie wileniscy trzymali sie podrecznikéw Jahna. Por. W, Wo-
rotynski, dz. cyt, t. 1, Wilno 1935, 177; t. 2, 132, 135. A. Pleszczynski,
dz. cyt., 17, 115, podaje, ze w Warszawie w roku 1882 na sesji profesoréw
postanowiono zakupié¢ jako dziela pomocnicze dla alumnéw archeologie bib-
lijng i introdukcje Ackermanmna, a ks. M. Nowodworski wykladal
archeologie wedltug Jahna. W Akademii Petersburskiej w roku akad.
1887/88 wykladano archeologie biblijng wedilug poprawionego Compendium
Jahna — por. Przeglad Ko§cielny 10 (1888) 137.

8 Compendium Hermeneuticae Generalis Librorum Veteris et Novi Foe-
deris studiosorum S. Scripturae accommodatum per F.K.O.S.B.M., Cracoviae
1817.

9 ,,Neque editio cracoviensis 1817 potest commendari, quae potius Jahnium
truncatum, quam emendatum exnibet” — Hermeneutica Biblica seu ars in-
terpretendi Scripturam S. Vulgatae latinae accommodata..., Vilnae 1840, 9.

10 Joannis Jahn Archeologia Biblica post Ackermanni conamina primum
edidit M. Bobrowski, Vilnae 1829 i 1836.
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ribw duchownych, po prostu streszczali jego dziela. Ks. Antoni
Putiatyckillze Zgromadzenia Ks. Ks. Misjonarzy w kompen-
dium, zawierajacym archeologie, wstep do Starego i Nowego Testa-
mentu, hermeneutyke w Scistym tego stowa znaczeniu i zarys histo-
rii przekladéw Pisma $w., zmiescit calg archeologie Jahna na 140
stronicach swojego podrecznika, opuszczajac jedynie mniej wazne
zdania i rozdzialy, catg literature, nazwy hebrajskie i wiele odsy-
taczy do Pisma $w. To samo uczynil ks. Franciszek Jaczewski!?
w bezimiennie wydanej introdukeji do Staregoi Nowego Testamen-
tu, ale w przeciwienstwie do poprzednika, postuzyl sie wltasnymi
zdaniami, korzystajac wiele z wileniskiego wydania ks. B obrow-
skiego. Zaden z tych podrecznikéw nie zywil pretensji do orygi-
nalnoéci. Oba miaty charakter kompilacyjny. Zaré6wno Putiatyc-
ki, jak Jaczewski wykorzystali oprécz Jahna takze dru-
giego autora uzywanego wowczas w seminariach duchowych
i akademiach, mianowicie I. H. Jansenssa.l3

Postugiwanie sie podrecznikami Jahna w okresie poprzedza-
jacym ich potepienie sklonito niektérych historykéw do twierdzenia,
ze w polskich uczelniach duchownych szerzono poglady racjonalis-
tyczne. Zdania tego jest takze ks. Glem ma, ktdry ostroznie for-
mutuje swdj sad: ,,Na Wydziale teologicznym Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego moznaby dopatrzyé¢ sie pewnych wplywoéw racjonalizmu,
zrozumialego zresztg u profesoré6w zmuszonych wyklada¢ wedtug
podrecznikéw, ktore jak dzieta biblisty Jahna, wyraznie ten kie-
runek propagowatly’ 14,

Wydaje sie jednak, ze jest to niesluszne twierdzenie. W innym
bowiem miejscu Glemma pisze wyraznie, ze krakowscy teologo-
wie wykluczyli podreczniki Jahna z uzytku w seminariach du-
chownych juz przed ich oficjalnym potepieniem, co dowodzi, ze zda-
wali sobie dokladnie sprawe z ich niedociggnieé. Przeciwdzialali na-
wet skutecznie ich wplywowi, bo w okresie Rzeczypospolitej Kra-
kowskiej (po r. 1815) zastapili je podrecznikami Laubera iJana
Nepomucena Alberals Co wiecej ks. Glemma przyznaje bi-
blistom krakowskim pierwszej polowy XIX wieku wiele zalet i zad-

11 Por. M. Nowodworski, Pamietnik Religijno-Moralny, ser. II, t. 4
(1859) 702—1703. Gracjan Rzewuskyi uznal Putiatyckiego Enchiridion
Hermeneuticae Sacrae.., Varsaviae 1859, za ksigzke mato pozyteczna, Enc.
Nowodworskiego 22 (1898) 488.

12 Introductio in LL. Sacros Novi et Veteris Foederis ex auctoribus ca-
tholicis excerpta et usui alumnorum accommodata, Lublini 1886. Por. F. Gry-
glewicz, Studium Pisma $w., w lubelskzm Seminarium Duchownym, Rocz-
niki Teol.-Kan. 2 (1955) 139.

13 Hermeneutica Sacra seu Introductio in omnes et singulos LL, Veteris
et Novi Foederis in usum praelectionum publicarum Seminarii Leodiensis,
Leodium 1818.

1 Dz, cyt., 176.

15 Tamze, 78—79, 101.

5 — Collectanea Theologica
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nemu z nich nie zarzuca racjonalizmu. Dla ks. Kudrewicza ma
same stowa uznania. Podkresla, ze wykladal on gléwnie wedlug
wlasnych podrecznikéw, ktére uwaza za znakomlte, nie widzac
w nich nic racjonalistycznego. Szczegélnym uznaniem darzy jego
hermeneutyczne kompendium 16 i ma zupelng stusznos¢, niezaleznie
od tego czy zalety podrecznika byly zaslugg Kudrewicza, czy
tez Jahna. Dodajmy od siebie, ze wytrawny dydaktyk, a zarazem
prawow1erny kaplan, jakim bezsporme byl Kudrewicz, a takze
inni jego wspoélpracownicy na katedrze, umieli chyba odrézni¢ ziar-
no od plew i korzystaé¢ z podrecznika w sposéb nie naruszajgcy ka-
tolickiego depozytu wiary.

Podobnie bylo w Wilnie. Profesorowie z lat 1800—1833 chociaz
postugiwali sie austriackimi podrecznikami, ktére zresztg nalezaly
do najlepszych w Europie, wiedzieli doskonale, ze ksigzki Jahna
zdaja sie podkopywa¢é niektére dogmaty i przeciwdzialali temu. Ks.
Bobrowski podczas wykladow zazwyczaj korygowal wywody
wiedenskiego egzegety, a wydajac jego archeologie dokonal w niej
znacznych zmian 17, W pdzniejszych latach ks. Adolf Bagienski
wprost przeciwdzialal! wplywom Jahna, zastepujgc jego Her-
meneutyke wlasnym podrecznikiem, w ktéorym staral sie wszyst-
kimi silami uwolni¢ od jego wplywu 18, Wlasne za$§ dziela kra-
kowskich i wilenskich profesoréw (F. Kudrewicz F. Golan-
ski, S. Zukowski), a takze prace studentéow, ktére pod ich kie-
runkiem zostaly napisane nie zdradzaja nawet cienia racjonalizmu.
Nikt tez ze wspétczesnych nie zarzucal wilenskim biblistom, ze glo-
'szg nieortodoksyjne poglady 1%, Nieliczne jeszcze prace warszawskich
egzegetow nie tylko nie propagowaly racjonalizmu, ale go wyraznie
zwalczaty.

Pieciotomowe dzielo ks. Andrzeja Pohla? uzywane jako po-
drecznik w seminariach duchownych, ktérymi kierowali ksigza mi-
sjonarze na ziemiach polskich wszystkich trzech zaboréw, miato wy-
dzwieck apologetyczny i polemiczny. Autor systematycznie zbijat za-
rzuty wysuwane przez racjonalistow. Ogélne wprowadzenie do
Ewangelii, ujete w pietnascie pytan i odpowiedzi, wyjasnia wpraw-
dzie co oznacza nazwa ,,Ewangelia”, mowi tez o autentycznoéci nie-

16 Tamze, 102, 179—180.

17 W. Worotynski, dz. cyt., t. 2, 243—245.

8 ,Inter ipsa principia et earum applicationem mira apparet dissonantia,
nam quaemadmodum illa sunt bona et laudanda ita haec omnino falsa e
vituperanda. Auctor etsi catholicus saepe S. Scripturam more protestantium
interpretatur, cuius gravissima loca, quae vulgo communia dicuntur, sut in-
finmavit, aut omnino explosit” (dz. cyt., 8—9).

1"W Worotynski, dz. cyt., j. w.

20 Scriptura Sacra per quaestiones exposita Tresponsionibus explicata
contra incredulos defensa. Opus ad intelligendas Divinas Litteras utilissimum
pro usu et commodo Ecclesiasticorum... elaboratum, Vilnae 1810—1812, Por.
F. Gryglewicz, art. cyt.,, 121—122.
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skazitelnoéci jej tekstu, tlumaczy réznice zachodzgce miedzy ewan-
gelistami, informuje o jezyku, w jakim ewangelie zostaly napisane,
ale przede wszystkim zajmuje sie cudami: az dziewieé pytan i od-
powiedzi dotyczy cuddéw Chrystusa, opisanych w ewangeliach.

Trudno wiec przyjaé, ze biblisci polscy pierwszej polowy XIX
wieku ulegali ragjonalizmowi. Pozostaje natomiast do rozpatrzenia
sprawa zasadnicza dla rozwoju nauk biblijnych. Chodzi mianowicie
o wplyw Jahna na przyjmowanie sie historyczno-krytycznych
badan nad Pismem $§w. Nie ma to zagadnienie nic wspdlnego z ra-
cjonalizmem, jako pogladem filozoficznym i teologicznym, chociaz
w XIX wieku kota katolickie odruchowo wigzaly metode history-
czno-krytyczng z racjonalizmem.

Teologowie katoliccy XIX wieku opierali wyklad Pisma §w. na
dzietach Ojcéw Kosciola i przedstawicieli ,,zlotego wieku” katolic-
kiej egzegezy (Maldonat, Estius) oraz ich nastepcéw, a zwlasz-
cza na pismach Augustyna Calmeta. Pismo $w. za$ objasniali
metodg analityczng stosownie do zalozen i potrzeb teologii, a nie
krytyki, kladli nacisk na dogmatyczne znaczenie tekstu, bronigc po-
szczegdlnych miejsc Pisma $w. przed zarzutami racjonalistow.
W Polsce kierunek ten utrzymywal sie w seminariach duchownych,
nie tylko w tych, ktére pozostawaly pod opieka misjonarzy, bo np.
w Poznaniu wiele lat po ich odej$ciu wykladano Ewangelie wedlug
Maldonata, a listy Pawla wedlug Estiusa?. Po linii tego
kierunku objasnial Pismo $w. ks. Walerian Serwatowski?2

Drugi kierunek klad! nacisk na zagadnienia introdukcyjne, na
autentyczno$é i historyczng wiarogodno$¢ Pisma $w., wykladal za-
sady hermeneutyczne, zwracajgc uwage na ich prawidlowe stosowa-
nie. Zestawial i poréwnywal teksty siegajgc do jezykdéw oryginal-
nych. Starat si¢ ustali¢ forme literacka, jakg postuzyl sie autor nat-
chniony. Po jego linii szly podreczniki Jahna oraz doktorskie roz-
prawy wilenskie, ktére dotyczyly zagadnien dyskutowaych i spor-
nych, jak historia autentycznosci i egregezy apokalipsy, powstanie
Ewangelii synoptycznych, czy historia lacinskich przekladéw Pisma
$w., a zwlaszcza Wulgaty 23. Brakowalo temu kierunkowi poparcia
w publikacjach o szerokim zasiegu czytelniczym, ale przyjmowali
go niektérzy studenci wyzszych uczelni i przyszli pracownicy nauki,

21 Por., M. Wolniewicz, Studium Pisma $w. w Arcybiskupim Semi-
narium Duchownym w Poznaniu w latach 1835—1939, Poznan 1969, 24—25,
28, 32, Maldonata i Estiusa trzymano sie takze w warszawskiej
Akademii Duchownej i w Wilnie, por. A. Pleszczynski, dz cyt, 59;
W. Worotynski, dz. cyt., t. 2, 132,

22 Wyktad Pisma §w. Nowego Zakonu, Wieden 1844—1846 i Krak6éw 1857.

23 Pelne tytuly rozpraw i nazwiska ich autoréw podaje W. Worotyn-
ski, dz. cyt., t. 2, 56 przyp. 5; 158 przyp. 3; 188 przyp. 1 pozycja 2; 190
przyp. 2. . -

5*
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oraz wykladowcy nauk biblijnych w seminariach duchownych, kto-
rzy zdolali przezwycigzy¢ niepokéj, jaki mogly wywola¢ pozorne
sprzecznos$ci zachodzgce pomiedzy wnioskami krytyki a niektorymi
sformulowaniami teolog1cznym1 Za ich .posredmctwem krytyka bi-
blijna trafila do seminariow duchownych i do przysztych duszpa-
sterzy.

W potowie XIX wieku skutki takiego studium biblijnego daly sig
juz odczué w praktycznym duszpasterstwie. W zwigzku z tym dosz-
lo do publicznej polemiki na lamach Pamietnika Religijno-Moral-
nego. W imieniu wielu podobnie myS$lacych zabrat glos ks. Jan
Olszanski, wykladowca filozofii na Akademii Duchownei War-
szawskiej, pisujacy pod pseudonimem: ks. Jan z Gorecka 24, Zarzucal
on, ze w studiach biblijnych wysuwa sie na pierwsze miejsce intro-
dukcje, archeologie i hermeneutyke biblijng ze szkoda dla filo-
logicznego objasnienia lacinskiego tekstu Wulgaty, miarodajnego
i obowigzujacego przeciez wszystkich katolikéw. Twierdzil, ze taki
spos6b studiowania Biblii prowadzi prostg drogg do nieznajomosci
Pisma $w. Powolywal sie na fakt, ze alumni seminariéw, ktorzy
ukonczyli tak prowadzone studium biblijne, stabo znajg Pismo $w.,
chociaz posiedli znajomo$¢ probleméw krytycznych i opanowali za-
sady hermeneutyki. Wskazywal tez na oplakane skutki tego stanu
rzeczy dla duszpasterstwa, w ktérym nieznajacy Pisma $w. kaplan
nie bedzie go uzywal na ambonie ani w katechezie i ubolewal, ze
liturgia pelna tekstéw Starego i Nowego Testamentu staje sie dla
mlodego ksiedza ogrodem zamknietym, ktérego nie potrafi otworzyé
ani dla siebie, ani dla wierzacych, powierzonych jego duszpasters-
kiej pieczy. Ks. Olszanski wysungl konkretne projekty. Dowo-
dzil, ze w ciggu czterech lat seminaryjnych studiéw mozna prze-
robi¢ caty Stary i Nowy Testament pod warunkiem oczywiscie, ze
wyktadowcy sprowadzg wiadomosci wstepne i wyklady hermeneu-
tyki do tego, co konieczne, a uzyskany w ten spos6b czas poswieca
na objasnienie samego tekstu biblijnego, uzywajac dawnej filologi~
czno-egzegetycznej metody zaréwno w seminariach, jak w akade-
miach duchownych. Zadatl tez oczywiscie powrotu do tej metody.

W obronie zaatakowanych nauk wystagpit publicznie podczas uro-
czystego aktu zakonczenia roku szkolnego 1848/49 w warszawskiej
Akademii Duchownej zastepca profesora Pisma $w. tejze akademii
i p6zniejszy biskup lubelski ks. Kazimierz Wnorowski?. W sze-
roko zakro;onym wykladzie, méwca uzasadnil potrzebe i koniecznosé
nauczania hermeneutyki, archeologii i historyczno-krytycznego wste-
pu zaréwno w akademii jak w seminariach duchownych. Zwrécil

24 O trafnej metodzie uczenia Biblii w seminaryach, Pamietnik Religijno-
‘=Moralny 16 (1849) 1—35 i odbitka (b.m.w. i b.r.w.)

25 Rzecz o zasadzie tlumaczenia Biblii i warunkach dobrego tejie rozu-
miegzia, Pamietnik Religijno-Moralny 17 (1849) 149—182 i odbitka Warszawa
1849.
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przy tym uwage, ze hermeneutyka biblijna staje si¢ nieodzowna
wtedy, gdy trzeba broni¢ katolickiego dogmatu i zwalczaé¢ innowier-
cze bledy — chociazby teorie D. F. Straussa i ,mystyczne”
ttumaczenie Biblii, ktore cuda ewangeliczne przedstawia nader zre-
cznie jako zwyczajne czyny Chrystusa, oraz odpieraé zarzuty wysu-
wane przeciwko Pismu $w. z pozycji badan historyczno-krytycznych
prowadzonych przez racjonalistow. Przyznajac, ze Ewangelie mozna
zrozumieé bez hermeneutyki, poniewaz Ewangelii uczy Koéciol, zaz-
naczyl z naciskiem, ze naukowe badanie Pisma $w. nie moze odby¢
sie bez znajomosci zasad hermeneutycznych i bez znajomoéci kry-
tyki, co oczywiScie nie przekresla konieczno$ci poznania Pisma $w.
na osobnych wykladach egzegetycznych, ktore zresztg prowadzi sie
z zakresu Starego i Nowego Testamentu w akademii i na innych
wyzszych uczelniach, a takze w seminariach duchownych.
Warszawska polemika nie zmienila istniejgcej sytuacji. Kolejne
wydania komentarzy ks. Serwatowskiego do ksiagg Nowego
Testamentu i objasnienia do Piecioksiegu Mojzesza, ksiegi Jozuego
i Joba, nadal nie uwzglednialy zagadnien krytycznych 2¢. Roé6wniez
ks. Franciszek Jaczewski w podrecznikach przeznaczonych dla
seminariéw duchownych 2?7 objasnial tekst Wujka wolnym prze-
kladem Wulgaty oraz uwagami o charakterze bardziej teologicznym
niz egzegetycznym, chociaz zaréwno Listy Pawlowe, jak Dzieje
Apostolskie i Apokalipsa nastreczaly niemalo kwestii krytycznych.
Nie poruszala ich takze lacinsko-polska Biblia, stuzgca za podrecznik
w wielu seminariach duchownych bylego Krélestwa, a wydana przez
ks. Szymona Kozlowskiego w Wilnie?2, Zawierala ona la-
cinski tekst Wulgaty i polski przeklad ks. Wu jka, oraz skrdécone
komentarze Wujka i Menochiusza, poprzedzone wstepem
wprowadzajacym raczej w pobozng lekture Pisma $w., anizeli w je-
go studium krytyczne. Trudno tez znalezé zagadnienia krytyczne
w imponujgcym nie tylko rozmiarami komentarzu do ksiegi Psal-
moéw, ktory wyszedt spod piéra ks. Pawlowskiego, profesora
Seminarium Duchownego w Przemys$lu 2. Nawet ks. Franciszek Al-
bin S ymon, komentujagc List do Rzymian, pomingl wstep histo-
ryczno-krytyczny, co w spos6éb réwnie taktowny jak dyskretny wyt-

26 Warszawa 1860 1 Krak6éw 1870. Pamietnik Religijno-Moralny 1857—1862.

27 Listy Bilogostawionego Pawla Apostola. Przekilad ks. Jakuba Wujka
T. J. wolnym przekladem, uwagami wstepnymi i przypisami objasnit ks. F.
.]aczewski, Lublin 1887; Dzieje Apostolskie.., Lublin 1889; Listy Powszechne
i Apokalipsa $w. Jana Apostola.., Lublin 1890.
. ®W r. 1861—1864, drugie wydanie 1885—1887 w Warszawie, trzecie
1 czwarte w Wilnie w r. 1896—1898 i 1907—1909. Por. Wt. Smereka, Zarys
bibliograficzny wazniejszych wydan Biblii ks, Jakuba Wujka, Ruch Bibl,
i Lit 3 (1950) 80.

29 Psatterz czyli Ksiega Psalméw z przydatkiem pie$ni biblijnych w Bre-
wiarzu Rzymskim przychodzqcych i Trenbw Jeremiaszowych krétkim komen-
tarzem objasnionych, Krakow 1872,
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kngt ks. Wladystaw Knapinski, chociaz uznat komentarz za
»Znakomitg prace, ktdrg szczyci¢ sie bedzie nasza literatura teolo-
giczna” 30,

Czytajac te dziela, trudno nie zada¢ pytania, czy ich autorzy nic
nie styszeli o racjonalizmie i o zarzutach, jakie jego zwolennicy sta-
wiali Biblii, jej poszczegélnym ksiegom a nawet pojedynczym tek-
stom, czy tez celowo je przemilczali? Odpowiedz daje polemika, ja-
ka wywigzala sie wokoét introdukeji biblijnej, ktérg w roku 1886 wy-
dat bezimiennie ks. Franciszek Jaczewski Warszawski recen-
zent tego dzieta ks. Aleksander Zareb a3, wyrazil zdziwienie, ze
autor pedrecznika tak powierzchownie skreslit historie ksiagg Starego
Testamentu i poming} zaréwno zbiér tresci na prawdy dogmatyczne,
historyczne, moralne i mesjanskie, plan, cel i trudno$ci oraz zarzuty
z jakimi Stary Testament sie spotyka, jak zagadnienia autentyczno$-
ci, integralnosci, kanoniczno$ci wszystkich ksigg biblijnych, przy
czym ani stowa nie powiedzial o egzegetyce protestanckiej i racjonali-
stycznej orazodkryciach archeologicznych. Przyjmujgc do wiadomos-
ci, ze podrecznik zostal utozony 25 lat przed ogloszeniem go dru-
kiem tzn. przed rokiem 1861, krytyk chyba jak najbardziej stusznie
zaznaczyl, ze od tego czasu uplyneto przeciez ¢wieré wieku i w bi-
blistyce, réwniez katolickiej, wiele sie zmienilo. Wyrazit tez ubole-
wanie, ze zmiany te nie zostaly uwzglednione. Bardzo znamienna
byla odpowiedZz autora. Ks. Jaczewski o$wiadczyl, ze pisal
zwiezle i1 kroétko, a o racjonalistach oraz ich zarzutach umy$lnie nie
wspomnial. Kiedy bowiem przed kilkunastu laty obejmowal wykla-
dy Pisma $§w. w seminarium duchownym, polecono mu, aby trzymal
sie wytycznych jakie ks. Olszanski podal w wspomnianej juz
wyzej rozprawie i nie zajmowal sie zagadnieniami krytycznymi, po-
niewaz ma wykladaé dla duszpasterzy, a nie dla uczonych 32.

Taka postawa charakteryzowala ogél seminariéow duchownych,
w ktérych z reguly pomijano zagadnienia krytyczne, a w najlep-
szym razie ograniczano je do minimum. W akademiach duchownych
i na wydzialach teologicznych po$wiecano im nieco wiecej uwagi,
prowadzac wyklady z tzw. exegesis sublimior, w ktorych uwzgled-
niano krytyke literacka. Ale byly to wyklady nadobowigzkowe.

W tej sytuacji nabiera swoistej wymowy uwaga krytyka, ktéry
Biblii Wu jka wydanej przez ks. S. Kozlowskiego, przyznal
pierwszenstwo przed edycjg nazwang lipskg i nie cieszgcg sie powo-
dzeniem 33. Wydanie lipskie przygotowali warszawscy ksieza Wla-
dystaw Knapinski, Adolf Krajewski i Teofil Matu-
szews ki, umieszczajgc w nim komentarz Allioliego oraz
napisane przez siebie wstepy, w ktérych bodaj po raz pierwszy w te-

30 Przeglad Katolicki 25 (1887) 272, 336.

31 Tamze, 42, 143.

32 Tamze, 205—208.
33 Tamze, 9 (1872) 591.
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go typu opracowaniu w Polsce poruszali zagadnienia krytyczne i bro-
nili autentycznosci, historycznoéci i wiarogodnos$ci ksigg zaczepia-
nych przez krytykoéw racjonalistycznych.

Pomimo niepowodzenia czy raczej niepopularnosci (znane sg trzy
wydania tej Biblii!) wydanie to §wiadczy, ze krytyczne badanie Pis-
ma $§w. miato w Polsce zwolennikéw, ktoérzy nie ograniczali swej
dzialalnosci do sal uniwersyteckich, ale starali si¢ przyswoié wyniki
naukowych poszukiwan szerszym kregom spoleczenstwa, a zwlasz-
cza duchownym, dla ktérych wydanie lipskie bylo przeznaczone
w pierwszym rzedzie. Na upowszechnienie jednak metody krytycz-
nej w studiach biblijnych trzeba byto jeszcze poczekac.

‘CONTROVERSE AU SUJET DE LA METHODE D’ENSEIGNEMENT
DE LA BIBLE AUX INSTITUTS THEOLOGIQUES
EN POLOGNE AU XIXe SIECLE

Les idées fondamentales du rationalisme, admises par les exégétes pro-
testantes, les conduisirent & la négation du surnaturel et particuliérement au
rejet des prophéties, des miracles et de la divinité du Christ. Les rationalistes
appliquaient aux Livres Saints la méthode critique de 1a méme maniére qu’aux
autres livres religieux et profanes du Proche Orient, sans aucune exception.

Les principes et les conclusions du rationalisme n’étaient pas admissibles
pour les catholiques qui soutenaient l'inspiration surnaturelle de I'’Ecriture
Sainte, mais leur méthode traditionnelle ne pouvait plus convaincre personne,
Ils considéraient la méthode critique comme suspecte et, & leur avis, rationa-
liste et non catholique.

Au commencement du XIXe siécle, il n’y a que Johann Jahn, profe-
sseur 4 I'Université de Vienne qui s’efforce d’appliquer la méthode critique
dans ses recherches bibliques catholiques. Bientdt cependant, Jahn est écarté
de l’enseignement et ses oeuvres sont condamnées et mises a l'index. Les ma-
nuels élaborés par Jahn étaient de grande valeur, c'est pourquoi L. Acker-
maann, son successeur a 'Université, aprés les avoir épurés, les a publiés
comme livres d’étude strs.

Les livres de Jahn étaient bien, connus en Pologne, notamment dans
les territoires de l’annexion autrichienne, ainsi que dans les régions polonai-
ses annexées par les Russes, mais non par les Prussiens. Les autorités autri-
chiennes ont imposé et rendu obligatoire l'usage des manuels de Jahn
dans toutes les Universités et Séminaires de leur pays, de méme que dans
les territoires polonais amnnéxés. Pour cette raison l'historien T. Glemma
parle du rationalisme qui aurait pu dominer & l’Université de Cracovie.

11 est trop difficile d’étre d’accord avec cette conclusion, parce qu’on n’a
pas trouvé d’erreurs rationalistes dans les écrits publiés par les professeurs
de PUniversité Jagellone, ainsi que par ceux de Wilno — comme ’a démontré
W. Worotynski — et de Varsovie. IIs défendaient, au contraire, la doc-
trine catholique. On sait aussi qu’a Cracovie on ne se servait de manuels
de Jahn qu’avec réserve et restriction. Au temps de la République Craco-
vienne (1815-1846) au lieu de manuels de Jahn, on a fait usage <d’autres
livres d’études bibliques.

D’une part, il faut distinguer linfluence de la ‘doctrine et d’autre part,
la question de la méthode. I1 y a 14 deux choses qui différent. .

Il semble que la méthode critique était admise ipar plusieurs exégétes
polonais, professeurs non seulement i 1’Université, mais aussi aux Grands
Séminaires. diocésains. Ils enseignaient avant tout Iintroduction a la Bi-
ble: questions discutées de critique, d’histoire et d’herméneutique. Cette nou-
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velle méthode d’enseignement de la Bible avait cependant des adversaires.
Au nom de ces derniers prit la parole Jan Olszanski (pseudonyme: Jan
z Gorecka). Il a remarqué un fait inquiétant: les jeunes prétres étaient bien
versés dans les problémes de la critique et les régles d’herméneutique, mais
ils ignoraient la Bible. I1 donna l’alarme. Dans une revue mensuelle ,Pa-
mietnik Religijno-Moralny” (1849) qui paraissait 4 Varsovie, il attaqua avec
véhémence l'enseignement d’introduction biblique & la maniére expliquée
plus haut et demanda le maintien de l’ancienne méthode, c’est-a-dire l'ana-
lyse philologique du texte latin de la Vulgate (texte officiel de I’Eglise) avec
commentaire exégétique.. Celui-ci devait étre au service de la théologie dog-
matique, morale et ascétique, ainsi qu’a I’homélie et & la liturgie. Il exigea
que dans lintroduction soient traitées seulement les questions nécessaires
et les régles fondamentales d’herméneutique.

Olszanski était siir qu’aux Grands Séminaires il est possible de re-
lire et d’expliquer presque toute la Bible avec l'appui de la méthode sou-
tenue par lui.

Kazimierz Wnorowski se placant & un autre point de vue, donna
la réplique & Olszanski dans un discours ample et détaillé, publié dams
la méme revue ,,Pamietnik Religijno-Moralny” (1849). Il démontra la néces-
sité absolue de l'enseignement d’introduction et d’herméneutique biblique
a I'Université, ainsi qu’aux Grands Séminaires, Il constata cette nécessité
au point de vue apologétique, polémique et pratique.

I1 soutint que le rationalisme de D. F. Straus et son interprétation de
la Bible demandent une vigoureuse réplique. Dans cette polémique jl faut
des arguments scientifiques solides et sfirs. Ces arguments seront seulement
a la disposition de ceux ui connaissent, analysent et résolvent les prob-
lémes discutés par les rationalistes, selon la méthode critique et historique. La
recherche scientifique de la Bible n’est pas possible aujourd’hui — dit Wno-
rowski — sans la connaissance vraie et profonde de la critique et de I’her-
méneutique. Ce fait ne supprime nullement la lecture de la Bible et I’exégése.

La polémique varsovienne m’a pas résolu la question de la méthode de
Tenseignement de la Bible dans les cours de théologie en Pologne au XIXe
siécle.

I1 est trés intéressant d’observer la méme dualité de points de vue en
1887, dans I’hebdomadaire ,Przeglad Katolicki” a l'occasion d’une nouvelle
polémique entre Franciszek Jaczewski, auteur d’un manuel d’introduc-
tion biblique, publié sous anonymat, et son adversaire Aleksander Zarem-
ba. En défendant son livre, Jaczewski s’est référé a son évéque qui
lui a recommandé la publication d’Olszanski comme guide d’enseigne-
ment des étudiants qui devaient étre curés et non savants.

On peut encore entendre une petite résonance de notre discussion,
a peine percue, dans une notice critique présentant au public dans le méme
hebdomadaire, une nouvelle édition de la Bible, traduite et commentée par
J. Wujek et préparée a lédition par S. Kozlowski de Wilno. Cette
Bible servait de manuel dans certains Grands Séminaires des régions an-
nexées par les Russes. L’auteur anonyme de cette motice constate que la
nouvelle édition de Kozlowski surpasse absolument I'édition de Kna-
pinski, Krajewski e¢ Matuszewski Dans cette Bible ils ava-
ietn élaboré des introductions critiques et polémiques & chaque Livre de-la
Bible, ainsi que lintroduction générale. Quant & Koztowski, il sest con-
tenté d’une introduction générale ayant rapport a la lecture de la Sainte
Ecriture. Il n’y est pas question de critique et de polémique. . .

Ces détails et observations permettent de constater une réalité ignorée
ou plutdt presque inconnue. Cette réalité, trés intéressante, révéle une con-
troverse paisible mais permanente entre les sciences bibliques et pastora-
le — controverse qui n’est pas terminée au XIXe siécle.



