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BIULETYN HOMILETYCZNY

Zawarto$é: 1. SEOWO BOZE W KOSCIELE. Z biblijnej prehistorii Mszy
Swietej (c.d.): Uroczysto$ci paschalne Izraela. II. CZYTANIA BIBLIJNE W LI-
TURGII. Nowotestamentalne ,lekcje” pokutne (dokonczenie). III. Z ROZMOW
O POSLUDZE SEOWA. Dlaczego wino zmieszane z wodg? *

I. SELOWO BOZE W KOSCIELE
Z biblijnej prehistorii Mszy Swietej (c.d.)

2. Uroczystof§ci paschalne Izraela

Synoptycy zaczynajg swe opisy ustanowienia Eucharystii od osadzenia
tego wydarzenia w izraelskim kontekScie paschalnym: ,,W pierwszy dziei
Prza$nik 6w, kiedy ofiarowano Pasche..” (Mk 14, 12; por. Mt 26, 1T;
Bk 22, 7; podkreSlenia moje B.M.). Dla chrzeScijan pochodzenia zydowskiego
,Pascha”, ,Prza$niki” mialy sw6j uchwytny ciezar gatunkowy zaréwno ze
wzgledu na calg game wielokrotnie przezywanych tre§ci, jak i specyficzny
klimat tych uroczysto§ci. Wigzaly sie bowiem spontanicznie w §wiadomosci
Izraelitéw z bogactwem teologicznych watkéw, nagromadzonych w ciggu wie-
k6w i zawartych w obrzedach owych §wiat.

‘Whnikniecie w ,korzenie” Eucharystii wymaga zatem od nas przyglad-
niecia sie blizej calemu kontekstowi obrzedéw, ktére wykonywal Jezus w wie-
czerniku, polecajac apostolom czynié ,to” samo na Jego pamigtke (por. Ek 22,
19). Istotny obrzed Eucharystii wywodzi sie wladnie z paschalnej uczty Izra-
ela i ma by¢é sprawowany w nowy sposéb przez uczniéw Pana poprzez wie-
ki, ,,az do Jego powrotu” (por. 1 Kor 11, 26). Wybrane przez Chrystusa ele-
menty owej ,uczty paschalnej” stajg sie dla nas pemliejsze treSciowo, gdy je
umiejscowimy w ich naturalnym niejako ,kontek§cie” wszystkich obrzedéw,
duchowego klimatu, a nawet calej tradycji paschalnej Izraelal. Owoc nabiera

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks. Bronistaw Mokrzycki SJ,
Kraké6w—Warszawa. Uwaga! Nastepny numer biuletynu po§wiecony bedzie
nadal tematyce eucharystycznej.

1 L. Deiss, La Céne du Seigneur, Paris 1975, 39; L. Bouyer, La vie
de la liturgie, Paris 1960, 148—164 (passim); tenze, Eucharistie, Tournai?
1968, 82—93 (passim); J. Gélineau, La Céne du Seigneur, w: Dans vos
assemblées, t. II, Paris 1971, 399—405; J. A. Jungmann, La liturgie des
premiers siecles, Paris 1962, 25; tenze, Missarum sollemnia, t. I, Paris
1964, 29n; HLAP. Schmidt, Introductio in Liturgiam occidentalem, Ro-
rr;’%g 1962, 338; M. Righetti, Manuale di storia liturgica, t. III, Milane
1966, 1—-.
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pelnej wymowy w konteScie kwiatéw, liSci, galtezi, konaréw, pnia, a nawet
korzeni, ukrytych w glebie. Podobnie Eucharystia, bedagc w swej obrzedowej
plaszczyZnie ,,owocem” paschalnego ,drzewa”, winna byé ukazana w tym
autentycznym, sobie wla$ciwym kontekScie, az po najdalsze swe ,korzenie”,
ukryte juz dzi§ w giebi historii.

a) Wiosenna ,pascha” nomadéw

Najprawdopodobniej poczatkéw paschalnej tradycji Izraela (pewnych ele-
mentéw obrzedowych) nalezy sie doszukiwaé w czasach bardzo zamierz-
chtych, przed Mojzeszem i przed Wyjsciem z Egiptu, w epoce patriarchéw (?).

Ludy pasterskie, do ktérych niegdy§ nalezeli Izraelici, obchodzily
na wiosne rodzinne §wieto ,przelomu”. Na progu wiosny uroczy$cie ce-
lebrowano przebudzenie sie zycia. Ustepowanie zimy zwiastowalo pasterzom
lepsze czasy, obfitsze tereny dla trzody. Zlozenie ofiary z najmlodszego jag-
niecia czy kozlecia w tym kontekscie mialo swoistg wymowe; bedac wyra-
zem wdzieczno$ci stanowilo nade wszystko spos6éb zapewnienia sobie blogo-
stawienstwa niebios (zwlaszcza wzrostu trzody). Krew zabitego na ofiare
zwierzecia miala ustrzec wszystkich i wszystko przed ewentualnym nieszcze-
Sciem. Rado$é rodzinna musiala cechowaé 6w obrzed, sprawowany podczas
nocy zimowo-wiosennego przesilenia, przy blasku ksiezycowej pelni.

Moze do takiej uroczysto$ci nawigzywali Izraelici, proszac faraona o po-
zwolenie udania sie na pustynie celem ,zlozenia ofiary” (por. Wj 3, 18; 4,
23; 5, 1 nn; 7, 16. 26; 8, 4. 16. 21—24. 9, 1, 13; 10, 3. 7. 11. 24. 26)? W kazdym
razie najstarszy prawdopodobny obrzed ,paschalnych” uroczystcSci wiosen-
nego ,przelomu” zwigzany byl z cyklami zmian w przyrodzie i z ko-
czowniczym zyciem nomadéw, wypasajacych swe trzody 2

b) Historyczne wydarzenie Paschy Izraela

I oto nadeszla , wielka wiosna” dla potomkéw Abrahama, jeczacych pod
jarzmem Egiptu niby poSrodku zimowej nocy, pelmej smutku, melancholii,
udrgczenia oraz wizji $mierci. Okolo polowy XIII w. przed Chrystusem Boég
skutecznie , wspomnial” na twardy ich los tzn. wystuchal modlitw, jek6é6w
i narzekan uwiezionych synéw Abrahama (por. Wj 3, 4—10. 16—20). Inge-
ruje w historie poprzez jednego z uwiezionych — Mojzesza — wyrywa daw-
nych nomadéw z przemocy Egiptu (por. Wj 11—15), prowadzac ich poprzez
wody Morza Czerwonego oraz pustynie (por. Wj 15, 22—20, 21; 32—34) ku
ziemiom obiecanym od dawna ich praojcom jako dziedzictwo (por. Rdz 12,
1—8; 13, 14—17; 15, 7—21; 22, 15—18; 26, 24; 35, 12).

Wielkie wyj§cie z Egiptu ma miejsce w nocy i §ciS§le naklada sie
na prastarg, pasterskg uroczysto§¢ wiosennego przelomu, nadajgc dawnym
obrzedom nowa historyczng treé§é! Oto nowy ,przelom”, oto praw-
dziwa ,,Wiosna” dla syné6w Abrahama! Oto historyczna Pascha, przejscie
z niewoli do wolnoSci, z ciemno§ci — do §wiatla, ze smutku — do entuzja-
stycznej rado$ci, z groZby §mierci — do pelnego zZycia!

,Przyrodnicze” §wieto stalo sie teraz historycznym ,wydarzeniem”, fak-
tem przelomowym dla tych spadkobiercéw wielkich obietnic Bozych, ktérzy
od dawna juz pelnili role niewolniké6w faraona (por. Rdz 15, 13—14). Tu
wszystlko nabiera nowego znaczenia: wiosna, przetom, baranek i jego
krew, uczta spozywana teraz na stojaco, w poSpiechu i gotowo$ci do ,drogi
wyjécia” (gr. exodos, lac. exodus). Wszystkie te elementy méwiag o Bozej

2 Zob. L. Deiss, dz. cyt, 40; P. E.E Bonnard, Pascha, w: STB,
Poznan 1973, 646; J. Dheilly, Dictionnaire biblique, Tournai 1964, 850—
851.
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ingerencji wyzwalajagcej niewolnikéw, o ,wielkim dziele Bozym”, cu-
downym i poteznym, zdzialanym na rzecz potomkéw Abrahama, ,,0jca wie-
rzacych”. .

Odtad tez ,]lud wyzwolony” bedzie poprzez wieki z wdzigczno$cia wspo-
minal owo , wydarzenie” w corocznym obrzedzie paschalnym, sprawowanym
jako najwieksza uroczystosé Izraela 3.

¢) Rolnicze Swieto Prza$nikéw (i ,pierwocin”)

Istnialo takze inne, bardzo stare §wieto wiosenne, zwigzane z kul-
turg rolniczg ludbébw osiadiych, uprawiajacych ziemie (zwlaszcza Kana-
nejezyey!). Jak ,.prapascha” (z barankiem) cechowala plemiona koczownikéw-
-pasterzy, tak znéw kultury agrarne zaznaczajg sie starg formg $wietowania
na wiosne ,,prza$nik6w” czy ,,pierwocin” rolnych, sktadanych w ofierze.

Izraelici po zdobyciu Ziemi Obiecanej i osiedleniu sie w Kanaanie prze-
jeli réwniez to nowe $wigto wiosenne, byé moze za poSrednictwem Kana-

nejczykoéw.
Uroczystosci ,Prza$nik6w”, czyli ,niekwaszonego chleba” (hebr. mazzot)
‘rwaly az siedem dni — od 15 do 21 Nizan (marzec — kwiecien). Polegaly

za§ na spozywaniu w tych dniach niekwaszonego chleba i wy-
rzuceniu z domu wszelkiego kwasu (por. Wj 12, 15. 19).

W obrzedzie tym, byé moze, wyraza sie rOwniez prastare przekonanie, ze
kwas jest poczatkiem zgnilizny i wszelkiego psucia sie, a wiec i przyczyng
choréb (wzglad higieniczny!). Stad tez w znaczeniu przeno$nym ,kwas” o-
znaczaé bedzie w Nowym Testamencie nawet moralne i duchowe ,zepsucie”
(por. 1 Kor 5, 7). Wiosenne Swieto Prza$nikéw bylo zatem najpierw corocz-
nym ,,oczyszczeniem” i ,odnowieniem”.

Tradycja wypiekania ,prza$nikéw” wigzata sie z okresami nieprzewidzia-
nego braku chleba (por. 18, 6; 19, 3; Wj 12, 33 n), a takze z czasem
zniw jako okresem zbior6w i pilnej pracy (por. Rt 2, 14; Joz 5, 11). Chodzito
tu zawsze chyba o pewien poSpiech, o brak czasu na zakwaszenie ciasta.
Niekwaszone chleby dolaczano tez normalnie do ofiary z pierwszych zbioréw,
czyli ,,pierwocin” (por. Kpt 23, 5—14; Pwt 26, 1).

Na wiosne bowiem, w okresie Paschy, dojrzewal w Palestynie jeczmien
{ w tym czasie rozpoczynano pierwsze zbiory. Nazajutrz po szabacie, a wiec
w kontek$cie Swigta Przasnikéw, synowie Izraela mieli przynie§é do §wiatyni
pierwszy snop nowego jeczmienia jako ofiare ,,pierwocin” rolnych dla Pa-
na (gr. aparché). Stad uroczystoSci paschalne nabieraty réwniez tego kolorytu
wiosennych ,,pierwocin”, tak wymownych w ostatecznym ksztalcie Paschy —
w Chrystusowym misterium.

Niezaleznie od historycznej genezy owego $wieta, tradycja izraelska lu-
czyla je z wielkim wydarzeniem WyjScia z Egiptu (por. Wj 12, 17; 23, 15;
34, 18). Biblijna interpretacja dostrzega w znaku niekwaszonego chleba
wspomnienie ,,po$§piechu”, z jakim udreczony lud wychodzil z niewoli faraona.
Nie bylo wtedy czasu na zakwaszenie ciasta, spozywano wiec placki
»przasne” (mazzot), sporzagdzone z ciasta jeszcze nie wyro$nietego, nie zakwa-
szonego (por. Wj 12, 34, 39).

Tak wiec i to Swieto, zwigzane pierwotnie z przyrodg, otrzymalo
nowg tre§¢é oraz interpretacje — jako pamigtka historycznego wydarze-
nia o doniostym znaczeniu. Izrael poigczyl te dwa rézne Swieta w jedna
uroczysto§é wiosenng typu wspomnieniowego i rokrocznie obchodzil jg bardzo
uroczyScie jako najwieksze swoje §wieto oraz poczatek roku (por. Wj 12, 2).
Wprawdzie czasami wyraZnie odrdznia sie obydwa $wieta (por. Kpt 23,

3P, EE Bonnard, art. cyt, 646—647, L. Deiss, dz cyt, 40,
J. Dheilly, dz. cyt., 851.
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5—8; Ezd 6, 19—22; 2 Krn 35, 17), ale zasadniczo traktowane sg 1acznie jako
jedno §wieto ludu Bozego, wspominajacego z wdzigczno$cia swe podstawowe:
,wWyzwolenie” (por. Pwt 16, 1—8; 2 Krn 30, 1—13) 4.

d) Doroczne uroczysto§ci paschalne w Izraelu

O ile historia §wieta Paschy izraelskiej tonie troche w pomroce dziejéw,
o tyle sens tych uroczysto$ci oraz ich duchowe znaczenie jest jasne niby-
blask poludnia. Idzie tu wyraznie o wielki exodus jako fakt historyczny!
Wielkie wyjScie z Egiptu (wraz z calym bogactwem watkéw teologicznych):
jest zar6wno dla Izraela, jak i dla ludu Bozego Nowego Przymierza, wy-
darzeniem wyj§ciowym, ogromnym, typologicznym, pelnym znacze--
nia i otwierajagcym przyszlo§é. To wia$nie ,ta noc” (haec mox) wspominana:
bedzie na tyle sposobébw i przybieraé¢ bedzie wecigz nowa, pelniejszg szate
znaczeniows, az stanie sie ,,noca, w ktérej Chrystus skruszywszy wiezy §mier-
ci jako Zwyciezca wyjdzie z otchlani” (Exsultet).

Tu zaczynajg sie pelne tajemnic ,narodziny ludu Bozego”, wydobytego:
przez Boga z niewoli oraz w6d Morza Czerwonego niby malte nowonarodzone:
dziecie, ktére ojciec z miloScig bierze w ramiona i czule przygarnia (por.
Oz 11, 1—3). W nurcie wydarzen wielkiego wyj§cia Bbg ,przybiera” za swego
syna Izraela, zagubionego po§r6d niebezpieczenstw pustyni (por. Pwt 32, 10).
To wiladnie tu, na pustyni wyjScia, majag miejsce pierwsze ,zareczyny”i ,za--
§lubiny” Boga ze swym ludem niby mlodg Oblubienicg (por. Jr 2, 2), umito-
wang przez Niego ,miloScia odwieczng” (por. Jr 31, 3)5. Wszystkie wlasciwie-
wielkie watki teologiczne zbawczych dziej6w, przymierza Boga z ludimi, tu.
majg swe najdalsze ,korzenie” historycznej uchwytno$ci i typiczne ,,Zrédlo”.

Jak konkretnie §wietowat Izrael poprzez wieki pamigtke owego wy-
darzenia o tak fundamentalnym znaczeniu?

Rytuatl sprawowania Paschy ksztaltowal sie oczywiScie poprzez wieki
i nabieral coraz to nowych elementéw, a ponadto istnialy zapewne réine
»Htradycje”, dotyczace drugorzednych szczeg6léw obrzedowych. Mozemy jednak
na podstawie danych biblijnych oraz innych przekazéw tradycji izraelskiej:
odtworzyé przyblizony przebieg §wigt paschalnych w czasach Chrystu-
sa8, Wyr6znié trzeba najpierw dwa etapy tych uroczystoSci: jeden §wig-
tynny, drugi Scisle rodzinny; jeden wyraza idee ofiary, drugi — uczty ofiar-
nej, rodzinnej, jednoczacej syné6w Abrahama w obrzedowym wspominaniu.
dziekczynnym ,,wielkich czynéw” Boga, zdziatanych dla swego ludu.

1) Obrzed §wigtynny: zabijanie baranka paschalnego

W dniu 10 Nizan (nasz marzec—kwiecien) ojciec rodziny lub przed-:
stawiciel wsp6lnoty uczniéw wybieral jednorocznego baranka bez skazy, by
przygotowaé go jako paschalng ofiare.

4 L. Deiss, dz. cyt., 40; P. E. Bonnard, art. cyt, 647; J. Dheilly,
dz. cyt., 107—108.

5L. Deiss, dz cyt, 40; P. E. Bonnard, art. cyt, 647
J. Dheilly, dz. cyt.,, 853—855.

¢ Przy opracowaniu obrzedéw Paschy izraelskiej w Palestynie za cza--
sébw Chrystusa wykorzystano giéwnie: L. Bouyer, La vie de la liturgie,
149—164; tenze, Eucharistie, 82—93; J. A, Jungmann, Missarum sol-
lemnia, 30—31; D. Rops, Zycie codzienne w Palestynie 2a czaséw Chrystu-
sa, Poznan 1965, 507—509; Strgkowski, Chrystus — Baranek w Pi§mie:
$w., Lublin 1961, 17—21; J. Dheilly, dz. cyt, 851—852; L. Deiss, dz.
Eyt., 42—51 (passim); HAP. Schmidt, dz cyt, 338—339; M. Righetti,
2. cyt., 1T—9.
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‘Wlasciwe uroczystosci paschalne rozpoczynaly sie w dniu 14 Nizan tak
zwanym ,Przygotowaniem’” (gr. Paraskeue; tac. Parasceve). Pierwszy akt
'mial miejsce w $wigtyni jerozolimskiej w godzinach popoludniowych. Nie-
zliczony tlum mezczyzn (ojcowie rodzin, nauczyciele) z barankami na ramio-
nach przewijal sie przez dziedzince Swigteczne. Pewne wyobrazenie moze daé
nam o tym §wiadectwo Jbézefa Flawiusza (I w. po Chr), ktéry twier-
dzi (moze z przesada?!), ze podczas Paschy wypadajacej w okresie wojny
z Rzymianami liczba ludzi odwiedzajgcych §wigtynie wynosita 2.700.000; na-
‘tomiast barankéw miano zabi¢ wtedy na ofiare paschalng az 255.600!7 Na
dziedzincu $wigtynnym zabijano baranki paschalne w godzinach
15—18 (a wiec po zlozeniu codziennej ofiary calopalnej z baranka). Kaptani
zbierali krew barankéw do czasz i wylewali ja na podstawe oltarza calo-
palenia. W tym czasie rozbrzmiewal §piew Hallelu (Ps 113—118; Wlg. 112—
117) przy akompaniamencie srebrnych trab $§wiatynnych. WnetrznoSci
i tluszez z barank6w spalano na ottarzu. Skére zdejmowano. Migso za§ — po
tych ofiarniczych czynnoSciach — zabierano do domu, by spozyé je w rytual-
nbgln positku podczas wieczerzy, zespalajacej calg rodzine przy s$wigtecznym
stole.

ks. Bronistaw Mokrzycki SJ, Krakéw—Warszawa
II. CZYTANIA BIBLIJNE W LITURGII

Nowotestamentalne ,lekcje” pokutne (dokonczenie)

15) Hbr 12, 1—5: Jeszcze nie opieraliScie sie aZ2 do przelewu krwi, walczqc
przeciw grzechowi

Nieznany blizej autor (uczen §w. Pawla?) w §wietle chrystologii Listu
do Hebrajczykéw podaje wiele praktycznych wskazan moralnych dla adresa-
tdw — chrze§cijan pochodzenia zydowskiego.

Po zachecie do wiernoSci wzniostemu powolaniu chrzeScijanskiemu i po
ukazaniu klasycznych wzoréw bohaterskiej wiary w Starym Przymierzu au-
tor skupia uwage czytelnikbw znéw na wiodacej postaci samego ,Jezusa,
ktébry nam w wierze przewodzi i jg wydoskonala” (w. 2) stanowigc dla
wszystkich swoich uczniéw niedoScigty wzér wytrwalo§ci w walce
z grzechem jako podstawowym zlem (,,przecierpiat krzyz, nie baczac na jego
hanbe, i zasiadl po prawicy tronu Boga” jako zwyciezca — w. 2).

Przyklad Chrystusa niezwyciezonego w mece, opierajacego sie zitu az do
chrze$cijan (w. 3). Wynikiem za§ owej ,kontemplacji” Chrystusowego zwy-
$mierci podjetej dla ludzi mimo tak wielkiej wrogoSci ze strony grzesznikéw
— ma stanowié przedmiot rozwazania, medytacji, ,zastanawiania sie”
cigstwa przez krzyz i wilasng krew winno byé umocnienie chrze$cijan w wal-
ce z grzechem (osobistym, otaczajacego Swiata).

W walce tej nie mozna ,ustawaé¢”, gdyz wrodg (grzech!) zawsze atakuje
czlowieka; nie mozna tez upadaé na duchu czy ,tamaé sig¢”, gdy walka sie
przediuza i wyniki nie sg zadowalajgce (por. w. 3). Sila oporu przeciw zilu
ma swéj najwyzszy wykladnik az w ,przelaniu krwi” podczas walki. Taki
bowiem wzbér obowigzujgcy przy$wieca nam wszystkim (Chrystus ukrzyzo-
wany!) i nawet za cene uratowania zycia nie wolno ulegaé grzechowi. Autor
cytuje Prz 3, 1ln jako swego rodzaju ,argument biblijny” na potwierdzenie

7 Talmud podaje pbZniej jeszcze wigkszg liczbe patnikéw w Jerozolimie
na czas najwiekszych §wigt — bo az 12 milionéw (!), stad tez obrzedy litur-
giczne trzeba bylo powtarzaé trzykrotnie (por. D. Rops, dz. cyt., 501).
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konieczno$ci wytrwania we wszelkich do§wiadczeniach, dopuszczonych przez
milujgcego Boga — Ojca. Akcent perykopy liturgicznej spoczywa na koniecz-
no$ci zdecydowanej postawy w walce z grzechem — i to za wszelkg cene
(por. w. 4!).

W naszych czasach takie ,zastanawianie sie” pokutne ma gleboki sens,
a wigzanie go z Ukrzyzowanym Panem jako ,,ceng” ludzkiego grzechu winno
przemawiaé¢ do rozsadku i do serca.. Zbyt moze lekcewazymy sprawe grze-
chu, wewnetrznej odpowiedzialno$ci w sumieniu, unikania okazji oraz ,ceny”
placonej w walce z grzechem. Tak latwo sie tlumaczymy i usprawiedli-
wiamy uzasadniajac postawe kompromisowg zewnetrznymi warunkami,
ludzkg staboS$cia, presjg Srodowiska itp. A jednak zawsze pozostanie nie-
wzruszonym podstawowy obowigzek ,,ochrzczonych” we Krwi Pana przeciw-
stawiania sie grzechowi w sobie i w $wiecie ,,az do przelania krwi”!

W czasie pokutnej refleksji, nabozenstwa czy przygotowania do sakra-
mentu nawrdcenia ten tekst biblijny ma wiec gleboki sens oraz cigzar ga-
tunkowy wilasnie w bezkompromisowym wymaganiu. Do nas wszystkich mo6-
wi autor natchniony: ,,Zastanawiajcie sie nad tym...” (w. 3).

16) Jk 1, 22—27: Wprowadzajcie stowo w czyn, a nie bgdicie tylko stucha-
czami

List §w. Jakuba Milodszego (syna Alfeusza i krewny Chrystusa Pana,
przelozony KoSciota jerozolimskiego, umeczony 2z polecenia Sanhedrynu
w r. 62), powstal gdzie§ w latach 49—62. Zawiera za§ wiele kro6tkich i tre§-
ciwych pouczen moralnych, pochodzacych z troskliwego serca pasterza Chry-
stusowej owczarni. Perykopa liturgiczna wyjeta zostala z pierwszych partii
listu i dotyczy zbawczego stowa Bozego, ,zaszczepionego” w nas wraz z fak-
tem chrztu.

Zycie chrze$cijanskie jest trwajaca odpowiedzig na Boze slowo — pro-
rockie i w ,pelni czas6w” Wcielone — jest postuszenstwem (lub mniepostu-
szenstwem!) Stowu. Wyrazajac wole Boga stowo to nastawione jest nie tyle
na informacje (religijng nawet!), co przede wszystkim na wykonanie, przeku-
wanie w czyn. Dopiero wykonanie stowa Bozego stanowi tez spraw-
dzalne ,kryterium” Jego Boskiej mocy (por. J 7, 17). Stowo Boze, konkretnie
— Jezus Chrystus i Jego Ewangelia, to ,,doskonale prawo, prawo wolnosci”,
ktére trzeba ,pilnie rozwazaé”, by o nim pamietaé w kazdej sytuacji i wy-
konaé je w czynie chrzeScijanskiego zycia (por. w. 25). Takie podej$cie do
slowa sprowadza blogoslawienstwo i strzeze od zludzen.

Przeciwnie — chrzeScijanie ,stuchajacy” tylko stowa, lecz nie troszczacy
sie skutecznie o jego wykonanie w zyciu, popadajg w zgubne ,0szustwo”.
Ustyszane stowo nie towarzyszy ich zyciu, gdyz ,zapominajg”’ o nim
w konkretach codziennosSci (= nie wykonujg! ,Zapomnienie” jest przeci-
wienstwem ,,pamietania-wspomnienia-anamnezy”, czyli skutecznego i dziala-
jacego ,pamietania”, uobecniajacego jako§ wspominang rzeczywisto§éh.
Obraz przegladania sie w lustrze i szybkiego zapomnienia o swym wygladzie
podkreSla te sama myS$l (w. 22—24), , Zapomnienie” oznacza tu ,nieskutecz-
no$§é”, a wiec jaka$§ ,frustracje”’, ,niespelnienie sie”, kleske, szkode, zludzenie.

Nasuwajg sie w tym miejscu jedrne obrazy z Chrystusowej przypowiesci
o zasiewie ziarna (slowa!), ktérego dalszy los zalezy od gleby i rzeczywiScie
jest tak réiny! Droga oraz ptaki wydziobujgce ziarno, skalista gleba, zar ston-
ca i usychanie wschodzacego zasiewu, ciernie zagluszajgce wzrost ziarna
(por. Mt. 13, 1—9. 18—23; Mk 4, 3—9. 14—20; £k 8, 4—8) — wszystko to ma
wsp6lny mianownik ,nieskuteczno$§ci” i kojarzy sie z Jakubowym
»Szybkim zapominaniem”, czyli niewykonywaniem zbawczego slowa Bozego
w zyciu chrzeScijanskim.

Perykopa niniejsza znéw uwrazliwia nas na ,rozwazanie” Bozego
stowa (por. w. 25!) w ramach pokutnej refleksji. Odnowiona praktyka po-
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kutna KoSciola w calo$ci zmierza miedzy innymi do takiego wila$nie uboga-
cenia naszych wysilkbw pokutnych pokarmem slowa Bozego, a takze do
zaakcentowania zbawczej skuteczno$ci tego stowa. Ono to budzi wiare lub
ja ozywia, kruszy serca i ,przenika az do szpiku ko$ci” bedac Stowem
stwoérczym i zawsze dzialajagcym skutecznie. Ono tez ,o0sadza pragnienia
i zamysly serc” nie ulegajac zadnym wzgledom ludzkim (por. Hbr 4, 12n;
Iz 55, 10n).

Czytanie to moze nauczyé szerszego spojrzenia na rachunek sumienia,
czyniony juz nie tylko wedlug ,naszych” schematéw, ale przede wszystkim
w oparciu o slowo Boze, ktére ma tu pierwszorzedne znaczenie jako ,nor-
ma” postepowania i ,sedzia” sumien! Wrazliwo§é na ,wykonywanie stowa”
zwraca réwniez naszg uwage na tzw. peccata omissonis (por. ,ze bardzo
zgrzeszylem... i zaniedbaniem” — w liturgicznym akcie pokutnym!).

Jakub podaje tez konkretne czyny, wynikajgce z posiuszenstwa slo-
wu: ,powScigganie swego jezyka”, wrazliwo§é na potrzeby bliZznich (wdowy
i sieroty), a przy tym wszystkim zachowanie siebie ,czystym” mimo presji
otoczenia czy zgubnych wplywbw ,S§wiata” (w. 26—27). Praktyczne zaprzecza-
nie tym wymaganiom w zyciu codziennym jest ,}tudzeniem siebie” i upra-
wianiem religijno§ci ,pozbawionej podstaw” czy tez ,pobozno$ci préinej”,
pustej bez realnego pokrycia, co w sumie zawsze wychodzi na ,oszukiwanie
siebie”.

17) Jk 2, 14—26: Jaki z tego pozytek, skoro kto$§ bedzie utrzymywal, Ze wie-
T2y, a nie bedzie spetnial uczynkéw?

Klasycznym ujeciem relacji ,,wiara — uczynki” jest Jakubowe stwier-
dzenie, ze ,wiara bez uczynk6é6w jest martwa” (w. 17); co wcale nie koliduje
z Pawlowym podkreSleniem zbawczej roli wiary, nieza$§ uczynkéw ludzkich
w calym procesie ,usprawiedliwienia” Bozego (por. Rz 3, 21—3l). Czyny
bowiem, o ktérych moéowi §w. Jakub, nie sg czysto ludzkim wysitkiem, lecz
przejawem wewnetrznej dynamiki wiary, zrodzonej z mocy Bozego stowa
(por. tez Flp 2, 13).

Konkretny jezyk Jakuba i tu wypowiada sie poréwnaniami, wzietymi ze
Swietej historii oraz z ludzkiego zwyczajnego zycia. Przykladem ,martwej
wiary”, zdolnej zrodzi¢ jedynie lek, a nie zbawienie, jest wiara ztych du-
chéw, ktére ,wierzg i drza” (w. 19). To samo ilustruje obraz ,martwego
ciala — bez ducha”, unaoczniajgcy dobitnie, czym jest ,,wiara bez uczyn-
kéw”, czyli nie wypowiadajaca sie w dzialaniu, ku czemu przeciez z naj-
glebszej swej natury dazy nieprzeparty silg wewnetrznej dynamiki (w. 26;
por. tez Pawlowe zdanie, Ze ,wiara dziala przez milo§¢” — Ga 5, 6). Pozy-
tywne przyklady ze Starego Testamentu to Abraham, u ktérego ,wiara
wspobldziatala z jego uczynkami i przez uczynki stala sie doskonala” (w. 22),
oraz ,nierzadnica Rahab”, ratujgca wyslannik6w wedrujgcego ludu Bozego
sprytnym wykretem (w. 25). W obydwu wypadkach ,,czyny”, dzialanie ludz-
kie, wspéipraca, ukazane zostaly w S§cistym powigzaniu z inspirujaca je
wiarg, bez ktérej same nie mialyby zbawczego znaczenia. Dobrze ukazuje
sie nam w tym tekScie pozadana harmonia elementé6w i proporcji: dar Bozy
px:zyjety z wiarag, wypowiadaé sie musi w dzialaniu jako konsekwencji
wiary.

Pokutny akcent spoczywa znéw na powaznej odpowiedzialno$ci za Boze
obdarowanie, otrzymane wraz z laskg chrztu. Slowo, wiara, zycie chrze§ci-
janskie zgodne z przyjetym w wierze slowem — oto normalne i zdrowe
funkcjonowanie ,,organizmu” rzeczywistoSci chrzeScijanskiej. Grozne w skut-
kach i ,modne” odrywanie moralnoSci od sfery ,czysto religijnej”’, od
wiary jako odpowiedzi dawanej Bogu — ma tu dobre antidotum; dlatego
tez bardzo na czasie jest ta skromna perykopa!
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18) Jk 3, 1—12: Jesli kto mie grzeszy mowgq, jest mezem doskonalym

Na wskro§ praktyczny List §w. Jakuba skupia sie na wielu zagadnie-
niach ,moralno$ci chrzeScijanskiej”, a do klasycznych i wybijajacych sie na
czolo nalezg nie tylko ,wykonywanie uslyszanego slowa” i ,wiara przeja-
wiajgca sie w uczynkach”, ale takze znany passus o ,grzechach jg-
=zyka”, ktéry stanowi niniejszg perykope pokutng. Problem to az nazbyt
praktyczny i wiecznie aktualny!

Przestroga przed zajmowaniem pozycji ,nauczyciela” (w. 1) juz ustawia
stuchaczy w kierunku czuwania nad jezykiem i bardziej chetnego stuchania
niz méwienia (por. 1, 19!). Bilad tzw. ,nauczycieli”, przekonanych o swej
wiedzy i ,,poslannictwie” korygowania innych, wykazywania im bledéw oraz
wskazywania sposobéw dobrego postepowania, jest bardziej powszechny niz
przypuszczamy. Osadzanie i wydawanie ,recept” — oto nagminne przejawy
owej postawy duchowej. Utarlo sie nawet powiedzenie, ze na $wiecie ,naj-
wiecej jest sedzidbw i lekarzy” tzn. ludzi noszacych w sobie przekonanie
o takim wtlaénie ,,powotaniu” czy ,postannictwie”,

Juz w drugim zdaniu Apostol ostabia tez przedwczesne zapaly trzeZwym
stwierdzeniem, ze ,wszyscy czesto upadamy” (w. 2); zatem winniSmy bledy
innych widzieé, ale z wyrozumieniem oraz w glebokim przekonaniu o wia-
snej grzeszno§ci — nie spieszgc z osgdem (potepiajgcym) ani nie usitujgc za
wszelkyg cene ,dobieraé sie bliZniemu do skéry”, by go natychmiast wyle-
czyé (por. kapitalng przestroge Pana o wyrzucaniu drzazgi z oka bliZniego
— Mt 7, 1—6; EK 6, 37—38. 41—42).

Na tak przygotowanym gruncie pojawia sie zbawienne skierowanie
»ostrza” krytyki i wysitkow ,pedagogicznych” we wlaSciwg strone — ku so-
bie, w glab wlasnego sumienia, gdzie jest co osadzaé i ,natych-
miast” naprawiaé! Twierdzenie zasadnicze, wyeksponowane w perykopie jako
motyw naczelny, mocno, prawie ze z ,przesadg biblijng”, akcentuje warto§é
opanowania wlasnego jezyka: ,Jef§li kto nie grzeszy mowsg, jest mezem do-
skonalym” (w. 2). Wiadomo za$§, ze nie obejdzie sie bez grzechu tam, gdzie
panuje ,gadulstwo” (por. Prz 10, 19; Syr 20, 8). Widzac takg doskonalo§é
w opanowaniu jezyka przytacza teraz §w. Jakub nieomal calg litanie traf-
nych poréwnan, obrazujgcych ogbélng prawde moralng. ,,Wedzidlo”, ktérym
czlowiek kieruje tak wielkim zwierzeciem, jak kon (w. 3); ,ster” pozwala-
jacy dowolnie manewrowaé poteznym okretem (w. 4); nikly ,,plomyk” ognia,
wzniecajacy pozar catego lasu (w. 5) — to znaki wielkiej mocy narzedzi
matych, ktérymi madrze postuguje sie czlowiek.

W kontek$cie mocnych poréwnan powraca niby refren ostry sad apostola
pod adresem ludzkiego jezyka, ktéry bedac malym czlonkiem ludzkiego cia-
ta ,ma powéd do wielkich przechwatek” (w. 5); niby ogien wznieca on wiel-
ki pozar w $wiecie (,,sfera nieprawo$ci”), bezczeSci cale cialo, zarazajgc
pasmo zmiennych kolei zycia (,,krag zycia”) ,piekielnym ogniem” zla, ktére
sie nim postuguje (w. 6) napeilniajgc go wlasnym ,jadem zab6jczym” (w. 8).
A przeciez istnieje mozliwo§é opanowania jezyka, jak wykazywal to autor
w por6éwnaniach!

Dalej prowadzi t¢ my$§l Apostol wspominajge na znane zjawisko opano-
‘wania, ,ujarzmienia” i oswojenia przez czlowieka nawet dzikich zwierzat
czy ptakébw (w. 7). W kontraScie z poprzednim ogblnym zdaniem o doskona-
ToSci czlowieka panujgcego nad wlasnym jezykiem stoi nastepne stwierdze-
mnie, brzmigce nieco pesymistycznie (a moze tylko zbyt realistycznie?!), Zze
niezyka nikt z ludzi okietznaé nie potrafi” (w. 8).

Wywody swe jeszcze raz wzmacnia §w. Jakub nowsg serig obrazbéw, wy-
kazujgcych przewrotna nienaturalno$§é czy wynaturzenie, jakiemu sluzy nasz
Jezyk: oto ten sam jezyk jest narzedziem uwielbienia skierowanego do Boga
— i zarazem przeklinania ludzi, utworzonych na Boze podobienstwo (w. 9—
10). A przeciez w przyrodzie, w naturze, nie ma takiej niekonsekwencji:
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z jednego Zrédla nie moze wyplywaé réwnocze$nie woda slodka i gorzka
(w. 11. 12b); drzewo figowe nie rodzi oliwek, a winny szczep nie owocuje
figami (w. 12a).

Whniosek praktyczny natchnionego autora, wpleciony w te wywody, jest
okrzykiem zdumienia, poruszeniem sprezyn logiki i sumienia, duszpasterskg
zacheta do przemiany: ,,Tak by¢é nie moze, bracia moi”! (w. 10).

W epoce ,zalewu stowa”, halasu, reklamy, moéwienia ze wszystkich
stron, na wszystkie sposoby i o wszystkim — glebsza refleksja nad
funkcjg jezyka ludzkiego oraz odpowiedzialno$cig za kazde stowo (por.
Mt 12, 36) wydaje sie byé ,j0aza” upragniong i godng powszechniejszego za-
lecenia. Nabozenstwa pokutne stanowig taki uprzywilejowany punkt reflek-
sji; w tym wypadku nad jezykiem i to wlasnym: Czy jest poddany kontro-
li sumienia, formowanego przez Ewangelie? Czy potrafi milcze¢ w stosownym
czasie? Jaki ,krag” wokoét siebie roznieca — pokoju, czy wasni, rozbicia
i nienawi$ci?

19) 1 P 1, 13—23: Zostaliscie wykupieni mie czym§ przemijajgecym, srebrem
lub ztotem, ale drogocennq krwiq Chrystusa jako baranka
niepokalanego i bez zmazy

Pierwszy list §w. Piotra apostola, napisany pod koniec jego zycia (ok.
64 r.), zawiera umacniajgce na trudne chwile ,przypomnienia” prawd zna-
nych oraz ,zachety” do postaw oczywistych dla wierzacych chrzeScijan.

Wsréd przeS§ladowan i trudnosci specjalnie potrzebna jest mocna nadzie-
ja, uzbrajajgca w cierpliwo§é poSréd doSwiadczen. Potrzeba jej nie tylko
pierwszym adresatom listu (chrzeScijanie péinocnych prowincji Azji Mniej-
szej), ale wszystkim ,pielgrzymom”, zmierzajagcym do ojczyzny poéréd rb6zno-
rakich uciskéw. Chrystus paschalny, a wigc cierpigecy i zwycieski w mece,
jest niezastgpionym wzorem oraz Zr6dilem mocnej nadziei dla chrzeScijan
wszech czaséw. Nasza perykopa nastepuje po takim wla$nie przypomnieniu
istotnych podstaw chrzeScijanskiej nadziei (w. 3—12) i skupia sie na oso-
bistej §wieto§ci kazdego z ochrzczonych (w. 13—23).

U podloza nadziei i $wigtoSci kazdego wierzgcego lezy fundamentalny
fakt Chrystusowego odkupienia oraz chrzest jako udzial w tym misterium
(w. 18. 23). Chrystus paschalny, powracajacy w paruzji, stanowi ostateczny
punkt ,zywej nadziei ochrzczonych (w. 20. 13). ,,Ponowne powolanie do zy-
cia” przez zywe i trwajgce slowo Boze (w. 23) wlaczylo chrze§cijan w ow
nurt ,zywej nadziei” i wielkich zobowigzan. Zwrot chrzcielny od ,dawniej-
szych zadz” — ku $wietoSci w calym swym postepowaniu” (w. 14—15) wy-
maga czuwania i panowania nad sobg (w. 13), postuszenstwa Bozemu slowu
(w. 14. 22) oraz §wietej bojazni synowskiej przez cale zycie (w. 17). To nowe
zycie przejawia sie zarébwno w wierze i nadziei (w. 13. 21), jak przede
wszystkim w ,nieobludnej mito$§ci bratniej”, do ktérej §w. Piotr ser-
decznie zacheca adresatéw: ,jedni drugich gorgco czystym sercem umituj-
cie” (w. 22).

Wigzanie zasad chrzeScijanskiego zycia (czy ,moralnoSci”, jesli kto§
woli!) z fundamentalnym wydarzeniem Paschy oraz obiektywnym wszczepie-
niem w nig poprzez stowo, wiare i chrzest, nalezy do waznych zadan kate-
chezy chrzeScijanskiej; ukazuje bowiem zycie chrze§cijanskie jako ,moral-
no$é faktu”, nie tylko ,nakazéw”, a ponadto przeciwdziala zgubnemu i fal-
szywemu oddzielaniu pierwiastka religijno-misteryjnego od wymagajacych
»zasad moralno$ci chrzeScijanskiej”.

Zwlaszcza mlodzi chrze§cijanie, w obrebie wsp6lnotowych medytacji re-
ligijnych oraz pokutnych, winni to jasno wydobywaé z kart Dobrej Nowiny,
refleksyjnie poglebiaé i dzieli¢ sie wzajemnie spostrzezeniami tego typu.
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20) 2 P I, 3—11: Starajcie sie jeszcze bardziej umocnié wasze powotanie
i wybdr

Ostrzezenia przed falszywymi nauczycielami wiary i sprawa opbéZniania.
sie ,,dnia Panskiego” — to gléwne watki 2 Listu §w. Piotra. Perykopa ni-
niejsza wyjeta jest z wiekszej catoSci, dotyczacej palacego problemu wycze-
kiwanej paruzji (r. 1 i 3), w samym liScie za$§ stanowi wilasSciwy jego po-
czatek.

Na drodze do pelni Boizych obietnic lezy konkret zycia chrze§cijanskie-
go, ktoére jest odwrotno$cig ,zepsucia (wynikajacego) z pozadliwo$ci na Swie-
cie” (w. 4) oraz ,dawnych swoich grzechéw” (w. 9). Zycie ochrzczonych jest
realizacjq Bozego powolania i wyboru, brzemiennego w obietnice oraz na-
dzieje (w. 3—4. 10—11). Warunkiem ich realizacji jest jednak wspoéipraca
z taskg powolania, przejawiajgca sie w bardzo konkretnej formie
(odwrécenie sie od zla, gorliwo$§é, poznanie, cnota, powSciggliwosé, cierpli-
wos¢, sp(?boinoéé, wiara, przyjazn braterska, a wreszcie najwazniejsza —
mito$§é).

Przeciwnie za$, odmowa konkretnej wspélpracy ,,czyni chrze$cijan bez-
czynnymi i bezowocnymi przy poznawaniu Jezusa Chrystusa” (w. 8), ,,Slepy-
mi krétkowidzami” (w. 9). A zatem poprzez wspbiprace z taskg na co dzien
Boze powolanie, wybér i obdarowanie ,jumacnia sie” w czlowieku ochrzczo-
nym (w. 10).

Znéw wigzanie faktu powolania chrzcielnego (oraz samej rzeczywi-
sto$ci chrztu) z wysitkiem zycia godnego chrze$cijanina nasuwa sie tu jako
zbawienna refleksja pokutna, przydatna w kazdej sytuacji duszpasterskiej,
w $§rodowisku za$§ mlodych chrze$cijan szczegblnie aktualna.

21) 1 J 1, 5—10, 2, 1—2: Jezeli wyznajemy nasze grzechy, (Bbg) bedgc wier-
nym i sprawiedliwym odpuéci je mam i oczy$ci nas
z wszelkiej nieprawosci

Tecologiczna my$l autora czwartej ewangelii przewija sie réwniez poprzez
1 J, a poetycki styl oraz teologiczna glebia owiane sg i tu atmosferg gora-
cego serca umilowanego ucznia i — mozna powiedzie¢ — ,plongcego teo-
loga”. )

Pod koniec I w. na terenach Azji Mniejszej pojawiaja sie obok czystego
nurtu Ewangelii metne doktryny Kerynta (zaprzeczanie Béstwu Chrystusa
Pana) i innych zwolennikéw chrzescijanskiej ,,pregnozy”. Jan Apostol, pi-
szgc z Efezu list do chrze$cijan tych terendéw, przestrzega wiernych przed
falszywymi nauczycielami oraz ich sugestywnag naukg, przypominajac proste,
rrll{qcne i jasne prawdy-fakty, dotyczace chrystologii oraz zycia chrzeScijan-
skiego.

W§r6d Janowych tematébw teologicznych (Bbg §wiatlo§cig, prawdsg, spra-
wiedliwoScia, zyciem i milo§cig) znajduje sie tez sporo praktycznych nauk
moralnych, dotyczacych zycia ochrzczonych. Prezentowana tu perykopa jest
fragmentem poczatkowych partii listu (po prologu, stwierdzajacym realizm
wcielenia sie ,,Slowa zycia” — w. 1—4; por. J 1, 1—14) i dotyka wdzieczne-
go tematu: ,Bbég jest SwiatloScia — oczyszcza nas z grzechu, bySmy sie
stali synami $wiattosci” (por. w. 5 i 7; por. tez analogiczny watek Pawlowy
Rz 13, 21; Ef 5, 8n; 1 Tes 5, 5). Jest to zatem temat chrzcielny i po-
kutny zarazem; bardzo szcze$liwie zresztgy!

Sw. Jan oglasza z radosng emfazg ,Nowine” (dobrg = Ewangelie!),
otrzymang od Chrystusa. Dotyczy ona religijnej prawdy oraz warto§ci mo-
ralnych (= ,$wiatto§é”!). Bog objawil sie jako Prawda i Dobro, jako ,Swia-
tlo§¢”. Objawienie to nie ma charakteru czysto noetycznego, poznawczego;
Bogu objawiajagcemu idzie o podzielenie si¢ owg ,$wiatlo§cia”, o nawigzanie
witalnej wiezi z ludZmi, o wciggniecie ich w krag ,$wiatla” poprzez wiare
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slowu Objawienia oraz zycie odpowiadajace owemu ,,poznaniu’, jednoczgce-
mu z Bogiem.

Stad wniosek oczywisty dla natchnionego autora, Zze ,chodzenie w ciem-
noci” (= ,nieznajomo§¢é Boga” i zycie potwierdzajace owa karygodng ,igno-
rancje”) oraz twierdzenie ze posiada sie 1aczno$é z Bogiem, wykluczaja
sie wzajemnie, stanowig oczywiste klamstwo, zaprzeczenie zywej Prawdy.
Znajomo$§¢ za§ Boga i zycie odpowiadajace temu poznaniu $wiadezg o ,,cho-
dzeniu w $§wiatloci”, o prawdziwej wiezi z Bogiem oraz podobienstwie do
Niego (w. 7).

Najbardziej charakterystycznym przejawem owej ,wiezi” z Bogiem-Swia-
tloScig jest wzajemna ,Yaczno$§é miedzy soba” wierzacych, czyli rzeczywista
wspbélnota miltoSci. Tylko w takim ukladzie ,Krew Jezusa oczyszcza nas
z wszelkiego grzechu” (w. 7). Widaé stad, jak warunkiem oczyszczenia jest
milo§¢ blizniego! (por. Mt 6, 14—15; 18, 35; Mk 11, 25; Kol 3, 13).

Takiego ,oczyszczenia z grzechdw” potrzebujemy wszyscy! I to wlasnie
z wielka silg oglasza §w. Jan, nazywajac wprost i bez rozr6zniania ,klam-
cg” kazdego, kto o$mielilby si¢ twierdzié inaczej (w. 8. 10). Warunkiem otrzy-
mania przebaczenia grzechéw jest zatem ,prawda”, uznanie sie za grzeszni-
ka (,wyznawaé swe grzechy” — w. 9), zwrbcenie sie ku Bogu-Swiatlosci, by
zyé zgodnie z Jego objawiona Prawdg i milowaé wszystkich ludzi; dopiero
w takim usposobieniu wewnetrznym oraz zewnetrznym ,nawrbdceniu”
umozliwiamy w sobie dziatanie ,Jezusowej Krwi oczyszczajgcej” (w. Tb).

Ewangelia winna ustrzec przed grzechem; gdyby jednak kto§ zgrzeszyl,
to i wtedy sytuacja jego nie jest beznadziejna, Chrystus bowiem przelal
swg Krew w ofierze przeblagalnej za grzechy calego S$wiata, obecnie za$
wstawia sie za ludZmi jako ich ,rzecznik”, obronca (gr. Pardkletos — stajg-
cy w obronie oskarzonego mocg swego autorytetu!). Poprzez sakramentalng
pokute w Kobciele z tym wilasnie Chrystusowym wstawiennictwem oraz
zbawczg mocg Jego Krwi spotykamy sie uchwytnie!

W pokutnym rozwazaniu tej perykopy cenne jest przyblizenie dwoch
elementéw oczyszczenia w KoSciele: uznanie sie za grzesznika i ,,spowiedz”
sakramentalna przy réwnoczesnym zwrocie wewnetrznym ku Bogu oraz
bliznim, ze szczerg wola moralnej zmiany i naprawy zycia. A wiec ,zlota
réwnowaga” wszystkich elementéw!

— Ani formalny ,sakramentalizm” z szukaniem ,uchwytnej asekuracji”’
czy ,,wyréwnania dotychczasowych rachunk6w” (sumienia), by mieé juz czy-
ste ,,konto” (nie rezygnujac na serio z ,,wlasnych drég”);

— ani czysto naturalny ,moralizm” i wysilek cennej skadingd ,pracy
nad sobg” o wlasnych silach;

— ani tez ,falszywa religijno§¢”, nie liczaca sie z wymaganiami moral-
nymi faktu chrztu (,to inna dziedzina”!) lub ciggle (i wygodne!) ,zwalanie”
na prgy'slowiowq Hludzkg stabo$§é”, dla przezwyciezenia ktbérej niczego sie
nie robi!

Wprowadzajgc w rozwazanie analizowanego tekstu warto zwrécié uwage
na to wszystko i podkreSlié ,trzezwo$é”, ,realizm” i ,roztropno$é” takiego
ustawienia.

22) 1 J 2, 3—11: Kto mnienawidzi swego brata, temn 2yje w ciemnosci

Janowy watek teologiczny ,S$wiatlto§é-mito§é” stanowi sedno niniejszej
perykopy, kontynuujacej 1 J 1 i rozwijajgcej podjety weczeéniej temat (,,Bég
jest §wiatlo§cia — zjednoczeni z Nim zyjemy w §wiatlo$ci”).

Moralny aspekt problemu przybiera tu forme ,przykazan”, skon-
kretyzowang ostatecznie w ,nowym przykazaniu” (w. 3 i 7—8). Boze przyka-
zania sptywajg niejako w jeden nurt i w nim sie wyrazajg, jak mozna wy-
wnioskowaé z omawianej perykopy i z teologicznego zamystu autora. ,,Znaé
Boga” to ,zachowywaé Jego przykazania”. Pierwszy czlon bez drugiego jest
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typowym ,klamstwem” (w. 3—4). ,Znajomo$é Boga” wyrazajaca si¢ w za-
chowywaniu Jego przykazan jest az tak intensywna, Ze stanowi rzeczywiste
zjednoczenie z Bogiem (,byé w Nim”, ,trwa¢ w Nim” — w. 5—6) i zywe
§wiadectwo posiadania autentycznej mitoSci Bozej w sobie (w. 5). Milo§é
bowiem sprawia, ze ,postepowanie” chrze$cijanina przybiera podobienstwo do
,postepowania Boga” (wyrazone w dziejach, zwlaszcza w Chrystusie!), a kon-
kretyzuje sie¢ w ,zachowywaniu Jego nauki”, czyli ,przykazan” (w. 5—6).

Owo ,postepowaé tak, jak On postepowal” (w. 6) — dotyczy przede
wszystkim i ostatecznie mito§ci. W Prawie oraz w calym Starym Przy-
mierzu objawial ja Bbég na wiele sposobdéw i nakazywal praktykowanie jej
w prorockim stowie. Mozna zatem powiedzieé, iz jest to ,nauka” stara
i ,przykazanie istniejace od dawna” (w. 7), przypominane teraz na nowo.
Rownocze$nie jednak mamy tu do czynienia z naukg bardzo §wiezg i z ,,przy-
kazaniem nowym?”, Zar6éwno bowiem przejaw mitoSci Boga ku nam, jak
i ludzkiej odpowiedzi na Bozg milo§¢ otrzymat niezwykly, wybuchajgcy po-
S§rodku historii wyraz — Osobe, zycie, nauke oraz ofiarng S$mieré Jezusa
Chrystusa, Wcielonego Syna Bozego.

Ten ,milosny czyn Boga”, szczyt , Jego postepowania” wzgledem stwo-
rzen, przybral tez forme ,mowego przykazania” w doslownym zna-
czeniu. Mandatum novum (por. J 13, 34) ,prawdziwe jest w Nim i w nas”
(w. 8); jednoczy bowiem z Bogiem autentycznie, doprowadza do peilni do-
skonalo$ci milo§¢ Boza w mas, a wyraza sie praktycznie w ,milowaniu sig
wzajemnym tak, jak On nas umilowal” w Chrystusie — az po ofiare z Zycia
za wrogbw (J 13, 34; 15, 12—17; Rz 5, 6—8).

Tak oto ,ciemnoSci ustepuja, a $wieci juz prawdziwe §wiatto” (w. 8)!
Bég bowiem jako $§wiatto§¢, ktéra zaja$niatla nam w Chrystusie, przenikngl
nasze zycie naprawde, rzeczywi§cie. Mozliwym staje sie to, co jest po ludzku
niemozliwym: milowanie drugiego czlowieka tak bardzo bezinteresownie, Ze
az po ofiare z zycia za swojego nieprzyjaciela! I wtedy to poprzez ludzkie
postepowanie, przebija sie, przedziera i promieniuje Bég jako $Swiattosé, kto-
ra Swieci, ktoérg wszyscy widzg, ktéra rozprasza mroki i pozwala do$wiad-
czalnie poznaé¢ Bozg milo§¢ w ludzkiej rzeczywistoSci zycia.

Odwrotno$cig tego ,szczytu” jest pospolita ,mienawi§é do brata”
(w. 9 i 11), Ona to stanowi najgestszy mrok, uchwytny i dostrzegany
przez ludzi, namacalnie ,przestaniajgcy Boga-Milo§¢” niby tlumigca kotara
(por. KDK 19) i oddalajgcy ludzi nie tylko od siebie wzajemnie, ale przede
wszystkim od Boga, ktéry jest,Swiatlo$cig-Milo§cig” (por. 1 J 1, 5; 2, 8—10).

,»Nienawi§¢ do brata” nie posiada zatem zadnego usprawiedliwienia!
W kazdym takim wypadku czlowiek-chrzescijanin ,zyje w ciemnoS$ci, dziala
w ciemnoSci i nie wie dokad dazy” (w. 11). Zagubienie ,,drogi” do ostatecz-
nego celu, zycie bez sensu — oto zasadnicze skutki owej ,Slepoty”, ktéra
dotknela oczy czlowieka nie znajacego Boga praktycznie, czyli nie zachowu-
jacego Jego przykazan-woli-nauki-Prawa, wyrazonego w caloksztalcie Obja-
wienia, konkretniej — w Jezusie Chrystusie ukrzyzowanym.

Z Kkatastrofalnej sytuacji zagubienia w mroku jest jednak wyj$cie,
poniewaz ,ciemnoS$ci ustepujg, a §wieci juz prawdziwe §wiatlo” (w. 8), trwa
era Nowego Przymierza i wcigz jeszcze mozliwe jest ,przejécie” w kraine
»Swiatla”, odzegnanie sie” od ciemnoS$ci poprzez chrzcielne lub pokutne na-
‘wrécenie. Wykladnia jego i sprawdzianem najbardziej przekonywujacym be-
dzie milo$¢, otwarta na kazdego czlowieka bez ograniczen: ,,Kto miluje swe-
go brata, ten trwa w §wiatlosci” (w. 10).

Mimo prawie natretnych ,rozwazan o miloSci” w katechezie, homiliach,
konferencjach czy rekolekcyjnych naukach — teren praktyczny odcinka
»mito§é-nienawisé” stanowi wcigz problem duszpasterski, zgorszenie ,postron-
nych” i zbyt wysoka ,przeszkode”, o ktéra rozbija sie wielu, jezeli nie wiek-
5z0§¢! Pokutne zatem rozwazanie o niej w tak kategorycznych obrazach,
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w klimacie skruchy, najlepszej woli oraz zatrzymania sie bardziej osobiste-
go — ma sens i prowadzi¢é moze do odnowy chrzcielnego ,zwrotu ku $wia-
tlu” (chrzest jako ,,0§wiecenie” — gr. fotismoés).

23) 1 J 3, 1—24: My wiemy, 2e przeszliémy ze §mierci do Zycia, bo mitujemy
braci

Trzeci rozdzial 1 J w calo§ci wypelnia te perykope i kontynuuje w pew-
nym sensie watek ,nowego przykazania” w szerszym nieco kontekScie.
Punktem wyjécia jest tu fakt naszego ,usynowienia” w Chrystusie jako fra-
pujacy przejaw Bozej milo§ci (w. 1). Droga ,usynowienia” oraz jej rozwdj
w kierunku zjednoczenia i upodobnienia si¢ do Boga Swietego (w. 2—3) po-
siada swg odwrotno§¢é w drodze grzechu, objawiajacej ,dzieci diabla”
(w. 4—8). Milo§¢ Boza posunela sie tak dalece, ze nawet z tej drogi zguby
wyrywa wcigz ludzi niszezac ,dzielo diabla” poprzez swego Syna (w. 8)
i pozwalajagc w plataninie zludzeh i sieci ,rozpoznaé” wlaSciwg droge,
a takze odr6znié dzialanie stug szatana od czyn6éw dzieci Boga (w. 10). ,Kry-
terium” rozpoznawcze stanowi zagadnienie wypelniania woli Bozej, stosunek
do grzechu, a nade wszystko mocny probierz mitosci braterskiej (w. 10.
14. 23).

Sprawiedliwo$§é i milo§é objawiajg ,dzieci Boga” w spos6éb niejako na-
macalny: ,kazdy, kto postepuje niesprawiedliwie, nie jest z Boga, tak jak
i ten, kto nie miluje swego brata” (w. 10). Teologiczny watek ,Swiatlo§é-mi-
10§¢” przybiera tu nowy ksztalt i nazwe: ,zZycie-milo$§é”. Kontrast za$
Swiatlo§é-ciemno§é”, w sensie ,milo§é-nienawi§é”, rysuje sie w omawianej
perykopie na nowej plaszczyznie: ,zycie-§mier¢”. Ten paschalny te-
mat unaocznia w nowy spos6b (obok walki ,$wiattoéci” z ,ciemnoScig”!)
zmaganie miloéci z nienawi§cia w obrazie zapaséw ,zycia” ze ,$miercig”.

Znakiem prawdziwego zycia jest znéw mito§é, ujawniajaca sie¢ w brater-
skiej miloSci wzgledem ludzi: ,,My wiemy, ze przeszliSmy ze §mierci do
zycia, bo milujemy braci” (w. 14). Owo ,przej§cie”, swego rodzaju
,bascha”, wigze sie z Chrystusowg Paschg w nas — z chrzcielnym wsp6t-
umieraniem wraz z Chrystusem — oraz wspélzmartwychwstaniem (por. Rz 6,
13). ,,Nienawisé”, ,zab6jstwo”, ,Smieré” to jedna strona w dramacie owej
»paschy”; ,mito§¢”, postepowanie nacechowane sprawiedliwo$cig i mito§cia,
»zycie wieczne” to znéw warto§ci, ku ktérym ,przechodzg wierzgcy” (por.
w. 14—15) w obrebie dramatu sakramentalnej ,,paschy”.

Konkretne wskazania dotyczg znéw ,czynnej miloéci” bratniej, do-
strzegajgcej r6wniez doczesne potrzeby bliZnich (w. 17); dotykajg tez owego
»Szezytu”, dostepnego nam na drodze na$Sladowania Bozej milo§ci. Jest nim
oczywiScie gotowo§é ,,oddania zycia za braci” (w. 16).

Zacheta Apostota: ,,nie milujmy slowem i jezykiem, ale czynem i praw-
dg” (w. 18) nie zawsze sprawdza sie w zyciu ochrzczonych; ale nawet w ta-
kim wypadku jest wcigz otwarta droga ,przejScia ze Smierci do zycia” po-
przez nawr6cenie, kiérego BOg pragnie i zawsze je umozliwia (w. 20) —
gléwnie na drodze milo§ci zndw czynnej (sakrament jg wyraza i pieczetuje!).
Zachowywanie bowiem przykazan Bozych i wypelnianie Jego upodobania
sprowadza sie w Nowym Przymierzu ostatecznie do jednego przykazania,
wyplywajacego z wiary w Chrystusa paschalnego: ,,abySmy .. milowali sie
wzajemnie tak, jak nam nakazal” (w. 23). Nakazal nam milowaé sie milo§-
cig ofiarng, wzorowang na Jego wydaniu sie za nas, zwlaszcza w mece
i $mierci krzyzowej (por. J 13, 34; 15, 12—17).

Pokutne wysitki zmierzaé winny zawsze do odnowienia ,najwazniejsze-
go” w zyciu Kosciola — do przywrécenia lub ozywienia milo§ci wzajemnej
wsroéd ludzi (wierzacych!). Perykopa ta wstrzasa sumieniem ukazujge zycie
bez mito$§ci, nienawi§é wzajemng i niesprawiedliwo§é jako ,,zabdjstwo”,
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,morderstwo” oraz klimat §mierci wiecznej, ogarniajacej juz teraz
grzesznika! Radykalne spojrzenie na nienawi§é jako $mierciono$ng dawke
przede wszystkim dla siebie, moze otrzezwiaé zbyt teoretyczne rozwazanie
0 potrzebie mito§ci lub naglacego zwrotu ku niej. Paschalna ,brama” nawré-
cenia wcigz stoi przed nami otworem: ,,Bo je§li nasze serce oskarza nas, to
przeciez Bbég jest wiekszy od naszego serca” (w. 20) i zawsze dozwala nam
,brzechodzi¢ ze $mierci do zycia” (por. w. 14).

24) 1 J 4, 16—21: B6g jest miloSciq: kto trwa w mitodci, trwa w Bogu,
a Bég trwa w nim

Ukazawszy Boga jako Zr6dilo milto§ci i jako Milo§é uprzedzajgcg obja-
wiong nam w Chrystusie (por. 1 J 4, 7—15), §w. Jan po raz drugi oglasza
wazne stwierdzenie: , Bég jest milo§cig” (w. 16; por. w. 8). Poznajagc w Chry-
stusie Pana Boga, poznaliSmy zatem samg Mito§é, a poprzez odpowiedz wia-
ry ,uwierzyliSmy mito§ci” i przylgneliSmy do Niej w sakramencie chrztu;
trwamy zatem w Bogu-Milo§ci (w. 16). Zanurzenie w paschalne
misterium Chrystusa sprawilo w ochrzczonym ,przedziwng wymiane”
(admirabile commercium), wzajemne przenikanie sie, wsp6lnote i przepltyw
zycia Bozego w nas oraz nasze trwanie w Bogu. Zycie z kolei odzwierciedla
jako$§ to podobienstwo do Boga ,trwajgcego w nas”. Mito§¢ nasza za§ dosko-
nali sie i przechodzi ze stanu leku do synowskiego zaufania oraz nadziei
na pelnie zjednoczenia oraz upodobnienia do Boga w dniu paruzji (w. 17—18).

Po tym bardzo wzniostym obrazie chrzcielnej rzeczywistoSei w czlowieku
wierzacym autor przechodzi do wnioskéw praktycznych, plyna-
cych logicznie z tak wzniostego obdarowania: ,,My milujemy, poniewaz Boég
sam pierwszy nas umilowal” (w. 19). A zatem ostatecznym zrédilem mitoSci
nasze] jest sam BOg oraz Jego bezinteresowna, uprzedzajgca mito§é (por.
tez w. 9—11).

I znéw $w. Jan powraca do uzupelniajgcego watku ,przykazania”; Boég
nie tylko nas umilowal pierwszy, obdarowal swg milo§cig i pobudza do jej
objawiania-realizowania w naszych ludzkich stosunkach, ale ponadto formal-
nie i bardzo wyraZinie nakazuje wzajemng mito$¢é jako wyraz miloSci
ku Niemu: ,Takie za§ mamy przykazanie od Niego, aby ten, kto mituje
Boga, milowal tez i brata swego” (w. 21; por. J 13, 34; 15, 12—17; 1 J 2, 8nn,
3, 23; 2 J 5—6).

Na tle rozwazanej rzeczywistoSci (obdarowanie-uzdolnienie i przykaza-
nie) kreSli §w. Jan radykalny i wcale nie rzadki cdsus: ,Jefliby kto§ moéwil:
Mituje Boga, a brata swego nienawidzil, jest klamcg” (w. 20). Nie da sie bo-
wiem oderwaé tych dwoéch rzeczywistoSci od siebie! Bég wecielil sie i zapew-
nil, ze w bliZnim trwa Jego sprawdzajgce nasza mito§é incognito (por. Mt
25, 40). Nie mozna zatem odwrécié sie od bliZniego i zamkngé przed nim
swe nieprzejednane serce, a jednoczeSnie zwracaé sie¢ ku Bogu, otwieraé
przed Nim serce i wyznawaé Mu swg milo§é. Klamstwo calej tej sytuacji
widaé w kontek$cie objawienia sie nam Boga w Chrystusie oraz w $wietle
Jego zapewnienia, ze ,cokolwiek zrobiliSmy jednemu z tych najmniejszych,
Jemu samemu uczyniliSmy” (por. Mt 25, 40). Mozna zatem po ludzku,
uchwytnie, sprawdzaé swg milo§¢ ku Bogu i weryfikowaé jg niejako nama-
calnie: ,,albowiem kto nie miluje brata swego, ktérego widzi, nie moze mi-
towaé Boga, ktérego nie widzi” (w. 20).

Dobrze, jezeli milo§é towarzyszy wszelkim praktykom pokutnym jako
,klimat” duchowy, a ponadto stanowi samg tre§é refleksji nad wlasnym
sumieniem, Scisty zwigzek (a nawet znak réwno$ci i jakie§ utozsamienie!)
miloSci ku Bogu oraz miltoSci ku ludziom (wszystkim ludziom!) stanowi moc-
ny punkt niniejszej perykopy. Uchwytne kryteria (,brat, ktérego widze”)
i mocne wyrazenia (,jest klamcg”!) pomagaja w refleksyjnej medytacji,



BIULETYN HOMILETYCZNY 119

zmuszajg bowiem do brania na serio Bozego slowa, kiére ,przenika” i ,tnie”
niby miecz obosieczny naszg gnu$ng $wiadomo$é, u$piong przyzwyczajeniem
oraz milo§cig wlasng.

25) Ap 2, 1—5; Nawrdé sie i pierwsze czyny podejmij’

Po krotkim prologu, adresie i wstepnej wizji (Ap 1, 1—20) $§w. Jan za-
mieszcza w swej Apokalipsie listy ,do siedmiu Ko$cioléw, ktére sg w Azji”
(por. Ap 1, 4). Perykope niniejszg stanowi pierwszy z siedmiu list do Xo$§-
ciola w Efezie.

W Owczesnej stolicy Azji Mniejszej chrzeScijanstwo istniato juz prawie
p6tl wieku. KoSciét w Efezie zatozyl §w. Pawel podczas trzeciej wyprawy
misyjnej (54 r.; por. Dz 19); tam tez osadzil péiniej §w. Tymoteusza jako
przelozonego gminy (por. 1 Tm 1, 3). Po roku 70 prawdopodobnie osiedlil
sie tu réwniez §w. Jan Ewangelista.

Duch lokalnego KoSciota, wcielony w osobe swego przelozonego (bisku-
pa), nazwany tu zostal ,,aniolem” (w. 1). Chrystus Pan niby ogrodnik pilnu-
jacy prawidlowego wzrostu Kosciota ,przechadza sie” wér6d siedmiu ztotych
Swiecznik6w, a zatem jest $ci§le zwigzany ze swym KoSciolem i troszczy
sie o jego $wieto§é. Przodujacy wsréd wspélnot Azji KoSciét efeski ma
wiele cech pozytywnych (,,czyny”, ,trud”, ,wytrwalo§é”, poddawanie proébie
nauczycieli, cierpienia zniesione dla Chrystusa — w. 2—3). PodkreSlony jest
tez jako wielki plus stosunek do sekty ,nikolaitéw” gloszgcych synkretyzm,
swobode obyczaj6éw az do nierzadu (sakralnego) wigcznie. Nienawi$é Koscio-
la efeskiego do takich postaw religijno-moralnych pokrywa sie z Chrystu-
sowg nienawi$cig i napietnowaniem (w. 6).

Mimo tylu pochwal styszymy i tu bezwarunkowe wezwanie do po-
kuty i odnowienia, a nawet groibe ewentualnej kary (por. w. 4—5). Wyrzut
Chrystusa jest zastanawiajgcy i godny uwagi: ,,Ale mam przeciw tobie to,
ze odstgpite§ od twej pierwotnej milo§ci” (w. 4). Idzie tu zapewne nie tyle
o milo§¢ ku Bogu i Chrystusowi (por. w. 2—3. 6), ile raczej o wzajemng
mito§é braterskg wéréd czlonké6w gminy efeskiej, nadszarpnigtg chy-
ba wewnetrznym rozbiciem, przewidywanym juz i zapowiedzianym kiedy$
przez Apostota Narodéw (por. Dz 20, 29 n).

Po takim wyrzucie rozbrzmiewa klasyczne nawolywanie do nawrécenia:
metanoeson! — ,nawrbé sie!” Wyrazem nawroécenia jest ,,podjecie pierwszych
czynbébw”, a wiec powr6t do pierwotnej gorliwoSci w wypelnianiu mandatum
novum. Warunkowa kara ,ruszenia §wiecznika z miejsca” dotyczy chyba u-
traty przodujgcego stanowiska w§réd XKoSciotdw Azji, upadek znaczenia
i wplywu (w. 5).

Apokaliptyczne Listy sg slowem Bozym skierowanym do kazdego z nas,
do wierzgcych w kazdej epoce (por. A, Jankowski OSB, Aktualno$é apo-
kaliptycznych listéw do siedmiu Koéciota, Ruch Biblijny i Liturgiczny 12,
1959, 260—2177).

Kazda wsp6lnota chrze§cijanska, reprezentowana przez swego przelozo-
nego (biskup, proboszcz, przetozony zakonny!), w tym tek§cie moze znalezé
dobry punkt zZrédlowy do rzetelnej refleksji nad d wiema gléwnie sprawami,
doniostymi spotecznie oraz indywidualnie: ,milo§¢ pierwotna”, a wiec rzu-
cajgca sie w oczy i przekonywujgca mito§é wzajemna mozliwie doskonala
(por. J 13, 35), a takze wspbOlna troska o jasne stanowisko wobec tendencji
Lrozluzniajacych” ewangelicznego ducha oraz karno$§é¢ zycia zgodnego z przy-
kazaniami i radami ewangelicznymi.

Indywidualna refleksja w tych samych punktach moze zaczerpngé pod-
niety w kierunku biblijnego metanoia — odnowienia radykalizmu chrzciel-
nego zwrotu ku Chrystusowi we wsp6lnocie braterskiej KoSciota, Idzie
w niej przede wszystkim o ,,wierno$§é” pierwotnemu duchowi, zwlaszcza mi-
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loSci chrzescijanskiej, tak charakterystycznej dla ,nowonarodzonych”
(w chrzcielnym Zr6dle) w starozytnoSci chrze$cijanskiej.

26) Ap 3, 14—22: Skoro jeste§ letni mi gorqcy, mi zimny, mam cie wyrzucié
z ust moich

Ostatni z serii siedmiu listbw do KoScioléw Azji Mniejszej z Janowej
Apokalipsy skierowany jest do wspbélnoty chrzeScijanskiej w Laodycei (w. 14).
To bogate miasto handlowe szczycilo sie w starozytno$ci rozwojem rzemio-
sta, wyrobem cemionej welny i dywanoéw, rozkwitem bankéw, a takze staw-
ng szkolg lekarska (zwlaszcza ze stawnym balsamem na choroby oczu!).

Dobrobyt i poczucie samowystarczalno$ci cechowaly mieszkancéw staro-
zytnej Laodycei. KoS$ci6l, zalozony tam prawdopodobnie przez Epafrasa
(wspbipracownik i delegat §w.Pawla — por. Kol 1,7; 4, 12; Flm 23), zapewne
przejat wiele z ducha wynioslego miasta, o czym $wiadczg liczne aluzje
w niniejszym liscie.

Gléwna osnowa listu dotyczy nagany, spowodowanej postawg ozieb-
1oS§ci duchowej chrzeScijan z Laocydei: ,ani zimny, ani goracy nie
jeste§” (w. 15). Bogactwo, dostatek i silna pozycja materialna w $wiecie
sprzyjajg takiej postawie. ,,Wyrzucanie z ust” Chrystusa to zapowiedziana
kara, jezeli nie nastgpi poprawa przez nawr6cenie i bardziej radykalng po-
stawe wiary oraz miloSci w zyciu (w. 16).

Tekst zawiera dalej ironiczne sformulowania, odkrywajgce straszng
prawde, ukrytg pod pozorami bogactwa i samowystarczalno$ei (w. 17). We-
zwanie do pokuty jest zarazem zdemaskowaniem faktycznego stanu ducho-
wego Laodycejczykédw i zaproszeniem, by zatroszczyli sie z réwng gorliwo-
§cig o Chrystusowe ,ztoto w ogniu oczyszczone” (=bogactwa laski; w. 18),
iak troszczg sie o swe kosztowno$ci, deponowane w stawnych bankach Lao-
dycei. Winni sie tez oni przyoblec raczej w ,biale szaty” zycia Bozego niz
w modne tkaniny z ,kruczej welny”, wyrabiane w tym mieScie (tamze). Za-
miast ich slawnego balsamu na oczy (collyrium) postaraé sie winni o ,,Chry-
stusowy balsam”, otwierajacy oczy na Bozg rzeczywisto§é (tamze).

W tej ironii ukryta jest jednak mito§¢é (w. 19) wolajgca o nawrdlcenie,
przywotujagca do odnowienia gorliwosci — w miejsce ozieblej i letniej prze-
cietnoSci. Chrystus wcigz ofiarowuje gotowo$é przebaczenia i ponownego na-
wigzania zazylej przyjaZni nie tylko ozieblym Laodycejczykom, ale i wszy-
stkim swym uczniom o podobnej postawie duchowej (w. 20).

Tekst tej perykopy nadaje sie zwlaszcza dla os6b zakonnych i ducho-
wienstwa, choé dla kazdego zawiera cenne my$li ewangeliczne: nie mozna
dwom panom stuzyé (por. Mt 6, 24), zyé potowicznie Ewangelig, ludzié¢ sie
i uspokajaé, ze ,nie jest Zle”, gdy ozieblo§¢ neutralizuje dynamike ewange-
licznego zaczynu. Pokutne nabozenstwo, refleksja, medytacja czy sakrament
nawré6cenia — pod wplywem niniejszej perykopy winny stanowié glebsze
przezycie biblijnej metanoia i ozywié znéw pierwotng gorliwo$é.

27) Ap 20, 11—15: Kazdy zostat osadzony wedlug swoich czyndéw

Z opisu zaglady wrogich Bogu narodéw w koncowych partiach Apoka-
lipsy wyjeta jest omawiana perykopa i zawiera symboliczny obraz ,,sgdu
nad narodami” na koncu dziej6w. Elementy opisu to: bialy tron sedziowski,
Siedzgcy (=B6g-Sedzia), ksiegi zawierajace czyny kazdego, zmarli stojacy
przed trybunatem sedziowskim Boga (,wielcy i mali” — w. 12), jezioro
ognia, morze, otchtan i $mieré, specjalna ,ksiega zycia”, wreszcie osgdzenie
kazdego wedlug jego czynéw (w. 12—13) oraz definitywne zniszczenie §mier-
ci w ,jeziorze ognia” jako symbolu potepienia (=,,$mieré druga” w. 14). Do
tego ,,jeziora” wrzuceni zostang wszyscy, ktérzy nie znajdg sie zapisani w
»ksiedze zycia” (w. 15).
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Obraz niniejszy zawiera zdecydowanie jasng nauke o ré6znym losie
ostatecznym 1ludzi dobrych lub nawréconych, oraz zatwardzialych w zlem
(=,nie zapisani w ksiedze zycia”). Wyobrazenie ,;sgdu” moze przeméwié¢ do
myS$§lacego czlowieka nawet wtedy, gdy inne pobudki, nawet najszlachetniej-
sze, nie sg w stanie poruszyé jego glebi. ,,Czyny” kazdego — czyli wyraz
wspbipracy z milosiernym i wecigz wzywajacym do nawr6cenia Bogiem —
zadecydujg...

A zatem juz teraz trzeba i warto sie nad tym ostatecznym rozra-
chunkiem zastanawiaé glebiej, powaznie, na serio. Pokutna refleksja tego ty-
pu moze dopoméc zaré6wno w dobrym przygotowaniu sie do sakramentalnego
zwrotu ku Bogu i spowiedzi §wietej, jak tez w nabozenstwie-medytacji ozy-
wiajacej ,,czyny”, a wiec konkretne zycie chrzeScijan.

28) Ap 21, 1—8: Zwyciezca to odziedziczy i bede Bogiem dla niego, a on dla
mnie bedzie synem

Ostatnim wielkim tematem Apokalipsy swietego Jana jest ,nowe stwo-
rzenie” w definitywnej formie, czyli ,gody Baranka” jako ostateczne zjed-
noczenie Boga ze swoim ludem, dlugo formowanym poprzez zbawc:ze dzieje.
Wizja Janowa owiana jest bezwzgledng ,nowo§cig”, klimatem wielkiej
»,wiosny” nowego wszech§wiata. ,,Niebo nowe i ziemia nowa” (w. 1), o kt6-
rych pisat §w. Piotr jako o Bozej obietnicy oraz naszej nadziei (por. 2 P 3,
13), ,,Jeruzalem nowe” (w. 2), a wreszcie obejmujgce wszech§wiat stwierdze-
nie Boga: ,,Oto czynie wszystko nowe”! (w. §) — wyrazajg klimat paruzji ja-
ko wymiar ,,nowo$ci” o wiecznych perspektywach.

Nastr6j weselny, godowy (lud Bozy jako ,,Oblubienica”) obrazuje charalk-
ter ostatecznego zjednoczenia ludzi z Bogiem; jest to zjednoczenie w mi-
toSci oblubienczej i wiecznej. Tu dopiero wypelni sie ostatecznie
symbol ,namiotu spotkania”, w ktérym Emmanuel — ,Bég z nami” — za-
§lubia na wieki wybranych (w. 3).

Muszg oni jednak przedtem ,zwyciezyé¢é” wraz z Chrystusem
Zwyciezcg, by w Nim staé sie ,synem” Bozym (w. 7). Radosny nastrdj opisu
god6ow poteguje przypomnienie, ze wszelkie zto trapigce ludzko$§é poprzez jej
dotychczasowe dzieje ustanie na zawsze; konkretnie: placz, zaloba, trud,

krzyk, a zwlaszcza $mieré — naleze¢ juz bedg do bezpowrotnej przeszioSci
(w. 4).
Ale nie dla wszystkich! Druga strona medalu — potepienie — zaryso-

wane jest jako ,udzial w jeziorze gorejgcym ogniem i siarka”, a takze po-
nownie nazwane jest ,$miercig druga” (w. 8; por. Ap 20, 14 n).

Grzechy wymienione przez autora jako przyczyna potepienia sg wykazem
typowych dla owych czaséw przestepstw, ale nie sg jedynymi wykroczenia-
mi, ktére wykluczajg z udzialu w ,uczcie godowej”’ zbawienia; nie wyczer-
puja tez ,listy” powaznych przestepstw, zagrazajacych ochrzczonym w kaz-
dym czasie. Przykladowo wymienia §w. Jan typowe dla epoki i $rodowiska
grzechy: ,tchérzostwo” (odstepstwo podczas prze$ladowan, do§wiadczen i tru-
déw), ,niewierno§é¢”, ,zabbjstwo”, ,balwochwalstwo”, ,guflarstwo”, ,rozpu-
sta” (por. tez — ,obmierzli”), a wreszcie podsumowujgce wszystko i akcen-
tujace oszustwo grzechu — ,,wszelakie klamstwo” (por. w. 8).

Mozna juz tu dostrzec zarys stawnych pbéZniej ,trzech giéwnych prze-
stepstw”, stojacych w razacej sprzeczno§ci z godno$cig chrzeS§cijanina (tria
peccata capitalia — odstepstwo od wiary, zab6jstwo, cudzot6stwo), pietnowane
poprzez wieki jako ,zbrodnie” (crimina) stawiajgce wielki znak zapytania nad
mozliwo§ciag przemiany pokutnej oraz pojednania z Ko$ciotem (por. Hbr 6,
4—6; 10, 26n).

Zaréwno obraz sadu, odpowiedzialno$ci i strasznej ewentualno$ci nie-
wejscia na gody zbawienia, jak i konkretne przyklady Zr6del odrzucenia



122 BIULETYN HOMILETYCZNY

(grzechy u chrze$cijan wcale nierzadkie ani wyjatkowe!) nadajg sie¢ do po-
kutnej refleksji-medytacji jako slowo Boze wstrzasajgce sumieniem. We
wspblnocie czy indywidualnie, w obrebie nabozenstwa pokutnego lub spo-
kojnej zadumy modlitewnej, zatrzymaé sie trzeba na istotnym punkcie ore-
dzia zawartego w tej perykopie: nalezy sie umocnié w dobrym zyciu, w zno-
szeniu przeciwno$ci oraz walce z grzechem, a takZze ,nawrécié sie” juz
teraz od postaw i czynbw zlych, zagradzajgcych droge na uczte ostatecz-
nego zbawienia. Koncowy ksztalt i wieczny los czlowieka, chrzeScijanina,
formuje sie teraz, a sad i wyb6ér dokonuje sie w codziennoSci §wiadomie
przezywanej z dnia na dzien.

ks. Bronistaw Mokrzycki SJ, Krakéw—Warszawa

III. Z ROZMOW O POSLUDZE SEOWA

Dlaczego wino zmieszane z woda?

Podobno juz w Starym Przymierzu mieszano wino z woda podczas uczty
paschalnej oraz innych uczt sakralnych. We Mszy §w. spotykamy ten gest
stale. Co on wyraza z punktu widzenia Biblii? Chyba ma jaki§ sens?

Mszalny obrzed mieszania wody z winem ma gleboki sens jako symbol
rzeczywisto§ci duchowej, a szukaé go trzeba moze nie tyle wprost w prze-
stankach biblijnych, co raczej w historii liturgii mszalnej oraz tradycji te-
ologicznej KoSciota 1.

1. Z historii obrzedu

a) Zanim Msza §w. zaistniala

W czasach Chrystusa Pana istnieje z calg pewnoS$cig zwyczaj mieszania
wina z wodg i w rytualnych posilkach-ucztach wystepuje obrzed dolewania
do kielicha z winem troche wody. Dotyczy to zwlaszcza wieczerzy pa-
schalne]j, szczegblnie moze ,trzeciego kielicha” zwanego ,kielichem blo-
gostawienstwa”, ktéry w obrebie uczty paschalnej byl elementem najbardziej
uroczystym, a poprzedzalo go lub przygotowywalo wiele innych obrzedéw.
Ojciec rodziny lub mistrz przewodniczacy owej ,,wspblnocie paschalnej” do-
lewal do kielicha z winem odpowiednig ilo§¢ wody i dopiero wéwczas roz-
poczynal wielkie ,blogostawienstwo-dziekczynienie” zlozone z kilku modlitw
(hebr. berakoth). Podobny obrzed poprzedzat kazdy kielich paschalny oraz
najprawdopodobniej wszelkie picie wina w obrebie uczty czionkéw wybra-
nego ludu.

Zwyczaj dolewania wody do wina nie byl jednak oryginalnym elemen-
tem tradycji izraelskiej ani tez kultury semickiej. Wywodzi sie on z tra-
dycji greckiej, z kregbw kultury Sr6dziemnomorskiej. Picie wina z du-
29 zawartoScig alkoholu, a wiec nie ostabionego przez dolanie wody, uchodzilo
tam za wyraz braku opanowania i swego rodzaju faux pas. Nawet grecki

1 Wykorzystano: J—A. Jungmann, Missarum sollemnia, t. II, Paris
1964, 311—314, 340—342; M. Righetti, Manuale di storia liturgica, t. III,
Milano 1966, 7—9; L. Bouyer, La vie de la liturgie, Paris 1960, 159;
J. Gélineau, La Cene du Seigneur, w: Dans vos assemblées, t. II, red.
J. Gélineau, Paris 1971, 415; N. M. Denis-Boulet, Analyse des
rites et des priéres de la Messe, w: L’Eglise en priére, red. A. G. Marti-
mort, Tournai 1965, 382; Th. Schnitzler, Les paroles de la Messe,
Paris 1961, 80.
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,termin techniczny” kéras, wyrazajacy czynnosé przygotowy\yania czy poda-
wania wina, zwigzal sie jako§ z gestem ,mieszania” (gr. kéras — oznacza
r6g lub naczynie do mieszania plynéw).

b) Od najdawniejszych czaséw

Eucharystia zrodzila sie w swej obrzedowej formie podczas Ostatniej
Wieczerzy, a wiec w ramach uczty paschalnej Izraela, sprawowanej ,legal-
nie” po raz ostatni przez Chrystusa Pana, ktérego ten obrzed od wiekbé6w za-
powiadal i przygotowywal. Czy jednak obrzed mieszania wina z wodg prze-
szedl do chrze$cijanskiej Eucharystii tg droga — poprzez wieczerze paschal-
ng Izraela? Trudno odpowiedzie¢ z cala pewnoS$cia.

Od poczatku jednak ten niepozorny gest ma miejsce w obrebie przygo-
towania daréw ofiarnych podczas Mszy §w. W kazdym razie juz od II w.
z calg pewnoScia wiemy o tym z wyraznych §wiadectw chrzeécijanskich. Sw.
Justyn meczennik (tok. 167 r.) w Apologii I opisujac przebieg chrzeSci-
janskiego wtajemniczenia wspomina w ramach celebracji o tym obrzedzie:
»Z kolei przynoszg przelozonemu braci chleb i kielich napeiniony wodg zmie-
szang z winem”. O tym obrzedzie i jego symbolice pieknie pisze §w. Cy-
prian (III w.), wspomina o nim §w. Ireneusz (II w.), a wreszcie wiele
anafor wschodnich, kt6ére posiadaja wyrazne wzmianki o rycie ,mieszania”
nawet w samym opisie ustanowienia Eucharystii (,,On to.. zmieszal wino
z woda i..”) co bezprzecznie wskazuje na powszechng praktyke ‘li-
turgiczng w pierwotym KoSciele.

¢) Z gestem i formulg blogostawienstwa

W najstarszych Ordines Romdni czytamy, ze wode do kielicha wlewano
w formie krzyza (infundit faciems crucem in calicem), co juz stanowilo gest
blogostawienstwa.

W uroczystej celebrze eucharystycznej diakon nalewal wino do kielicha,
subdiakon za$§ dolewal wody — proszac najpierw celebransa, by ja poblogo-
stawil. Mamy tez wzmianki, ze diakon nalewal wody do kielicha. Z biegiem
czasu jednak, ze wzgledu na wyrazniejsza symbolike (Crystus wilasng krwig
zbawia narody, symbolizowane przez wode!), nalewanie wody i blogostawienie
jej zastrzezono wylgcznie dla celebransa.

Ro6zne byly stowne formuty blogostawienia wody, ktére
w Sredniowieczu dodawano do tego obrzedu. Przewazyla modlitwa blogo-
stawienia, zaczerpnieta ze starego sakramentarza rzymskiego; byla to mod-
litwa z uroczysto$ci Bozego Narodzenia, wyrazajgca nasz udzial w misterium
Wecielenia. Z charakterystyczng modyfikacjg ad hoc brzmiala ona: ,Boze,
ktéry godnoS§é natury ludzkiej przedziwnie utworzyle§, a jeszcze przedziw-
niej naprawile§: daj nam przez tajemnice tej wody i wina uczestniczyé
w Bostwie Tego, ktéry raczyl staé sie uczestnikiem naszego czlowieczenstwa,
Jezus Chrystus, Twéj Syn, a nasz Pan. Ktéry z Tobg zyje i kréluje w jed-
noSci Ducha Swietego Bég, przez wszystkie wieki wiek6w. Amen”. Modlit-
wa ta pochodzi z calag pewno$cia z IV w. a do obrzedu ,mieszania wody
i wina” zastosowana =zostala (przynajmniej w liturgii rzymskiej!) dopiero
w XIII w. jako modlitwa blogostawienia.

d) W jakiej proporcji iloSciowej?

Dzisiejszy zwyczaj Kosciota zachodniego dolewania bardzo matej ilosci
wody do wina w kielichu jest wynikiem dlugiego procesu historycznego
o podlozu teologicznym (symbolika, spory dogmatyczne).

We wschodnich liturgiach proporcja wody i wina byla (i jeszcze
jest w wielu wypadkach) zupelnie inna. Jakobici syryjscy np. mieszajg wino



124 BIULETYN HOMILETYCZNY

z wodg w r6wnej proporcji iloSciowej (1:1). Zasada réwnej proporcji,
znana z dokumentéw syryjskich z VI w., powtarza sie w nestorianskich de-
cyzjach z konca IX w. a te ostatnie dopuszczajg nawet do§é dziwng pro-
porcje: trzy czwarte wody, jedna czwarta wina. Zwyczaje kultury
Srodowiskowej, otaczajacej rodzacy sie Ko$ci6l, nakazywaly mieszanie wina
z woda w takich wta$nie (przyblizonych) proporcjach. Przyjeta np. proporcja
dla wina z Saronu byla jedna trzecia wina, dwie trzecie wody.

Réwniez na Zachodzie proporcje te wygladaly dawniej znacznie
inaczej niz dzi§. Synod w Tibur (IX w.) wymagal np., by kielich eucharysty-
czny zawieral dwie trzecie wina i jedng trzeciag wody. Podobnie
praktykowano jeszcze w pocz. XVIII w. w Rouen. W XIII w. zadowalano
sie do§é¢ ogblnym zaleceniem, by wiecej bylo w kielichu wina niz wody.
Odtad tez powoli uciera sie zwyczaj uzywania bardzo malenkiej iloSci wody
przy liturgicznym mieszaniu, a decydowaé beda znbéw racje symboliczne, do-
tyczace teologicznego sensu owego obrzedu.

e) A dzisiaj

Odnowione obrzedy mszalne zachowujg nadal tradycyjny symboliczny
gest mieszania wina z woda: ,Nastepnie (kaplan) stojac przy rogu oltarza
nalewa do kielicha wino i nieco wody (et parum aquae), wymawiajgc cicho
przepisang formute”. Stowa formuly wywodzg sie z tradycyjnego tekstu btlo-
goslawienia wody, ale stanowig maksymalny skrét tej pieknej i starej mo-
dlitwy bozonarodzeniowej. Dzisiejszy ksztalt owej modlitwy jest bardzo ja-
sny i zwiezle wyraza tajemnice ,przedziwnej wymiany” (admirabile com-
mercium) z faktu Wcielenia oraz jego przediuzenia w tajemnicy Eucharystii
KoSciota: ,,Daj nam, Boze, przez to misterium wody i wina uczestniczy¢
w Bostwie Chrystusa, ktéry raczyl staé¢ sie uczestnikiem naszego czlowie-
czenstwa”, Znak krzyza jako znak blogostawienstwa wody zniesiono, poprze-
stajgc na tej krétkiej formule modlitewnej.

2. Teologiczny sens mieszania wody z winem

a) Biblijny znak wody

Z punktu widzenia Biblii woda ma znaczenie ambiwalentnego symbolu
naturalnego: jest znakiem zycia, jego zr6dia i potegi, a zarazem symbolizuje
S§mieré i zniszczenie jako rozszalaly zywiol przywodzgcy na pamieé podziem-
ne moce szeolu-otchtani. Oprécz tych dwéch aspektéw blogostawienstwa
i przeklenstwa, ze swej niejako natury woda symbolizuje oczyszczenie. Wy-
mienia sie takze w$réd znaczen symboliki wody ,,0zywczg moc Bozg — Ducha
Swietego”, ,nauke Bozej Madro§ci — slowo Boze”, eschatologiczne szczeScie
zbawionych i wiele innych aspektéw, ktére w jaki§ sposéb 1aczg sie i pote-
gujag w jednym obrzedowym znaku, zwigzanym z woda — w chrzcielnym za-
nurzeniu — obmyciu.

W tym gaszczu znaczen odnalezé mozna takze interesujgcy nas obecnie
aspekt — woda jako znak ,Judéw, tlumébéw, naroddébw i jezy-
ko6w” (por. Ap 11, 15).

b) Symbolika ,mieszania” w $wietle tradycji KoS$ciota

W kazdym razie Swiadkowie weczesnej tradycji Ko$ciota widzg w wo-
dzie mieszanej z winem znak ludzkiej natury, naszego czlowieczen-
stwa, ktére przyjal Syn Bozy we Wrcieleniu stajac sie czlowiekiem. Gest 6w
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zatem bedzie mial znaczenie alegoryczne i stanowi podloze pieknych rozwa-
zan teologicznych.

Podobnie jak wino wchlania wode i taczy sie z nig, tak tez i Chrystus
Pan ,,wzigl nas” na siebie, a wlaSciwie w siebie — nas samych i nasze grze-
chy! Mieszanie zatem wody z winem w obrebie liturgii eucharystycznej ozna-
cza zjednoczenie wspb6lnoty wiernych z Chrystusem; przy-
1gneli oni przez wiare do Chrystusa wewnetrznie i tak mocno, ze nic juz nie
moze ich oderwaé od Niego ani oddzieli¢é — podobnie, jak nie da sie juz od-
dzieli¢ wody od wina z ktérym w tym obrzedzie si¢ zmieszata. Sw. Cyprian
(Il w.) pisze: ,,Gdy w kielichu miesza si¢ wino z woda, lud jednoczy sie
z Chrystusem... Jezeli za§ kto§ ofiaruje tylko wino, Krew Chrystusa jest bez
nas; jezeli ofiaruje jedynie wode, lud znajduje sie osamotniony, bez Crystu-
sa”., Te samg ideg wyraza §w. Ambrozy (IV w.). Sw. Ireneusz (II w.)
méwi, ze ten, ktéry nie wierzy w Béstwo Jezusa Chrystusa odrzuca ,niebian-
skie wino” i chce by¢ tylko ,ziemskg wodg”.

My$§l o zjednoczeniu i jedno$ci wiernych z Chrystusem pozostanie na
zawsze klasycznym wyrazem, zaznaczonym w symbolicznej czynnoSci
mieszania wody z winem, Poprzez cale Sredniowiecze powtarzano i rozwija-
no te glebokie watki treSciowe. Dla chrze§cijanskiego Wschodu wino i woda
przedstawiajg tu dwie natury Chrystusa — Boska i ludzkg. Ormianie z prze-
wagg radykalnego monofizytyzmu (tylko Boska natura w Chrystusie!) kon-
sekwentnie nie stosowali w liturgii obrzedu mieszania wina z wodg, lecz po-
przestawali na czystym winie w eucharystycznej celebracji.

Woda to ludzka natura, ludy calej ziemi, ludzie potrzebujacy jeszcze
oczyszezenia (por. Ap 17, 15). Dlatego tez wode te nalezy blogostawié (zna-
kiem krzyza) — moéwi éredniowiecze. I rzeczywiScie obrzedowi ,mieszania”
towarzyszyl gest blogostawienia wody, podczas gdy wino nie wymagalo ta-
kiego blogostawienstwa. Wielu dawnych scholastyk6w w znaku wody wypty-
wajagcej z przebitego boku Chrystusa, dostrzegalo symbol ludu odkupionego
przez Pana. Na bazie owej symboliki obrzedowej ,,wino-woda” rozwija sie
cala teologia.

Mieszanie wody z winem wskazuje ponadto dokladniej, ze to, co ofiaruje~
my we Mszy §w. to nie tylko Chrystus Pan, ale takze Ko§ci6l (z Nim zigczo-
ny i przez Niego przygarniety!). Gdy Luter dostrzegal w tym obrzedzie
pewng niewlaSciwo$é ze wzgledu na 6w symbolizm naszej jedno$ci z Chrys-
tusem, to Sob6ér Trydencki wyrazZnie wzigl w obrone ten stary zwyczaj litur-
giczny, a nawet zagrozil ekskomunikg tym, kt6érzy chcieliby go odrzucié
(Sesja XXII, rozdziat 7 i kan. 9).

Drugi nurt symbolizmu w mieszaniu wody i wina skupia sie na Janowym
opisie przebicia boku Pana oraz wielkim znaku wyplyniecia krwi i wody
(por. J 19, 35). Wspomina o tym juz §w. Ambrozy (IV w.). Zgodnie z tg
interpretacja pewne regiony chrzeScijanstwa postugiwaly sie inng modlitwg
blogoslawienia, nazwigzujacg do ewangelicznego opisu (De latere Christi).
Slady tej tradycji jeszcze do niedawna mozna bylo spotkaé miedzy innymi
w Mediolanie i Lyonie, gdzie owa modlitwa byla w uzyciu.

¢) Dlaczego odrobina wody?

Owe teologiczne rozwazania (chrystologiczne i eklezjologiczne) przyczy-
nily sie takze do zmiany praktyki obrzedowej. Stare proporcje obydwu ele-
mentéw podczas przygotowania kielicha ustgpily wplywom franciszkan-
skim (XIII w.), ktére lansujgc ducha pokory nie dopuszczaly w tym
symbolu zbytniego przerostu wody jako znaku mnaszej ludzkiej natury.
W poréwnaniu z Chrystusem my przeciez nie liczymy sie¢ prawie wecale! Stad
polecenie, by dolewano do wina tylko minimalng il o§é wody (in
modica quantitate). Wtedy tez pojawia sie mala lyzeczka, pozwalajgca
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zachowaé owo symboliczne minimum. Zwyczaj ten przetrwal zresztg do dnia
dzisiejszego, choé wiekszo§¢ uczestnik6w Mszy §w. nie u$wiadamia juz sobie
jego sensu, nie znajgc genezy owej praktyki.

Tych kilka uwag natury historycznej, liturgicznej i teologicznej moze sie
przydaé zar6wno w katechezie mszalnej, jak i w przepowiadaniu, ktére, ma-
jac w sobie réwniez aspekt mistagogiczny, wprowadzaé winno powoli w pel-
niejsze rozumienie sensu wecigz powtarzanych (czy obserwowanych)
obrzedéw. A teologiczna ich wymowa wecale nie jest drugorzedna, jak widaé
choéby na tym przykladzie, dotyczacym tak pozornie nic nie znaczgcego rybu.
Przetrwal on prawie od poczatku dziejéw KoSciola i wskazuje w sposéb
bardzo przystepny dla wszystkich na glebokie watki teologiczne, dotyczace
chrystologii, eklezjologii, soteriologii, a takze waznego watku teologii Eucha-
rystii — ofiary i wspétofiary, ofiary Chrystusa i KoSciota.

ks. Bronistaw Mokrzycki SJ, Krakéw—Warszawa



