MUZEUM HISTORII POLSKI

Jean-Marie Aubert, Tadeusz
Sikorski

Nierozerwalnosc¢ matzenstwa wobec
wspoitczesnych przemian
spotecznych

Collectanea Theologica 47/4, 45-52

1977

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Collectanea Theologica
47(1977) fasc. IV

JEAN-MARIE AUBERT, STRASBURG

NIEROZERWALNOSC MALZENSTWA
WOBEC WSPOLCZESNYCH PRZEMIAN SPOLECZNYCH

1. Wszelka analiza antropologiczna domaga sie uwzglednienia
warunkéw spoleczno-kulturowych epoki, w ktorej realizuje sig
kazde istnienie ludzkie *. Takze dzi§, wielkie przemiany charakte-
ryzujgce wiek przemyslowy w duzym stopniu znaczg ksztaltowanie
sie poglagdéw na czlowieka i, co za tym idzie, spojrzen na wiernosé
malzensky lgcznie z religijnym zyciem sakramentalnym.

Byloby oczywistym uleganiem iluzji, gdyby sie mniemalo, ze
sakramenty wyjete sg spod wplywow zmian historycznych. Wias-
nie historia jasno dowodzi, ze $wiadomos¢ tyczaca sakramentéw
dojrzewala stopniowo, a powazne zmiany zachodzily zawsze w dy-
scyplinie sakramentalnej, czego najlepszg ilustracjg jest pokuta.

Osadzanie sakramentéw w kontekscie spoteczno-kulturowym
ma uzasadnienie w samej naturze sakramentu, rzeczywistosci, kto-
Ta nalezy do porzadku znakéw i symboli, a zawiera komponent
ludzki (oznaczajgcy) czyli dzialanie wyrazajace sie w gescie i sto-
wie oraz komponent boski (oznaczany), tj. dzialanie laski Chrystu-
sa w Kosciele. Pierwszy z nich nie moze byé¢ oderwany od $rodo-
wiska ludzkiego, historycznego i kulturowego, w ktéorym sie spel-
nia, bo wlasnie uklad spoteczno-kulturowy daje mu pierwotny
sens, czytelny dla ludzi usytuowanych w tym kontekscie. Jego kla-
rownos$¢ jest wrecz niezbedna do tego, by dzieki wierze mogl by¢
odczytany drugi sens, ten, ktéry sprawia, ze sakrament staje sig
Zrodlem zycia Bozego. Powigzanie obu sensé6w i proporcjonalne
zaakcentowanie ich zalezy w duzej mierze od umiejetnosci, jaka
czlowiek danej epoki wykazuje w rozumieniu i przezywaniu dzia-
tania ludzkiego, w ktére sie wciela zbawcze dzialanie Chrystusa
w kazdym sakramencie.

2. Waga kontekstu spoteczno-kulturowego uwidocznia sig jesz-
cze wyrazniej w sakramencie matzenstwa. Rzeczywistos¢ ludzka,

* Wyklad wygloszony w Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie pod-
czas pobytu w dniach 15—28 pazdziernika 1976 r.
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jakg sie tu zaklada, nie jest czysto symboliczna jak w przypadku
innych sakramentéw. Nie myje sie fizycznie katechumena podczas
chrztu, Eucharystia nie jest pokarmem, ktéry syci cialo czlowie-
ka... itd. Tymczasem malzenstwo dotyczy rzeczywistoSci sposréd
najbardziej znamiennych, bogatej w znaczace treéci ludzkie. I dla-
tego wlasciwosci typowe dla sakramentalnego sensu malzenstwa,
jak nierozerwalno$¢, winny byé rozumiane takze w odniesieniu do
jego ludzkiej plaszczyzny, nieodigcznej od kontekstu spoleczno-
-kulturowego. To nie jest, podkreslmy, pomniejszanie matzenstwa,
lecz, przeciwnie, che¢ podkreslenia jego sakramentalnosSci na ftle
wielorakich postaci rozumienia i przezywania rzeczywisto$ci ludz-
kiej oznaczajagcej rzeczywistosé Boska.

3. W zwigzku z nierozerwalno$cig nalezy rozr6ézni¢ dwie plasz-
czyzny, na ktérych ona sie sytuuje. Z jednej strony ludzks, natu-
ralng plaszezyzne malzenstwa, gdzie nie wymaga sie absolutnej
nierozerwalno$ci az do momentu, gdy zostaje wlgczona do wiezi
sakramentalnej (przypadek malzenstwa niechrzescijan, bedacy pod-
stawg przywileju Pawlowego). Mowi sie wdwczas o wiernosci mai-
zenskiej. Z drugiej strony wyrdzni¢ trzeba plaszczyzne malzen-
stwa sakramentalnego, gdzie nierozerwalno$¢ jest absolutna ze
wzgledu na komponent oznaczany, boski: wiekuistg mitos¢ Boga
do ludzi.

Istota problemu lezy w tym, Ze moze nastapié rozziew miedzy
oboma konstytutywnymi elementami sakramentu: komponentem
oznaczajgcym, ludzkim, tj. miloScia malzensks, a komponentem
oznaczanym czyli mito$ciag Boga do ludzi. Co zatem nastepuje, gdy
pierwszy z nich przestaje istnie¢, np. wskutek niewiernosci? W ja-
ki spos6b milosé, ktora wygasta albo wiernosé, ktérej sie nie re-
spektuje, mogg by¢ znakiem Bozej miloSci, ktéra trwa w nierozer-
walnym przymierzu miedzy Bogiem a ludzko$cig? Czy nierozer-
walnoéé utrzymywana jako wezet malzeniski w braku jakiejkolwiek
tresci ludzkiej, nie stanowi w pewnej mierze fikeji jurydycznej?
Tych zagadnien nie bedzie sie tu jednak poddawaé dyskusji.
Zwlaszcza ze niepodobna pomingé faktu, iz tradycja koscielna
prawie jednoznacznie utrzymywala zawsze, ze malzenstwo sakra-
mentalne (ratum et consummatum) jest nierozerwalne.

4. Z drugiej jednak strony, je$li nawet nie sposéb podwazyé
doktryny o nierozerwalnofci malzenstwa, dzisiejsze duszpasterstwo
rozwiedzionych zyjacych w powtdérnym zwigzku cywilnym zobo-
wigzuje nas do powtérnego przemyslenia problemu w nowym kon-
tekscie spolecznym dzisiejszego Swiata, jakze réznym od dawniej-
szego, w ktorym formowala sig klasyczna doktryna o nierozer-
walnosci.

W tym przedmiocie narzuca sie od razu jedno zasadnicze spo-
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strzezenie: doktryna teologiczno-kanoniczna na temat malzenstwa
i nierozerwalnosci ksztaltowala sie w kontekscie historycznym
i kulturowym, ktory jest nam dzi§ obcy. Nasze uklady spoleczne
stawiajg przed wiernosciag i nierozerwalnoscia radykalnie nowe
problemy, obok ktérych nie mozna przejs¢é obojetnie. Nastgpilo
bardzo istotne oddalenie sie od koncepciji, jakie znalazly sie u pod-
staw doktryny malzenskiej uksztaltowanej przez Sredniowiecze
i Sobér Trydencki. Dotyczy ono glownie elementu oznaczajgcego,
ktory nie jest jeszcze w pelni znany i wskutek tego moze stangé
na przeszkodzie zaistnieziu rzeczywistosci Boskiej. Stad koniecz-
nos¢ sprecyzowania na pierwszym miejscu rozmiaréw przemian,
jakie w krajach %acinskich dokonaly sie w XX w. Za ks. Breui-
lem mozna je przyréwna¢ do wyjScia z okresu neolitycznego.
Moéwigc dokladniej, przemiany te spowodowaly koniec spotecznosci
okres§lanych jako tradycyjne, typowe dla epoki przedprzemystowej,
o profilu rolniczym, spolecznosci uhierarchizowanych, niewrazli-
wych na idee postepu i wolnoéci, przyjmujacych za regule postepo-
wania utrzymanie tradycji i naiwnie prze$wiadczonych, ze ich kul-
tura, ich sposéb zycia i myS$lenia jako jedyne byly godne cziowie-
ka. W tym wlasnie wyrazat sie znamienny etnocentryzm Zachodu.

Otéz ten typ spoteczenstwa, mimo iz dotad ujawnia sie w pew-
nych pozostaloSciach, w zasadzie zostal juz przezwyciezony przez
nowe spoteczenstwo typu przemyslowego, ktére znamionuje urba-
nizacja (nie tylko w sensie zjawiska odnoszgcego sie do wielkich
skupisk miejskich, ale i sposéb zycia zyskujacy sympatie wsi);
daznoé¢ do wzrostu ekonomicznego, ktéremu towarzyszy zaintere-
sowanie sie przyszlo$cia — przewidywang i planowang; wzrastajg-
ce dzieki mass media poczucie wartoSci reprezentowanych przez
hasta postepu i wolno$ci; wreszcie fenomen ujawniania sie w skali
planetarnej nowych kultur, ktore stopniowo odbierajg prymat kul-
turze'Zachodu.

5. Malzenstwo nie pozostalo na uboczu tego przewrotu, a nawet
wokol maltienstwa zrodzila sie reakcja, ktéora spowodeowala, ze
chrze$cijanskie propozycje w tym przedmiocie utracily przejrzy-
stos¢. Przeanalizujemy wiec z bliska gléwne czynniki zmian tyczg-
cych wprost matzenstwa i rodziny.

a) Redukcja funkcji macierzynskiej. W spole-
czenstwie tradycyjnym wysoka $miertelno$é dzieci pociggata za so-
ba konieczno$é wydawania wiekszej iloci potomstwa celem utrzy-
mania réwnowagi demograficznej. Zeby moc sie doczekaé kilkorga
dorostych dzieci, matka rodziny musiala poéwiecié¢ lata swej aktyw-
noSci zyciowej dla funkcji macierzynskiej. Stad m. in. czerpie po-
czatek niemalze religijny prestiz zywiony dla wielodzietnych rodzin.

Obecnie spotykamy sie z odwrotnoscig tamtej sytuacji. Zmniej-
szenie $miertelnosci dzieci powoduje, Ze rodzina nie musi juz do-
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chodzié do posiadania dwojga, trojga dzieci za cene wickszej liczby
urodzin. W ten sposéb kobieta zostala wiec wyzwolona z dotych-
czasowej zaleznosci. Jej zycia nie wypelniajg nastepujgce po sobie
cigze. Funkcja macierzynska, nie tracgc niczego ze swego prestizu,
nie jest juz obecnie jedyng wartoscig, ktéra okresla celowos¢ zycia
kobiety zameznej. W tej chwili kobieta ma réwniez mozno$¢ po-
$wiecenia sie innym zadaniom. Tym bardziej, ze szereg unowo-
cze$nien wprowadzonych do gospodarstwa znacznie upraszcza ko-
biecie spelnianie obowigzkéw domowych.

W nastepstwie tego nalezaloby wiernosci przydaé¢ nowy sens
i wypelni¢ jg nowymi treSciami. Opieranie jej niemalze wylacznie
na prokreacji i wychowaniu potomstwa, jak to sie czyni w wielu
podrecznikach duszpasterstwa rodzin, byloby nazbyt duzym ryzy-
kiem. Kiedy$, gdy maltzenstwo przezywalo kryzys, kobieta znajdo-
wala racje zycia w absorbujacej funkcji macierzynskiej, podczas
gdy dzisiaj para malzenska musi w sobie szuka¢ racji i sensu trwa-
lej spdjnosci.

b) Wydluzenie sie wiernosci w czasie. Poprzedni
czynnik zyskuje wydatne dopelnienie ze strony wydiuzenia sie
$redniej zycia ludzkiego. W XIX w. nadzieje zycia kobiety miescily
sie w granicach 38—40 lat. Jej zycie dojrzalej osoby zbiegalo sie
z latami zywotno$ci funkeji macierzynskich, ktére mialy dla niej
podstawowe znaczenie. Tymczasem dzi§ nadzieje te prawie sie
podwoily. Kobieta czterdziestoletnia nie jest juz obecnie starszym
cztowiekiem. Przeciwnie, w tym wieku otwiera sie przed nig szansa
rozpoczecia drugiej egzystencji nie wypelnianej przez wydawanie
potomstwa.

Ponownie wiernosé zada tu dla siebie odmiennych niz dotagd mo-
tywacji, nie wigzacych sie wylacznie z funkcjg prokreacyjng,
a zdolnych zapewni¢ kontynuacje wspélnego zycia w przeciggu
diuzszego czasu. Niemniej istniejg takze nowe niebezpieczenstwa,
ktore inaczej niz kiedy$ zagrazajg wiernosci. O nich bedzie mowa
w nastepnym punkecie.

c) Rozbicie komoérki rodzinnej W spoleczenstwie
tradycyjnym, w przewazajacej czesci rolniczym, malzenstwo wio-
dlo zycie wspblne. Srodowisko rodzinne bylo jednoczeénie miej-
scem pracy. Owczesna rodzina stanowila w pelnym znaczeniu ko-
moérke spoteczng, tzn. miejsce, w ktérym rodzilo sie spoleczenstwo.
Ta spoteczna funkcja maltzenstwa sprawiala, ze jego zycie nie sku-
pialo sie wylgcznie na sobie, lecz poddane bylo takze imperaty-
wom socjalnym. Wierno$¢ nie mogla by¢ sprawg samej pary mal-
zenskiej, gdyz stanowila czes$é struktury zycia spoltecznego. Zycie
malzonkéw skupione na wspélnych zadaniach (chociazby na upra-
wie swojego dziedzictwa materialnego) czerpato stad dodatkowy
motyw zachowania wiernosci. Wreszcie podporzgdkowanie kobiety
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mezowi dodatkowo zmniejszato niebezpieczenstwo rozbicia komdrki
rodzinnej.

W obecnym spoleczenstwie, zdominowanym przez uprzemysto-
wienie i urbanizacje, sytuacja rodzinna ulegta zmianie. Rodzina nie
jest juz jedynym miejscem, gdzie tworzy sie spoleczenstwo, cho-
ciaz nadal pozostaje gléwnym zrdédlem liczebnego wzrostu jego
obywateli. W rezultacie zmniejszenia sie $rodowisk wiejskich,
wiekszos¢ rodzin znalazla sie w sytuacji odwrotnej do dawnej. Maz
nie pracuje juz w domu, dla rodziny. Odtagd ma on drugie, poza-
domowe centrum zainteresowan: zawdéd i nowe miejsce pracy.
Przynajmniej w polowie jest to réwniez sytuacja zon. Idea kobiety
w ognisku domowym jawi sie dzi§ jako mit albo luksus, na ktéry
mogg sobie pozwoli¢ niektére Srodowiska burzuazyjne.

Zaznaczmy nadto, ze racje podejmowania pracy przez kobiete
nie sprowadzajg sie wylgcznie do potrzeb ekonomicznych (zwigk-
szenie dochoddw rodziny), lecz siegajg takze do jej osobistych zain-
teresowan i ambicji. Poczucie osamotnienia w domu, w ktérym
wigkszg czes$¢ dnia nie ma ani meza, ani dzieci (praca w zakladzie,
szkola), pragnienie odegrania aktywnej roli w zyciu spotecznym po-
woduja, ze i kobieta szuka poza domem nowych centréw zaintere-
sowan.

To wszystko rodzi duze niebezpieczenstwo rozbicia komorki ro-
dzinnej, okaleczenia wzajemnych odniesien do siebie pary malzen-
skiej, ktora lokujgc oddzielnie swe energie, coraz rzadziej do$wiad-
cza wartoSci wspolnego idealu, traci harmonie reakcji na wpltywy
zewnetrzne, tym wiecej, gdy w przypadkach krancowych odmienne
godziny pracy dozwalajg im tylko na rzadkie chwile wspo6lnych
spotkan. W takim kontekscie nierozrewalno$¢ prezentuje sie jako
zadanie wielce ryzykowne.

Tak wiec dzisiejsze malzenstwa majg wielka szanse przezycia ze
sobg wiekszej iloSci lat niz niegdys$, a jednoczesnie mniej mozliwosci
wspolnego dzielenia codziennych spraw, cho¢ i ta sytuacja moze by¢
rozpatrzona jako swoista szansa. Straciwszy naturalne podioze
sprzyjajace nierozerwalnosci, zmuszeni sg wlasnym wysitkiem zna-
lez¢ zrodla i moce swego wspdlistnienia. W obliczu spotecznosci de-
personalizujgcej (anonimowej) rodzina moze i powinna sta¢ sie
miejscem wzrastajgcego czlowieczenstwa.

d) Powolny wzrost priorytetu milosci mat-
zenskiej. Niegdys motywacje wspdlnego zycia nie wigzaly sie
koniecznie z milo$cig lub przynajmniej mito$¢ nie byla uwazana za
konstytutywny czynnik malzenstwa i rodziny (Kodeks Prawa Ka-
nonicznego nie wylicza mitosci wsréd warunkéow wymaganych do
zawarcia malzenstwa). Niewatpliwie w wigkszosci przypadkéw sta-
nowita jeden z gtéwnych motywéw zakladania rodziny, ale jej nie-
‘uchwytno$é i ewentualno$é niepowodzenia wydawaly sig¢ zbyt du=

4 — Collectanea Theologica
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zym ryzykiem dla nierozerwalnosci, by stawia¢ jg w rzedzie czyn-
nikéw konstytuujgcych wiez matzensks. Krétko mowige, mimo fak-
tycznego zycia wspolnego, jego interioryzacja przez milto§¢ nie byta
uwazana za niezbedng.

Tymeczasem dzis, jesli istnieje uczucie waloryzujgce zycie ludz-
kie i uwazane za wyraz wolnodci, to jest nim wlagnie mitosé. Wa-
loryzacja milosci ludzkiej dokonala sie w naszym czasie w rezulta-
cie wysublimowania obyczajéw, poglebienia sie $wiadomosci, ze
czlowiek zostal stworzony do milosci (nalezaloby tu wyeksponowaé
wplyw filozofii personalistycznej) oraz w konsekwencji walk o wol-
no$¢ we wszelkich postaciach. Wiecej nawet, pecniewaz nad mitoscig
cigzyto zawsze najwiecej zakazdéw, obecnie stala sie¢ po prostu sym-
bolem wyzwolenia, niezaleznie cd wieloznacznosci sensu, jaki sig jej
przydaje. Trzeba jednak i to powiedzie¢, ze naduzycia spowodowane
przez blednie rozumiane wyzwolenie miltosci ugruntowaty nieufnos¢
zwolennikéw tradycji wobec prob jakiegokolwiek dowartosciowania
Jej.

Ponadto wklad nauk o czlowieku — gléwnie psychologii — po-
kazal, ze milo$¢, obok prokreacji, jest podstawowym celem zycia
seksualnego, a wiec i malzenstwa. W og6le zycie seksualne nie jawi
sie juz jako jednostronnie finalizowane przez prokreacje, lecz takze
przez pragnienie mozliwie najpelniejszego zespolenia i osiggniecia
tg drogg wigkszego rozwoju osobowosci. Dla chrzeécijanina taka wa-
loryzacja milosci znajduje sie w prostej linii do biblijnego oredzia
o stworzeniu czlowieka i do miejsca, jakie malzenstwo zajmuje
w typologii biblijnej — jako znak przymierza i mitosci Boga do
ludzi.

Prymat przyznany dzi§ milosci i doskonale przedstawiony w Hu-
manae vitae (n. 8, 9) jest szansg umozliwiajgcy skuteczniejsze prze-
ciwstawienie sie¢ nowym trudnoSciom zycia malzenskiego, a jedno-
czeénie ryzykiem, gdyz moze sprawi¢ odczucie, jakoby te trudnosci
byly niepokonalne. Fakt, Ze coraz trudniej jest sobie wyobrazié¢
malzenstwo bez miloSei oraz ze mito$¢ znajduje sie obecnie w nie-
przyjaznym dla siebie kontekscie spoteczno-kulturowym, stuzy wie-
lu ludziom za powo6d do wyrazania opinii, iz nie speséb z gory wy-
kluczy¢ z decyzji zawarcia malzenstwa ewentualnosci rozejécia sie.

e) Desakralizacja spoleczenstwa. Jest to ostatni
czynnik przemian, ktéry wydatnie wplywa na dzisiejszy stosunek
do nierozerwalnosci. W spoteczenstwie oficjalnie chrze$cijanskim
wydawalo sie¢ normalne, ze byla mozliwo§¢ zawarcia tylko jednego
malzeristwa sakramentalnego. Nierozerwalnosé przyjmowano za wy-
maganie wiary i warunek stabilnosci zycia spolecznego.

W $wiecie wspoélczesnym — $wieckim i laickim — troska Ko$cio-~
la o utrzymanie zasady nierozerwalnosci przybrala specyficzne zna-
gzenie. Z racji zwigzkéw nierozerwalno$ci z wiarg, ochrona pierw-
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szej gwarantowala niegdys$ trwalo$¢ drugiej, zwlaszcza w czasach
wplywdéw reformacji protestanckiej, co jednak sprawialo wrazenie,
Ze wraz z wiarg bronilo sie sakralnoéci 6wezesnych ukladéw spotecz-
nych, ktére zostaly pochloniete przez nasza wspélczesnosé. W wyni-
ku tych zmian wielu chrzedcijan korzysta w tej chwili z mozliwosci
uzyskania rozwodu i zawarcia powtbérnego malzehstwa na mocy
prawodawstwa cywilnego. Wydaje sie przeto, ze wobec faktycznej
desakralizacji dzisiejszego spoleczenstwa, a tym samym utraty z tej
strony podpory dla zasady nierozerwalnosci, nadto zjawisko wzmo-
zonej liczby powtérnych matienstw sklaniajg do przemyslenia na
nowo nie tyle samego wyragania nierozerwalnosci, ile jej sensu
i sposobdw realizowania.

6. Wydaje sie, ze istnieje jedno mozliwe rozwigzanie, ktére re-
spektuje zaréwno zasade nierozerwalnosci malzenstwa sakramental-
nego, jak i koniecznos¢ znalezienia odpowiedzi na problem rozwie-
dzionych, zyjacych w powtérnym zwigzku. Wobec desakralizacji zy-
cia spolecznego wypadaloby moze rozwazyé ewentualnosé¢ takiego
malzehstwa dla chrzescijan, ktére nie stanowiloby koniecznie wezla
sakramentalnego, nie bedgc jednak uwazane za rodzaj legalnego
konkubinatu. Zdajemy sobie sprawe, ze oznacza to zakwestionowa-
nie stanowiska, ktére od XII w. lgczy kontrakt (ludzka plaszczyzne
malzenstwa) z sakramentem. Problem nie jest maly, ale traktowa-
lismy o nim w artykule Foi et sacrement dans le mariage (La Mai-
son-Dieu 1970, nr 104, s. 116—143).

Na tym miejscu chcemy zwrécié uwage na pewne implikacje
nauki Soboru Watykanskiego II o slusznej autonomii rzeczywistosci
ziemskich (KDK 36). Ot6z jest sprawg oczywista, Ze autentyczna
milo§é, szanujgca wymagania prawa naturalnego i celowo§é mal-
zenstwa, wyrazona publicznie, jak w przypadku malzenstwa cywil-
nego, jest jedng z tych rzeczywistoscei, ktére Kosciél w pelni uznaje,
kiedy dotyczy niechrzescijan. Je$li jednak ta sama rzeczywistos$é
pojawia sie w zyciu chrzeScijan, dlaczego nie miataby byé uznana
za takg, gdy wskutek braku wiary wzglednie prawnej przeszkody
nie moga oni zawrzeé zwigzku sakramentalnego?

Nie nalezy zapomina¢ o tym, ze w imie wiary nie kazde malzen-
stwo jest godne sta¢ sie malzenstwem nierozerwalnym (przypadki
przywileju Piotrowego i Pawlowego, dyspensa od malzenstwa nie
dopelnionego). W naszej propozycji chodziloby o rozciggniecie tej
zasady na sytuacje rozwiedzionych zyjacych w powtdrnych zwigz-
kach. Poniewaz nie moze tu byé mowy o nowym sakramencie, dla-
czego by nie uzna¢ drugiego zwigzku, po nieodwracalnym rozbiciu
pierwszego, za malzenstwo naturalne? Nierozerwalno§¢ pierwszego
malzenstwa nie bylaby wiec podwazona, gdyz nie ponawialoby sie
sakramentu, z ktorym jest ona $cisle zwigzana jako znak nierozer-
walnej miloéci Boga do ludzi. Nalezaloby tylko przyjaé¢, ze drugie
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malzenstwo, cywilne lub zwyczajowe, nie jest zniestawiajgcym kon-
kubinatem czyli potraktowac je wedlug tego, czym ono jest w swej
istocie: jako rzeczywistos¢ ludzks, bardzo godng, o ile przezywana
jest z autentycznym zaangazowaniem, niemniej nie zastugujgca na
stanie sie, zwigzkiem sakramentalnym. Tacy wiasnie, zyjacy w po-
wtoérnym malzenstwie, a pragngcy zy¢ po chrzescijanisku nie mogli-
by, w rezultacie, by¢ uwazani za publicznych grzesznikéw. By¢ mo-
ze w ten spos6b otwarta bylaby dla nich réwniez droga do sakra-
mentéw zywych, o ile autorytet Kosciota uznalby to za wlasciwe.

Jest oczywiste, ze tego typu reintegracja eklezjalna rozwiedzio-
nych, ktorzy zawarli nowe malzenstwa wymagalaby uprzednio od-
powiedniej katechezy przeznaczonej dla wspoélnot chrzescijanskich
celem wlasciwego potraktowania przez nich oméwionych przypad-
kéw oraz podtrzymania prestizu i wartosci nierozerwalnego mat-
zenstwa sakramentalnego jako znaku wiary.

To wszystko, co byto powiedziane stanowi tylko prostg hipoteze
roboczg, ktéra w punkcie wyjscia stawia analogie miedzy matzen-
stwem nieochrzczonych a powtérnym zwigzkiem rozwiedzionych
chrzeécijan. Zeby jednak analogia ta mogla zyskaé warto$é argu-
mentu, nalezaloby moze jeszcze raz przebada¢ klasyczny wyklad
o nierozerwalnosci zwigzanej z kazdym malzenstwem i uzna¢ na-
stepnie, ze wymaganie to potrzebuje bardziej zaawansowanej inter-
pretacji, biorgcej pod uwage kontekst, w jakim ta doktryna powsta-
la oraz lepszg znajomo$¢ natury ludzkiej, co stalo sie dzi§ mozliwe.

przetltumaczyt ks. Tadeusz Sikorski, Warszawa



