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ZAGADNIENIE ,,0SOBOWEGO ZROZNICOWANIA”
W JEDNOSCI DZIALANIA TROJCY SWIETEJ
AD EXTRA PRZEZ POSLANNICTWA

Nauka M. Schmausa

Charakter rzeczywistego zaangazowania trzech réznych Osoéb
Bozych w jednosci Bozego dzialania na zewngtrz staje si¢ dzi$§ co-
raz wyrazniej przedmiotem zainteresowania wielu teologéw . Do
nowych przemys$len tego tematu sklania przede wszystkim ,ubi-
blijnienie” teologii. Pismo $w. wigze bowiem pewne okre$lone dzie-
ta Boze, ktore my nazywamy dziataniem ad extra, z dzialaniem
okre§lonych Os6b Bozych i to w okreslonym porzadku (ordo) —
odnosi sie to szczegdlnie do dziela zbawienia. Jedyny Bég-Tworca
historii zbawienia — to Ojciec, Syn i Duch Swiety; wszystko jest
od Ojca — przez Syna — w Duchu Swietym, objete dzialaniem Du~
cha Swietego — przez Syna — wraca do Ojca. To trdéjosobowo
»Zroznicowane” zaangazowanie Jedynego Boga w historie zbawienia
ujawnia sie tez w jezyku dokumentéw Soboru Watykanskiego II. Po
linii takiego uwrazliwienia idzie takze liturgia: juz dawna liturgia
rzymska zyla tym trynitarnym uwrazliwieniem (por. chotby wszel-
kie doksologie, zakonczenie modlitw i zakonczenie Karonu Rzym-
skiego), a jeszcze bardziej wyraznie uwidacznia si¢ to w nowych
Modlitwach Eucharystycznych. Boég naszej Biblii, Bég naszej litur-
éii, to Jedyny Bdg rzeczywiscie dzialajgcy jako Gjciec, Syn i Duch

wiety.

Wlasnie powyzsze stwierdzenia sklaniajg do stawiania na nowo
»problemu oscbowego” w jednosci dzialania Bozego na zewnairz
i do nowych tego problemu przemyslen.

W nauce o dzialaniu Tréjcy Swietej ad extra M. Schmaus
zwraca uwage na trynitarny ,,wymiar” dzialania Jednego Boga, ale

1 Por. T. Wilski, Zagadnienie osobowego ,zréznicowania” w jednosci
stwérezego i zbawczego dziatania Tréjey Swietej. Zarys problematyki na tle
niektérych prédb odnowienia mauki o Bogu, CT 45(1975)£.111, 31—48.
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ktadzie przy tym akcent na twierdzenie wiary, ze w dzialaniu ad
extra Troéjca Swieta stanowi jedno principium dziatania2 Autor
réwnocze$nie eksplikuje to twierdzenie przez okreSlenia, ktore
wskazuja, ze nie jest to jakie$ zwyczajne wspélne dzialanie (wspdt-
dzialanie) lub zjednoczenie w dzialaniu, ale jest to absolutna, nie-
ztozona jedno$¢ aktu dzialania 3, Autor wyraznie zresztg mowi, ze
Ojciec, Syn i Duch Swiety nie jednocza sie (Yacza, schodzg) celem
wspblnego wykonania dzieta, ale ze Oni stanowig jeden ,,podmiot”
(,,ja”’) dziatania ¢ Dockumenty Magisterium FEcclesiae przedstawiajg
jednos¢ Bozego dzialania, jako wyraz jednosci Boga. Prostota (nie-
zlozonosé) sprawczege dzialania Boga jest nastepstwem monote-
izmu 3,

Z nauki Kosciola o wspdlnym dzialaniu Oséb Bozych w dziele
stworzenia nie jest wyjeta nauka o zbawczym dzialaniu Boga$,
a dogmat o jednosci Bozego dziatania na zewnatrz odnosi sie takze
do vporzadku dzialania Boga przez taske?, ale przede wszystkim
odnosi sie do stwoérczego dzialania Boga® M. Schmaus dodaje
jednak, ze odnos$nie porzgdku dzialania Boga przez laske, ta ogblna
zasada o jednosci dzialania Bozego ad extra dopuszcza pewng od-
miane postaci w sensie pewnego rozluZnienia® Zaznacza tez
M. Schmaus, ze przy postannictwach chodzi o szczegdlny spo-
s6b Bozego dzialania %, ze w nauce o jednoSci Bozego dzialania ad
extra trzeba rozr6znié miedzy dzialaniem Boga jako Stwoércy swia-
ta a Jego zbawczym dziataniem 11,

W tym miejscu stajemy przed zagadnieniem ,,0sobowego zréz-
nicowania” w jednoéci zbawczego dzialania przez postannictwa.
Z kilku wzgledéw warto ten problem zbadaé wila$nie w nauce
M. Schmausa: jego nauka wykazuje w tym wzgledzie — jak
zobaczymy nizej — pewien rozwéj, a poza tym jest on znawcg

2 Katholische Dogmatik, t. I, Mlnchen® 1960, (odtad skrét — KD I), 442—
—445. Por. tamze, 377, 454; tenze, Der Glaube der Kirche, t. I, Miinchen
1969, (odtad skrét — GK),567,579—580; tenze, Appropriation, LThK 1(1957)
T13—"1174.

3 Por. nastepujgce okreSlenia; ,ein einziges Wirkprinzip” (KD 1,377); ,ein
einziger Akt” (KD I,442); ,Einheit und Einzigkeit” (KD I1,454); ,,einzigen und
einfachen Akt”, ,das einheitliche kausale Wirken Gottes” (GK579).

4 Vater, Sohn und Geist schliessen sich nicht zu einer Tétigkeitsgemein-

schaft zusammen, sondern handeln als ein einziges Selbst” (KD 1,442); ,,... die
Personen sich nicht zu einer Art Werkgemeinschaft zusammenfiligen”
(GK579).

5 GK, 579.

6§ Appropriation, 774.

7 KD I 442—443, Por. GK 567, 579.

8 KD I, 442. Por. GK 579—580.

9 KD I 442—443,

10 XD T 445 (por. stwierdzenie po tytule paragrafu).

1 XKD I 377; tenze, Trinitit, w: Handbuch theologischer Grundbegriffe,
Miinchen 1970 (odtad skrét — HTG), t. 4, 266. Por. GK 567, §79—580.
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zagadnien ftrynitarnych 2. Mozemy sie spodziewaé u niego mySli,
ktoére beda nie tylko uwrazliwialy na interesujacy nas problem, ale
bedg takze uwzglednialy nowe poszukiwania w tym wzgledzie lub
inspirowaly poszukiwanie nowych rozwigzan. M. Schmaus jest
teologiem, ktéry szczegdlnie mocno — w stosunku do teologii tra-
dycyjnej — jest ozywiony Biblig i myslg Ojcow Kosciota. W po-
réwnaniu z ogdltem teologéw tradycyjnego pokroju, szczegdlnie wy-
raznie uwzglednia odmienno$¢ koncepcji Ojcdéw greckich w niektd-
rych zagadnieniach trynitarnych3, a w swej nauce o Troéjcy
Swietej duzo miejsca poswieca zagadnieniom ,,osobowym”.
M. Schmaus jest teologiem reprezentujgcym zesaduniczo trady-
cyjng teologie Kosciota zachodniego, ale réownoczesnie bardziej niz
ona uwzglednia my$l biblijng, mysl Ojcéw greckich i problemy
osobowe Trojjedynego Boga. Dlatego tez nasze zainteresowanie pro-
blemem ,,0sobowego zréznicowania” w jednosSci dzialania Bozego na
zewnatrz przez postannictwa skierowujemy do przesledzenia w tym
wzgledzie nauki M. Schmausa.

Zbawcze postannictwa
jako csobowe udzielanie sig¢ Boga stworzenism
i bezposrednie ,,wejscie” w ich historie

Ogodlnie biorgc termin ,,postannictwo” jest formulg dla wyra-
zenia zbawczego oddzialywania Boga na czlowieka i dla wyrazenia
Jego bliskosci wobec ludzi. W ST wysylat Bég prorokéw, i to przez

2 M. Schmaus jest znawecg nauki §w. Augustyna o Tréjcy Swietej
(Die psychologische Trinititslehre des hl. Augustinus, Miinster 19272 1967;
Das Fortwirken der augustinischen Trinititspsychologie bis zur karolingi-
schen Zeit, w: Vitae et Veritati. Festgabe fiir K. Adam, Disseldorf 1956, 44—
—56); zna problematyke trynitarna scholastyki: Der Liber propugnatorius des
Thomas Angelicus. Trinitarische Lehrdifferenzen zwischen Thomas von Agquin
und Duns Scotus, Miinster 1930; szeroko opracowal nauke o Troéjcy Swietej
w swoim wielotomowym, a ostatnio takze w dwutomowym podreczniku teo-
logii dogmatycznej, opracowal wiele tematéw trynitarnych dla réznego rodza-
ju leksykondéw teologicznych; powierzono mu opracowanie, a potem wspéi-
opracowanie (z J. Stdhrem) historii dogmatu Tréjcy Swietej dla wielo-
tomowego Handbuch der Dogmengeschichte (jest wspéiredaktorem tego pod-
recznika).

18 Mowi sie od czasu trynitarnych badan Th. de Regnona o tzw.
biblijno-greckiej oraz aleksandryjsko-lacinskiej, lub krocej greckiej i lacin-
skiej koncepcji teologii Troéjcy Swietej. Najogblniej biorge w koncepcji
biblijno-greckiej na pierwszym miejscu zainteresowania sg Osoby
Boze, szczegblnie za§ Osoba Ojca, ktéra jest wediug tej koncepcji Zrodiem
jednosci w Bogu. Osoby, ich jedno&é, ich dzialania, ich wzajemne relacje
i przenikanie sie sa punktem wyjscia wszelkich koncepcji trynitarnych. —
W koncepcji lacinskiej punktem wyjScia jest jedno§¢é natury. Jest to koncepcja
bardziej statyczna i metafizyczna, Problem osobowy znajduje sie¢ na drugim
miejscu, a jednoSé dzialania Tréjcy Swiegtej wyjasnia sig przede wszystkim
przez jedno$é natury. Por. KD I 425—427; GK 561—563, 569, 578—579; Appro-
priation 714; HTG,t. 4,275—276; tenze, Perichorese, LThK 8 (1963) 275—2176.
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swe Slowo, przez swa Madros¢ lub swego Ducha. Zupelnie nowym
sposobem postannictwa stalo sie postanie Syna Bozego na $wiat
i w ludzka historie. W Synu juz sam Bo6g jest obecny. Przez to po-
slannictwo Bog stal sie podmiotem dzialajacym wewnatrz ludzkie]j
historii. Takze w poslannictwie Ducha Swietego Bog jest obecny
wewngtrz ludzkiej historii. Ogoélnie biorgc postannictwa sg giéwnie
i bezposrednio wyrazem zbawczego dzialania Boga 14,

Oproécz tego ogblnego okreSlenia postannictwa M. Schmaus
daje bardziej precyzyjne wyjasnienie tego pojecia: postannictwo
jest to ,,udzielenie” stworzeniom, na gruncie wewngtrzbozego po-
rzadku pochodzen, jednej Bozej Osoby przez druga 5. Posyla Oso-
ba dajgca pochodzenie; przez to postanie Osoba poslana jest w no-
Wy sposob obecna w stworzeniu. W poslaniu zawiera sie wiec
i wieczne i czasowe dzialanie Boga. Kiedy Boég dziala w historii,
wtedy Jego wieczne dzialanie wkracza w pewien sposéb w krag
stworzenia. Poslannictwo jest bowiem jakby przedluzeniem we-
wnatrzbozych pochodzen w stworzony przez Boga $wiat. Ze wzgle-
du na gleboki wzajemny zwigzek Osoéb Bozych, postanie jedne]j
Osoby pocigga za sobg obecnoé¢ obu pozostalych Osdb. Postannic-
two jest to bowiem samoudzielanie sie Tréjosobowego Boga; samo-
udzielanie sie Boga dokonuje sie wlasnie przez postannictwa. Gdy
Ojciec posyla Syna i Ducha Swigtego, wtedy Boég udziela sie stwo-
rzeniom rozumnym. Postannictwo nie powoduje w czlowieku gleb-
szego zwigzku z Osobg postang niz z posylajacg, ono wskazuje —
jak pisze M. Schmaus w Katholische Dogmatik — jedynie na
wewnatrzbozy porzgdek zycia, na wewnetrzng strone samoudziela-
nia sie Boga. Formalnym wynikiem postannictwa jest zamieszkanie
Tréjosobowego Boga w czlowieku. To zamieszkanie jest Osobom
Bozym wspbélne. Kazda Osoba jest obecna w czlowieku, ktéremu
Boég udziela sie na sposéb postannictwa, z réwng intensywnoscig 1.

Do problemu osobowego w jedno$ci Bozego dzialania przez po-
stannictwa jeszcze wroécimy (dostrzezemy wtedy ewolucje mysh
M. Schmausa w tym wzgledzie), warto tu jednak zauwazy¢,
ze w Katholische Dogmatik moéwit on wprawdzie o dzialaniu po-
szczegblnych Oséb w jedno$ci samoudzielania sie Boga przez po-
stannictwa, ale podkreslal, ze jest to dziatanie wspo6lne i ze
»Zroznicowanie” w jedno$ci samoudzielania sie Boga dokonujgce sie
przez postannictwa wskazuje na wewnetrznag strone samo-
udzielania sie Boga. Jest zrozumialte to, co pisze M. Schmaus,
ze moc dzialania i intensywno$¢ obecnosci jest Osobom Bozym
réwna, bo wiemy, ze kaida z Os6b jest tym samym Bogiem, ale

1 GK 536.
15 KD I 446.

18 KD I 447—448. Por. tenze, Sendung. II Dogmatisch, LThK 9 (1964)
663—664; GK 581. )
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przy takim ujeciu réwnocze$nie budzi sie pytanie: czy w jednosci
samoudzielania sie Boga nie moze byé po ,stronie zewnetrznej”
dzialania ,,0sobowo zréznicowanego” tzn. jednego dzialania, w kto6-
rym Osoby beda mialy sobie wlasciwy udzial? W kierunku pozy-
tywnej odpowiedzi na to pytanie poéjdzie ewolucja pogladéw nasze-
go autora. Aby lepiej dostrzec ,,misterium” tej sprawy, dobrze be-
dzie przedtem uswiadomi¢ sobie réznice dzialania Bozego przez
postannictwa w stosunku do ogoélnego dzialania Boga w S$wiecie
stworzen.

Poslannictwo wykracza poza ogdlng obecno$¢ Boga w stworze-
niu — pisze M. Schmaus — i ma na celu szczegb6lng, niosacg
nadprzyrodzone Zzycie obecno$¢ Boga. Postannictwo stuzy urzeczy-
wistnianiu panowania Boga w ludziach i opartemu na tym pano-
waniu uswieceniu i uszcze$liwieniu ludzi. Obecnos¢ Boga w nas,
bedgca wynikiem postannictwa, transcenduje wprawdzie ogdlng
obecno$¢ Boga w stworzeniach, ale pozostaje jednak ,nizej” tej
obecnosci Boga, ktora ma miejsce we Weieleniu. Zbawcza obecnosé
Boga w nas znajduje sie pomiedzy obecnoSciag Boga we Wcieleniu
a obecno$cig Boga w dziele stworzenia. Tu znajduje sie — jak pi-
sze M. Schmaus — gleboka tajemnica, ktéorej nasz umyst
oSwiecony wiarg nie potrafi w pelni przenikng¢ 17.

W refleksji M. Schmausa nad ,,0sobowym zroéznicowaniem”
w jednoSci zbawczego dziatania Boga przez poslannictwa nowym
ogniwem jest nauka zawarta w artykule pt. Sendung 8. Postan-
nictwo — pisze autor — jest przedluzeniem wewnatrzbozych po-
chodzen. Jest wiec ono ,,uformowane” przez wewngtrzbozg relacje
i stosunek, w jakim Osobha pochodzgca przylacza do siebie stworze-
nie. Nie chodzi tu oczywiscie o oddzielenie Osoby posytajgcej od
postanej, chodzi o sposéb uobecniania sie w stworzeniu Tréjosobo-
wego Boga. Obecno$¢ znéw Tréjosobowego Boga nie wyklucza
szczegblnej relacji stworzenia do Osoby postanej. Relacja ta zawie-
ra w sobie dynamike zbawczg Boga wykraczajgcg poza Jego onto-
logiczng wszechobecno$é. Ta relacja przedstawia glebokg jednosé
miedzy Osobg postang a stworzeniem. Twierdzenie o szczegdlne]
relacji stworzenia do Osoby poslanej nie znajduje sie w sprzecz-
nosci z prawdag wiary, ktéra glosi, ze trzy Boze Osoby w dzialaniu
»ha zewnagtrz” tworzg jedng zasade dzialania. Jak jednoéé natury
Bozej nie jest naruszona przez Troéjosobowosé Boga — pisze
M. Schmaus — tak i jedno§¢ zasady dzialania nie jest naru-
szona przez odpowiednie do personalnej wlasciwosci zbawcze dzia-
tanie trzech Oséb Bozych. W mys$l tego twierdzenia, relacja stwo-
rzenia do Osoby poslanej nie potrzebuje byé rozumiana jako przy-
wlaszczenie tego co wspdlne (appropriatio), relacja ta jest raczej

17 KD 1 451—452,
18 Art. cyt., 663—664.
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orzekana w sposdéb wlasciwy (proprie). Nie oznacza to Scislejszej
relacji stworzenia do Osoby poslanej niz posylajacej. Relacja jest
jednak ,uksztaltowana” (okre§lona) przez osobowsg wiasciwosé
Osoby postanej. Osoba posiana jest dana (udzielona) stworzeniu ja-
ko ta okre$lona Boza Oscba. W wyniku za$ realnej tozsamosci
Osoby i natury w Bogu, udzielenie jednej Bozej Osoby zawiera
w sobie udzielenie Bozej natury. Rownoczesnie dokonuje sie wzie-
cie stworzenia w posiadanie przez Osobe poslang i to dla Osoby
posylajgcej, a wiec wziecie stworzenia w posiadanie przez Ducha
Swietego dla Ojca i Syna (przy tym: przez Syna dla Ojca). W usta-
nowionych wiec przez postannictwa relacjach dokonuje sie obec-
nos¢ Jednego Boga przez laske 9.

W pracy Der Glaube der Kirche wprowadza M. Schmaus
do nauki o posltannictwach pewien nowy element pojeciowy, aby
uwypukli¢ rozréznienie miedzy dzialaniem Boga jako Stworcy
a Jego zbawczym dzialaniem przez postannictwa. Obok pojecia Bo-
zej przyczynowosci sprawczej (Kausolursdchlichkeit), wprowadza
pojecie przyczynowo$ci formalnej (Formalursich-
lichkeit) 20. Podczas gdy przyczynowo$¢ sprawcza Boga zawiera
w sobie jedno$¢ Bozego dzialania — pisze M. Schmaus — po-
stannictwa odnoszg sie do Bozego dzialania w wymiarze przyczy-
nowosci formalnej. Boze poslannictwa nalezg wiec do innego po-
rzadku niz przyczynowe (sprawcze) dzialanie Boga w stosunku do
stworzen 21, Blizsze wyjasnienie takiego rozumienia poslannictwa
ujawni sie nizej przy analizie nauki M. Schmausa o konkret-
nej ,,funkcji” postannictwa Syna i Ducha Swietego, sg bowiem dwa
postannictwa, ktére sg ,,sposobami” nadprzyrodzonego samoudzie-
lania sie Boga stworzeniom rozumnym: positannictwo Syna i po-
stannictwo Ducha Swietego 22,

Postannictwo Syna

Prawzorem i prafundamentem wszelkich widzialnych i niewi-
dzialnych poslannictw — pisze M. Schmaus — jest postannic-
two Logosu do okre$lonej ludzkiej natury (unia hipostatyczna) 23.
Pelnia poslannictwa realizuje sie¢ wiee we Wcieleniu. Tu Syn Bozy
jest w ten sposob postany do ludzkiej natury, ze ,,ja”’ Syna Bo-
zego staje sie ,ja” ludzkiej natury, do ktérej jest postane; ,,ja”
Syna Bozego jest obecne w ludzkiej naturze wewnatrz historii.
Odtad wszelkie posiannictwa majg na celu to, by zjednoczyé nas

19 Tamze.

20 GK 580—582.

21 GK 580.

22 GK 581—583. Por. KD I 451—453,
28 Sendung, 664.
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z Chrystusem 24, Postanie Syna Bozego do Czlowieka Jezusa uka-
zuje M. Schmaus w kontekécie trynitarnym, w takim bowiem
kontekécie pelniej uwidacznia sie specificum postannictwa Syna.
W postaniu Syna przez Ojca do Czlowieka Jezusa dokonuje sie
samoudzielenie sie Syna Jezusowi, ktéry otrzymuje te samg o0so-
bowoéé co odwieczne Stowo. Odwieczne Synostwo Stowa konsty-
tuuje réwnocze$nie osobowos§é Czlowieka Jezusa. W ten sposéb
Ojciec odwiecznego Slowa — pisze M. Schmaus — jest zara-
zem Ojcem Czlowieka Jezusa, ktory przez to jest wigczony w te
relacje do Ojca, w ktorej jest wobec Ojca odwieczny Syn, a rela-
cja ta jest nie tylko wlasna odwiecznemu Synowi, lecz iest prze-
ciez podstawg Jego osobowo$ci w jednosci Bozej natury. Odwiecz-
ne Ojcostwo, mimo Swej Bozej immanencji, skierowuje sie ku
ojcostwu historycznemu, albo lepiej: skierowuje sie do tego, aby
urzeczywistnia¢ sie takze w stosunku do Czlowieka Jezusa, a to
sie spelnia przez to — pisze M. Schmaus — ze Czlowiek Je-
zus istnieje w samoistnosci Bozego Logosu ?. Wlasnie przez to
ludzka natura jest wlasng naturg Syna, a Czlowiek Jezus jest
prawdziwym i rzeczywistym Synem Ojca (tak jak odwieczne Sto-
wo), a pierwsza Osoba Boza jest Ojcem Czlowieka Jezusa (tak jak
jest Ojcem Logosu), w ktoérego samoistnoéci istnieje Czlowiek Je-
zus. Ojciec od poczgtku zrodzil swego Syna jako takiego, ktory
mial przyjaé ludzks nature jako swojg wiasng. W ten sposéb
w rodzeniu Syna uczynit sie Ojcem takze ludzkiej natury Jezusa
czyli Czlowieka Jezusa. Odwieczne rodzenie ma swo6j punkt konco-
wy w Czlowieku Jezusie istniejgcym w Osobie Logosu. Wcielenie
ukazuje sie jako przediluzenie, owszem jako kres trynitarnego
»procesu’ 26, ‘

Skoro Ojciec jest ostateczng zasadg Jezusa Chrystusa nie tylko
jako Slowa odwiecznego, lecz takze jako Slowa Wrcielonego, to
funkcja Ojca osigga najwyzszy stopied — pisze M. Schmaus —
dopierc w Chrystusie zmartwychwstalym. Wcielone odwieczne Sto-
wo musi wediug planu Bozego zbawienia prowadzi¢ prawdziwie
ludzkie Zycie, a w $mierci przekracza siebie wlasnie ku tajemnicy
swej odwiecznej samoistnosci i osigga przez to najwyisza inten-
sywnoé¢ oddania sie Ojcu. Z jednej strony — Ojciec w postannic-
twie Syna, i w uwarunkowanym przez nie samoobdarowaniu Czlo-
wieka Jezusa, w sposob catkowity i na wskro$ przenika Jego ludz-
kg strukture. Z drugiej strony — ten Syn jest tak przez Ojca
przyjety, ze doswiadcza doglebnej przemiany. Dopiero w tej prze-
mianie, w uwielbieniu, postannictwo osigga swo6j cel. W rzeczy sa-
mej odnosi sie to przede wszystkim do Syna, ale nie mozna Czlo-

20 KD I 452.

25 GK 581. Por. Sendung, 664.
26 GK 652.
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wieka Jezusa izolowaé od reszty ludzkosci?’. To bowiem, co dzie-
je sie w Chrystusie ,,Zrédlowo” odnosi sie do catej ludzkosci.
W Nim przedituza sie Ojcostwo Boze i ,,obejmuje” ludzi, dla
wszystkich ludzi zostala otwarta droga do uczestnictwa w Syno-
stwie Jezusa Chrystusa, bo Boze Ojcostwo zmierza do Jezusa,
a w Nim i przez Niego do wszystkich ludzi 28.

Pelniejszemu dostrzezeniu misterium bezpoéredniej jednoéci
Czlowieka Jezusa z Osobg Syna Bozego moze postuiyé¢ takze re-
fleksja M. Schmausa nad stawianym w Sredniowieczu pyta-
riem: czy inna Osoba Trojcy Swietej niz Logos moglaby sta¢ sie
cztowiekiem? Takie postawienie sprawy — pisze nasz autor — wy-
plywa z czysto abstrakcyjnego pojmowania Boga; z pojmowania,
ktore nie uwzglednia historiozbawczego ukazywania Boga przez
Pismo §w. Pytanie to przywoluje postawiong przez niektérych teo-
logébw poznej scholastyki teze o potentia vel potestas dei absoluta,
a wiec teze, ze B6ég w swej absolutnej wiladzy moglby uczyni¢ cos
,,dowolnego” (samowolnego, arbitralnego — Waillkiirliches). T o-
masz z Akwinu jest daleki od takiego rozumienia dzialania
Boga, chociaz i on wspomniane pytanie stawia i pozytywnie na nie
odpowiada. Wydaje sie jednak — pisze dalej M. Schmaus — Ze
dla zrozumienia postawionego przez Tomasza problemu trzeba
przypomnie¢ pdznoscholastyczne wyobrazenie ,,arbitralnego Boga”
(Willkiirgott). W historiozbawczym spojrzeniu Pisma $w., zaréwno
postawienie problemu, jak i tym bardziej pozytywna na niego od-
powiedZz nie sg mozliwe. Mozna nawet zapytaé, czy nie sprzeciwia
si¢ to sensowi Tréjosobowego zycia Bozego, jezeli inng niz Osobe
Logosu uwaza sie za ,,nadajgcg sie” do stania sie Czlowiekiem. Jak
widzieliSmy wyzej, Wecielenie oznacza samoudzielenie sie Boga
stworzeniu, i to takiego rodzaju udzielenie sie, ze Ojciec udziela
sie¢ Synowi, a to samoudzielenie przediluza sie do stworzenia. Gdy-
by Ojciec bezposrednio udzielal sig¢ stworzeniu, wtedy i Syn i Duch
Swiety w pewnej mierze pozostawaliby poza tym ,,poruszeniem”
(Bewegung) samoudzielania sie Boga. W nastepstwie tego Ojciec
w adekwatny sposéb wypowiadatby sie w Synu w zyciu wewnatrz-
trynitarnym, a obok tego (dost. — w mechanicznym ,nadto”: in
einem mechanischen Daneben) analogicznie wypowiadalby sie
w stworzeniu, a obie samowypowiedzi Ojca przebiegatyby niepo-
wigzane obok siebie. Wcielenie innej Osoby niz Logosu wydaje sie
czyms§ ,nieodpowiednim”, jezeli nie niemozliwym i pozbawionym
sensu 29,

Warto w tym miejscu przypomnie¢ wyzej juz przytoczong,
$mialg my$l. M. Schmausa, ktéory uczy, ze Ojciec od poczatku

27 GK 581—582.
2 Por. GK 652, 658, 660.
2 GK 656—657.
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zrodzit Syna (Logos) jako takiego, ktéry mial ludzkg nature przy-
ja¢ jako swoja; ze Ojciec w ten sposéb’ w rodzeniu Syna uczynit
sie Ojcem takze ludzkiej natury Jezusa, czyli Czlowieka Jezusa; ze
odwieczne rodzenie Syna przez Ojca ma swoéj punkt docelowy
w Czlowieku Jezusie istniejacym w Osobie Logosu; ze Wcielenie
ukazuje sie jako przediluzenie, owszem jako punkt docelowy tryni-
tarnego procesu; ze Boze Ojcostwo zmierza ku Jezusowi, a w Nim
i przez Niego ku calemu stworzeniu 3%, Celowo powtérzytem w tym
wlasnie miejscu te my$li M. Schmausa, bo sg one bogate
w tre$¢ i wymowne w tym temacie: Syn Bozy juz w lonie od-
wiecznego zycia trynitarnego ma ,ukierunkowanie” do Wcielenia,
odwieczne Boze Ojcostwo i Boze Synostwo jest ,,naznaczone” ,,po-
ruszeniem” Boga do samoudzielenia sie we Wcieleniu i poprzez
‘Wecielenie ludzko$ci, czlowiek (stworzenie) doznaje powigzania
z glebokosciami trynitarnego zycia Boga. Oczywiscie zakladamy tu
wolnos¢ Boga we Wecieleniu i stworzeniu, Jego niezmienno$¢ i nie-
skonczono$¢, ale réwnoczesnie dostrzegamy ,misterium”, w kto-
rym stworzenie siega ,,serca” Trojcy Swietej 31.

PrzedstawiliSmy wyzej nauke M. Schmausa o misterium
glebokiej jednosci Czlowieka Jezusa z Synem Bozym. Wskazalismy
tez na trynitarne implikacje tej jednosci. Ta sprawa przywotuje na
my$l prawde wiary o tym, ze w dzialaniu ad extra trzy Osoby
Boze stanowig jedno principium dzialania. Bedac $wiadomym tego,
M. Schmaus wyjasnia, ze ten tylko ludzkiej naturze Jezusa
przypadajacy zwigzek z odwiecznym Logosem nie oznacza sprzecz-
nosci z prawdg wiary o jednoSci Bozego dzialania ad extra, gdyz
w tym wypadku nie chodzi o dzialanie przyczynowosci sprawczej,
lecz przyczynowos$ci formalnej. Ludzka natura Jezusa
nie jest stworzona przez Slowo w izolacji od obu pozostatych Osdb,
ale ona w stosunku do Logosu ma jedyna, tylko Jemu samemu
przypadajacg relacje. Poslannictwo Syna mozemy wiec traktowaéc
z punktu widzenia przyczynowosci formalnej 32,

30 GK 652.

3t M. Schmaus wskazuje tez — jak zobaczymy nizej — na podobng
my$l u §w. Augustyna odnoénie do Ducha Swietego i Jego postannictwa.

82 GK 581. Por. Ch. Baumgartner, #Zaska Chrystuse, w: Tajemnica
‘Chrystusa, Poznan 1969, 455; K. Rahner, Bemerkungen zum dogmatischen
Traktat ,,De Trinitate”, w: Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1964, t. IV,
115—116, 126; tenze, Der dreifaltige Gott als transzendenter Urgrund der
Heilsgeschichte, w: Mysterium Salutis, Einsiedeln 1967, t. 2, 392. 329, 338. Por.
»Nie chodzi tu o prosta apropriacje (przypisywanie). To, co twierdzimy
0 Bogu—Czlowieku, nazywajgc Go naszg Glowsg, jest w znaczeniu, w jakim
mdéwimy, wylacznie wila$ciwe drugiej Osobie Trbéjcy PrzenajSwietszej, ta bo-
wiem jedna, przyjawszy nasze cialo, posiada na wlasnosé¢ to, co jej przystoi
jako cialem odzianej” — J. S. Adamski, &aska BozZa czyli podniesienie
cZlowieka do porzqdku madprzyrodzonego, t. II: kaske uczynkowe czyli dzia-
tanie Boze w czlowieku, Krakéw 1924, 142—143,
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M. Schmaus: nie wyjasnia blizej jak w powyzszym tekscie
rozumie przyczynowo$¢ formalng. Pozwala to sadzi¢, ze stosuje tu
jej ogllne tomistyczne rozumienie i analogicznie odnosi je do
zwigzku, jaki zachodzi miedzy Czlowiekiem Jezusem a Synem Bo-
zym w Jego poslannictwie. W tym wlasnie sensie na innym miej-
scu stosuje to pojecie do zjednoczenia osobowego w Jezusie Chry-
stusie, gdy odwoluje sie do analogii jednosci, jaka zachodzi miedzy
duszg i cialem w czlowieku 3. Ogdlnie biorge, przyczyna formalna
to zasada danego bytu ksztaltujgca go od wewnatrz i bezposrednio,
tak ze dany byt jest calkowicie ,nig” od wewnatrz uksztaltowany,
dzieki temu istnieje wiasnie jako ,taki”, uksztaltowany ,,tak” przez
forme. Pomocnym przykladem przyczynowosci formalnej jest jed-
no$é¢ zachodzaca miedzy duszg i cialem czlowieka. Wilasnie do tej
jedno$ci odwoluje sie M. Schmaus w probie wyjasnienia jed-
noéci Syna Bozego z Czlowiekiem Jezusem. Dusza jest wedlug
nauki Soboru we Vienne (DS 902) ,formg ciala”. Dusza nie two-
rzy ciata jako przyczyna sprawcza, lecz — jako przyczyna formal-
na czyli zasada ksztaltujgca — obejmuje element materialny i, nie
pozbawiajac go jemu wlasciwej ,konstytucji” (Gesetzlichkeit),
ksztaltuje go wedlug wtasnej ,konstytucji” (,,wraza” w element
materialry ,prawo” wlasnej bytowosci). W wyniku tego mozna po-
wiedzie¢ — pisze M. Schmaus — ze duch niejako objawia sig
w ciele. Cialo jest to ,bycie widzialnym” ducha. Z innego punktu
widzenia mozne je nazwaé ,instrumentem” ducha, przy tym nie
nalezy zapomina¢, ze wlasnie cialo naklada duchowi takze ,zawe-
zenie i ograniczenie”. Dusza jest jednak wzgledem ciata ,,rzeczywi-
stoscig okreSlajgca’” (bestimmende Realitdt), ale zachodzi tu tak
$cisla jedno$¢, ze cialo nie moze zwyczajnie i po prostu by¢ odrodz-
nione od duszy, a dusza od ciata. Dusza jest raczej ,,duchem”, jako
przez ciato ograniczonym, zacie$nionym, ,,0dci$nietym”; cialo za$
jest ,,materig”, jako ,pieczetowana” przez relatywnie réznego od
niej ducha. Nadrzedna jest tu jednak dusza. Takie wzajemne
zwigzki mamy na my$li — pisze M. Schmaus — kiedy nazy-
wamy dusze formalng przyczyng ciala.

Jezeli te analogie jedncsci przeniesiemy teraz na stosunek ILo-
gosu do przyjetej przez Niego ludzkiej natury, to dochodzimy do
wniosku, ze to Osoba Logosu okreSla sposdb istnienia (Subsisten-
zweise) ludzkiej natury Jezusa, nie pozbawiajac jej tego, co wlas-
ciwe jej istocie, ona pozostaje sobg: prawdziwie ludzkg natura,
z wilasciwg ludzkiej naturze spontanicznodcig, wolnoscig, zdolnos-
cig poznania, zdolnoscig cielesnego i duchowego rozwoju. To co sig
w niej zmienia, to sposdb jej egzystencji (Existenzweise vel Sub-
sistenzweise). Konkretna ludzka natura Jezusa jest ,takg” przez

8 Por. GK 644—645.
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samoistno$¢ Logosu. Ludzka natura Jezusa istnieje w samoistno$ci
Logosu, On jest dla niej fundamentem istnienia. W tym wlasnie
lezy misterium, ze Czlowiek Jezus jest we wszystkim prawdziwym
czlowiekiem, ale nie nosi w sobie fundamentu samoistnosci, lecz
fundament istnienia jest mu dany z ,zewngtrz”, z rbézinej od niego,
mianowicie Bozej rzeczywistoéci — w Bozym Logosie 34

W tych brzmigcych moze zbyt metafizycznie sformulowaniach
zawarta jest mysl o doglebnej jednoéci Czlowieka Jezusa z Osobg
Syna Bozego: osobg Czlowieka Jezusa jest Syn Bozy, to On zyje
i dziala w swej ludzkiej naturze, to sg Jego wiasne czyny, On
przezywa cate ludzkie zycie jako wlasne, catos¢ ludzkiego zyecia
Jezusa jest zZyciem Syna Bozego, zjednoczenie oscbowe do giebi
ksztaltuje cale zycie Czlowieka Jezusa jako wiasne zycie Syna Bo-
zego, a wiec zachodzi catkowita jednos¢ egzystencji, catkowita egzy-
stencja Czlowieka w odwiecznym Synu Bezym. Tak rozumiang
jednosé miedzy Cztowiekiem Jezusem a Oscbg Syna Bozego okres-
la M. Schmaus jako jedno$¢ zachodzgcg w kategorii przyczy-
nowosci formalnej. Tak rozumiane postannictwo Syna rzuca swia-
tto na problem ,,0sobowego zréinicowania” w jednosci Bozego dzia-
lania zbawczego przez posiannictwa — ,,0sobowo” tylko Syn
Bozy wszedt w tak gieboka jednoc$é z ludzks naturg Jezusa. Bliz-
sze okres$lenie charakteru tegc ,,zréznicowania” przedstawimy od-
rebnie, po oméwieniu obu postannictw.

W $cistlym zwigzku z posiannictwem Syna Bozego zajmuje sig
tez M. Schmaus zagadnieniem ,historycznosci” zbawczo dzia-
lajgcego Boga. Bog jest w sobie niezmienny, nie ma w Nim histo-
rii, zyje absolutng pelnig wiecznej terazniejszoéci. Mozemy jednak
— wedlug M. Schmausa — powiedzie¢, ze Bég oddziatywuje
na ludzi w ich historii i w pewnym sensie ma z nimi historie.
Wprawdzie trwa w swej niezmiennej dynamice ,wychylonej”’ ku
ludziom i nie zmienia sie w sobie, ale w pewnym sensie zmienia
sie¢ w. nas, w sensie procesu i zmiennoS$ci przyjecia, jakiego dozna-
je w nas Jego dziatanie. Najpelniejsze otwarcie sie na Boze dzia-
lanie, najpelniejsze przyjecie niezmiennej zbawczej dynamiki Bo-
ga dokonalo sie w Jezusie Chrystusie 3. Zjednoczenie osohowe
i postannictwo Wecielonego stawiajg nas w szczegblny spcséb przed
zagadnieniem ,,uhistorycznienia’” Boga 3. Zagadnienie to lgczy sie

34 Por. tamze.

35 Por. GK 287—289, 291—294.

36 Por. GK 289, 582—583. Por. tez A. Manaranche, Bdg 2ywy i rze-
czywisty, Warszawa 1974, 156 nn.; P. Schoonenberg, Boiy §wiat w stwa-
rzaniu, Warszawa 1972, 39—40. W temacie ,historii Boga w Chrystusie” i wy-
suwania pewnych nowych elementéw w pojeciu niezmienno$ci Boga por.
A. Nossol, Ten ktory jest i wciqé przychodzi, CT 43(1973) f. IV, 15—27;
tenze, Futurum i novum jako elementy konstytutywne peojecia Boga,

\g/oz'_ Azby poznaé¢ Boga i czlowieka. Cze§é I: O Bogu dzi§, Warszawa 1974,
5—216.
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znéw i to bezposSrednio z zagadnieniem ,,0sobowego zréznicowa-
nia” w jednosci zbawczego dziatania Boga.

Gdy Bég wypowiedzial sie w to, co ,nie-boze” —— pisze
M. Schmaus — wtedy powstalo to, co nazywamy czasem. To
»samowypowiedzenie si¢” Boga osiggnelo najwyzszy punkt we
Wecieleniu odwiecznego Logosu. W ,misterium” Wcielonego Syna
Bozego sam Bog sie ,uczasowil” (verzeitlicht) i ,,uhistorycznit”
(vergeschichtlicht), nie porzucajgc swej wiecznosci. To ,stanie sie
czasowym” Boga (,,Zeitwerdung” Gottes) ma jako cel to, aby ,cza-
sowe” stworzenia mogly uczestniczy¢ w absolutnej pelni Boga. Zy-
cie ,,wieczne” polega wiasnie na uczestniczeniu w absolutnej pelni
Bozego Bytu 3. W wyniku Wcielenia Bég ma historie. Nie w sen-
sie panteistycznym, ale w takim sensie, w ktérym chalcedonskie
,hiezmieszany” i zarazem ,nierozigczny” pozostaje zachowane. Bog
ma historie — pisze M. Schmaus — kiedy Jego Syn ma histo-
rie 38. Zagadnienie to krotko tylko odnotowujemy i to w tej mie-
rze, w jakiej jest nam potrzebne do naswietlenia naszego proble-
mu. Wystarczy skonstatowanie, ze we Wecieleniu Syn Bozy przez
swg wlasng ludzkg nature wszczepil sie osobowo w historie i jest
z nig zwigzany. W swej ludzkiej naturze jest ,zwornikiem” dzia-
tania od Boga ku ludziom i od ludzi do Boga. W Nim Bog stal sie
uczestnikiem historii, a historia uczestnikiem wiecznosci. Cata ta
sprawa ukazuje wiec osobowe zwigzanie sie Syna Bozego
z historia, a przez to rzuca $wiatlo na problem ,,0sobowego zrézni-
cowania” w jednoéci zbawczego dzialania Trojcy Swietej.

Postannictwo Ducha Swietego

_ Postannictwo Ducha Swietego dokonuje si¢ — pisze
M. Schmaus — na fundamencie uwielbienia Jezusa Chrystusa.
Syn. Bozy, ktory przez swa uwielbiong ludzka nature jest z nami
w realnej wspélnocie, udziela nam swego Ducha — Ducha Swie-
tego. Chrystus jest Nosicielem, ,,Posiadaczem”, Szafarzem i Po-
$rednikiem Ducha Swigtego. Duch Swiety splywa niejako z uwiel-
bionej, tzn. przeniknietej przez Ducha Swietego ludzkiej natury
Chrystusa, na wiernych (J 20, 22; Dz 2, 1 nn; 4, 8.25.31). Chrystus
stal sie, wedlug biblijnego okreflenia, udzielajgcym zycia Duchem
(1 Kor 15, 45). Duch mieszka w nas, rozswietla nasze ludzkie ,,ja”
i rozpala je przez swe $wiatlo i swdj ogien, a to oznacza, ze wraz
z udzieleniem Ducha, i przez to udzielenie, otrzymujemy nowe zy-
cie, #ycie laski. Zrédlem tego zycia Bozego w nas — pisze

87 GK 289.
8 GK 658—8659.
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M. Schmaus — jest zjednoczenie z Chrystusem, a to zjedno-
czenie dokonuje sie, utwierdza i poglebia przez Ducha Swietego 39.
Chrystusowe udzielenie Ducha Swigtego ma charakter eklezjalny.
Z uwielbionego Chrystusa, jako Glowy Kosciota, sptywa Duch
Swiety na calg ludzko$é. Uczestnikiem Ducha Chrystusa mozna
sta¢ sie tylko przez Kosciél. Udzielony przez uwielbionego Chry-
stusa Duch Swiety splywa zaré6wno na wspoélnote Kosciola, jak
i przez Koécié! na jego poszczegélnych czionkéw i na innych
ludzi 49,

Po ogélnym zapoznaniu sie z postannictwem Ducha Swietego
i jego celem, przyjrzyjmy sie obecnie temu, co stanowi specificum
postannictwa Ducha Swietego w calo$ci zbawczego dzialania Boga.

Duch Swiety jest osobowg miloscig, ktéra wigze Ojca i Syna.
Jest ,,niebieskg atmosferg”’, w ktérej Ojciec i Syn zyja i do siebie
nalezg. Dzieki Jego postannictwu ludzie otrzymujg udzial w ,,nie-
bieskiej atmosferze” mitosci, doglebnie obejmuje ich swoim dziala-
niem i tworzy z nich jedno$é. Duch Swiety nie wchodzi w tak gle-
boki zwigzek ze stworzeniami — pisze M. Schmaus — jak syn
Bozy, ale Jego zwiagzek ze stworzeniami mozna co najmniej poro-
wnaé¢ z unig hipostatyczng. Z ‘tego tez wzgledu nasz autor nazy-
wa Ducha Swietego quasi-formalng przyczyng jednosci lu-
dzi z Chrystusem i wzajemnie miedzy sobg. Duch jednoczy ludzi
w jedno ,My” z Chrystusem i woké! Chrystusa, gdyz On jest
»atmosferg mitosci” 41,

Poslannictwo Ducha Swietego ukazuje M. Schmaus w $ci-
stym kontekécie dziatania ,zbawczej Tréjcy”. Ci, ktérzy zyja
w kregu dzialania Ducha Swietego, beds wlgczeni — pisze
M. Schmaus — chociaz tylko w sposbéb analogiczny, w relacje
Ducha Swigtego do Czlowieka Jezusa, a poniewaz Jezus zyje
w calkowitym oddaniu sie Ojcu, ludzie beda poprzez Niego ,,prze-
kazani” Ojcu. Postannictwo jest wiec jakim$ ,,zbawczym porusze-
niem” (Heilsbewegung) majagcym poczatek w Bogu, zwracajgcym
sie przez Zmartwychwstalego Chrystusa, w Duchu Swietym, do lu-
dzi; i na odwr6ét — jest jakim$ poruszeniem zwrotnym prowadzg-
cym czlowieka objetego dzialaniem Ducha Swietego, przez Syna,
do Ojca. Takie wyjasnienie poslannictw lepiej daje sie zrozumieé
— wskazuje M. Schmaus — w glebokiej greckiej koncepciji
Tréjcy Swietej, niz w koncepcji lacinskiej. Wedlug bowiem kon-
cepcji greckiej Ojciec jest Zréodlem bez poczatku, a Duch wpraw-

3% KD I 452—453; GK 582. Nie omawiamy na tym miejscu szerzej dziatania
Ducha Swigtego, gdyz ta sprawa wréci przy zagadnieniu apropriacji, a nie
cheieliby$Smy sie powtarzaé.

40 KD I 453; GK 582.

4 GK 582; tenze, Katholische Dogmatik. Gott der Erldser, Miinchen
1963, t. II, 2 (odtad skrét — KD II, 2) 504. Por. Sendung, 664. ’

§ — Collectanea Theologica
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dzie pochodzi od Ojca i od Syna, ale w greckim ujeciu jest
zaakcentowane, ze aktywno$¢ Syna, przez ktéra daje wraz z Oj-
cem pochodzenie Duchowi Swietemu, ma swe zrédlo w Ojcu 42.

M. Schmaus wskazuje tez, ze postannictwo Ducha Swietego
jest gleboko ,,zawigzane” w wewnatrztrynitarnym zyciu Boga. Na-
wigzuje tu do wystepujgcego w Pismie $§w. i czesto rozwazanego,
tak przez greckich, jak i tacinskich Ojcéw Kosciola, okreslenia Du-
cha Swietego jako ,Daru” 43, Nasz autor idzie tu gléwnie za mysla
$w. Augustyna.

Tak w greckiej, jak i lacinskiej teologii, Duch Swiety jest na-
zywany — pisze M. Schmaus — Darem, nie w ukierunkowa-
niu wewnatrzbozym, lecz w aspekcie zbawczego dziatania 4. We-
dlug Augustyna Duch Swigty wlaénie dlatego jest nazwany
Darem, ze jest MiltosScia. Pierwszym za$§ darem milosci jest wlasnie
ona sama. Duch Swiety jest wedlug Augustyna Darem Boga
dla ludzi. Bez watpienia wylania sie przez to niebezpieczenstwo,
ze Duch Swiety mniej jest widziany w Jego ,wymiarze” we-
wnatrzbozym i metafizycznym, a raczej w funkcjonalnym i histo-
riozbawczym (por. J 7, 38 n.; 4, 7—14; Dz 2, 38; 8, 29; 10, 45). To
okreslenie o tyle ma jednak gleboki sens, ze uwielbiony Chrystus
obiecal swoim i zeslal Ducha Swietego. Wszyscy wierzacy w Chry-
stusa sg nosicielami Ducha Swigtego4. M. Schmaus wskazuje
przy tym na analogiczno$é¢ ,funkcji” Ducha Swietego w obrebie
wewnatrztrynitarnym i w zakresie Jego poslannictwa. Jest to mia-
nowicie ,,funkcja” jednoczenia. Spelnia ja w kregu wewnatrzboze-
go zycia osobowego, a takze w ‘unii hipostatycznej jest zasadg
jednoczgcg Czlowieka Jezusa z Bozym Logosem, ponadto ma On
calg ludzko$¢ w ten spos6b zjednoczy¢ z Jezusem Chrystusem, aby
zaistniala braterska relacja ludzi do Chrystusa. W tym wlasnie
celu jest Duch Swiety postany przez Ojca i Syna na $wiat. Tego
rodzaju wlasciwosé dzialania Ducha Swietego jest zaznaczona za-
réowno w Pi$mie $w. jak i w reflektujacej nad tym w ciggu wie-
kéw teologii 46, Okreslajac role Ducha Swietego jako Daru,
Augustyn nawiagzuje do stwierdzenia, Ze pierwszym darem mi-
tosci jest milosé. Kiedy Ojciec i Syn posylaja Ducha Swietego,
wtedy posylajg ludziom te Milos¢, w ktérej Oni sami stanowig

2 GK 582. Por. tenze, Heiliger Geist, w: Sacramentum Mundi. Theolo-
gisches Lexikon fiir die Praxis, Freiburg—Basel-—Wien 1968, t. II, 625—626.

4 Analize tekstéw Pisma §w. odnoszacych sie do Ducha Swigtego jako
Daru — por. F. Bourassa, Questions de théologie trinitaire, Rome 1970,
191—205; A. Vanhoye, Dar, w: Slownik teologii biblijnej, Poznan 1973,
200; J. Guillet, Duch Bozy, tamze, 232—233.

4 Heiliger Geist, 626.

45 GK 576.

46 GK 656.
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,My”. Posylajg Mitos¢, ktéora w pierwszym rzedzie jednoczy Czlo-
wieka Jezusa z Synem Bozym, a ponadto w inny sposéb zespala
z Nim calg ludzko$¢, owszem cale stworzenie . Wynika stad, ze
postannictwo Ducha Swigtego ,niesie w sobie” Jego wewnatrztry-
nitarng wlasciwos¢, ze jest pewnym przediluzeniem nurtu Jego we-
wnatrztrynitarnego zycia. Wiecej jeszcze §wiatla w tym przedmio-
cie wnosi refleksja, jakiej dokonuje M. Schmaus nad augu-
stynowym rozumieniem Ducha Swigtego jako Daru.

Okreslajagc Ducha Swietego jako Dar, chcial Augustyn
réwnocze$nie przeciwstawié sie my$li, ze takie okreSlenie Ducha
Swietego stawia pod znakiem zapytania Jego wieczno$é. Sadzi, ze
ostrze tego zarzutu mozna skruszyé¢ wyjasniajge, ze Duch Swiety
nie jest wprawdzie od wiekéw Darem, z pewnoscig jednak od wie-
kéw jest donabile 48, Ale wlasciwie wedlug Augustyna — pi-
sze M. Schmaus — Duch jest od wieké6w Darem Boga dla
stworzenia, poniewaz zawsze jest On donabile. Majgc jednak wiel-
kg troske o to, by Ducha Swietego nie uwazaé za zbyt ,uwiklane-
go” w $Swiat, proponuje, aby okre§laé Go jako dar dopiero od mo-
mentu, w ktéorym On konkretnie jest czlowiekowi dany, a w Jego
wiecznej egzystencji scharakteryzowa¢ Go jako donabile 0. W kaz-
dym badz razie wedlug tej interpretacji, w Duchu Swietym —
mimo catej immanencji Bozej Troéjcy i bez negowania tej imma-
nencji — jest pewne ukierunkowanie (Hinordnung) do stworzenis;
albo raczej do obdarzenia go laskg (Begnadung)?. Wprawdzie
Augustyn nie przeprowadza takiej refleksji, ale wedlug
M. Schmausa jego interpretacja Ducha Swietego jako Daru
wydaje sie wskazywa¢ na Bogu immanentng bliskos¢é do stworze-
nia, szczegdlnie do historii. Kiedy to odwieczne — jak uczy Augu-
styn — ukierunkowanie do stworzenia, ktére wspéltkonstytuuje
Ducha, zostalo zrealizowane przez poslanie na $wiat — szczegélnie
do Kosciola — wtedy Duch Swiety, bedac zasadg zycia' Ludu Bo-
zego, wszedt w podobng historyczno$¢ jak Wrcielony Syn Bozy 5.
Wedlug M. Schmausa, Augustyn przez swg nauke o tym,
ze Duch Swiety jest od wiekéw donabile zaakcentowal wlasnie to,
ze ukierunkowanie (Hinordnunrg) Ducha ku stworzeniu jest ele-
mentem konstytutywnym Jego osobowosci® M. Schmaus
konczy swojq interpretacje powyzszejnauki Augustyna wyzwa-

47 GK. 657.

48 GK 576. :

49 Heiliger Geist, 626; GK 656. Por. refleksje nad rozumieniem Ducha
Swigtego jako Daru — z nawigzaniem do interpretacii Augustyna i To-
masza — uF. Bourassa, dz. cyt., 206—208.

50 GK 656.

51 Heiliger Geist, 626. Por. GK 556, 576, 659.

52 GK 576.
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lajacym wdziecznosé, a przy tym do$¢ retorycznie skontrastowa-
nym pytaniem: czyz Bég moglby — bez utozsamiania sie — Scislej
nalezeé do $wiata, a przez to §wiat do Boga, niz wyraza to termin
,»absolutnie”? 53,

Juz wyzej przedstawione wywody M. Schmausa wskazy-
waly na $cisty zwigzek postannictwa Ducha Swietego z historia.
Zwrotmy na to uwage jeszcze w sposéb wyodrebniony: Duch Swie-
ty jest wedlug naszego autora ,wciggniety” w historie Jezusa
i w historie zbawienia. Duch Swigty jest poslany tak samo kon-
kretnie jak Syn (Ga 4, 6). Nasz autor, powolujac sie na sw. T o-
masza (Sth I, 43, 2), uczy, ze postannictwo wnosi ze sobg histo-
ryczny sposOb egzystencji calej Osoby. Osoba wchodzi w ',,czaso-
wos¢” (Zeitlichkeit) stworzenia, chociaz sama nie staje sie histo-
ryczng. Duch Swiety wszedl! w historie zbawienia w ,,namaszcze-
niu” Jezusa i zawsze w Nim pozostaje. Mozna takze wskaza¢ na to
— pisze M. Schmaus — Ze od Wcielenia, Tym ktéry z Ojcem
daje pochodzenie Duchowi Swigtemu jest Wcielony Logos, oczywis-
cie nie jako Czlowiek, zapewne jednak jako Wcielony Logos. Duch
Swiety jest wigc w sposob trwaly i nieprzerwany czynny w Czlo-
wieku Jezusie. Pneuma towarzyszy historii Jezusa i w ten sposdb
ma w niej historie, a poniewaz Duch dziala w Kosciele — wspdl-
nocie Jezusa, ma On takze histori¢ w KosSciele i"w historycznych
dzialaniach czlonkéw Kosciola . W innym miejscu nasz autor
wskazuje na réznice miedzy historia Wcielonego Logosu a historig
Ducha w Jego postannictwie. Pisze mianowicie, Ze w pewnym sen-
sie Duch Swiety ma historie, ze wzgledu na charakter Jego dziala-
nia w Kosciele, ale w Jego poslannictwie zwigzek z historig nie
dzieje sie jednak w tym samym wymiarze, co w poslannictwie
Wecielonego Logosu, ktéory jest przeciez podstawg subsystencji
Czlowieka Jezusa, czyli: Czlowiek Jezus egzystuje istnieniem Lo-
gosu, Syn Bozy jest Jego Osobg 5.

,»Historycznosé” Bozego dzialania przez postannictwa ma wymo-
wne znaczenie dla interesujacego nas tu zagadnienia, wskazuje bo-
wiem na ,,0sobowe zréznicowanie” w jednoSci zbawczego dzialania
Tréjjedynego Boga.

Pewien nowy element w calodci dotychczasowej nauki.
M. Schmausa o dziataniu Boga ad erxtra stanowi wskazanie na
role postannictw w spelnieniu sie caloéci dziela stworzenia.
M. Schmaus wydaje sie wigzaé role poslannictw z sensem
i rozwojem catosci dziela stworzenia (a to jako§ rzutuje retrospek-
tywnie i na rozumienie dzialania Tréjcy Swietej w dziele stworze-

83 Tamze.
54 GK 659—660; por. tamze, 556, 576.
5 Por. GK 656.
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nia)%, M. Schmaus pisze mianowicie, ze poslannictwa skiero-
wujg wszystko do absolutnej przyszloSci, w ktoérej bedzie miala
miejsce dopelniajgca (vollendende) i dopelniona (vollendete) rozmo-
wa czlowieka z Bogiem. Poslannictwa majg charakter eschatolo-
giczny. Jak Ojciec jest poczatkiem bez poczatku i fundamentem
bez fundamentu wewnatrztrynitarnego zycia, tak jest i fundamen-
tem bez poczgtku i ,,pierwogruntem bez gruntu” wszelkiego stwo-
rzonego dopelnienia (eschatologicznego dokonania w stworzeniu).
,Poruszenie” Boga ku stworzeniu oznacza przedluzenie wewnagtrz-
trynitarnego poruszenia pochodzen zycia. Do Ojca wraca wszystko
z powrotem, a w nurcie tego ,,dziania sie” poslannictwa spelniajg
podstawowg role w urzeczywistnianiu sensu stworzenia. We wszel-
kim dokonywaniu sie ewolucji sa one tajemnie poruszajacym dzia-
laczem (das heimlich treibende Agens), ktéry temu co sie dzieje
nadaje ostateczny sens. Jezeli mozna te funkcje postannictw zinter-
pretowa¢ i wyrazié¢, poslugujac sie neoplatonskim pojeciem ,wyjs-
cia” i ,,powrotu”, to wyrazaloby to wewnetrzny sens poslannictw,
ktére rozumieliby$Smy wtedy jako ,,wyj$cie” i ,,powrét”: wyjscie
od Ojca i powrét do Ojca. Postannictwa sa to wiec te dzialania Bo-
ze, ktére pracujg dla owej przyszlosSci, ktéra jako dopelnienie
oznacza: Bog wszystkim we wszystkich (1 Kor 15, 28). Gdy Boég
bedzie wszystkim we wszystkim, takze czlowiek osiggnie najwyz-
szy stopien swej egzystencji, i to nie tylko pojedynczo i nie tylko
w swym wymiarze duchowym, lecz w swej calo$ci i zarazem jako
czlonek wspdlnoty 7. Wyzej przedstawiong role postannictw
M. Schmaus wigze szczegdlnie z postannictwem Ducha Swiete-
go. Wskazuje na to wyzej przedstawiona nauka o ,ukierunkowa-
niu” Ducha Swietego do dzialania w historii zbawienia i o ,histo-
rycznosci” Jego postannictwa. Na przedluzeniu tych refleksji
M. Schmaus uczy, ze Duch Swiety jest eschatologiczng moca
i ,elementem ewolucji” (evolutiondres Element), a jako taki poru-
sza Lud Bozy i przez niego calg ludzkg historie ku dopelnieniu.
Jego moc ,pchajagca naprzéod” dziala takze dalej po osiggnieciu
stopnia dopelnienia, poniewaz dokonuje sie stale intensyfikujgcy
sie¢ dialog z Bogiem przez Chrystusa w Duchu Swietym %,
M. Schmaus wskazal w powyzszej nauce na $cisle powigzanie
dziela stworzenia i dziela zbawienia. Przez postannictwa — jak
uczy nasz autor — $§wiat stworzen osigga swoéj pelny sens i osta-

5 Wymowny w tym wzgledzie jest réwniez akcent, jaki M. Schmaus
kladzie w calo$ci swej nauki na chrystocentryzm dziela stworzenia i dziela
zbawienia. Chrystus jest racjg, sensem i celem wszystkiego, co w $§wiecie
stworzen jest i wszystkiego, co si¢ w nim dzieje. W caloSci tego co jest i co
sig dzieje w dziele stworzenia i w dziele zbawienia On jest ,,zwornikiem”
_ jednoéci.

5% GK 582—583.

8 Heiliger Geist, 626. Por. GK 576, 656.
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teczne dopelnienie, a dzieje sie to na przedluzeniu wewnatrztryni-
tarnego zycia (jego poruszen i pochodzen) i Ojciec jest poczatkiem
wszelkiego eschatologicznego dopelnienia w §wiecie stworzen. Dzia-
lanie przez poslannictwa jest wiec SciSle zwigzane z dzialaniem
w Swiecie %9,

Podsumowujgc nauke M. Schmausa o ,,0osobowej”’ (osobo-
wo wilasnej) roli Ducha Swietego w jednoSci zbawczego dzialania
Boga mozna powiedzieé: poslannictwo Ducha Swietego dokonuje
sie w ,,nurcie” Jego ,roli” wewnatrztrynitarnej, a wiec w nurcie
Jego cechy osobowo wlasnej; te role w analogiczny spos6b prze-
dluza Duch Swiety w zakresie ,,poza-bozym”. W Jego odwiecznej
osobowosci jest ukierunkowanie (Hinordnung), uzdolnienie (dona-
bile — pozytywna cecha jako ,moznos¢”, ktéra moze staé sie rze-
czywistoscig) do tego, by byé Darem dla ludzi, wigcej — to wlasnie
stanowi element ,,wspélkonstytuujgcy” czy ,konstytutywny” Jego
osobowosci, jak $mialo, ale z afirmacjg Jego Bozych przymiotéw,
okre§la to nasz autor. W Jezusie Czlowieku i w Kosciele wszcze-
pia sie Duch Swiety przez swe dzialanie w historie (znamienna jest
gleboka wiez Ducha z calo$ciag dziejacego sie Swiata, Jego rola
w spelnianiu sie §wiata ku jego eschatologicznej pelni). Dziatanie
Ducha Swietego w Kosciele i w poszczegblnych ludziach, majgce
charakter ozywiajacej od wewnatrz zasady, mozna ujgé w kategorii
przyczynowosci quasi-formalnej. Wprawdzie Duch Swiety
nie jednoczy sie ze stworzeniem tak S$cisle, jak sie to dzieje we
Wcieleniu, ale Jego jedno$¢ ze stworzeniem jest analogiczna do
zjednoczenia osobowego we Wcieleniu. Wszystko to rzuca duzo
Swiatla na zagadnienie ,,0sobowego zr6znicowania” w. jednoSci
zbawczego dzialania Boga przez postannictwa.

Podsumowujgc zas w interesujagcym nas aspekcie calosé nauki
M. Schmausa o postannictwach mozna powiedzieé¢: postannic-
twa realizujg si¢ w nurcie osobowej wlasciwosci Syna i Ducha
Swietego, sprawiajg bardzo gleboka, wewnetrzng, formalng lub
quasi-formalng — jak okresla to M. Schmaus — jednos$é Oso-
by posylanej ze stworzeniem rozumnym 6. Najglebsza i jedyna
w swoim rodzaju jedno$é zachodzi w unii hipostatycznej, ale
i- Duch Swiety bardzo gleboko przenika sobg oraz ozywia Kosciél
i ludzi, stajgc sie niejako wewnetrzng zasada ich Zzycia. Dzialanie
Boze ad extra ma wiec w postannictwach swag doniostg specyfike.
Przez poslannictwa bliskos¢é Boga wobec stworzenia siega az
w glab Boga. Siega osobowego zjednoczenia Syna-Bozego 'z Czlo-

5 Problem ,0sobowego zrdznicowania” w jedno§ci stwoérczego dzialania
Boga, chociaz 5cifle sie lgczy z interesujacym nas tu problemem, wymaga
jednak odrebnego oméwienia.

60 Wspbiczesne tendencje do takiego ujmowania postannictw por. T. Wil-
ski, art. cyt.,, 42—417. B
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wiekiem. Jezusem, siega w odwieczng osobowo$¢ Ducha, a w jed-
no$ci tego samoudzielania sie¢ Boga Ojciec jest poczatkiem i pierw-
szg zasadg  samoudzielania. Kiedy bowiem Pismo $w. NT moéwi
o Bogu, ktéry dokonuje dziela zbawienia, ktéry dla dokonania te-
go dziela posyla Syna i Ducha Swietego, to z zasady ma na mysli
Ojca, jako pierwszg Osobe Tréjcy Swietej®l. Pamietaé bowiem
trzeba, ze Ojciec jest zrdédlem pochodzenia, a konsekwentnie i po-
stannictwa tak Syna jak i Ducha Swigtego, w ich postannictwie
jest obecny i w ich postannictwie dziala — odpowiednio i Syn
jest obecny i dziala w postannictwie Ducha Swieteéo. Trzeba wiec
powiedzie¢, ze Ojciec dziala przez Syna w Duchu Swigtym 62, Mo6-
wi sie, ze Duch Swiety jest szczytem, czy ukoronowaniem we-
wnatrzbozej, osobowej wymiany zycia. Analogicznie do tego moz-
na tez powiedzieé, ze kiedy udzielony Kosciolowi Duch Swiety
obejmuje swym ozywczym dzialaniem indywidualnego czlowieka,
wtedy spelnia sie zbawczy sens obu postannictw, a polega on na
»zamieszkaniu” Trdéjosobowego Boga w ludziach obdarzonych laska
i usynowieniu ich w Duchu (na podobienstwo Jedynego Syna) przez
Tego, ktory jest zrédlem zbawczego dziatania przez postannictwa —
przez Boga Ojca 63,

Zagadnienie apropriacji czyli przypisywania
okreS§lonych przymiotow i dzialan
poszczegblnym Osobom Tréjcy Swietej

Ten temat jest nastepnym krokiem w proébie blizszego okresle-
nia charakteru ,,0sobowego zréznicowania” w jednosci zbawczego
dzialania Tréjcy Swietej, Nauka M. Schmausa w tym wzgle-
dzie przedstawia synteze tradycyjnej my$li teologicznej, ale zawie-
ra réwniez wskazanie odmiennych rozwigzan i tendencji teologii
wschodniej, ktéorym nasz autor sprzyja, a jego wiasne proby i su-
gestie rozumienia tych zagadnien ,rozpierajg”’ tradycyjnie rozu-
miane pojecie ,,apropriacji” i nie mieszczg sie¢ w nim.

Mimo jednosci i niezlozono$ci dzialania Oséb Bozych ad extra
przypisuje si¢ — pisze M. Schmaus — okreslone przymioty lub
dzialania w spos6b szczegblny poszczegbélnym Osobom, chociaz
w rzeczywistosci sg one wsp6lne wszystkim Osobom Tréjcy Swie-
tej. Nie przyjmuje sie, by te przymioty czy dzialania stanowity
osobowa wlasciwos¢ (proprium) 4, Przypisywanie jest wiec pew-
nym ,,sposobem wyrazania” (Ausdruckweise, Redeweise), ktore nie

81 Por. J. 3, 16—17; 8, 64; Ef 4, 4.6; Dz 1, 24 i caly szereg innych tekstéw;
GK 251, 308, 585.

%2 Por. GK 88, 136—137, 550, 556, 617.

83 Por. Sendung, 664.

84 Appropriation, 773; KD 1 454; GK 580. Por. I. R6zycki, Apropriacja,
w: Encyklopedia Katolicka, Lublin 1973, t. I, 841.
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jest jednak dowolne. Ma ono swg podstawe we wlaSciwosci tej
Osoby Bozej, ktoérej sie przypisuje jakis przymiot lub dzialanie.
Dostrzega .sie mianowicie, ze te przymioty i dzialania, cho¢ nie sg
wylgczng wlasno$cig danej Osoby, to jednak maja szczegblne ,,po-
krewienstwo” z Jej wlasciwoscig. Przypisywanie ukazuje wiec pel-
istocie, ale i.w dzialaniu ®5. Pojecie apropriacji ma wiec wielkie
znaczenie dla rozumienia Bozych Oso6b, rzuca bowiem $wiatlo na
ich wlasciwosci ©6.

NT imie Bog (ho Theos) z zasady odnosi do Ojca. Bég, o ktod-
rym méwi ST jest Ojcem Jezusa Chrystusa; jest Bogiem, ktory ro-
dzi Syna i wraz z Nim tchnie Ducha Swietego. NT uzywa siowa
,B0g” jako prawie wlasnego imienia pierwszej Bozej Osoby, nie
uzywa go jako ogélnego okreSlenia na wszystkie trzy Osoby Boze
albo na okre§lenie wsp6lnej Osobom natury Bozej. Tam gdzie NT
uzywa slowa ho Theos, tam chodzi o Ojca (o ile kontekst nie wska-
zuje na inne znaczenie) %7, ,Bég” jako ,,imie” Ojca — obok histo-
rycznych uwarunkowan odnoszenia tego terminu do Ojca — jest
bardziej zrozumiale w biblijno-greckiej koncepcji Tréjcy  Swietej,
ktérej to koncepcji M. Schmaus sprzyja: w wewnatrzbozym
porzadku zycia Ojciec jest dynamiczng zasada przekazujaca w da-
waniu pochodzenia Osobom calg swg istote, On jest poczatkiem bez
poczatku calego porzadku trynitarnego zycia, On jest tez poczat-
kiem w jednosci Bozego dzialania na zewngtrz 68,

Przyjrzyjmy sie z 'kolei innym apropriacjom, ktéore M.
Schmaus syntetycznie nam przedstawia:

Ojcu, jako poczatkowi bez poczatku, ktéry jest zasadg pocho-
dzenia obu pozostalych Os6b, przypisuje sie wieczno$é; jako
jednosci zrédla — jedno$§¢; jako zrédlu wszelkiego dzialania —
wszechmoc (wszechpanowanie).

Synowi, jako temu, ktéry jest wyrazem Bozego samopozna-
nia, ktéry jest Stowem i odbiciem wyrazajagcym wszelkie skarby
tego poznania, przypisuje sie madros$§é, prawde, piekno.

Duchowi Swietemu, jako osobowej wiezi milosci Ojca
i Syna, wzglednie jako uwienczeniu Bozego Zzycia, przypisuje sie
dopelnienie (doskonalo$¢), milo§é¢, Swietos¢, szczesli-
wos$é, dobro.

6 KD I 454; GK 580.

6 Appropriation, T74.

67 KD I 213—214, 379—381; GK 257, 631. Por. K. Rahner, Theos im
Neuen Testament, w: Schriften zur Theologie, Einsiedeln 1954, t. I, 91—167;
tenze, Gott als erst e trinitarische Person im Neuen Testament, Zeitschrift
flir katholische Theologie 66(1942) 71—88.

68 Por. to co wyzej wskazano na temat réznicy greckiej i lacinskiej kon-
cepcji Tr6jcy Swietej oraz trynitarnego wymiaru ,wewnetrznej strony” ‘jed-
nosci Bozego dzialania ad extra.
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Z punktu widzenia dzialania Boga w dziele stworzenia, Ojcu
przypisuje sie przyczynowosé¢ sprawczg (Wirkursdchlichkeit — ex
quo); Synowi — przyczynowo§¢ wzorczg (Vorbildursichlichkeit
— per quem); Duchowi Swietemu — przyczynowosé celo-
wa (Zweckursdchlichkeit — in quo, por. Rz 11, 36). Dalej — Ojcu
przypisuje sie decyzje, Synowi — wykonanie, Duchowi Swietemu
— dopelnienie (doprowadzenie do stanu doskonatego); Ojcu przypi-
suje sie dzielo stworzenia, Synowi — dzielo zbawienia, Duchowi
Swigtemu — dzielo u$wiecenia. Na zasadzie apropriacji Syn nazy-
wany jest tez Panem 9.

Szczegblne apropriacje spotykamy w odniesieniu do Ducha
Swietego. On jest wewnatrzbozym ,sposobem dokonania”
i ,,objawienia” milosci Bozej — jak pisze M. Schmaus; On jest
wiezig milosci lgczacej Ojca i Syna. Miloéé za§ Boza jest Zrédiem
wszelkich dziet Boga, zar6wno dziel stworzenia, jak i zbawienia,
a- pozaboze dziela sg dokonywane wedlug porzadku wewnatrzbo-
zych pochodzen. W tych wlasnie prawdach zawiera sie podstawa
odnoszenia pozabozych dziel! do Ducha Swietego. Pismo §w. czyni
to na wielu miejscach. M. Schmaus pisze, ze w mys$l opisow
Pisma §w. milos¢ Boza jest jakby spietrzona w Duchu Swietym
i sptywa z Niego — mocg wolnej decyzji Boga — poza ,Bozy
brzeg”. Duchowi Swigtemu przypisywane jest dzielo zapoczgtko-
wania ludzkiej natury, do ktérej zostalo postane Slowo Boze (Mt
1, 18, 20; £K 1, 35). Chrystus byl wypelniony Duchem Swietym
i przez Niego byl powodowany (LK 4, 1.14.18 n.; 10, 21). Duch
Swiety jest Duchem Chrystusa, a z tego wzgledu takze Duchem
Kosciola — Ciala Chrystusa. Duch udziela w Ko$ciele réznych da-
row taski stuzacych zyciu Kosciola (1 Kor 12, 4). On jest tym, kto-
ry méwil przez prorokéw i autoré6w NT spowodowal do napisania:
ich pism (2 P 1, 21; Credo) 7.

Duch Swiety ukazuje sie jako ,niebieska sfera milosci”, ktéra
zbawczo obejmuje czlowieka i stanowi ,,droge” wiodacg cztowieka
przez Chrystusa do Ojca?!. Duch ludzki tylko w Duchu Swietym
osigga swa ostateczng doskonalosé i dopelnienie, ktére polega na
uczestniczeniu w Tréjosobowym zyciu Boga 72,

Checagc szerzej wskazaé na szczegdlne apropriacje odnoszone do
Ducha Swietego, M. Schmaus odwoluje sie do Pisma §w. do
Ojcow Kosciota, do teologéw, odsyla tez do tych miejsc, gdzie sze-
rzej omawia tematy wiagzgce sie z tym zagadnieniem, a takze do
innych dzialéw teologii dogmatycznej, jak Kosci6l, laska, sakra-

8 KD I 454—455; GK 580; Appropriation, T74—"775.

7 KD I 455.

71 Por. KD II,2 §04; GK 545.

72 M. Schmaus, Katholische Dogmatik. Gott der Schopfer, Miinchen
1962, t. II, 1 (odtad skr6t — KD II, 1), 404—405.
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ment bierzmowania, gdzie Duchowi Swigtemu przypisywane sg
szczegOlne dzialania73. W oparciu o te nauke i w jej kontekscie
daje nasz autor syntetyczne wskazanie zbawczych dzialan przypi-
sywanych Duchowi Swigtemu: Duch ozywia i jednoczy Kosciél,
uczy zycia przeniknietego miloScia we wspélnocie, takie zycie
w ogéle jest mozliwe dzieki temu, ze z Chrystusa (Glowy) wypel-
nionego Duchem splywa Duch i tworzy nowg wspé6lnote. Duch
Swiety jest dusza, zasadg zycia i sercem tej wspélnoty. Duch Swie-
ty i Koscié! wewnetrznie nalezg do siebie. Jest w Kosciele Du-
chem Prawdy, Duchem, ktéry daje moc do dania $wiadectwa wie-
rze. Jako Duch s$wietosci, dziata w sakramentach $§w., uwalniajgc
od grzech6w i uswiecajge, aby uczyni¢ Kosciél chwalebng’ Oblubie-
nicg dla Chrystusa (EF 5, 25 nn). Jako Duch mitosci, daje moc do
przezwyciezenia tego, co rozdziela (1 Kor 12, 3; Ga 3, 28), tworzy
ogromng jedno$¢ w Chrystusie, w ktérej poszczegdlnych czlonkoéw
skierowuje do wypelniania zadan dla dobra calosci. Wigczenie nas
przez wiare i chrzest w Kosciél jest przypisywane Duchowi Swig-
temu, ktéory prowadzi ludzi do Chrystusa. Duch sprawia odnowie-
nie i narodzenie na nowo (J 14, 12 nn.; 16,5 nn.; Tt 3,5). Jedno$¢
z Chrystusem wprowadza w nas nowg obecno$é¢ Tréjcy Swiete],
a dzialanie obecnej w nas Tréjcy Swietej jest takze w szczegélny
sposéb przypisywane Duchowi Swietemu. Kiedy mamy udzial
w uwielbionym Chrystusie, ktory jest udzielajgcym zycia Duchem
(1 Kor 15, 45), jeste$Smy uczestnikami jego Ducha — Ducha Swie-
tego. On jak jest dusza i sercem Kosciota, tak jest dulcis hospes
animae, jest nowa zasada zycia takze w poszczegdlnym czlowieku.
Duch zaswiadcza o naszym synostwie Bozym, jest poreczycielem
naszego zbawienia, gwarantem naszego zmartwychwstania. On
rozjasnia naszego ducha, rozgrzewa masze serca. Te fakty sa wy-
razone wedlug M. Schmausa w biblijnej formule: ,,przez Niego
(Chrystusa) jedni i drudzy w jednym Duchu mamy przystep do
Ojca” (Ef 2, 18). Ze wzgledu na to, ze Duch Swiety jest aktem mi-
losci oddajacej sie Ojcu i Synowi, a wiec jest w stalym poruszeniu
ku Ojcu i Synowi, takze ci, ktérzy sg z Nim zwigzani, sg wlgczeni
w strumien tego poruszenia. Ten, kto jest wypelniony Duchem
Swietym jest wiec zawsze w jakim§ poruszeniu ku Ojcu (chociaz
usuwa sie to spod jego swiadomosci). Jezeli to samo dzialanie raz
jest odniesione do Chrystusa, a raz do Ducha Swietego, to dzieje
sie to dlatego, ze Chrystus dziala w Duchu Swietym, a Duch dziala
przez Chrystusa 74, W Duchu Swietym realizuje sie Krélestwo Boze
ku swej eschatologicznej pelni?. On jest tez zasadg przemiany

73 KD I 455—458.

7 KD 1 455—457. Por. KD II,2 160, 268, 403, 483—486; GK 91, 556—557,
662. . :
75 Por. KD 11,2 479, 485—486; GK 449, 452—453.
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Swiata, ktéra .dopiero na koncu czaséw bedzie .dopeiniona, a ktéra
w uwielbionym Chrystusie jest wzorczo zapowiedziana 76.

Konczac omawianie tematu o szczeg6lnych apropnac;ach odno-
szonych do Ducha Swietego, M. Schmaus odwoluje sie jeszcze
do niektorych ujeé tego zagadnienia w historii mys$li trynitarnej 77
i caloé¢ zwigzanych z tym tematem zagadnien podsumowuje ta-
kim stwierdzeniem: niejedno, co w teologii zachodniej zaliczane
jest do zakresu apropriacji, w teologii greckiej jest zaliczane do
proprium 8, Z calosci nauki M. Schmausa dotyczacej tego
przedmiotu do§¢ wyraznie wynika, ze sprzyja on tendencjom
teologii greckiej w tym wzgledzie. Przedstawiona wyzej nauka jest
w gléwnej mierze tylko referowang przez M. Schmausa tra-
dycyjng nauksg o apropriacji, choé znajduja sie tam i jego osobiste
sugestie i tendencje. W zreferowanej nauce i apropriacji zauwa-
ZyliSmy, ze jej podstawa jest nauka o jednosci Bozego dzialania
w porzadku ,,pozabozym”. Zauwazyliémy jednak takze, ze apropria-
cja nie jest tylko ,ssposobem wyrazania sie” o dzialaniach Oso6b
Bozych, ale ma swg rzeczywista podstawe we wlasciwosciach po-
szczegllnych Osbb i te wlasciwosci uwypukla. Zasada apropriacji
powoluje sie na Pismo $§w. i. nauke Ojcow KoSciola, ale wydaje sie,
ze nie wyraza ona jeszcze wszystkiego w tym tajemniczym przed-
miocie. Wydaje sie, ze to co sugerujg Ojcowie wschodni, atakze
wprowadzone przez M. Schmausa ujecie postannictw w kate-
gorii przyczynowoéci formalnej, w znacznym stopniu rozsadza tra-
dycy]ne — w ujeciu zachodnim — pojecie apropriacji lub przynaj-
mniej kaze je, odpowiednio do rodza]u dzialan ad extra, zrdéznico-
waé. Poza tym w nauce o apropriacji. powolujemy sie na Pismo
Sw., ale pozostaje pytanie, czy Pismo $w. przez odnoszenie okres-
lonych dzialann do odpowiednich Oséb Bozych chce powiedzieé tyl-
ko to, co my tradycyjnie rozumiemy pod pojeciem apropriacji? 7.

Apropriacja czy proprium

M. Schmaus wskazuje — jak juz wyzej wspomnieliSmy —
ze zasada apropriacji ma biblijny i patrystyczny rodowod 80, Postu-
gujac sie ta regulg orzekania w przedmiocie dzialan Trolcy SW1ete]
ad extra, teologia idzie po linii mysli i praktyki Pisma $w. i Ojcow

76 Por. KD II,2 479,

7 KD I 457—458.

8 KD I 458.

7% B. Schuler =zauwaza, ze biblijne odnoszenie pewnych dziatan do
okreS§lonych Os6b Bozych sprawia teologom, w przy;etych przez nich koncep-
cjach trymtarnych klopot. Autor ten sugeruje, ze osobowe wlasciwoseci za-
znaczajg sie w kazdym dzialaniu Boga ad extra. Por. Die Lehre von der
Dreipersonlichkeit Gottes, Miinchen 1961, 83—84.

8 KD I 454; GK 580; Appropriation, 774.
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Kosciola, ale rownoczesnie te regule nierozdzielnie wigze i zabez-.
piecza przez dogmat o jednosci Bozego dziatania ad extra. Naucza-
nie Ko$ciola nie wypowiedzialo sie¢ w sprawie apropriacji w spo-
séb wyraznie formalny 8, ale nauka ta — pisze M. Schmaus
— stoi w nierozlagcznym zwigzku z dogmatem o jedno$ci Bozego
dzialania wobec stworzenia: Osoby Boze sg nierozlgczne w bycie
i dzialaniu, tworzg jedng zasade dzialania wobec $wiata 82,

Proprium (wlasciwos¢) jest to teologiczny termin technicz-
ny na okre§lenie wlasciwosci jakiej$ Bozej Osoby. Termin ten jest
uzywany w urzedowym jezyku KoSciota i przez to sankcjonowa-
ny, ale nie jest dogmatyzowany 8. Nam w tej chwili chodzi
o ,funkcjonalny” aspekt proprium, z nim wlasnie — pisze
M. Schmaus — wigze sie pytanie, czy ukazane przez Pismo
$w. dzialanie Ducha Swigtego w Ko$ciele i w poszczegblnych wier-
nych jest wlasciwoscig (proprium) trzeciej Osoby Trojcy Swietej,
czy tylko jest Jej apropriowane? 84,

Dla pelniejszego zrozumienia problematyki: ,,apropriacja czy
proprium” przedstawimy najpierw wediug nauki M. Schmausa
krotka historie tego zagadnienia, by nastepnie ukazaé¢ inne zabar-
wienie i inne tendencje tej problematyki w greckiej i lacinskiej
koncepcji Tréjcy Swietej, wskazemy dalej na watpliwosci i suge-
stie samego M. Schmausa odnoénie do tradycyjnego (zachod-
niego) ujecia omawianego zagadnienia, a w koncu uwypuklimy te
momenty nauki naszego autora w interesujgcym nas przedmiocie,
ktére wprost lub posrednio wskazuja na proprium Os6b Bozych
w ich postannictwach.

Pismo $w. uczy o jedno$ci natury Bozej i o tym, ze dzialanie
Syna i Ducha Swietego jest ,,otrzymywane” i o wzajemnym i $ci-
stym zwigzku Oséb Bozych w ich dzialaniu, a takze wyraZnie od-
nosi pewne dzialania do okreslonych Oséb Bozych 8., Jak Pismo
$w., tak tez wyrazaja sie Ojcowie greccy. Podkre$lajg rézne funk-
cje poszczegélnych Oséb, zwlaszcza funkcje Ducha Swietego, ale
zarazem akcentuja takze jedno$¢ dzialania wszystkich Os6b Bo-
zych 86, Odrzucono w swoim czasie teze Abelarda, ze jedynie

88 I R6zycki pisze, ze teoria apropriacji mie jest konieczna do wyjas-
nienia nauki Tradycji i Pisma §w. w tym wzgledzie, dlatego niektérzy nie
posluguja sie ta teorig lub ograniczajg zakres jej stosowania (art. cyt., 841).
Wspblezesne préby poglebienia i rozszerzenia apropriacji ku proprium — por.
S. C. Napi6érkowski, Trynitarno-zbawcze dzialanie Boga wedlug wspdi-
czesnej teologii, w: Aby poznaé Boga i clowieka. Cze§é I: O Bogu dzi§, War-
szawa 1974, 220—221.

82 Appropriation, 773—174.

8 M. Schmaus, Proprietit, Proprium, LThK 8(1963) 806.

84 Tamze. .

8 Appropriation, 774,

8 Tamze.
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Ojcu przypada moc, jedynie Synowi — madros¢, jedynie Duchowi
— dobro¢, ale z drugiej strony w symbolach wiary Ojciec jest wy-
znawany jako Stwérca, Syn jako Zbawiciel, Duch Swiety jako do-
prowadzajacy do stanu pelnej doskonalosci — ,,Dopelniciel”
(Vollender) 97,

Sprawa dzialania poszczegélnych Oséb Bozych ma nieco inne
zabarwienie w greckiej niz w lacinskiej koncepcji Tréjcy Swietej.
W koncepcji greckiej, bardziej osobowej, wyrazniej uwzglednia sie
dzialanie poszczegdlnych Osdb, akcentujgc réwnocze$nie jednosé
ich dzialania. W koncepcji lacinskiej (Tertulian, Hilary,
Augustyn) punktem wyjscia jest jednosé natury, z jednosci
natury whioskuje sie o jednosci dzialania. W takim ujeciu sprawy
znajduje sie¢ sprzyjajacy fundament dla traktowania przymiotéw
Bozych, a zwlaszcza dziatan przypisywanych poszczegdlnym Oso-
bom, na gruncie czystej apropriacji 8.

We weczesnej scholastyce mozna zauwazyé raczej nierefleksyj-
ne uzywanie sposobu okre$lania dzialan Bozych zaczerpnietego od
Ojcow greckich. W ‘pdznej scholastyce zasady lacinskiej koncepcji
Trojcy Swietej w tym wzgledzie zostaly wypracowane do ostatnich
granic precyzji (Albert W, Tomasz, Bonawentura
i inni). '

W okresie potrydenckim wielu teologéw staralo sie — jak pisze
M. Schmaus — lgczyé scholastyczng nauke o Tréjcy Swietej
z naukag Ojcoéw greckich. Wyjasniali oni, ze w zakresie dziela zba-
wienia i laski dzialajg wprawdzie wszystkie Osoby Boze wspoélnie,
ale kazda we wlasciwy swej Osobie sposob 8. Scholastyka w opar-
ciu o dogmat o jednosci dziatania Boga ad extra uwazala, ze przy-
pisywane przez Pismo §w. Duchowi zamieszkanie w czlowieku jest
czysta apropriacja. Jest jednak kwestig, pisze M. Schmaus,
czy dogmat zmusza do takiego twierdzenia. Od XVIII w. wielu
teologdbw o historycznym sposobie myS$lenia wskazuje, ze Osoby
Boze w spos6b kazdej z nich osobowo wlasciwy jednocza sie z czlo-
wiekiem obdarzonym laskg 90,

Historia pojecia apropriacji wykazuje wiec, Ze stosowano je
z wiekszg silg w zakresie dziela stworzenia niz w zakresie zbawie-

87 Tamze.

88 Tamze.

8 Tamze. Por. Heiliger Geist, 625. M. Schmaus wymienia wsr6d teolo-
géw lacinskich bedgeych pod wplywem teologii greckiej nastepujacych teolo-
gow: w XVIII — Cornelius a ' Lapide, Petavius, L. Thomassin;
w. XVIII — B. de Rubeis; w,. XIX — C. Passaglia i wielu jego ucz-
niéw, jak C. Schrader, Denzinger, Hettinger, Hergenréther,
zwlaszcza M. J. Scheeben, dalefj — A. Scholz, C. M. Jovene,
E. School, HH Ramiére, E. Borgianellii H Hurter, Th. de
Regori, H Schell, C.Gutberlet i i inni. Por. KD I, 449; Appropria-
tion, 774. -

9 Ileiliger Geist, 626. Por. I. R6zycki, art. cyt., 841—842,



78 KS. TEOFIL WILSKI

nia i laski. Jezeli takze ludzka natura Chrystusa jest dzielem ca-
lej Tréjcy Swietej, to jednak tylko Syn Bozy tak sie z nig zwig-
zal, ze istnieje ona w Jego Osobie. Z tego tez wzgledu zwiazek
zbaw1onych z Chrystusem, ]ako ich Glowsg, ma inng ,,strukture
pisze M. Schmaus -— niz z Ojcem. Podobnie ma si¢ sprawa
z Duchem Swietym, ktoéry jest duszg Kosciola #1. Wynika wiec
z tego, ze wewnatrz jednoSci i niezlozonosci dz1a1an1a, kazda Boza
Osoba wykonuje sobie wlasciwg funkcje, tak ze czlowiek uspra-
wiedliwiony jest w relacji do poszczegdlnych Osdéb, a nie tylko
w relacji do niezr6znicowanej natury Bozej9%. Tak wyglada —
w ujeciu M. Schmausa — krotki zarys rozumienia zasady
apropriacji w historii mys$li trynitarnej.

Obecnie chcemy, za M. Schmausem, glebiej wnikngé¢,
w konteksScie zréznicowanych koncepcji tego zagadnienia, w racje
ich tendencji ku appropriatio ku proprium. Szerzej ten problem
rozwaza nasz autor w Katholische Dogmatik 93, Stawia tu pytanie:
jezeli nawet miedzy obecno$cia w nas Osoby posylajacej i postanej
nie zachodzi réznica mocy, to mozna jednak zapytaé, czy nie ma
réznicy odnosnie jakosci (Qualitdt) albo odnosnie rodzaju lub spo-
sobu tej obecno$ci? — Teologowie podejmowali wielorakie wysii-
ki, aby rozjasni¢ misterium obecno$ci Boga w czlowieku obdarzo-
nym zyciem }aski. Mozna w gcznosci ze sw. Tomaszem — pisze
M. Schmaus — tajemnice obecnosci Boga, ktéry przez postan-
nictwa udziela sie stworzeniu, najlepiej rozumie¢ w ten sposdb:
cztowiek obdarzony laskag jest napeilniony i przenikniety dzialaniem
Ducha Swietego. Ten jednoczy czlowieka z Chrystusem i wytwarza
w nim obraz Chrystusa. Czlowiek obdarzony w Duchu Swietym
laskg jest ,,zaprowadzony” przez Chrystusa przed  oblicze Ojca.
Bog tak oddzialywuje na czlowieka, aby ten byl wprowadzony
w Trdjosobowe zycie Boze, aby mogl w tym zyciu wzigé udzial.
To, co sie¢ w nas w ten sposdb dzieje, pozostaje zazwyczaj naszej
Swiadomosci ukryte, ale daje ono nam mozliwo§¢ nowego poznania
Boga, nowej milosci Boga i blogostawionego (szczeSliwego) ,,zazy-
wania” Boga. Ta zapewniona czlowiekowi ozywionemu laskg moz-
liwos¢é nie moze podczas pielgrzymowania doj$¢ do doskonatego
urzeczywistnienia. W niedoskonaly spos6b jest ona urzeczywistnio-
na w oddaniu sie Bogu we wierze. Dokonujgce sie we wierze od-
danie sie Bogu szczegbélng intensywnosé osigga w tym ,,widzeniu
Boga”, ktore jest udzialem mistyka. Doskonate rozwiniecie tego wi-
dzenia, jako dana przez postannictwa mozliwo$é szczegdlnej wspdl-

91 Appropriation, 775.

92 Tamze.

98 KD I 448—451. Zasadniczo problem ,,appropriatio vel proprium” rozwaza
M. Schmaus odno$nie postannictw, a zwlaszcza odnosme zamleszkama
Tréjey Swietej w duszy usprawiedliwionego.
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noty z Bogiem, bedzie osiggnieta dopiero w stanie nieba. Niebo po-
lega wlasnie na uczestniczeniu we wzajemnej wymianie zycia
trzech Os6b Bozych. W stanie pielgrzymowania, to pelne uczestnic-
two, ma swoéj fundament i poczatek. Nauka o tym, ze w czlowieku
obdarzonym laskg, juz w stanie pielgrzymowania dokonuje sig
w sposéb ukryty wzajemna wymiana zycia trzech Oséb Bozych,
sklania mistykéw do tego, by w glebiach duszy szukaé¢ Tréjosobo-
wego zycia Boga, by je przezywaé i ,,wspoéispetniaé” (mitzuvollzie-
hen) 9,

Tak wyglada, w przedstawieniu M. Schmausa, wyjasnienie
zamieszkania Trojcy Swietej w duszy czlowieka obdarzonego lasks,
ktore mogliby$my okresli¢ jako zasadniczo tomistyczne. Wyjasnie-
nie to robi jednak wrazenie, jakby problem osobowego zréznico-
wania w samoudzielaniu sie Boga przez poslannictwa nie zostal
podjety do konca.

Z kolei przedstawia M. Schmaus wyjasnienie Ojcow grec-
kich i teologbw myslacych w ich duchu. Ojcowie greccy, szcze-
gblnie Cyryl Aleksandryjski, i laciiscy teologowie nowo-
zytni bedgcy pod ich wplywem % przypisuja Osobom Bozym,
szczegblnie Duchowi Swigtemu, odpowiednio do wlasciwosci oso-
bowej kazdej z nich, szczegdlne zamieszkanie. Mimo rozmaitych
roéznic odnosnie szczegétéw, nastepujacy poglad jest im wspdlny:
zamieszkanie Boga w czlowieku obdarzonym laskg zapewnia wspét-
posiadanie Bozej natury. Uczestnictwo za$§ w naturze Bozej jest
przekazywane przez Ducha Swietego. Wedlug greckiej koncep-
cji Tréjcy Swietej, Duch Swiety jest uwienczeniem Tréjosobowej
dynamiki Bozego zycia. W mys$l tego ujecia, Bozy strumien zycia
bierze poczatek w Ojcu, plynie od Ojca do Syna i poprzez Syna
do Ducha Swietego. W Duchu Swietym ta dynamika Bozego zycia
osigga swoj szczyt i swe wewnatrzboze dopelnienie. Duch Swiety
jest wiec  poniekad granica, poza ktérg lezy Sswiat. Jezeli zycie Bo-
ze ma przenikngé do stworzen, to obiera droge przez Ducha Swie-
tego. Na podtozu takiego — wlasciwego Ojcom greckim — ujecia
Trojcy Swietej, zamieszkanie trzech Oséb Bozych w czlowieku
mozna tak rozumieé: poslany od Ojca i Syna Duch Swiety obej-
muje czlowieka, do ktérego jest posltany, wigze go ze sobg i daje
mu w ten sposbb posiadanie identycznej z kazdg Osobg natury Bo-
zej. W wyniku relatywnego charakteru Ducha Swietego i ugrun-
towanej w tym Jego nierozdzielnej i glebokiej jednosci z Ojcem
i Synem, udzial w Duchu daje takze wspélnote z dwoma pozosta-
tymi Osobami. Poslannictwo Ducha Swietego ma wprost wlasnie
taki sens, by objetego dzialaniem Ducha czlowieka przyprowadzié

% KD I 448—449. Po szczegblowsze wyjasnienia tych kwestii M. Schma-
us odsyla do nauki o lasce (tamze, 449).
9% Por. przypis n. 89.
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do Syna i przez Syna do Ojca. Duch Swiety bierze czlowieka, do
ktérego jest postany, w posiadanie, ale tylko dla Ojca i dla Syna.
W tym lezy tez racja tego, ze Jego zwigzek z czlowiekiem nie
jest unig hipostatyczng, w rodzaju tej unii, ktéra zachodzi we
Wecieleniu Logosu. Duch Swiety jest obecny w ludzkim ,,ja”
w sposOb odpowiadajacy Jego osobowej wlasciwosci. To stwierdze-
nie odnosi sie¢ takze do obu pozostalych Osdb, ktérych obecnosé
w czlowieku jest bezposrednim nastepstwem obecno$ci Ducha
Swietego %. Mozna powiedzieé, ze wyzej wspomniani my$liciele
szczegblniej zajmuja sie w tym wzgledzie sprawg Ducha Swietego
i przypisujg Mu jakie§ odpowiadajgce Jego wlasciwosci szczegdlne
dzialanie. Méwig o proprium, a nie tylko o apropriacji 9.

Dla pelniejszego ukazania tej sprawy M. Schmaus® postu-
guje sie wyjasnieniem M. J. Scheebena: ,Osoba poslana oka-
zuje sie na razie jako poprzedniczka i zwiastunka osoby posyla-
jacej, jako ta, ktora przychodzi do nas pierwsza, ale zadng spe-
cjalng dzialalnoscig nie doprowadza wlasciwie do naszego polgcze-
nia z osobg posylajgca, ani tez nie odgrywa jeszcze roli posrednicz-
ki majgcej nas z nig polaczyé. — To ostatnie stanowi dopiero wilas-
ciwe zadanie, jakie ma wykona¢ osoba postana i ktére Pismo §w.
i Ojcowie odnoszag w spos6b szczegbélny do postannictwa Ducha
Swietego. Wedlug nauki Ojcéw postannictwu wzglednie wychodze-
niu Oséb Bozych odpowiada ich powrét, polegajacy na tym, ze
Duch Swiety przez swoje przyjécie, zamieszkanie i dzialanie w du-
szy naszej dokonuje polgczenia nas z Synem, a przez Syna
z Ojcem. Przez poslannictwo Ducha Swietego do nas i przez udzie-
lenie go nam stajemy sie uczestnikami natury Bozej i tak doste-
pujemy wspollnoty z Synem, ktéry rodzi sie w nas znowu, a w ten
spos6b wchodzimy w stosunek z Ojcem jego, ktoéry sie staje takze
‘Ojcem naszym” 9.

Celem zaakcentowania specyfiki ujecia omawianego tu proble-
mu w koncepcji biblijno-greckiej, przytacza M. Schmaus1%0
dos¢ $miale, ale wywazone stwierdzenie C. Gutberleta, teo-
loga zachodniego bedacego pod wplywem greckiej koncepcji Troéj-
cy Swietej. C. Gutberlet pisze, ze jezeli Pismo éw. i Kosciét
widzi w duszy obdarzonej laska jaka$ szczegdlng relacje do Ducha
Swietego, to nie nalezy tego ujmowaé¢ jako czysts apropriacje. Ta
relacja Ducha Swigtego do duszy jest tej Osobie wlasna — pro-
pria, a nie przywlaszczona (nicht appropriata). Owszem nie jest

9% KD I 449—450; Heiliger Geist, 625—626.

97 Proprietit, Proprium, 806.

%8 KD I 450.

9 Die Mysterien des Christentums, § 31, t}. polskie: Maciej J6zef Sche-
eben, Tajemnice chrze$cijanstwa, Krakéw 1970, 154 (1. J. Rostworow-
skiTJ, I. Bieda TJ).

100 KD I 450—451.
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Jemu wlasna w zwyklym sensie, jakoby tylko Duch Swiety byt
w jakiej$ szczegdlnej relacji do laski; wiemy przeciez, ze taka re-
lacja przypada trzem Osobom Bozym, ale przypada ona kazdej
z Osb6b w sposob specjalny, odpowiedni do ich wlasciwosci osobo-
wych, a nie wszystkim Trzem jako posiadajacym jedng Bozg na-
ture. Scisle biorgc ta relacja do laski stoi wigc w posrodku miedzy
proprietas i appropriatio, i w tym sensie nie nalezy ani do jednej,
ani do drugiej kategorii 101,

M. Schmaus zaznacza, w zwigzku z szeroko przytoczonymi
wypowiedziami M. J. Scheebena i C. Gutberleta, ze je-
zeli tu i o6wdzie przypisuje sie teologom nowozytnym, bedacym
pod wplywem greckiej koncepcji Trojcy Swietej, poglad jakoby
zamieszkanie przypadalo tylko Duchowi Swietemu, to jest to nie-
porozumienie. Wedlug tych bowiem teologdw zamieszkanie przypa-
da na podstawie postannictwa wszystkim trzem Osobom, ale kazdej
w sposob odpowiadajacy jej osobowej wlasciwosci. Teologowie ci
sg takze przekonani, ze ich nauka nie stoi w sprzeczno$ci z nauka
wiary gloszacej, ze dzialanie Boga w stosunku do $wiata nie jest
troiste, lecz pojedyncze. Twierdza oni, ze w postannictwach i za-
mieszkaniu nie chodzi o dzialanie ,,pozaboze” w zwyklym sensie,
a zachodzaca na gruncie postannictwa obecno$é¢ trzech Os6b Bozych
jest potwierdzona przez kazdy dokonany w jednosci i tozsamosci
akt woli, przy czym kazda z Oséb dokonuje go w odpowiedniej so-
bie wlasciwosci osobowej 102,

Zauwazamy w sposobie referowania i wyjasniania tych dwu
koncepcji omawianego tu zagadnienia, ze M. Schmaus, jako
autor ujecia w znacznym sensie podrecznikowego, zachowujac po-
stawe obiektywnego relatora, dyskretnie, ale dosé wyraznie sprzy-
ja greckiej tendencji rozumienia tego zagadnienia. Wskazuje tez
na niedomagania teologii zachodniej w tym wzgledzie. Pisze mia-
nowicie, ze teologia zachodnia (poza oczywisScie tymi teologami,
ktérzy sg pod wplywem koncepcji greckiej) pozostawia — og6l-
nie biorgc — poza polem uwagi to, ze Osoby Boze mieszkaja
i dzialajg w czlowieku wedlug ich relatywnej przeciwstawnos$ci.
Teologia ta rozumie zamieszkanie Oséb Bozych w stworzeniu rozu-
mnym, jako kazdej Osobie w réwny sposéb przypadajacg obec-
nos¢ jednej Bozej natury. Pismo §w. i Ojcowie wydaja sie przy-
pisywaé Duchowi Swietemu szczegélng obecnos¢é — pisze
M. Schmaus — ale wedlug teologii zachodniej jest to apropria-
cja19, Nasz autor wyraZnie przy tym wskazuje na mozliwosé

10t M, Schmaus cytuje C. Gutberleta z wyd. Dogmatische Theolo-
gie VIII, Mainz 1897, 605. Por. KD I 450—451.

102 KD I 451.

13 Tamze. Po pelniejsze wyjaSnienie sprawy odsyla M, Schmaus do
nauki o lasce.

68 — Collectanea Theologica
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przezwyciezenia tego problemu. Calkowicie potwierdza prawde wia-
Iy o ]ednosc1 dzialania Oséb Bozych W wymiarze stworzonym, ale
uwaza, ze problem mozna przezwyciezy¢ przez wykazanie, ze dzia-
lanie Ducha Swietego nie podpada pod kategorie causa effzczem
lecz causa quasiformalis!® co jak widzielismy wyzej
jest twierdzeniem naszego autora odno$nie obu postannictw. Wska-
zujac te droge przezwyciezenia problemu M. Schmaus odwolu-
je sie do enc. Mystici Corporis, gdzie jest powiedziane, Ze dzialanie
Tréjcy Swietej ad extra sg wspdlne, o ile dotycza Boga jako przy-
czyny sprawczej 105,

Mimo rozwoju mys$li M. Schmausa dotyczgcej przedstawia-
nego tu zagadnienia, mozemy powiedzie¢ za jedng z jego wczes-
niejszych wypowiedzi, zZe teologia nie osiggnela jeszcze zadowala-
jacego rozwigzania w sprawie uzgodnienia jednosci Bozego dziata-
nia z wlasciwg poszczegbélnym Osobom ,funkcjg”. Nie do utrzyma-
nia jednak byloby takie wyja$nienie, ktére dzialanie Oséb Bozych
ad extra chcialoby tlumaczyé¢ kosztem jednosci 19,

Podsumowanie

1° W duzej czeéci powyzsza nauka M. Schmausa, jest re-
ferowaniem aktualnego stanu wiedzy teologicznej dotyczacej opra-
cowywanego tu zagadnienia. W omawianych tu pracach
M. Schmausa w znacznej mierze dochodzi do glosu charakter
podrecznika czy leksykalnego opracowania, ale takze w tej formie
przedstawienia wypowiada sie autor, ktéry jest specjalistg zagad-
nien trynitarnych. Ze wzgledu jednak na glebokie, bardzo szerokie
a takze i specjalistyczne potraktowanie interesujgcego nas zagad-
nienia, w omawianych pracach znajdujemy takze oryginalne i wta-
sne myS$li naszego autora lub przynajmniej mysli, czy tendencje,
ktérym on wyraznie sprzyja. Zdawanie sobie sprawy z takiego
charakteru nauki M. Schmausa w tym wzgledzie jest bardzo
wazne, gdyz jest to autor, ktéry od lat pracuje nad problematyka
trymtarna i jest uwazany za znawce tych zagadnien 107,

M. Schmaus wyraznie odnosi zasade ]ednosc1 Bozego
dz1alama ad extra do caloSci stwérczego i zbawczego dziatania Bo-
ga, ale zaznacza, ze zasada ta odnosi sie przede wszystkim do dzie-
la stworzenia. Czyni tu do§¢ wyrazne rozréznienie, wskazuje mia-
nowicie na to, ze w dzialaniu Oséb Bozych przez postannictwa za-
chodzi inna posta¢ jedno$ci Bozego dzialania ad extra.

104 Proprietit, Proprium, 806. Por. K. Rahner, Trinitdit, w: Sacramen-
tum Mundi. Theologisches Lexikon fiir die Praxis, t. IV, Freiburg—Basel—Wien
1969, 1011, 1014.

106 DS 3814.

108 Appropriation, 775.

107 Por. przypis n. 12.
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3°° M. Schmaus duzo miejsca poswieca sprawie postan-
nictw. Duzo tez moéwi o apropriacjach, zwlaszcza odnosnie Ducha
Swietego, szeroko omawia odmiennos¢ lacinskiej i greckiej koncep-
cji w tym wzgledzie, w zwiagzku z tym szeroko rozwaza problem
,,appropriatio vel proprium”. Jako autor podrecznika czy opraco-
wania leksykalnego, oddaje pelny glos aktualnemu stanowi teolo-
gicznej wiedzy w tym wzgledzie, ale wyraznie wskazuje na braki
koncepcji lacinskiej i wyraZnie sprzyja koncepcji greckiej, co jest
w tym przedmiocie bardzo wymowne.

4° Nasz autor wprowadza tez do swej dotychczasowej nauki
nowe elementy (oprdocz wspomnianego juz wyzej Scistego wigzania
postannictw z sensem, rozwojem i eschatologicznym dopeinieniem
$wiata  stworzen), a mianowicie pojecie przyczyny formal-
nej i quasi-formalnej do okreslenia charakteru zbawcze-
go dzialania Boga w poslannictwach. Uwaza przy tym, ze wyka-
zanie takiego charakteru Bozego dzialania w postannictwach poz-
woli przezwyciezy¢ problem ,apropriacja czy proprium”. W calosci
jego nauki znajdujemy wskazanie, ze we wspdlnym zbawczym
dzialaniu Boga Osoby poslane majg co$ sobie wlasciwego. Przy
omawianiu Wcielenia pisze, ze natura ludzka Jezusa nie zostala
stworzona przez Logos w izolacji od pozostalych Os6b Bozych, ale
tylko Jemu jako Osobie Syna Bozego jest wlasciwe osobowe zjed-
noczenie z ludzkg naturg i zjednoczenie to wyraza przy pomocy
pojecia przyczyny formalnej. Odréznia wiec wspbélne stwoércze
dzialanie od wlasciwego Synowi zjednoczenia oraz bycia Osobg dla
Czlowieka Jezusa. Podobnie ujmuje dzialanie Ducha Swietego:
uwaza, ze jest On quasi-formalng przyczyng jednosci ludzi z Chry-
stusem i wzajemnie ze sobg. Ponadto nasz autor wskazuje na
»historycznosé” postannictw, na wewnatrztrynitarng ,,odpowied-
nioéé” Weielenia Syna Bozego i zeslania Ducha Swietego, na ich
analogieznie ,,jednorodng” ,funkcje” wewnatrz zycia Tréjcy Swie-
tej i w stosunku do stworzen; w odwiecznym Synostwie widzi
,ukierunkowanie” do Wecielenia, szczegélnie $mialo odnosi to do
Ducha Swietego méwiagc, ze Jego donabile jest momentem konsty-
tutywnym Jego osobowo$ci (tak interpretuje §w. Augustyna).
W takim rozumieniu zagadnienia $wiat stworzen, a zwlaszcza
zbawienie czlowieka siega swymi korzeniami wewnatrzbozego zycia
trynitarnego, siega glebi Bozego zycia, a B6g — nie tracac swej
,boskosci” — przez posltannictwo Syna i Ducha Swietego wlgcza
sie w nurt ludzkiej historii. Wszystko to ukazuje, ze we wspdélnym
zbawczym dzialaniu Osoby postane majg co$ sobie wlasciwego.
Rowniez Bég Ojciec, jako Zrédlo postannictw i jako obecny w nich
oraz ,pierwo-dzialajgcy” w zbawczym dziele, ma w jednosci zbaw-
czego dzialania co§ sobie wlasciwego. Moze wiec M. Schmaus
powiedzie¢, ze jak jednosé istoty nie jest zniesiona przez Tréjoso-
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bowos¢ Boga, tak i jedno$¢ zasady dzialania nie jest zniesiona przez
odpowiednie do wlasciwosci osobowej zbawcze dzialanie trzech
Os6b Bozych.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze to co M. Schmaus moéwi
o dzialaniu Os6b Bozych w poslannictwach wyraznie wyrasta poza
tradycyjnie w teologii zachodniej rozumiane pojecie apropriacji.
Zastanawiajagce jest jednak, ze M. Schmaus — wyraznie uczac
o wlasciwosciach osobowych w jednosci zbawczego dzialania przez
postannictwa — zasadniczo nie korzysta (co nie oznacza, ze w 0go-
le nie korzysta) z teologicznego (lacinskiego) terminu technicznego
proprium na okreSlenie tych tresci. Z zasady woli we wlasnym je-
zyku moéwi¢ o ,,wlasciwym” czy o ,wlasnym” dzialaniu Osoby Bo-
zej. Czyzby to byla tylko wlasciwa teologom niemieckim ambicja
ojczystej terminologii teologicznej? 1%, Czyzby to byt tylko brak
uzycia teologicznego terminu lacinskiego, przy podawaniu réwno-
znacznej tresci? Czy moze czyni to w duchu przytoczonego przez
siebie zdania C. Gutberleta, ktory mowi, ze w jednoSci
z Tréjca Swietg przez laske chodzi o co§ bedgcego miedzy apro-
priacja a proprium? Moze po prostu uwaza, Ze pojecie apropriacji
i proprium nie jest zbyt jednoznaczne i nieadekwatne do wyraze-
nia tych tresci1® (niewatpliwie pojecie proprium musialoby tu
mieé znaczenie analogiczne w stosunku do jego zwyklego i og6lne-
go znaczenia) 110,

18 Np. K. Rahner mocno akcentuje to, ze zjednoczenie dokonujace sie
we Wcieleniu jest osobowym zjednoczeniem Syna Bozego z ludzkg naturg
Jezusa, i jest osobowo wtaSciwe tylko Synowi. Nie uzywa tu
réwniez lacinskiego terminu proprium, ale wydaje sie, ze chodzi mu wita$nie
0 to co ogdlnie rozumie sie jako proprium. Por. Bemerkungen...,, 115—116. Por.
tezS. C. Napidérkowski art. cyt, 220—221.

109 Wspbiczesny teolog P. Fransen omawiajgc zagadnienie ,,zamieszka-
nia” pisze, ze §w. Tomasz postugujesie zréznicowanym rozumieniem apro-
priacji, a Sredniowieczne rozumienie apropriacji gleboko r6zni sie od ogélnie
przyjetego jej rozumienia w XIX i XX w. Sam opowiada sie za ,wlaSciwym
zamieszkaniem”, ale rozumie je w okre§lony spos6b, mniej lub wiecej uwaza
je za apropriowane w pelnym sensie Sredniowiecznego rozumienia tego po-
jecia. Wyraza tez nadzieje, ze wspblczesna teologia znajdzie nowy wyraz dla
apropriacji w §redniowiecznym jej rozumieniu. Terminologicznie i pojeciowo
sprawa nie jest wiec jednoznaczna i zadowalajgco wyja$niona. Por., P. Fran-
s en, Dogmengeschichtliche Entfaltung der Gnadenlehre, w: Mysterium Salu-
tis. Grundriss heilsgeschichtlicher Dogmatik, t. IV, 2 (Das Heilsgeschehen in der
Gemeinde. Gottes Gnadenhandeln), Einsiedeln—Ziirich—KoIln 1973, 681—682;
tenze, Das neue Sein des Menschen in Christus, tamze, 933.

110 Réwniez O. Semmelroth postuguje sie pojeciem przyczyny quasi-
-formalnej na okre§lenie postannictwa Ducha Swietego. Por. Heiliger Geist
(Dogmengeschichtlich, systematisch), HTG, t. 2, 285—287. O. Semmelroth
— podobnie jak w naszym rozumieniu M. Schmaus — jest tu jednak
ostrozny i nie identyfikuje calkowicie dzialania Ducha Swigtego wyrazonego
w pojeciu przyczyny quasi-formalnej z Jego proprium. Pisze tylko tyle: jezeli
postuzymy sie arystotelesowskim schematem przyczyn i pojmiemy zbawcze
dzialanie Ducha Swigtego bardziej wedlug przyczynowania formalnego, wtedy
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Ogolnie biorge, zagadnienie osobowe w jednoSci zbawczego
dzialania Boga jest w nauce M. Schmausa do$¢ gleboko i sze-
roko rozpatrywane oraz przejawia pewien rozw6j myS$li autora
w tym wzgledzie.

LE PROBLEME DE LA ,DIVERSIFICATION PERSONNELLE”
DANS L’UNITE DE L’ACTION DE LA SAINTE TRINITE
AD EXTRA PAR LES MISSIONS
(Thése présentée par M. Schmaus)

M. Schmaus n’exclut pas ’action de Dieu par les missions du principe
de l'unité de l’action divine ad extra, mais il montre qu’il s’agit la d’une fi-
gure différente de cette unité. L’Auteur nous montre ,l’historicité” de 1’action
divine par les missions, intratrinitaire ,,aptitude” de I'Incarnation du Fils et
de la mission du Saint Esprit, ,’homogéneité” der leur ,fonctions” dans le
domaine intradivin et par rapport aux créatures, la ,directive intradivine
du Fils envers I'Incarnation et du Saint Esprit d’étre un Don pour les créatu-
res. M. Schmaus de cette facon nous montre que dans les missions les
créatures touchent la profondeur de la vie divine et Dieu ,s’enfile” dans leur
histoire. Dans I'une et l’autre mission est présent d’'une fagon dynamique le
Pére comme source des provenances et, par conséquent, aussi des missions,
et comme ,préactif” dans l’oeuvre de salut. Dans 'unité de l’action salutaire
de Dieu a lieu une activité réellement personnelle du Pére par le Fils dans
le Saint Esprit. Tout cela montre le ,mystére” de l'unité salvatrice de Dieu
avec les créatures.

M. Schmaus en principe présente la synthése de l’état actuel de
T’étude théologique dans le sujet en question, mais — comme spécialiste des
problémes trinitaires — il s’en occupe largement, profondément, il démontre
Pimperfection de la conception occidentale de ce probléme, il favorise les
tendances théologiques des Péres grecs a ce sujet, introduit dans son étude
jusqu’ & présent professée des éléments nouveaux: une stricte jonction de
Taction de Dieu par les missions avec le sens et I’évolution du monde vers
sa plénitude eschatologique et 1'idée de la cause formelle (pour définir
Tassumption de I’Homme Jésus a 'unité de l'existence dans la Personne du
Fils de Dieu (et quasi-formelle) pour définir I'union de I’Esprit Saint avec
I’Eglise et avec ’homme donné de vie de la grice; I’Esprit Saint est le prin-
cipe de la vie mouvelle, vie de 'union avec le Christ et des hommes entre
eux). Montrer une de ce genre ,causalité” des missions a I’avis de I’Auteur
doit conduire a surmonter le probléme: ,appropriation ou proprium”. De ces
énonciations formelles ainsi que de l’entiére étude de M. Schmaus il s’ens-
uit qu’il reconnait un rdle propre a chacune des Personnes divines dans
lunité de laction salutaire de Dieu, et alors qu’il s’incline a ce que nous
signifions avec le terme proprium; pourtant il est étonnant qu’il reste trés
parsimonieux dans la définition de ces contenus par le terme latin proprium.

latwiej zdobywamy podstawe do przyjecia proprium. Jezeli za§ przeciwnie
rozumie sie to w kategorii przyczynowoSci sprawczej, wtedy trzeba postuzyé
sie przynajmniej czeSciowo pojeciem apropriacji (tamze, 285). O. Semmel-
roth pisze tez, ze rozumienie zbawczego dzialania Ducha Swietego przy po-
mocy schematu przyczyny sprawczej i formalnej trzeba braé¢ analogicznie
i obie kategorie rozumienia wzajemnie uzupelniaé. Zbawcze dzialanie Ducha
widziane w kategorii przyczyny sprawczej nie moze byé Jego proprium,
wprawdzie proprium wchodzi w rachube w rozumieniu tego dzialania w kate-
gorii przyczyny formalnej, ale i tu pozostaje problem, na kt6éry trudno od-
powiedzieé w spos6b adekwatny (tamze, 287).



