Wiladystaw Piwowarski, Franciszka
Wanda Wawro

Biuletyn socjologii religii

Collectanea Theologica 48/2, 173-187

1978

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

|
MUZEUM HISTORII POLSKI



Collectanea Theologica
48(1978) fasc. II

BIULETYN SOCJOLOGII RELIGII

Zawarto§é: I DZTAE OGOLNY. Loyola University of Chicago. School of So-
cial Work. II. BADANIA, Socjologia religii w ujeciu Bergera i Luckmanna,
III. SPRAWOZDANIA. Miedzynarodowy Kongres Socjologii Wsi *,

I. DZIAEL OGOLNY

Loyola University of Chicago. School of Social Work

Funkcja opiekuna spolecznego od dawna przestata byé domeng wolunta-
riuszy. Wymaga specjalistycznego przygotowania, stad wéréd 12 wydzialéw
Loyocla University w Chicago, prowadzonego przez jezuitéw, dziata od 1914 ro-
ku School of Social Work. Program studiéw zmierza do przygotowania stu-
dentéw do pracy spolecznej zaréwno z jednostkami, jak i rodzinami oraz ma-
tymi grupami., Duzg wage przywigzuje sie do indywidualnego traktowania for-
macji kazdego studenta. Niemniej podstawowy plan studidéw czteroletnich,
wieniczonych dyplomem magisterskim, obejmuje takze obowigzkowe wyklady
i éwiczenia z nastepujacych przedmiotéw: polityka dobrobytu spolecznego,
zachowanie ludzkie w $rodowisku spolecznym, metody pracy spotecznej, ad-
ministracja i kierownictwo, organizacja wspélnoty, badania nad pracg spole-
czng. Ponadto kazdy student dobiera sobie wyklady z 17 przedmiotéw fakul-
tatywnych. Sporo czasu poswieca sie na praktyki obowigzkowe, nie ograni-
czajace sie tylko do okresu wakacyjnego. Oméwiony instytut miesei sie pod
nastepujgcym adresem: 820 N. Michigan Ave., Chicago, Illinois 60611,

Franciszka Wawro, Lublin

II. BADANIA

Socjologia religii w ujqcili Bergera i Luckmanna

Powojenna historia nauk spolecznych w Europie odnotowaé musi burzliwy
rozwéj socjologii religii, ktérego to terminu uzywalo sie zamiennie z okre$le-
niami takimi jak socjologia pastoralna, socjografia religijna, socjologia re-
ligijna. O dynamicznym rozwoju tej dyscypliny w ostatnim trzydziestoleciu
zdecydowaly przede wszystkim wzgledy duszpasterskie, Od czaséw Le Bra-
sa, piszgcego juz w latach poprzedzajgcych drugg wojne $wiatows, upatry-
wano w socjologii przydatne narzedzie diagnozy duszpasterskiej, a w pewnym
stopniu takze prognozowania i planowania pastoralnego. Mnozg sie przerdzne

* Biuletyn socjologii religii redaguje Zaklad Socjologii Religii KUL pod
kierunkiem ks. Wladyslawa Piwowarskiego. Niniejszy biuletyn prazy-
gotowala Franciszka W awro, Lublin.
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inicjatywy, powstaja instytuty badan socjologiczno-religijnych, rogénie ilo§é
publikacji. Poniewaz socjologia religii byla uprawiana pod auspicjami wy-~
znan chrze$cijanskich, a czesto w bezposredniej wspélpracy z kierownictwem
diecezji katolickich i protestanckich, mial powaziny wplyw na podejmowane
tematy badawcze i stosowane zabiegi metodologiczne, Z reguly chodzilo w nich
o ustalenie zgodno$ci postaw i zachowan respondentéw z oczekiwaniami mo-
ralno-religijnymi wyznan chrzescijanskich, Dokladne procedury badawcze wy-
pracowano pOzniej w Stanach Zjednoczonych, gdzie Glock skonstruowat
zrnang pieciodymensyjng definicje operacyjng religijnosci, Takze i tam bada-
nia przyjely charakter ankietowy. W tym wzgledzie odnotowaé trzeba szcze-
gblnie, obok wspomnianego juz Glocka rowniez Starka, Fichtera,
Fukuyameg de Jonga, Greeleya, Moberga, W socjologii reli-
gi nastawionej na bezposrednig przydatnosé duszpasterskg punktem wyjscia
pozostawala instytucjonalna definicja religijno$ci; punkt ciezko$ci lezal w two-
rzeniu typologii postugujgc sie jednym kryterium -—— stopniem identyfikacji
z danym Kosciolem badz katolickim, badZ protestanckim. Nie trzeba chyba
zaznaczaé, ze podejmowane z tej optyki badania przypominaty swym charak-
terem i metodologia prace socjologbw zaangazowanych przez inne instytucje
(przedsiebiorstwa, administracje czy wojsko). Stgd byly to badania socjogra-
ficzne i nie nawigzywaly swym charakterem do zainteresowan i ujeé charak-
terystycznych dla klasykéw socjologii.

Klasycy socjologii religii interesowali sie zjawiskiem religijnym, pomi-
jajgc jakiekolwiek wzgledy pragmatyczne, wylgeznie 2z przyczyn naukowych,
uwazajac je za centralny czynnik w zycu spolecznym, a wiec w socjologii.
Weber uwazal religie za giéwny motor w procesie historycznym, Dur k-
heim przypisywal charakter religijny calej ludzkiej wiezi, Pareto przy-
znawal religii naczelne miejsce w cigglej zabawie ludzkiej. Niezaleinie od
wspblczesnej oceny wspomnianych trzech stanowisk, nie ulega watpliwodci,
ze ich punkty wyjsciowe r6znig sie zasadniczo od powojennego trendu w so-
cjografii religii, zwlaszcza europejskiej. Natomiast w amerykanskiej socjolo-
gii doéé czesto mozina spotkaé sie z akcentami odziedziczonymi po klasykach.
Tradycje weberowskie w pewnej mierze kontynuuja Becker, Lenski
i Bellah; dziedzictwo Durkheima podzielajg Warner i Yin-
ger, za§ u Parsonsa widaé wplyw obu wspomnianych klasykéw. Nic
jednak nie zmieni faktu, ze scharakteryzowana socjografia religii uprawiana
w kregach ko$cielnych jest do$é ekscentrycznym rezerwatem na tle socjologii
og6lnej i jej bardziej szczegblowych dziatow.

Zdaniem Bergera i Luckmanna marginalizacja socjologii religii
do rzedu socjografii religii na tle socjologii ogbélnej pojawila sie jako nastep-
stwo pragmatycznego podej$cia do problemu religijnego i jako konsekwencja
eklezjalnej definicji religii!. Utrzymuja bowiem, ze ,socjolog operujgcy wyla-
crnie koscielnie ustawiong definicjg religii, dysponuje réwnoczeénie zbyt cia-
snym i zbyt jurydycznym pojeciem instytucji. Ta ostatnia oczywiscie musi byé
brana pod uwage przez socjologa, ale nie wyczerpuje calej rzeczywistosci spo-
lecznej jaka jest religia.. Jurydyczna lub jakakolwiek inna, oficjalna wersja
spoteczenistwa, bardzo narusza socjologiczne widzenie rzeczy, je§li sie je po-
prawnie rozumie. Socjolog przyimujac taka wersje, po prostu akceptuje punkt
widzenia kierownictwa na zagadnienie interesujgce go. Stad faktycznie odcho-
dzi od interesujgcego go problemu, przeobrazajgc sie w konserwatywnego ideo-
loga... M6wigce empirycznie, to nie socjolog, ale pracodawcy, arcybiskupi lub ad-
miralowie, planiéci lub kierownicy przedsiebiorstw, definiuja wilasciwy przed-
miot jego badan. Cokolwiek z punktu widzenia pracodawcy bedzie niewazne,
nie znajdzie sie w tej definicji i zostanie okreslone jako rzekomo subiektyw-

1P. Berger — T. Luckmann, Sociology of Religion and Sociology
of Knowledge, Sociology and Social Research 47(1963) 417—427.
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na lub jako naukowo niedostepna sfera.. Socjolog musi sie interesowaé fym
wszystkim, co juz w odczuciu powszechnym bywa uwazane za rzeczywisto$é
spoleczng, nawet je§li nie miegei sie ona w oficjalnej definicji tego czym sg
instytucje spoleczne. Istnieje szeroki wachlarz z;aw1sk ludzkich, ktére chociaz
sg spotecznie zob1ektyw1zowane to jednak nie sg zmstytucmnahzowane
w $cistym sensie stowa. Wykluczaé te zjawiska z zainteresowania socaologu,
jest zabiegiem niedopuszczalnym metodologlczme a wszelkie pojecie insty-
tucji teoretycznie zawiénie w prézni, je$li nie oprze si¢ na socjologicznym
rozumieniu obiektywizacji jako takiej”’ 2.

Wysungwszy watpliwosci, a nawet zastrzezenia, co do zakresu zjawisk,
jakimi winna sie zajmowaé socjologia religii, obaj nasi autorowie, niemal
we wszystkich swych publikacjach zabiegajg o szerokie przedstawienie pro-
blematyki, prezentujg specyficzng teorie spoleczehstwa i dopiero na tym tle
teorie religii oraz zjawisk pokrewnych.

Ich zdaniem, w jednoznacznym nawigzaniu do prac Schutza, spoleczen-
stwo jest przede wszystkim wytworem czlowieka, jako gatunku, jest dzielem
ludzkim, ale jest to twér ciggle oddziatywujacy jednak na czlowieka, Jest
wiec spoteczenstwo zjawiskiem dialektycznym 3. Z jednej strony, nie ma ono
zadnego innego bytu poza tym jaki mu zostal udzielony na drodze ludzkiej
dzialalno$ci i aktywno$ei tworczej, nie moze by¢ Zadnej spolecznej rzeczywi-
stosel poza czlowiekiem. ROwnocze$nie jednak czlowiek sam jest w pewnym
okreS§lonym znaczeniu produktem spoleczenstwa, gdyz kazda indywidualna
biografia ludzka jest epizodem w historii spoleczenstwa, ktére jednostke wy-
przedza czasowo i trwa dluzej niz ona sama. Spoteczenstwo istnialo nim
przyszla na $wiat jednostka ludzka i pozostanie takze po jej $mierci. W spo-
leczenstwie jednostka staje sig¢ osobg i zdobywa swg identyfikacje oraz rea-
lizuje r6zne projekty stanowigce sens jej zycia. Czlowiek nie moze istnieé
poza spoleczenstwem. Stad obydwa twierdzenia, Ze spolteczenstwo jest wy-
tworem czlowieka i ze czlowiek jest wytworem spoleczenstwa nie sa sprzecz-
ne. Raczej wyrazaja one niezbywalny, dialekiyczny charakter zycia spolecz-
nego. Tylko uznajgc ten charakter mozna zrozumieé spoleczenstwo w kate-
goriach zgodnych z danymi empirycznymi.

Poddajac blizej analizie 6w fundamentalny proces dialektyczny, obaj
autorowie wyr6zniajg w nim trzy podstawowe momenty: eksternalizacje,
obiektywizacje i internalizacje 4, Tylko pamietajac o lacznym ujmowaniu tych
trzech aspektéw mozna, zdaniem Bergera i Luckmanna, uzyskaé
adekwatny opis spoleczeﬁstwa. Méwige o eksternalizacji idzie
0 podkresleme faktu, Ze Zycie spoteczne jest Wytworern czlowieka. Czlowiek
ujawnia na zewnqtrz swg aktywno$é fizyczng i duchows. Mogsa one badz to
pozostaé tylko w granicach stosunkéw bezposredmch z drugim czlow1ek1em,
badZ moga wyj$é poza te granice czasowe i przestrzenne, czyli moga sie
zobiektywizowad.

Obiektywizacja polega na uzyskaniu charakteru bytowego, flzy-
cznego lub duchowego, przez wytwory czlowieka, tak ze one konfrontuja sie
ze swymi pierwoinymi wytwoércami jako co$ zewnetrznego wobec nich samych
Obiektywizacja mteresme socjologa bardziej niz sam proces eksterna11zac31
gdyz to wiasnie dzieki niej subiektywne wyrazy odczué, przezyé, interpreta-
cji, stajg sie odrebng rzeczywistoscig, istniejaca poza 1ndyw1dua1nym czlo-
wiekiem, trwajgcg diuzej nawet niz ich autorowie. Dzieta sztuki i literatury
trwajg w zyciu spoleczehstwa poprzez diugie stulecia, Raz wytworzony

$wiat — nie tylko sztuki, ale i norm wspblzycia spotecznego, wartosci, po-
2 Tamze, 420,
3P. Berger — T. Luckmann, The Social Construction of Reality,

London 1969, 79.
4 Tamze,
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rzadku spolecznego -—— nie moze byé wymazany, chociaz podlega przeksztal-
ceniom. Geneza owego obiektywnego $wiata, stworzonego przez czlowieka
jako gatunku, siega jego psychosomatycznej struktury: zycie indywidualne
czlowieka, zwlaszeza dziecka jest bardzo labilne, Nie jest w stanie przetrwaé
i rozwijaé sie bez pancerza kultury, w przeciwienstwie do zwierzat, ktérych
instynkty wystarczajgco zabezpieczajg pelny rozwdj. Czlowiek natomiast po-
zbawiony bylby sransy ludzkiego rozwoju bez kultury w szerokim slowa
znaczeniu. To ona spelnia analogiczng funkcje wobec niego, jaka spelniajg
instynkty w Zyciu zwierzat. Ale warunkiem jest tu pelna obiektywizacja
wytwordéw ludzkich oraz ich internalizacja.

Internalizacja jako trzeci moment dialektycznégo procesu spoleczne-
g0, polega na przywlaszczaniu przez ludzi tej rzeczywistoscei, ktéra sie zobiek-
tywizowata przy réwnoczesnym jej przeksztalceniu ze struktur $wiata zew-
netrznego w struktury subiektywnej $wiadomosci. Internalizacja oznacza
wejscie obiektywnego $wiata w Swiadomo$¢ jednostki. ,Instytucjonalne pro-
gramy ustalone przez spoleczenstwo subiekiywnie stajg sie motywami, posta~
wami 1 projektami zyciowymi., Rzeczywistos¢ instytucji jest przywlaszczana
przez jednostke, lacznie z jej rolami i jej identyfikacjg. Tak np. jednostka
przywlaszcza jako rzeczywistosé dany uklad pokrewienistw w spoleczenstwie.
Ipso facto podejmuje sie r6l wyznaczonych jej w tym kontekécie i rozumie
swg wlasng identyczno$¢ w kategoriach tych rol. Stad ona nie tylko gra role
wuja, ale jest wujem. Ani nawet nie chcialaby by¢ kim innym, je$li socjali-
zacja byla rzeczywiscie skuteczna. Jej postawy wobec innych i jej motywy
specyficznych zachowan sg typowe dla roli wuja., Je§li zyje w spoleczenstwie,
ktére ustanowilo wujostwo jako centralng instytucje znaczacg (nie nasze, za-
pewne lecz wiekszo$é spoleczenstw matrilinearnych), bedzie pojmowalo calg
swa biografie (przeszlos§é, terainiejszosé i przyszio§é) w kategoriach swej ka-
riery jako wuj... Spolecznie zobiektywizowany $wiat jest stale ujmowany ja-
ko co$ zewnefrznego. Wujowie, siostry, siostrzency istnieja w obiektywnej
rzeczywistodei, poréwnywalnej do realnosci gatunkéw zwierzat lub skal. Ale
ten obiektywny $wiat bywa teraz takze ujmowany jako posiadajgcy znaczenie
subiektywne. Jego pierwotna niezrozumialoéé... przeksztatcila sie w wewne-
trzng przejrzysto$é. Jednostka moze teraz wejrzeé¢ w siebie i w glebie swego
subiektywnego bytu, moze siebie samg odkryé jako wuja” 5.

Obaj autorowie zastrzegajg sie jednak przed mechanistycznym determi-
nizmem, wedlug ktérego jednostka bylaby tylko wytworem spoleczenstwa, po-
dobnie jak przyroda staje sie przyczyng swych skutkéw. Permanentnie
wspblgrajg tu réwnoczes$nie ftrzy procesy — eksternalizacji, obiektywizacji
i internalizacji — w ciagiym, dynamicznym dialektycznym ruchu. Z jednej
strony, kazda generacja ma wlasne odczucia i do$wiadezenia, ktére ujawnia.
W kazdym pokoleniu ludzki $wiat kultury wzbogaca sie o nowe elementy,
oraz w pryzmacie kazdej osobowo$ci internalizowana kultura ujawnia sie
w swoistych barwach.

Czy moznaby jednak bliZzej scharakieryzowaé 6w $wiat obiektywny, wy-
tworzony przez czlowieka? Zobiektywizowany wytwédr cziowieka jako gatun-
ku okreéla sie réznymi terminami zamiennymi: uniwersum kulturowe, uklad
symboliczny, poglad na $wiat. Wielosé i zmienno§é proponowanych przez au-~
tor6w terminéw dowodzi tylko, ze omawiana przez nich rzeczywistoéé nie
podlega charakteryzacji przy pomocy tylko jednego okreSlenia, gdyz idzie tu
nie tylko o same poglady na $wiat i wspblzycie spoleczne, ale takze o insty-
tucje uciele$niajace te przekonania, ,Podstawowg formg socjologicznej obiek-
tywizacji jest jezyk. Jezyk analizuje, uklada i stabilizuje, opierajgcg sie na
podstawach biologicznych, obiekiywng swiadomo$é i ksztaltuje jg w doswiad-

5P. Berger, The Sacred Canopy. Elements of a Sociological Theory
of Religion, New York 1967, 1—S8.
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czenia intersubiektywnie typowe i komunikowalne, Metaforyczny i analogicz-
ny potencjal jezyka ulatwia krystalizacje wartosci i norm spolecznych, za
pomeey ktérych doswiadcezenie jest interpretowane, Jest to budowa semanty-
cznych kategorii i norm, strukturyzujacych subiektywny odbi6ér rzeczywistos-
ci, jako pewng zwartg i obiektywng calo$é. Ta rzeczywisto§é jako$ odbieral-
na w postaci kultury, nabiera charakieru oczywistego w odeczuciu danego
konkretnego spoleczenstwa lub zbiorowosci. Dla czionk6éw spoleczenstwa sta-
nowi ona naturalng droge interpretacii, zapamietywan.ia i komunikowania
doswiadczenia indywidualnego. W tym sensie jest czym$ wewnefrznym dla
jednostki — jest droga dos$wiadczania $wiata. RoOwnocze$nie jest czym§ zew-
netrznym wobec niej, gdyz jest to calo$é, w ktoérej ona i ten drugi czlowiek
stojacy obok niej xstmeJe i dziata” s, Inacze; moéwige uniwersum kulturowe
obejmuje szeroki wachlarz zjawisk — wszystkie wytwory czlowieka utrwalo-
ne w postaci zaréwno materialnej jak i duchowej. Moznaby powiedzieé¢, ze
jest to zar6wno kultura materialna jak i duchowa ludzko$ci, ale Berger
i Luckmann interesujg sie przede wszystkim kulturg duchows, i to tylko
w bardzo okreslonych granicach — w postaci instytucjonalnej.

Charakter i rola kultury duchowej, przyjmujacej postaé szeroko pojetych
instytucji, uwidacznia sie przy konfrontacji z nig jednostki. Z tego wzgledu,
ze jednostka spotyka sie ze spoleczenstwem jako rzeczywistoscig zewnetrzng
w stosunku do niej, moze sie czesto zdarzaé, ze jego oddzialywanie pozostaje
dla niej niezrozumiale?. Nie moze ona odczytaé sensu zjawiska spolecznego
droga introspekcjl, W tym celu musi wyj$é poza siebie i zaangazowaé sie
w zasadniczo ten sam rodzaj poszukiwan empiryeznych jaki jest konieczny,
je§li ma zrozumieé cokolwiek leigcego poza jego wiasnym umystem. Na
pierwszym miejscu spoleczenstwo jawi sie jako wiladza przymuszajgca. Osta=
tecznym sprawdzianem jego obiektywnego charakteru jest jego zdolnosé do
narzucenia sie jednostkom, mimo ich oporu., Spoleczenstwo kieruje, naklada
sankcje, kontroluje kazde zachowanie jednostki,

Cytowane uwagi Bergera akcentujg charakter rzeczywistosci spolecz-~
nej — spoleczenstwo przyucza i przymusza jednostke do akceptowania okre-~
§lonych form spolecznego wspbizycia. Najbardziej dobithym przyktadem tego
mogy byé instytucje polityczne i prawne. Ale nie tylko. Ze szczegdlnym naci-
skiem podkre$lajg zaréwno Berger jak i Luckmann, ze podobny cha~
rakier przymusowy posiadajg wszystkie pozostale instytucje spoleczne, co
jednak nie znaczy, ze kazde spoleczenstwo jest tylko inng odmiang tyraniis.
Natomiast znaczy to, ze zaden ludzki wytwor nie moze byé uznany za zjawi-
sko spoteczne, je$li nie uzyska tego stopnia obiektywizacji, ze zmusza jed-
nostke do uznania go za rzeczywiste. Innymi stowami, 6w przymusowy cha~
rakter spoteczenstwa nie sprowadza sie do aparatu kontroli, ale do jego zdol~
noéci konstytuowania sie jako rzeczywistosei obiekiywnej i narzucania sig
jednostce jako taka. Klasycznym przykladem w tym wzgledzie jest jezyk.
Nikt nie zaprzeczy, ze kazdy jezyk uzywany przez ludzi jest ludzkim produk-
tem, owocem diugiej historii, pomystowosci. Nie ma zadnych praw natural-
nych decydujacych o stronie fonetycznej czy strukturalnej jezyka, jakkol-
wiek organy fizjologiczne pozwalajg tylko na pewien zakres diwiekowe]
ekspresji. A ponadto jezyk wypracowany w okresie historii spoleczensiwa
jawi sie przed jednostky jako rzeczywisto$é obiektywna, zewnetrzna i nie-
podwazalna. Czlowiek jest zmuszony wyuczyé sie wszystkich jego wzoréw,
norm i sposobéw komunikowania, jes§li nie chce ponosi¢ konsekwencji swego
oporu wobec zastanych wzoréw sementyczno-syntaktycznych. W tym znacze-
niu jezyk jest zaréwno tworem ludzi, a ponadto cieszy si¢ zdolnoscia narzu-

6P, Berger — T, Luckmann, Sociology of Religion, art. cyt., 423,
7P Berger, dz. cyt. 10,
8 Tamze, 1
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cania si¢ ludziom jako rzeczywisto$¢ obiektywna. Zmusza jednostke do asy-
milacji go, nie pozostawiajgc zadnej alternatywy nikomu, kto chee zyé w da-
nym spoleczenstwie, Jednostka nie ma wyboru. Przyjmuje jako swa wlasng
istniejgcg obiektywizacje ludzkiej tworczosci. Taka bezrefleksyjng obiekty~
wizacje okre§la sie¢ mianem obiektywizacji pierwszego rzedu.

Ale w pewnym momencie rozwoju spolecznego, zwlaszcza w obliczu so-
cjalizacji nowego pokolenia, powstaje pytanie jak zapewnié¢ dalsza kontynua-
cje porzadku instytucjonalnego stworzonego kiedy$ ex mihilo? Problem moz-
na najwygodniej rozwigzaé stosujgc stosunkowo prosta metode, jak radzi
Berger: ,nalezy tak interpretowaé instytucjonalny porzgdek by ukryé¢,
jak tylko to mozliwe, jego charakter sztuczny. To wszystko co nosi §lady po-
chodzenia ex nihilo nalezy ukazywaé jako przejaw czego$ co istnieje od po-
czatku czas6w, lub przynajmniej co istnialo od zarania danej grupy. Niech
ludzie zapomng, ze ten porzadek zostal ustanowiony przez ludzi i nadal trwa
dzieki zgodzie ludzi na niego. Niech wierza, ze realizujgc programy instytu-
cjonalne im podyktowane, realizujg oni jedynie najgiebsze aspiracje ich
wlasnego bytu i Ze sami ustawiajg sie na linii zgodno$ci z podstawowym po-
rzadkiem uniwersalnym”? Inaczej moéwigc nalezy zadbaé¢ o legitymizacjg
obiektywizacji pierwszego rzedu. Legitymizacja ta natomiast przyjmie po-
staé obiektywizacji drugiego rzedu, gdyz sama bedzie stuzyé do integrowania
przekonan, tez i poczynan nieoddzielnie zwigzanych z réznorakimi procesami
instytucjonalizacji. Legitymizacja bedzie prowadzi¢ do uprawdopodobnienia
rzeczywisto$ci objetej pierwsza obiektywizacjg, co ultatwia jej podmiotowsg
recepcje przez nowe pokolenia. W ostatecznym rozrachunku efektem legity-
mizacji winna byé pozioma integracja miedzy poszczegdlnymi instytucjami,
oraz pionowa integracja miedzy zyciem czlowieka a otaczajagcymi go forma-
mi instytucjonalnymi. W legitymizacji wystepuje zaré6wno element poznaw-
czy jak i normatywny 1, Nie jest ona redukowana tylko do wartosci, impli-
kuje bowiem takze wiedze., MOwi jednostce dlaczego winna wykonaé¢ okre-
§long czynno$é, podajac roéwnocze$nie dlaczego rzeczy wygladajg w okreslo-
ny spos6b. Wiedza tego rodzaju wyprzedza wartosci w procesie legitymizacji
rzeczywistosci podlegajgcej obiektywizacji pierwszego rzedu.

Wyr6znié mozna kilka pozioméw legitymizacji. O pierwszym etapie moz-
na moéwié woéwezas juz, gdy przekazowi podlega system jezykowych obiekty-
wizacji 1. Przekazanie slownictwa dotyczacego stosunkéw pokrewienstwa
ipso facto legitymizuje strukture pokrewienstwa. Na drugim poziomie poja-
wiajg sie pewne tezy teoretyczne w formie rudymentarnej. Najczesciej przyj-
mujg postaé¢ maksym, legend, opowiadan. Na trzecim poziomie pojawiajg sie
wyraznie rozbudowane teorie, bedace juz z reguly dzielem specjalistow.
Czwarty poziom legitymizacji pojawia sie w postaci universum symboliczne-
go. Jest ono ,tradycja teoretyczng integrujacg r6zne obszary pogladéw
i zwierajgca porzadek instytucjonalny w symboliczng calo§é” 12, Wszystkie ro-
le spoleczne stajg sie tylko odmiennymi sposobami udzialu w universum
przekraczajacym i ogarniajagcym caly porzgdek instytucjonalny.

Universum symboliczne legitymizuje zaréwno indywidualng biografig
jednostki jak i porzadek instytucjonalny. Wprowadza tad w jej zycie usta-
wiajge wszystko na wilasciwym miejscu 18, Porzgdkowanie 2zycia ludzkiego
sub specie universi nalezy bowiem do jej wazniejszych funkcjii4, Jednak klu-

9 TamzZe, 33.

10 Tamze, 160—168,

11 P, Berger — T. Luckmann, The Social Construction, dz. cyt.,
110—1486.

12 Tamze, 113.

13 Tamze, 116.

14 Tamze, 117.
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czowa rola legitymizacyjna uniwerséw symbolicznych w odniesieniu do in-
dywidualnej biografii dotyczy umiejscowienia &mierci w zyciu czlowieka.
»Do$wiadczenie Smierci innych, a nastepnie antycypacja swej wiasnej $mier-
ci, stanowi par excellence graniczng syfuacje dla jednostki. Nie ma potrzeby
dodawaé, ze $mieré stanowi takze najbardziej budzace lgk zagrozenie dla
rzeczywistosci oczywistych zycia codziennego. Integracja $mierci w ramach
dostrzegalnej rzeczywisto$ci zycia spolecznego stad posiada najwigksze zna-
czenie dla wszelkiego porzgdku instytucjonalnego” 15,

Zobiektywizowana rzeczywisto$é ludzka, zaréwno pierwszego jak i dru-
giego rzedu, nazywana czasem pogladem na Swiat, stosunkowo szybko za-
czela sie réznicowaé, ale nim jeszcze do tego doszlo, globalna kultura zawie-
rala w sobie juz te elementy, kibre sg niezbedne by dokonaé¢ pelnej socjali-
zacji jednostki, zwlaszeza by rozwigzaé jej graniczne problemy 1gcznie ze
$miercig. Kultura przekracza organizm biologiczny czlowiekas, W tym an-
tropologicznym fakcie Luckmann dopatruje sig juz elementarnej funkeji
religijnej owej globalnej kultury lub poglagdu na $wiat??, Poglgdy Luc-
kmanna w tym wzgledzie r6znig sie od opinii Bergera uznajacego je-
dynie substancjalna definicje religii18. Zdaniem pierwszego religie nalezy de-
finiowaé funkcjonalnie, mianowicie poprzez nadawanie sensu ludzkiemu Zy-
ciu. Sens taki nadaje mu nie tylko cacrum rozumiane osobowo lub bezosobo-
wo, ale takze kazda warto$é uznawana za ostateczng przez dang jednostke.
Kazda ideologia ma te same szanse w tej dziedzinie.

Luckmann nie jest pewien, czy poglad na $wiat, jako jeszcze niezr6z-
nicowana calo$¢ faktycznie kiedykolwiek spelnial wspominang przez niego
elementarng funkcje religijng 9. Byé moze, zaznacza, ze mialo to miejsce
w wypadku najwczes$niejszych form ludzkiego spoleczenstwa, gdyz dane
o spoleczenstwach archaicznych wskazuja, Zze pewne wyobrazenia juz wiedy
wykazywaly tendencje do uzyskania specjalnego statusu w ramach globalnej
kultury. Domys$la sie jednak, ze rzeczywisto§é religijna w pierwszych etapach
rozwoju ludzkosci ulegala permanentnej fuzji z pozostalymi sktadnikami
kultury. Dopiero wéwczas, gdy sakralny kosmos wyraznie odigczy sie od in-
nych pozioméw rzeczywistosci, religijna elementarna funkcja pelniona przez
poglad na $wiat, zostanie przezeh przejeta, wyznaczajac cezure miegdzy
pierwszym a drugim etapem w historii religii.

Poglad na $wiat na wiele sposobdéw przekracza jednostke, jest bowiem
rzeczywistoscig, podobnie jak jezyk, wyprzedzajacg indywidualizacje wszel-
kiej $wiadomosci, Raz zinternalizowany staje sig podmiotows rzeczywistoscig
jednostki 1 wyznacza jej zakres sensownego i potencjalnie sensownego do-
$§wiadczenia. Stad to on decyduje o jej nastawieniu wobec $wiata i wywiera
wplyw na jej zachowanie, ktéry jest tym glebszy im bardziej za oczywisty
bywa uwazany 6w S$wiatopoglad, czyli im mniej traktuje sie go jako wytwér
czlowieka. Inaczej méwige poglad na §wiat jest rzeczywistosciag majacg cha-
rakter obiektywny i historyczny, jak réwniez subiektywny, jako przedmiot
recepcji 2,

Stopniowy podzial funkcji w spoleczenstwie archaicznym doprowadzi do
ukonstytuowania si¢ w ramach pogladu na swiat swoistej enklawy w postaci
Swietego kosmosu (Sacred cosmos), ale bedzie to przede wszystkim zjawisko

15 Tamze, 115.

1 T. Luckmann, The Invisible Religion, London 1967, 69.

17 P, Berger, dz. cyt., 176.

18 P, Berger, Second Thought on Substantive versus Functional Defi-
nitions of Religion, Journal for the Scientific Study of Religion 13(1974)125—133.

¥ T, Luckmann, Belief, Unbelief and Religion, w: The Culture of
Unbelief, red. R. Caporale i A. Grumelli, Berkeley 1971, 24.

2 P, Berger, The Problem of Multiple Realities, w: Phenomenology
and Social Reality, red. M. Natanson, The Hague 1970, 213—233.
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kulturowe, wyprzedzajace analogiczne zjawisko strukturalne 2, Swiety kos-
mos polegaé bedzie na pelniejszym wyartykutowaniu sie elementéw kulturo-
wych stuzgcych interpretacji ostatecznego sensu codziennych zachowan
i zdarzen losowych. Wedlug Bergera bedzie tu chodzito o uformowanie sig
pewnego medium symbolicznego implikujgcego pojecie bytu osobowego lub
rzeczowego, a posiadajgcego charakter nadprzyrodzony. Wedlug Luck-
manna implikacja taka nie jest konieczna. Powstanie owego sakralnego ko-
smosu nie od razu prowadzi do powstania organizacji religijnej. ,,Ani spote-
czna obiektywizacja, ani spoleczne utrzymanie i transmisja sakralnego kos-
mosu nie wymagaja bezwzglednie wlasnej bazy instytucjonalnej. W spole-
czehstwach archaicznych i (w mniejszym stopniu) takze w tym, co z braku
lepszego terminu mozna nazwaé tradycyjnymi cywilizacjami, wyobrazenia
religijne przenikajg instytucje pokrewienstwa, podzialu pracy, a takze stru-
ktury wladzy i mechanizmy jej sprawowania, W takich spoleczenstwach sa-
kralny kosmos legitymizuje postepowanie w calym szeregu spolecznych sy-
tuacji i nadaje sens calej linii jednostkowej biografii, Stad brak tam czego-
kolwiek — czy bedzie to ekologia, czy zycie gospodarcze, czy system wie-
dzy tych spoleczefstw — co mogloby byé w pelni zrozumiale bez odwolania
sie do religii. Zupelnie inaczej majg si¢ rzeczy w wysoce zlozonych spole-
czefistwach, kt6rych spoleczna struktura opiera sie na wzglednie niezalez-
nych systemach” 22,

Bezinstytucjonalne zjawisko sakralnego kosmosu wnet zacznie reagowaé
na przeobrazenia wystepujgce w $wiecie struktur 2. Zmiany spoleczne ogar-
ng cale zycie: dokona sie nowy podzial pracy, innowacja wkroczy w sfere
produkcji rolnej; prowadzone beda szersze prace irrygacyine wymagajace
ponadwspblnotowej i ponadszczepowej organizacji. Dokona sie ewolucja
w ukladzie struktur spolecznych; redefinicji ulegng pozycje i role. Procesy
mobilne ogarng takze kulture, w nastepstwie postepujacej racjonalizacji. Po-
jawi sie zjawisko specjalizacji struktur jednofunkcyjnych, w przeciwien-
stwie do spoleczenstwa archaicznego cechujgcego sie¢ wielofunkeyjnoscig
struktur 2¢, W takim spoleczenstwie panowala raczej logika sakralnego uni-
wersum, a nie pragmatyczna logika funkcjonalnych subsystemoéw, odpowia-
dajgcych podzialowi pracy 25.

Analogicznie do specjalizacji instytucji ogélnospotecznych dojdzie do niej
takze w sakralnym kosmosie. Pojawi sie trzecia faza w rozwoju pogladu na
Swiat — wystgpi instytucjonalizacja sakralnego kosmosu. Uformuje si¢ jego
struktura receptywna (plausibility structure)2. Dzigki niej sakralny kosmos
uzyska widzialng lokalizacje w wyznaczonym segmencie struktury spotecznej.
Bedzie odtad internalizowany w specyficznych procesach socjalizacji, ktérych
charakter bedzie mial réine warianty, zaleznie od zréinicowania stratyfikacji
spolecznej i instytucji. Specjalizowaé sie takze beda role spoleczne, podobnie
jak w kazdym innym podsystemie globalnego spoleczenstwa. Ich dzielem be-
dzie przede wszystkim ustalenie oficjalnego modelu religii. Zadziatajg me-
chanizmy standaryzacji i systematyzacji wyobrazen religijnych. Dojdzie do
powstania wyzszych form wiedzy religijnej, to znaczy r6znych dyscyplin te-
ologicznych. Mechanizmy adaptacji natomiast bedg dostosowywaé system re-
ligijny do zmiennych warunkéw spolecznych i potrzeb czasowych. Do tej po-
ry elementarna funkcja religijna lezala w gestii ogélnego ukladu symbolicz-

21 T, Luckmann, Belief, dz. cyt., 24.

22 Tamze, 25.

28 Tamze.

# T, Luckmann, On the Boundaries of the Social World, w: Pheno-
menology..., dz. cyt., 73—100. ‘

25 T. Luckmann, Belief dz. cyt., 26.

28 Tamze, 28.
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nego, a w drugiej fazie w gestii sakralnego kosmosu. Dokonane zmiany, wraz
z pojawieniem sie trzeciej fazy, nie oznaczaja, ze cala wspomniana funkcja
zostanie przekazana nowej wyspecjalizowanej instytucji, lub Ze funkcje no-
wej instytucji beda sig pokrywaé z dawna elementarng funkcjg religijng. In-
nymi stowami, religia definiowana poprzez jej elementarng funkeje i reli-
gia widziana jako instytucjonalnie zdefiniowany fakt spoleczny, nie ozna-
czaja tej samej rzeczywistosei. Pierwszy wypadek nie implikuje sacrum nad-
przyrodzonego, a drugi tak %, Historyczne formy instytucjonalizacji sakralne-
go kosmosu wigzaly sie jedynie z sacrum pojetym rzeczowo lub osobowo.
Jesli dobrze rozumiemy Luckmanna, to nalezy sadzié, iz w jego odezuciu
przejécie od drugiej do trzeciej fazy w rozwoju pogladu na Swiat, niesie
z sobg zmiane w definieji religii. Okres drugi, a takze pierwszy zna tylko
funkcjonalng koncepcje religii — jako warto$é nadajgca sens zyciu, W trze-
cim okresie pojecie religii zaweza sie do sacrum majacego swe instytucjo-
nalne i symboliczne korelaty.

Po tych analizach rodzi sie pytanie: w jakim stosunku pozostawala reli-
gia — w postaci pogladu na $wiat, sakralnego kosmosu i religii zinstytucjo-
nalizowanej — do zagadnienia legitymizacji? Przede wszystkim trzeba tu
przypomnieé¢ labilno$é wszelkiej ludzkiej kultury —— precarious vision28 Le-
gitymizacja majaca podirzymywaé przy istnieniu tak krucha rzeczywistosé
spoleczng moze byé tym skuteczniejsza, im czeéciej bedzie sie odwolywaé do
jakiego$ ostatecznego realissimum, pozostajacego, jak powie Berger, ,z sa-
mej definicji poza przygodnoseiag pogladéw ludzkich i ludzkiej aktywnodei” 28
Stad w historii ludzkosci, religia we wszystkich trzech postaciach, odgrywala
decydujacg role w podtrzymywaniu obiektywizacji pierwszego rzedu. Twier-
dzenie to niekoniecznie implikuje krancowsg pozycje durkheimowska, ze reli-
gia nie czynila nic innego poza ta spoleczng funkeja?®. Znaczy to przede
wszystkim, ze funkecja legitymizacyjna religii miala charakter centralny. Po-
zwalala na zapomnienie sztucznego i przygodnego charakteru wypracowa-
nych przez czlowieka instytucji, norm, regul, niezaleznie od tego, jaka sama
przyimowata forme historyczng., Trzeba jednak przyznaé, ze legitymizowanie
rzeczywistosci spolecznej przez odwolywanie sie do sacrum nadprzyrodzone-
go silniej akcentuje Berger. Jest to konsekwencja jego definicji religii. Dla-
tego zrozumiale jest jego stwierdzenie: , Prawdopodobnie naistarsza formsa
tej legitymizacji jest koncepcia porzadku instytucjonalnego, jako porzadku
bezposrednio odbijajacego i1 ujawniajacego boska strukture kosmosu, to zna-
czy koncepcje stosunku miedzy spoleczenstwem a kosmosem, jak roéwniez
miedzy mikrokosmosem a makrokosmosem. Kazide ,tutaj ma’ swoja analogie
2w gbrze’. Ludzie uczestniczaey w porzadku instytucjonalnym ipso facto ucze-
stnicza w boskim kosmosie” 3,

Zdaniem obu autoréw funkcja legitymizacyjna religii, wystepujaca
w kazdym ukladzie spolecznym i zréinicowana w zaleinosci od typu spole-
czenstwa, nie oznacza zZe religia jest tylko refleksem spoleczenstwa. Rzecz
polega raczej na tym, ze ta sama ludzka akiywnosé stwarzajaca spoleczen-
stwo, jego instytucje i jezyk. powoluje do istnienia takie religie. A stosunek
miedzy nim a religia ma charakter dialektyczny. Jest wiec rzeczg mozliwa,
ze w danych warunkach historycznych zjawisko spoleczne moze byé rezulta-
tem religiinej ideacji, ale kiedyindziej moze by¢é odwrotnie. ,Jmplikacja za-
korzenienia religii w ludzkiej aktywnosci nie oznacza, ze religia jest zawsze
zmienng zalezna w historii spoleczenstwa, lecz raczej ze jej istnienie obiek-

27 Tamze, 29.

2 P, Berger, The Sacred Canopy, dz. cyt., 180,

29 Tamze, 32.

P Berger — T. Luckmann, Sociology of Religion, art, cyt., 424.
AP Berger, The Sacred Canopy, dz. cyt., 34.
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tywne i subiektywne wywodzi sie od ludzkich istnien, ktére wyiwarzajg
i odtwarzajg jag w swym zyciu” 32, Nie mozna wiec moéwié o deterministycz-
nej koncepcji religii, lecz o religii bedgcej rdéwnocze$nie zmienng zaleing
i niezaleing.

Dialektyczny charakter stosunkéw miedzy religia a spoleczenstwem, obok
szeregu innych konsekwencji, decyduje o trwalym sprzezeniu $wiata religii,
zwlaszeza zinstytucjonalizowanej, ze $wiatem strukiur spolecznych. Odnosi
sie to takze do rzeczywistoSci zobiektywizowanej pierwszego i drugiego rze-
du, ale ograniczmy sie do tej, ktéra posiada legitymizacje religijng. Dialek-
tyczny charakter owego sprzezenia oznacza przede wszystkim, ze religijne
legitymizacje moga o tyle funkcjonowaé, o ile wspblgrajg. z nimi odpowied-
nie struktury receptywne (plausibility structure). Zniszczenie jednego ele-
mentu tego ukladu prowadzi do obumarcia drugiego. ,Stad np. religijny
Swiat przedkolumbijskiego Peru byl tak dilugo rzeczywistoscia obiektywng
i subiektywng, jak dilugo jego struktura receptywna, mianowicie przedko-
lumbijskie spoleczehstwo Inkdéw pozostawalo nietknigte. Obiektywne religij-
ne legitymizacje byly stale potwierdzane w procesie kolektywnej dzialal-
nosci majgcej miejsce w ramach tego $wiata. Subiektywnie byly takze rze-
czywiste dla jednostki, ktérej zycie bylo wiaczone w te sama zbiorowg dzia-
talnos$é (pozostawiajac na uboczu problem niedostosowanych Peruwianczy-
k6w). Przeciwnie, gdy zdobywey hiszpanscy zniszezyli te receptywna struktu-
re, rzeczywisto§é $wiata opartego na niej zaczela dezintegrowaé sie z zastra-
szajacg szybkoscig. Jakie nie bylyby jego wlasne intencje, kiedy Pizzarro za-
bit Atahualpa, zaczal niszezyé Swiat ktérego Inkowie byli nie tylko repre-
rentantami, ale faktycznym oparciem. Tym samym wstrzasnal §wiatem, zre-
definiowal rzeczywisto§é i w konsekwencji zredefiniowal istnienie tych, kt6-
rzy byli ;mieszkancami’ tego $wiata. To co uprzednio mialo prawo obywatel-
stwa w nomosie $wiata Inkéw, teraz staje sie najpierw nieokreélong anomia,
nastepnie mniej lub bardziej nieokreslonym bytowaniem na marginesie $wia-
ta Hiszpanbw — owego innego $wiata, obecego i bardro silnego, narzucajg-
cero sie jako czynnik definiujgcy rzeczywisto§é wobec sparalizowanej $wia~
domos$ci pokonanych...

Te rozwazania vosiadaja daleko siegajgce implikacje, zaré6wno dla socjo-
logii, jak i dla psychologii religii. Istnialy tradycje religijne silnie podkreéla-
jace konieczno$é religijnej wspbdlnoty takich jak chrzescijanska koinania,
muzulmanska umma, buddyjska sangha. Te tradycje stawiajg szczegdlne so-
cjologiczne i psychologiczne problemy i byloby bledem redukowaé je wszyst-
kie do abstrakcyjnego wspblnego mianownika. Niemniej mozna powiedzieé,
ze wszystkie {fradycje religijne, niezaleznie od ich ré6znorakich eklezjologii
lub ich braku., domagajg sie specyficznych wspblnot dla ich trwalej recepeji.
W tym znaczeniu maksyma extra ecclesiam nulla salus posiada cgélne em-
piryczne zastosowanie, suponujac ze salus rozumie sie w znaczeniu teologicz-
nym raczej nietypowym — mianowicie jako ciaglo$é recepcji. Istnienie $wia-
ta chrzescijanskiego zalezy od obecnosdci struktur spolecznych, w ktérych ta
rzeczywisto§é bywa uwazana za oczywista i w ramach ktérych kolejne gene-
racje ludzi podlegaja socjalizacji w {aki sposbdb, ze ten §wiat w ich odczuciu
ma realny charakter. Gdy struktura receptywna traci swa nietykalno$é lub
cigglodé. Swiat chrzescijanski zaczyna sie chwiaé, a jego istnienie przestaje
narzucaé sie jako sama przez sie oczywista prawda. Jest to przypadek jed-
nostki np. krzyzowca wzietego do niewoli i zmuszonego zyé w S$Srodowisku
muzulmanskim. Jest to takie wypadek wiekszych zbiorowofei jak pokazuje
to naocznie cala historia zachodniego chrzescijanstwa od czaséw S$rednio-
wiecza” 38,

82 Tamze, 48.
33 Tamze, 45—47.
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Doswiadczenie krzyzowca zagubionego w $§wiecie muzuimanskim, prote-
stanta w krajach katolickich, buddysty studiujacego w Ameryce, cudzoziem-
skiego robotnika w panstwach EWG, maja bardzo zblizony charakter, Jed-
norodny i zrozumialy $wiat sakralnego panaceum (Sacred canopy) otaczajacy
zycie poszezegblnych spoleczenstw i regulujacy ich dziatania, juz przechodzi
do przeszlosci. Owe panacea pluralizujg sie, przynajmniej proporcjonalnie
do przestrzennej ruchliwo$ci wspélczesnego czlowieka, A ponadio dochodzi
czynnik racjonalizacji dziatan w sferze technologicznej, naukowej i politycz-
nej, kwestionujgey nietykalng sakralno$é kulturowo odziedziczonych kano-
noéw. Instytucje spoleczne coraz rzadziej nawigzujg do jednej religijnej legi-
tymizacji. Zobiektywizowana rzeczywisto$é spoleczna, niezaleinie od tegc
czy ja sie okre$la jako uniwersum symboliczne, sakralne panaceum czy kul-
ture, nie odwotujg sie do wspbdldzialania z jedng okreflong strukturg recep-
tywna. Struktury pluralizujg sie, a réwnoczesnie temu samemu procesowi
podlegajg uniwersa symboliczne. Dominacja jednego, wszystko ogarniajgce-
go, religijnego uniwersum, legitymizujacego w peini kazde ,tutaj” owym
§wiatem ,w gorze”, skoficzyla sie. Pojawil sie proces sekularyzacji jako pro-
ces pluralizacji struktur receptywnych i uniwerséw symbolicznych. Plurali-
racja na poziomie obiektywnym ma swe paralele w sferze podmiotowej. Se-
kularyzacja staje sie zjawiskiem zaréwno obiektywnym, jak i subiekiyw-
nym. Podlegaja jej zardwno struktury i uniwersa symboliczne, ale ulega jej
takze Swiadomo$é jednostek, ksztaltowana réwnoczeénie pod wplywem zréi-
nicowanych instytucji i przekonan. Jednostka organizujgc swe zycie wybie-
ra na rynku ideologicznym rbdine produkty oferowane przez pomystowych
ludzi, a nadajgc jaki$ calo$ciowy sens swojemu zyciu, nie zawsze odwoluje
sie¢ do interpretacji implikujacej sacrum nadprzyrodzone, Czasem jest to po-
prostu jaka$ jedna warto$é ludzka, ale funkcjonujgca w roli ostatecznej od-
no$ni, radykalnie réznej od rzeczywistosci nadprzyrodzonej. Ta ostatnia by-
wa oczywiscie spolecznie bardzo widoczna, natomiast druga optycznie posia-
da bardziej efemeryczny charakter 3t Pierwszg uznal Luckmann za reli-
gie widzialng, druga za niewidzialng, choé $wiadom jest raczej metaforycz-
nego akcentu w tym okresleniu.

W przekonaniu Luckmanna religia ,jest zakorzeniona w podstawo-
wym fakcie antropologicznym: w przekroczeniu natury biologicznej przez
ludzkie organizmy. Jednostkowa ludzka zdolnos$é do transcendencji bywa
najpierw realizowana w procesach spolecznych, opierajacych sie na wzajem-
nos$ci bezposérednich stosunkdéw. Procesy te prowadzg do konstrukeji zobiek-
tywizowanych pogladéw na $wiat, do artykulacji $wietych uniwersdéw, i w
pewnych okolicznoéciach, do instytucjonalnej specjalizacji religii” %, Zjawi-
sko religijne nie mogloby wiec byé zawezone tylko do jego eklezjalnej po-
staci. Posiada to ogromne znaczenie dla samej socjologii religii, gdyz wobec
takiego twierdzenia ograniczanie przedmiotu socjologii religii do badan nad
konformizmem wzgledem instytucji koscielnej, zdaniem Bergera i Luck-
manna zdradza conajmniej wyraZny, historyczny i kulturowy parafializm’ 6,

Nalezy ich zdaniem stworzyé nowsg socjologie religii, blizszg fradycjom
klasycznym. Socjologia religii bylaby integralng, a nawet centralng czescig
socjologii wiedzy. Do jej zadah nalezalaby analiza poznaweczego i normatyw-
nego aparatu, za pomocag ktérego spotecznie skonstruowane uniwersum kul~
turowo-instytucjonalne bywa legitymizowane. Doprowadzié¢ to musi do ana-
lizy zaréwno instytucjonalnej (czyli tradycyjnie uznawanej za koscielng)
i nieinstytucjonalnej postaci owego aparatu. Stad obok interesowania sie re-

# T, Luckmann, Comments on the Laeyedecker et al. research pro-
posal, w: The Contemporary Metamorphosis of Religion, Lille 1973, 59.

3% T, Luckmann, The Invisible Religion, dz. cyt., 69.

P, Berger — T. Luckmann, Sociology of Religion, art. cyt., 424.
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ligiami typu eklezjalnego, przedmiotem socjologii religii winny sig staé¢ takze
wszelkie pseudoreligie pelnigce jednak w spoleczenistwie analogiczne funkcje
legitymizacyjne. Socjologia religii poszerzy sie wiec na wszelkie wspbiczesne
przekonania integrujace $wiat jednostkowych i spolecznych poczynan.

Poza wspomnianymi juz uprzednio zastrzezeniami odnoszgeymi sie do
proponowanego przez Luckmanna rozumienia religii, zgodnie z ktérym
humanum utozsamia sig¢ z religiosum nalezy jeszcze wysungé nastepujgce
uwagi.

Po pierwsze, przyjmujac koncepcje Luckmanna nie mozna méwié
0 problemie niewiary — skoro humanum pokrywa sie z religiosum, a zjawi-
sko religijne to nic innego jak tylko przekroczenie biologicznej natury czto-
wieka.

Po drugie, nie mozna moéwié tu o socjologii religii, najwyzej jest to
jak na razie — antropologiczno-fenomenologiczna teoria religii. Brak dal-
szych elementéw teorii, brak definicji operacyjnych, przekitadajacych og6l-
ne pojecia na jezyk empiryczny. Luckmann broni sie przed takim zarzu-
tem, utrzymujgc ze nalezy dopiero wypracowaé procedure badawczg. Ale
‘wydaje sig, ze sama teoria ma charakter bardziej filozoficzny niz socjologicz-
-ny, stad jeszcze dos$é daleko do szukania procedur badawczych.

Po trzecie, nawet je$li uznaé tezy obu autordw, to czy mozna juz moéwié

.0 nowej socjologii religii, skoro Berger namawia czytelnika, by zarzucajgc
funkcjonalizm Parsonsa powrdcil do fenomenologéow i historykéw religii
vjak Otto, van der Leeuw i Eliade.
. Wreszcie nowa socjologia religii winna dysponowaé nowg metateoria.
.Tymczasem w_starej socjologii, a nastepnie socjografii religii obowigzywat
,ten sam paradygmat napiecia migdzy osobg ludzkg a strukiurg. Obaj auto-
.rowie pozostali pod jego wplywem. Mimo wymienionych, a nie oméwionych
‘blizej zastrzezen prace Bergera i Luckmanna dowodzg jak bardzo
(socjologia religii potrzebuje teorii.

! ks. Marian Radwan SCJ, Lublin
{

! III. SPRAWOZDANIA

IV. Swiatowy Kongres Socjologii Wsi

W dniach od 9 do 13 sierpnia 1976 r. odby!t si¢ w Toruniu IV Swiatowy
1Kongres Socjologii Wsi, zwolany przez Swiatowe i Europejskie Towarzystwo
1Socjologii Wsi. Temat kongresu brzmial Kompleksowy rozwdj zasobbéw ludz-
kich i naturalnych. Wktad socjologii wsi. W kongresie uczestniczyli przedsta-
“wiciele 56 krajow $wiata.

Problematyka kongresu ujeta w 21 sekcjach tematycznych dotyczyla ko-
nieczno$ei stworzenia na wsi warunk6éw zycia i pracy, jakie majg robotnicy
w nowoczesnych zakladach przemysitowych. O ile jednak na poprzednich kon-
gresach postulowano doping proceséw industrializacji i urbanizacji, o tyle
aktualnie dalo sie¢ zauwazyé zaniepokojenie skutkami szybkiego postepu tych
proceséw.

Uczeni z krajéw rozwijajgcych sie, z krajow na drodze do rozwoju, jak
i rozwinietych, podkreslali, ze industrializacja i urbanizacja przyniosty obok
‘pozytywnych rezultatéw takze niekorzystne uklady ekologiczne i psychospo-
‘Yeczne (m. in. ucieczka ludnos$ci ze wsi do miast, zagubienie i osamotnienie
czlowieka w duzych aglomeracjach miejskich, stresy psychiczne wywolane
-tzw. wielkg technikg — doping norm produkeyjnych — i inne, w ktdérych
zdrowie psychiczne i fizyczne czlowieka narazone jest na niszczenie. Na sy-
tuacje te wskazujg m. in. referaty: A. Kawalec, Polska: Gtdwne przyczy-
ny degradacji $rodowiska naturalnego ma wsi w Guwinei (Afryke Zach.);
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L. K. Sen, Indie: Urbanizacja i rozwdj Srodowiskowy; E. E. Ekong, Ni-
geria: Rozwéj wsi ale w jakim kierunku? Analiza Krytyczna afrykenskich
krajow rozwijajgcych sie; J. Balcerek, Polska: Zbiorowosé wiejska
a struktura spoteczefdstwa globalnego w warunkach uprzemysiowienia.

Zdaniem uczonych koniecznoscig stalo sie rozpatrywanie spotecznych, eko-
nomicznych i technicznych probleméw wsi w sposéb kompleksowy, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem aspektu humanistycznego, aby w kazdym kraju osig-
gnaé optymalny rezultat zgodny z postulowanym systemem wartoéci i oczeki-
waniem ludzi. Specyfika geograficzna i spoleczno-ekonomiczna danego kraju,
ma w znacznym stopniu wyznaczaé granice wzrostu i sposoby zapobiegania
ewentualnym zagrozeniom. Na potrzebe i sposoby kompleksowego rozwoju
wsi wskazywaly m. in. referaty: H. K. Kufman, USA: Spolecznosé — za-
sadniczym elementem w integrowanym rozwoju; Kyong-Dong-Kim,
USA: O teorii zintegrowanego rozwoju wsi, Perspektywa humanistyczna;
M. Leupolt, RFN: Kluczowe elementy =zintegrowanego TOZWO0ju wWsi;
W. Dohms, NRD: Poprawa warunkéw mieszkaniowych na wsi joko wkilad
do zlikwidowania réinic miedzy miastem a wsiq; B. Galeski, Polska: Ja-
x08¢ Zycia — o co chodzi?, i inne.

Zmiany dokonujgce sig w kazdej dziedzinie zZycia spotecznego, znalazly
takze oddiwigek w zyciu religijnym mieszkancéw wsi. Grupg zagadnien no-
szacych wspélny tytul Zmiana charakteru wiejskich instytucji religijnych
zajela sie na kongresie toruniskim 20 sekcja tematyczna, ktérej przewodniczy?l
Q. J. Munters, Holandia oraz W. Piwowarski, Polska.

W ramach tej sekcji dyskutowano nastepujgce referaty: H. Borowski,
Polska: Wplyw katolickiego charyzmatycznego ruchu odnowy na instytucje
parafii wiejskiej; B. E. Blumel, USA: Przemiany czionkowstwe w nie-
metropolitalnych Kosciotach Zjednoczonych Prezbiterianéw; B. Chaudhu-
ri, Indie: Swigtynia wiejska Zachodniego Bengalu. Studium trwatosci i zmian;
J. J. Prawdzic-Gateski, Polska, Grupy wyznaniowo-etniczne
w wiejskiej spolecznodci lokalnej wobec proceséw zmian spoleczno-kultural-
nych; K. Judenko, Polska: Badania nad religijnosciq w polskim Srodowi-
sku wiejskim; P. M. Mec. Keller, Kanada: Rozwdj typologii analitycznego
spoleczenstwa w wiejskich spotecznosciach kanadyjskich; J. Photiadis,
J. Simoni, USA: Przemiany wiejskich instytucj; religijnych: Analiza po-
rownawcza dwu Sspolecznosci goérskich; W. Piwowarski, Przemiany re-
ligijnej funkcji rodziny w $rodowisku wiejskim w Polsce; Z. Wierzbic-
k i: O pewnym stereotypie polskiej socjologii religii.

Zmiany w religijno$ei wiejskiej, na jakie wskazujg badania powyzszych
autoréw zarysowuja sie na wielorakich plaszczyznach. Po pierwsze, obok
istniejgecych instytucji religijnych majgeych juz wilasng tradycje — Koscio-
16w i sekt — powstajg nowe ugrupowania religijne, ktére badz to przyznajg
sie do 1gcznodei z oficjalnymi instytucjami, badz tez tworzg swojg strukture.
Powstanie tych grup ma wplyw na instytucje parafii wiejskiej, K. Borow-
ski! we wspomnianym referacie stara sig tego dowie$¢ na przykladzie kato-
lickiego charyzmatycznego ruchu odnowy w USA. Autor badan wycigga
wniosek, ze wplyw tego ruchu na spoleczne i religijne Zycie w parafii wiej-
skiej uwidocznil sie w tym, ze praktyki religijne staly sie bardziej upersona-
lizowane i cala driatalno$é religijna odpowiadajaca bardziej potrzebom spo-
tecznosei wiejskiej. Zaznacza sie takze sklonno$é do zmian organizacyjnych,
choé nie zauwazono tutaj jeszcze zmian bardziej oczywistych.

Po drugie, zauwaza sie zmiany co do czlonkowstwa w niektérych insty-
tucjach religijnych. Przyklad taki daja badania B. E. Blumela?, ktérego

it Fourth World Congress of Rural Sociology, 9—13 August 1976, Torun,
Streszczenie referatéw na IV Swiatowy Kongres Socjologii Wsi, 326—327.
2 Tamze, 328—330.
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referat dotyczy zjawiska zmniejszania sie czlonkéw w niemetropolitalnych
kos$ciotach Zjednoczonego Koéciola Prezbiferianskiego w USA, przy jednocze-
snym zwiekszaniu sie czlonkéw w innych Kosciolach protestanckich. Autor
zatrzymuje sie nad przyczynami takiego zjawiska. Qkazuje sie, ze ogblnie bio-
rac koscioly o wzrastajgcej liczbie czlonkéw osiggnely taki stan dzieki skie-
rowaniu i dostosowaniu dzialalno$ci duszpasterskiej do potrzeb wiernych.
Swiadczy to o respektowaniu przez te Ko$cioly zmian, jakie zaszly w rzeczy-
wistosci spolecznej.

Po trzecie, pod wplywem zmian spoleczno-kulturowych zauwaza sie za-
cieranie si¢ pewnych réinic miedzy réinymi grupami wyznaniowo-etnicznymi
istniejacymi w tej samej spolecznosci lokalnej. Przyklad takiej sytuacji daje
J. Prawdzic-Gateski® mna podstawie badan spolecznosci wiejskie]j
prawostawno-katolickiej Knorydy. Okazuje sie, ze na skutek poszerzania kre-
gu kontaktéw i stycznosci poza granice danej spolecznodci wiejskiej, przyjmo-
wane sg wartosci ponadlokalne. Zmienia sie tradycyjna kultura wsi, a takze
stosunek do wlasnego wyznania, Pochodzenie etniczno-wyznaniowe przesta-
staje determinowaé stosunki wewnetrzne spolecznoscei, gdyz zaczyna domino-
waé $wiadomos$é narodowa, ponadlokalna.

Po czwarte, zmiany spoleczne odgrywajg bardzo istotng role w ksztalto-
waniu sie autorytetu instytucji religijnej. Widaé to na przykladzie badan
J. Photiadis i J. Simoni¢ w spolecznosci wiejskiej Grecji i w rejo-
nie Appalachéw w Ameryce. W obu tych spolecznosciach w wyniku zmian
technologicznych, ktére spowodowaly w wiekszosei wypadkéw zmiany w sta-
tusie spotecznym ludnosci, a co za tym idzie zwigkszyly poczucie niepewnosci,
wzroslo znaczenie Kodciola jako instytucji zaspokajajacej potrzeby duchowe,
bedgcej bazg dla ludzi wyobcowanych i pozbawionych wlasnosci. Badania,
szczegblnie w rejonie Appalachéw potwierdzily wiekszg religijnosé i identy-
fikacje z instytucjg religijng ludzi biednych, niewyksztalconych i nieprzysto-
sowanych spotecznie. Z drugiej strony instytucja religijna zwlaszcza w Appa-
lachii pelni role wspierajgca normy i wartosci spoleczne i stanowi pomoc
w uirzymaniu stabilnej struktury spolecznej. Identyfikujg sie wiec czesto
z Koéciolem takze jednostki, ktére nie utracily niczego wskutek zmian, dazac
do awansu i stabilizacji swej pozycji w spoleczenstwie. Zauwaza sie jednak
w obu badanych spolecznosciach takze zjawisko przeciwne, mianowicie ma-
leje autorytet instytucji religijnej jako systemu wartoSei i norm, a przynaj-
mniej nie jest on tak oczywisty, wskutek wtargnigeia wartodei, zasad i dzia-
tan $wieckich, jakie wniosla z sobg technologia. Autorytet $wiecki wzrdst,
cho¢ wcigz jeszcze w wiejskiej Appalachii i Grecji Kosciél jest waznym, jesli
nie zasadniczym czynnikiem okreslajgcym zasady wartoSciowania i dajgcym
motywacje religijne dla zachowan ludzkich.

Po pigte, zmiany spoleczno-kulturowe wplynely niekorzystnie na utrzy-
manie sie $wietego mitu niektérych instytucji religiinych. Przykilad takiego
zjawiska daje w swym referacie B. Chaudhuri’ Jego obserwacje do-
tyczg $wiatyni wiejskiej Bekreshwar w okregu Berbhum Zachodniego Ben-
galu w Indiach, gdzie istnieje kompleks $§wigtyn i kaplic, oraz réznych ry-
tualnych styléw i sekt. Zauwaza sie, ze ros$nie atrakeyjnosé turystyczna tego
kompleksu sakralnego, co zwigzane jest z rozwojem sieci komunikacyjne]j
w tym rejonie, natomiast dostrzega sie spadek poboznosci, zaréwno wsrod
tzw. rodzin kaplanskich (braminéw), u ktérych zaczyna dominowaé nastawie-
nie komercyjne, jak i wéréd wiernych. Z funkcji, jakie pelni $wiatynia —
funkeji sakralnej, funkeji integracji Hinduséw na szerszym obszarze poza-
regionalnym, funkecji kulturowej — zaczyna nabieraé coraz wiekszego zna-
czenia jej funkcja ekonomiczna. Mit sakralny $wiagtyni traci na znaczeniu.

3 Tamze, 332--333.
4 Tamze, 335—340.
5 Tamze, 330—332.
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Po szbste, procesy industrializacji { urbanizacji wplynely ambiwalentnie
na przemiany religijnej funkcji wiejskiej rodziny katolickiej. Przykladu z te-
renu Polski dostarczajg badania zreferowane przez W. Piwowarskie-
gob Wedlug autora na funkecje religijng rodziny wiejskiej skladajg sie trzy
komponenty: prakiyki religijne, zwyczajowe ludowo-religijne oraz wewnatrz-
rodzinne oddzialywania religijno-moralne.

O ilc w okresie miedzywojennym tak rozumiana funkcja religijna byla
pelniona przez rodzine wiejskg w bardzo szerokim zakresie, o tyle w okresie
powojennym ulegla ona pewnym przemianom, na co wskazujg badania pro-
wadzone w Polsce w latach 1968—1974. W praktykach religijnych rodziny
wiejskiej zaszly zmiany zaréwno co do czestotliwo$ci udzialu w nich (cze-
stotliwosé ta zmniejsza sig), jak i co do ich charakteru, bowiem zanikly
pewne prakiyki domowe, za$ widaé wieksze zaangazowanie w czytaniu Pi-
sma $w. i dyskusjach na tematy religijne, a takze w takie ryty jak chrzest,
pierwsza Komunia §w., §lub ko$cielny i pogrzeb koscielny. Praktfyki niedziel~
ne utrzymujg sie w zasadzie na tym samym poziomie, Zauwaza sie laicyzacje
dawnych zwyczajoéw religijno-ludowych. Niektére zwyczaje zwigzane z gospo-
darstwem rolnym jak i ryty magiczne zanikajg, natomiast zwigzane z zyciem
rodzinnym i bez akcentu magicznego, podirzymywane sg nadal. We wspbi-
czesnej rodzinie wiejskiej intensyfikujg sie dzialania zamierzone we wza-
jemnym stosunku czlonkéw rodziny, za$ zanikajg oddziatywania religijno-
-moralne niezamierzone, wynikajgce z uczestnictwa w caloksztalcie Zycia ro-
dzinnego.

Wymienione tutaj przemiany w religijnej funkeji rodziny wiejskiej w Pol~
sce uzaleznione sg jednak od tego, czy dane §rodowisko wiejskie jest otwarte
cry zamkniete, zalezy tez od struktury plei i wieku. Okazuje sie, ze zmiany
te charakterystyczne sa przede wszystkim dla $rodowiska wiejskiego otwarte~
go oraz dla miodej generacji. Wnioski jakie plyng z ombwionych powyzej
zmian dokonujgeych sie w ramach wiejskiej instytucji religijnej, majg istotne
znaczenie w rozpatrywaniu problemu kompleksowego rozwoju wsi,

Franciszka Wawro, Lublin

¢ Tamze, 340—342,



