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Magisterium Kofdciota w dokumentach IT Soboru Watykanskiego,
jak tez w enuncjacjach posoborowych dotyczacych Kosciota wschod-
nich oraz potrzeby kontynuowania dialogu ekumenicznego, wydaje
sie dopuszczaé pluralistyczng interpretacje zwierzchniej wiladzy
w. Kcéciele, a tym samym réwniez tekstéw prymacjalnych, skoro
np. fakt nieprzyjecia przez okreslong Wspblnote chrzedcijansks
rzymskiej wykladni tych tekstéw nie wylacza jej tym samym z Kos-
ciola Chrystusowego 1. Stosownie do przyjetej w apologetyce total-
nej zasady, ze dokumenty Urzedu Nauczycielskiego Kosciola sta-
nowig- dla badan apologetycznych Zrddio historyczne, wzglednie
Zrédio informacji do sprawdzenia ?, -istnieje potrzeba rozwigzania
kwestii, w jakiej mierze wspdlczesna prawoslawna interpretacja
tekstéw petrokratyeznych jest interpretacja wiasciwg, tj. cdpowia-
daﬁcg rze\,zywistym zamiarom i decyzjom Jezusa z Nazaretu, nie
méwige o tym, ze zgodunie z programem zalozon nym przez »apologety-
ke ekumemcznq” 3 podobne zadanie odnosi sie réwniez do pozosta-
tych wersji apologii religii chrzesdcijanskiej, tj. katolickiej i protes-
tanckiei.

Powyzej nakreflone zadanie zostaje podjete w tej pracy na od-
cinku wyznaczonym przez tytul artykulu, co oznacza, iz bedzie tu
mowa ¢ mozliwie najbardziej reprezentatywnych opiniach wspéi-
czesnych teologbw prawoslawanych detyczacych sposcbéw mterpre-
tacji tekstu obietnicy prymatu (Mt 18, 16—19) oraz tekstu przekaza-
nia wiadzy zwierzchniej Piotrowi (J 21 15—17)., Doda¢ tu wszakze
nalezy trzy uwagi: po pierwsze, odpowiednio do rangi, jaka sie
odnognym zagadnieniom przydaje, bedzie tu mowa glowme o inter-
pretacp przenos$ni skaly, a ubocznie tylko o pozostalych dwu, czyli
Przenosm kluczy oraz pasterza i owiec; Do wtére, z uwagl -na orygi-

- 1 Por. E 1. Mascall Theologze de l’avemr thum. - z: anglelskledo
(Theology and the Future) Francms Delteil, Paris 1970, 13L .

Z Por. J. Myskow Apologetyka @ ekumem”m Collectanea Theologxca
468(1976) 2. 2, 58. -

3 Tamge 53—63.
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nalnoéé poruszanej problematyki, jak tez proponowanych rozwigzan,
najszerzej zostanie uwzgledniona opinia N. Afanasjewa?;
wreszeie po trzecie: w artykule w zasadzie ograniczono sie do pew-
nej systematycznosci omawianej problematyki pozostawiajac sgdy
warto$ciujgce kolejnym studiom. Mozna przeto powiedzieé, ze celem
artykutu jest wskazanie na najbardziej podstawowe idee i motywy,
jakimi kierujg si¢ prawostawni eklezjologowie we wspdlczesnej wy-
ktadni tekstow petrokratycznych, zwlaszcza w odniesieniu do tekstu
obietnicy prymatu i wynikajacych z niej konsekwencji. Uklad
pracy i tok wywodow zostal niejako podyktowany przez terminy
uzyte kolejno w tekstach poddanych interpretacji.

1.,,0t62 i Ja powiadam ci: Ty jeste$ Piotr (czyli skala), ...”
(Mt 16, 18 a)

Pomijajac wystepujaca w odno$nej wypowiedzi Jezusa zmiane
dotychczasowego imienia Szymona na Kefa (Petros) przypomnieé
warto, ze sam wyraz ,skafa” jako obraz moze mie¢ wedlug kato-
lickiej wykladni réine odniesienia: do samego Jahwe, nazwanego
»Skala Izraela” (2 Sm 23, 3), do Chrystusa (1 Kor 10, 4; 3, 11),
a takze do apostolow i prorokéw (Ef 2, 20). Niemniej nie moze ule-
ga¢ zadnej watpliwodel, ze zardwno w ewangelii Mateusza, jak
i1 w pozostalych ewangeliach Jezus stawia sie ponad wszelkimi
warto$ciami i ponad wszystkimi stworzeniami, jako ten, od ki6rego
zalezy wszelkie zbawienie. Z tego fez wzgledu moze on slusznie
by¢ nazwany jedyna ,skalg” zbawienia. Nalezy wszakize zauwazyc,
zgodnie z egzegezy Kkatolicks, ze fen sam wzglgd kaze przyznaé
Jezusowi prawo do dowolnego dysponowania tym wszystkim, co sie
wigze z ekonomig Bozego zbawienia, w tym réwniez prawo do prze-
kazania konkretnemu czlowiekowi czego$ ze swej godnosci i swych
funkcji. Ot6éz wtasnie wydarzenie w Cezarei Filipowej dowodzi,
wedlug tejze egzegezy, ze Jezus rzeczywiédcie skorzystat z tego
prawa. Pozostajgc jedyna ,skalg” zbawienia zdecydowal sie tym
mianem okre$li¢ Szymona, by w ten sposob, dopuszczajac go do
uczestnictwa w swoim poslannictwie, uczyni¢ go swoim zastepcs.
Ponadto w §wietle wykladni katolickiej termin ,skala”, zwazywszy
bezpoSredni kontekst, nie moze oznaczaé ani jednego z kamieni hu-

4N, Afanasjew (1893—1966), syn adwokata, studiuje najpierw meé-
dycyne i matematyke, a nastepnie, juz jako emigrant, teologie na Wydziale
Teologicznym w Belgradzie od 1921 r. W 1932 r. przybywa do ParyZa i jest
wykladowc& prawa kanonicznego - w Instytucie Teologii Prawoestawnej
$w. Sergiusza. W 1840 r. zostaje wy$wiecony na kaplana. W 1950 r. broni
prace doktorskg nt. Koécidl Ducha Sw. Reprezentowal Instytut sw. Sergiusza
na jednej z sesji II Soboru Watykanskiego. Jego bogaty dorobek naukowy
zostal opracowany przez Dom Rousseau, w art. Le Pére N. Afanassief],
Irénikon (1867nr 2; por. P. Evdokimov, Le Christ dans la pensée russe.
Paris 1970; 239 n.
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dowlanych, ani nawet fundamentu w sensie ,kamienia wegielnego”,
pierwszego pod wzgledem kolejnosci architektonicznej, lecz oznacza
skate fundamentalng w sensie #zrdédia sily oporu gwarantujacej
trwalo§¢ i spoistoé¢ wzniesionego na niej budynku?® Taka inter-
pretacja terminu ,skala” stanowi w eklezjologii katolickiej glow-
ng podstawe do nauki o prymacie Piotra jako zastepcy Chrystusa,
a zarazem prymacie biskupéw rzymskieh jako nastepcéw Piotra.

Przeciwstawiajac sie powyiszej interpretacji teologowie prawo-
stawni wysuwajg w toczacej sie dyskusji jako naczelny problem
mozliwosei istnienia w Kosciele prymatu w ogéle, a w przypadku
jego pozytywnego rozwigzania problem charakteru tego prymatu,
tacznie z tym, czy musi by¢ mowa jedynie o prymacie biskupoéw
rzymskich, i usitujg go rozstrzygnaé na drodze analizy odnoénych
tekstébw nowotestamentalnych w odniesieniu do zagadnienia roli
sw. Piotra w Kosciele pierwotnym oraz najstarszych $Swiadectw
zwigzanych z Kosciolem rzymskim na temat prymatu tego Koscio-
1a 6, Stosownie do tego argumenty egzegetéw prawostawnych zmie-
rzajace do zakwestionowania katolickiej wyktadni tekstu obietnicy
prymatu beda mialy w zasadzie charakter badi skrypturystyczny,
badz historyczny, przy czym nie sposbb tu przeprowadzi¢ wyraznej
linii demarkacyjnej chociazby dlatego, ze u podstaw argumentacji
skrypturystycznej lezy prawda historyczna zawarta w utworach
nowotestamentalnych 7. Niemniej umownie taki podzial przyjmu-
jemy.

a. Trudnos$ci natury skrypturystycznonej

Méwige najogélniej, teologowie prawoslawni nie przeczg faktowi
obietnicy skierowanej przez Jezusa bezposrednio do Piotra w Ceza-
rei Filipowej, jak tez zwigzanej z nig szczegblnej roli Piotra wéréd
Dwunastu, wszakze sposéb rozumienia przez nich tresci i sensu
tejze obietnicy, specyficzny i w duzym stopniu odmienny od ka-
tolickiego, ujawnia si¢ dopiero w trakcie bardziej szczegblowej ana-
lizy omawianych pogladéw, z ktérych najbardziej reprezentatywne
zostang ponizej przytoczone.

® Por. J. My $k 6w, Apologetyka stosowana w zerysie, Jezus z Nazaretu.
w swej swiadomoscei religijnej, Warszawa 1973, 202—204.

¢ Por. A. Afanassjeff, L’Eglise qui préside dans UAmour, w:
N. Afanassjeff, N. Koulomzine, J. Meyendorf, A Schme-~
mann, _La primauté de Pierre dans UEglise orthodoxe, Paris 1960, 9 n.
Autor twierdzi, ze gléwnym przedmiotem dyskusji, jaka toczy sig miedzy
teologami reprezentujacymi oba Koscioty, jest w tym przypadku katolicka
dok_tryna o prymacie, kiéra doszukuje sie¢ podstaw w tendencyjnej interpre-
taCJi tel;:stéw_now-otestamentalnych dotyczacych szczegbdlnej roli §w. Piotra
w Kosciele pierwotnym, jak tei najstarszych $wiadectw zwigzanych z wy-
jatkowsy pozycjg Kosciola rzymskiego w pierwszych wiekach chrzescijanstwa.

" Por. J. My$ko6w, Niektore elementy apologetyki naukowej w polskiej
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Zdaniem P. N. Trembelasa analiza teksiow nowolestamen-
talnych, na ktére powolujg sie teologowie katoliccy, pozwala z calg
oczywisto$cig dostrzec, ze Piotr nie otrzymal od Chrystusa i nigdy
nie wykonywal prymatu wiladzy w siosunku do innych apostoldow,
Dowedzi tego stanowisko sw. Pawla, ktéry wymienia jako filary
Kosciota Jakuba, Kefasa i Jana (Ga 2, 8 n.), a wiec nie samego Ke-
fasa, a zarazem nie jego na pierwszym miejscu, jak tez jego stwier-
dzenie, ze jest tylko jeden fundament Kosciola, a jest nim Jezus
Chrystus (1 Kor 4, 11). W oparciu o pisma Chryzosioma, Teofila
i innych Ojcéw KoSciota tlumaczy Trembelas termin ,skaia”
jako ,,wiare wyznania”. Dodaje przy tym, Ze nawet gdyby$my przy-
jeli taka interpretacje tekstu, wediug kidre] Pioir zostal wyznaczony
przez Jezusa na majacego stanowié¢ fundament Kofciola, to nie moze
tu by¢ mowy o wylaceznosei, poniewaz pozostali apostclowie 1 prorocy
réwniez zostali nazwani fundamentami Kofciola, kibrego kamie-
niem wegielnym jest Jezus Chrystus (Ef 2, 20), jak tez dlatego, Ze
niebieskie Jeruzalem jest w Biblii opisane jako ,,mur z dwunastoma
warstwami fundamentu, a na nich dwanascie imion apostoléw Ba-
ranka” (Ap 21, 14). Dlatego tez, stwierdza Trembelas, Piolr
moéglby by¢ uwazany za opoke czy skale fundamentalng tylko w tym
zZnaczeniu, Ze jest on pierwszym wyznawceg prawdziwe] wiary, zas
wyznawcey tej samej wiary, ktorzy po nim nastgpig, dolgczg sig do
niego jako inne zywe kamienie, by w ten sposéb ulworzona zostala
budowla Kosciota. Ponadto Piotr nie moze by¢ uwazany na opokg
W sensie przypisywanym mu przez egzegetéw katolickich takze dla-
tego, ze nie pozwaiaje; na to np. okolicznodcei towarzyszqce chrztowi
Korneliusza czy soborowi ]erozohmsklemu W pierwszym przypadku,
zauwaza Trembelas, Piotr wcale nie zachowai sie jak przy-
wodea czy glowa Kosmola skoro tlumaczyi sig i bronit przed sta-
wianymi mu zarzutami (Dz. 10, 1-—18}, zas w drugim slowa: ,,Po diu-
giej wymianie zdan przeméwi} do nich Piotr” (Dz 15, 7) oznaczaja,
ze najpierw méwili inni, czyli przedtem Piolr nie zabieral glosu,
a wigc ani nie przewodmczyl zebraniu, ani nie ogiaszal jego otwar-
cia. Podobnie z dalszej relacji wynika, Ze réwniez nie Piotr decydo-
wal o wyniku cbrad, nie podsumowywal dyskusiji, nie zatwierdzal
powzietych decyzii, lecz uczynii to raczej Jakub {Dz 15, 22 n.).

Zreszty w ogodle, zdaniem Trembelasa, Dzieje Apostolskie
obfitujg w teksty, ktdre $wiadczg, ze Piotr wyslepowal nie jako
pierwszy, przywodea 1 mistrz, lecz po prostu jako jeden z Dwunasiu.
Uzasadnienie dla.tej tezy dostrzega on zwlaszcza w nastepujgeych
tekstach: ,Nie jest rzecza stuszng, aby$my .zaniedbali- stowo Boze,
a obstugiwali stoly — powiedziatlo Dwunastu, zwolawszy wszystkich
uczmovv” (Dz 8, 2); ,,Przedstawili ich apostoiom kiorzy mvdla‘c sie

ltter’cgtzzrze posobo-'i’o’u}ej; "w’:‘ Posoborowe publ‘ikacie teolégiczné_'wr Falsc‘e, red.
J. Mydkow 1B Przybyszewski, Warszawa 1969, 19 rin.
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wiozyli na nich rece” (Dz 6, 8); ,,Kiedy apostolowie w Jerozolimie
dowiedzieli sig, ze Samaria przyjela slowo Boze, wyslali do nich
Piotra i Jana” (Dz 8, 14). W oparciu o powyzsze teksty Trembe-
las zwraca uwage, ze to nie Piotr zwolat zgromadzenie ucznidw,
lecz Dwunastu, podobnie jak wybrani diakoni zostali przedstawieni
nie jemu samemu, lecz wszystkim apostotom, a po odbyciu modlitw
nie- sam Piotr, lecz wszyscy wkladali na nich rece. Szezegoélnie zas
wymowny jest fakt, ze gdy Samaria przyjela slowo Boze, nie Piotr
wysial do nich apostolow, lecz apostolowie Piotra, i to nie jego sa-
mego, ale réwniez Jana. Gdyby Piotr byl przywodeg apostoléw, nie
moéglby . przyjmowac¢ polecen z ich strony, lecz przeciwnie, on sam
zlecalby odpowiednie misje podleglym sobie apostolom, zauwaza
Trembelass ‘ _
Wiaseiwa interpretacja tekstu obietnicy prymatu, w tym zwlasz-
cza terminu ,,skala” (opoka), musi sie liczy¢ z danymi historycznymi
dotyezgcymi faktycznej roli $w. Piotra w Kosciele pierwotnym,
w szezegblnosel za$ z tymi danymi, kidre sie wigzy z jego pobytem
w Rzymie i z jego drzialalnodcig pasterskg w tamtejszym Kodciele,
Rowniez w odniesieniu do tej ostatniej kwestii Trembelas wy-
raza daleko posuniety sceptycyzm. Jego zdaniem nie jest wcale udo-
wodnione, ze Kogcidl w Rzymie zostal zalozony przez $w. Piotra.
Z listu sw. Pawla, wyslanego do nich ok. 55 r. wyaika, zauwaza
Trembelas, Ze podczas pierwszego pobytu Piotra w Rzymie,
a Scislej podezas jego plerwszego uwiezienia, Koscidt w Rzymie byl
juz zorganizowany i rozwinigty. Z tego listu wynika rowniez, zda-
niem autora, Ze istnialy Scisle wigzy miedzy Piotrem i Pawlem oraz
ze Pawel traktowal Kosciél ten jako podlegly jego jurysdykeji
apostolskiej. Juz na tej podstawie trzeba powiedzie¢, ze Piotr nie zo-
stal ustanowiony pierwszym biskupem Rzymu, natomiast przed nim
Pawel odwiedzil Rzym pozostajac tam przez dwa lata jako wiezien
1 gloszge kroélestwo Boze, by do niego powrdei¢ i zostaé¢ tam umeczo-
nym. Piotr natomiast, az do czasu wyslania 2-ego listu $w. Pawla
do Tymoteusza, tj. tuz przed meczedstwem $w. Pawla, najprawdo-
podobnej do Rzymu nie przybyl. Powyzsze dane, - ‘konkluduje
Trembelas, nie mogg stanowi¢ wystarczajacej podstawy dla
argumentacji na rzecz zaréwno prymatu Piotra jako biskupa rzym-
skiego, ‘jak tez prymatu biskupéw rzymskich jako jego nastepcéw.
Zreszty, dodaje- Trembelas, nawet gdyby$my przyznali prymat
Piotrowi, wbrew faktycznemu stanowi rzeczy, to i tak pozostalby
on osobistym przywilejern $§w. Piotra, a jako taki nie mégt byé
przekazywany biskupom jako jego ewentualnym nastepcom ®.
- Podobnie patriarcha Sergiusz uwaza, ze katolicky interpre-

8P N. Trembelas, Dogmatique de VEglise. orthodoxe catholique,
-tiun;;,-.P-, Dumont, Bruges 1966, {: 1, 643n., tez 427. - - o
Tamze, o R
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tacje terminu ,,opcka’” podwaza fakt objecia biskupstwa jerozolim-
skiego nie przez $w. Piotra, lecz przez $w. Jakuba, jednego z sie-
demdziesieciu, jak tez zwigzane z tym pierwszenstwo czci takze w sto—
sunku do Dwunastu. Dowodem tego jest z kolei, zdaniem autora,
po pierwsze, przyjecie przez Jakuba przewodnictwa na soborze
jerozolimskim i to w obecnosci Piotra i Pawla, a po drugie, i to
jeszcze bardziej, przyznanie tego pierwszenstwa (przed Piotrem)
najstarszemu Kosciolowi, co tez znalazlo wyraz w wykazie uczest-
nikéw soboru, w ktérym Jakub jest wymieniony przed Piotrem,

Sergiusz przyznaje, ze kiedy w zaraniu dziejéw Kosciocla
trzeba bylo ,utwierdza¢ braci” i zakilada¢ fundamenty Kosciclow
w roznych krajach, wystepujg Piotr i Pawel, Piotr dla chrzedcijan
z obrzezania, za$ Pawel dla nie obrzezanych. Przyznaje tez, ze
w $wietle Dziejéw Apostolskich $w. Piotr dzialal w owym czasie
z inicjatywy prawdziwego przywddcy, ale zarazem dodaje, ze fakt
ten nie otworzyl! mu drogi do zajecia jedynej w tym czasie stolicy
biskupskiej w Jerozolimie, ktérg objal brat Panski i to wlaénie
wéréd chrzeScijan z obrzezania. Pedobnie, zauwaza Sergiusz,
sw. Pawel nie objal zadnego biskupstwa, chociaz, zreszty stusznie,
ustanawial po Kosciolach biskupéw i polecal im podobnie postepo-
wagé 18,

Niemal identyczng opinie do omawianego juz pogladu Trembe-
lasa prezentuje N. Arseniew, ktéry analizujac tekst Mt 16,
16 n. stwierdza, ze w Swietle tej wypowiedzi Jezusa Piotr nie mogl
by¢ rozumiany jako ,,opoka”, ktéra sprawia niezwyciezonos¢ Koscio~
la, bowiem sam Piotr wypowiedzial sie na ten temat w zupelnie in-
nym sensie, piszgc: ,,Zblizajac sie do tego, ktéry jest zywym ka-
mieniem, odrzuconym wprawdzie przez ludzi, ale u Boga wybranym
1 drogocennym, wy réwniez niby zywe kamienie jestescie budowan:
jako duchowe $wigtynie...” (1 P 2, 4—7). Takg interpretacje, wedlug
ktorej opoka nie oznacza skaly fundamentalnej, bowiem kamieniem
wegielnym Kosciola- jest sam Chrystus, potwierdza, zdaniem A rse-
niewa réwniez §w. Pawel (Ef 2, 19—22; 1 Kor 3, 11). Autor ten
nie przeczy, ze istnieje Scisla wiez miedzy kamieniem wegielnym
a Piotrem, miedzy kamieniem-Piotrem a kamieniem, na ktérym zbu~
dowany jest Koscidl, bowiem wszyscy wierzacy jako zywe kamienie
stanowig Koscidl, ktéry spoczywa na fundamencie apostoléw i pro-
rokéw. Jego zdaniem ten fundament fo niejako pierwsza warstwa
Kosciola ustanowiona w czasie ziemskiej dzialalnosci Jezusa. Z Jego
tez woli pierwsze miejsce w tym niejako pierwszym rzedzie nalezy
do pierwszego wyznawcy Jego boOstwa, tj. do Piotra, pierwszego
sposréd ,,zywych kamieni”, co wszakZze nie moze oznaczaé, Ze {ym

1 Patriarch Sergij, Jest’li u Christe namiesinik w cerkwi? w: Pa-
triarch Sergij i jewo duchownoje nasledstwo, Izdanije Meoskowskoj Patriar-
chii, Moskwa 1974, 64—71, zwlaszcza 70 n.



TEKSTY PRYMACJALNE 29

samym Piotr stanowi podstawe trwatoéci Kosciola, jego niewzruszo-
no$ci w prawdzie, takze i dlatego, ze on sam nie jest Zrédlem
prawdy, skoro bladzit i upadal. Ta podstawg i tym zrodlem jest
sam Chrystus, ktéry w tym wiasnie sensie jest kamieniem wegiel-
nym Kosciola 1,

Jednoczes$nie Arseniew przyznaje, ze mozliwa jest tez taka
interpretacja, wediug ktérej ,,opcka” oznacza wyznanie Piotra, jego
wiare w héstwo Chrystusa. Powotujac sie¢ na Orygenesa, Cypriana
i Augustyna (ten ostatni wyjasnia, ze ,kiedy Chrystus zwrécil sie do
jednego, wskazal na koniecznos$¢ jednosci: unitas commendatur”)
Arseniew stwierdza: ,,My wszyscy, prawdziwie wierzacy i wy-
znajacy Chrystusa Syna Bozego, stajemy sie zywymi kamieniami, na
ktorych diwiga sie Koscidl. Inaczej moéwigc wyznanie Piotrowe
i nasze, wiara w Syna Bozego, jest kamieniem, na kiérym spoczywa
Kobcidl” 12,

Nieco odmiennie wypowiada sie w tym wzgledzie Afanasjew,
wedlug ktérego nie moze ulegaé zadnej kwestii, ze Piolr zajmowal
wsérod apostoléw miejsce wyjatkowe (une place tout & fait d part)
i sprawowal urzad jedyny, a zarazem niepowtarzalny. Majac to
na uwadze nie sposdb nie przyznaé, Ze jest on rzeczywiscie kamie-
niem, na ktérym zbudowany jest Kosciol, ze pozostal on ,skalg” az
do przyjscia Pana 13, :

Zdajac sobie sprawe z tego, Ze pod takim niejako aksjomatem
moga sie podpisac i katolicy, 1 protestanci, Afanasjew zastrzega
sig, ze problem lezy gdzie indziej. Jego zdaniem powstaje on wow-
czas, gdy aprioryczna i fendencyjna interpretacja przenosni ska-
1y stawia sobie jako cel utworzenie przestanki dla idei prymatu,
a prymatu biskupoéw rzymskich w szczegoélno$ci., W rzeczywistosei
tymczasem, stwierdza autor, problem prymatu Pictra nie moégl by¢
w ogble przez Koécidt pierwotny postawiony. Innymi stowy, zauwaza
Afanasjew, przenoszenie wspélczesnych pojeé eklezjologicznych
na czasy Kosciola pierwotnego nie tylko nie daje prawdziwego obra-
zu zycia Kodciola w czasach apostolskich, ale zarazem stwarza nowe
problemy, ktére w owym czasie nie istnialy, stad tez okazujg sie
one nierozwigzalne. Pierwsi chrzescijanie, kontynuuje autor, nie
mogli stawiaé¢ problemu prymatu, tj. pyta¢ o to, kto stoi na czele
quqiola, czy konkretnie Piotr jest glows Kodciola, poniewaz w ich
koscielnej §wiadomodcei nie istniala jeszeze idea wiadzy nad Koscio-
lami lokalnymi, czy to wiladzy jednej osoby, nawet Piotra, czy tez
wladzy jednego Kosciola nad innymi. Idea prymatu Piotra w sensie
Sprawowania przez niego wladzy nad wszystkimi Koéciolami nie
tylko nie ma, zdaniem autora, podstaw w zrédlach Nowego Testa-

BN Arsenij ije } b
1048, 5961 nijew, Prawosiawije,  katoliczestwo, protestantizm, Pariz

12 Tamze, 63; por. 63—65.
1B N, Afanassjeff, art. cyt., 42.
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mentu, ale przeciwnie, jest sprzeczna z calg naukg $w. Pawla
o Kodciele 14, : ‘

Obiecujgc, ze Koscidl bedzie zbudowany na FPiotrze, stwierdza
Afanasjew, Jezus nie ustanowil go swoim pelnomocnikiem nad
calym Kosciolem, nad wszystkimi lokalnymi Koéciolami, ale raczej
zamierzal ustanowi¢ go glowa wewnatrz Kosciola lokalnego. Co
wiecej, .dodaje autor, posiadamy przeciez w Nowym Testamencie
wrecz dowody na to, Ze pierwsza gmina uwazata Chrystusa za glo-
we - Kofciola, Liczg sie tu zwlaszeza wypowiedzi $w. Pawla:
»1 wszystko poddal pod Jego stopy, a Jego samego ustanowil nade
wszystko Glowg Kodciota, ktory jest Jego Cialem” (Bf 1, 22—23)
oraz ,,] On jest Glowg Ciala-Kosdciota” (Kol 1, 18). Na tej podstawie
autor uznaje jako rzecz pewng, Ze pierwotna gmina chrzedcijanska
widziata w samym Chrystusie glowe Kodciola, a tym samym nie
moglo jej przyjs¢ na mysl, ze ktokolwiek z ludzi zostal ustanowiony
Jego pelnomocnikiem, czy to na stale, czy przejsciowo. Autor zwraca
uwage, ze byloby rzeczg niestuszng dopatrywaé sie w cytowanych
wypowiedziach Pawlowych polemiki z Piotrem, bowiem ani u Piotra,
ani u Pawla nie tylko nie dostrzega sie pretensji do przewocdnictwa
w Kosciele powszechnym, ale tez sama ta idea jako taka nie pojawia
sie w zrodlach nowotestamentalnych. Ohydwaj ci apostotowie dobrze
rozumieli prawde, kibérg po imieniu nazwat §w. Pawel piszac: ,,Fun-
damentu bowiem nikt nie moZe polozy¢ innego, jak ten, ktéry jest
polozony, a ktérym jest Jezus Chrystus” (1 Kor 3, 11) 15,

Afanasjew uznaje rzecz pewns, ze zawarta w tekécie obiet-
nica, chociaz zwrdcona bezposrednio do Piotra, zostala mu dana nie
poza czy ponad Kosciolem, lecz w Kosciele i dla Kosciota, bowiem
dalszy kontekst méwi, ze najpierw bedzie zbudowany Koseidt, a do-
piero potem Piotr bedzie w nim mieé klucze i bedzie mogt zwigzy-
wac i rozwigzywaé. Z calg stanowczoScig wszakze autor podkresla,
ze tekst niczego nie médwi o wladzy, lecz o szczegdlnym miejscu
Piotra w Chrystusowym Koéciele. Termin potestas, wyjasnia A f a-
nasjew, zostal najprawdopodobniej wprowadzony do egzegezy te-
go tekstu przez Tertuliana, znanege z jurydycznego sposobu mys-
lenia. Tymczasem, jego zdaniem, Chrystus nie mégt mysle¢ o prze-
kazywaniu jakiejkolwiek wtadzy, lecz o powolywaniu do siuzby,
postugiwania, skoro sam stwierdzal: ,,Syn Czlowiéczy nie przyszedi
po to, by mu stuzono, ale zeby stuzyé” (Mk 10, 45), czy kiedy po
umyciu nég apostolom powiedzial: ,,Dalem wam przyklad azebyécie
czynili to, co ja wam uczynitem” (J 13, 15) 16,

W tym samym duchu wypowmda sie O Clément, wedlug

* Tamze, 36; por. tenze, Apostol Pietr z Rymskij jepiskop, Prawostaw-
naja mysl 10(1955)14 e
13 Tamze, 14n.
16 Tamz‘e, 23n.
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ktorego Ojcowie greccy, teologowie bizantynscy, jak tez liturgia
prawostawna podkreslajg pierwszehstwo Piotra wéréd apostoltow,
wszakze nie w sensie wladzy, lecz wyznania przezehh wiary w Jezu-
sa jako Mesjasza. Clément cytuje przy tej okazji Focjusza, ktéry
okresla Piotra jako przywoédce apostoléw i uwaza, ze na nim spo-
czywajy fundamenty Kosciota. Zdaniem autora jest tak dlatego, ze
Piotr jest $wiadkiem ziemskiego Zzycia Jezusa i zarazem wyznaje
swojg wiare w Jego bdstwo. Doslownie wyraza sie w sposéb nasie-
pujaecy: ,,To na wyznaniu wiary Piotra Pan zslozyl fundament
Kosciota” oraz: ,Przywoddca ciata apostolskiego Piotr zawsze prze-
mawia w imieniu wszystkich” 17, .

Te samg teze podirzymuje J. Meyendori{, stwierdzajac, ze
wedlug teologéw bizantynskich Jezus przekazal swojg misje wszyst-
kim apostotom, przy czym i Jan, i Jakub, a zwlaszeza Pawel, zgodnie
z zamierzeniami Jezusa, stali sie przywddcami w Jego Koseiele.
Cytujgc autora ,,Szymon stal sie Piotrem, pisal w XIII w. patriar-
cha Konstantynopola, kamieniem, na ktérym spoczywa Koécidl, ale
inni tez wyznali béstwo Chrystusa i diatego réwniez sy kamienia-
mi, Piotr jest tylko pierwszym z nich’ 18, : .

Przytoczone dotgd opinie teologbéw prawoslawnych na temat
wiadciwe] interpretacji tekstu obietnicy prymatu, w szczegélnosei
terminu ,,skala”, syntetycznie ujmuje C. Bezobrazow, kidry
stwierdza, Ze ,pozostajgc w plaszczyinie faktéw historycznych,
swiadectw skrypturystycznych, ktérymi dysponujemy, nie jesteSmy
upowaznieni do afirmacji hierarchicznego prymatu Piotra w zadaym
etapie jego dzialalnoéci apostolskiej, ani w Jerozolimie, ani na polu
iego misji, ani w Rzymie” 1%, Przeciwnie, zdaniem autora, powyzsze
Swiadectwa potwierdzajg, ze w swej apostolskiej dziatalnoSei $w.
Piotr byt podporzadkowany centrum apostolskiemu w Jerozolimie 20,

b. Trudnosdci natury historyczne]j

Pomijajac nawet trudnosci natury skrypturystycznej zwigzane
z tradycyjng interpretacjg tekstu Mt 16, 16 n., a zarazem zakladajgc,
ze utrwalone w nim stowa Jezusa oznaczajg Jego wole, by Piotr byl
glows Kofciola, stajemy, zdaniem Afanasjewa, wobec trudnos-
ci natury historycznej, bowiem fakty historyczne dotyczace KoScio-
ta pierwotnego bynajmniej nie potwierdzajy tezy o rzeczywistym
sprawowaniu przez Piotra funkcji prymacjalnych. Afanasjew
przyznaje, ze oczywiscie jest wiele spraw zwigzanych z tym okre-
sem, kitérych nie znamy, ale jednoczes$nie uwaza za rzecz niemozli-

¥ O. Clément, L’Eglise orthodoxe, Paris 1961, 77. .

5J Meyendorff, La primauté de Pierre, Paris 1960, 104. =

» C. Besobrasov, Saint Pierre et IEglise dans le Nouveau Testa~
ment, Istina 3(1955)276. S o . .

20 Tamsze, 268.
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w3, by pamie¢ Kosciota nie zachowata tego, co dla jego trwania hylo
najwazniejsze. Dzieje Apostolskie stwierdzajg, ze Piotr stal na czele
Kosciotla w Jerozolimie, ktoéry przez jaki$ czas byt jedynym Koscio-
tem, bedac jednocze$nie Kosciolem lokalnym, a zarazem i to, Ze
kiedy powstaly inne Ko$cioly lokalne, Jakub, brat Panski, stang!
na czele Kosciola w Jerozolimie. Pierwsza trudno$¢ natury historycz-
nej, jaka sie tu wylania, polega na tym, ze nie posiadamy zadnych
pewnych danych historycznych potwierdzajacych, ze w owym czasie
FPiotr stal na czele jakiegokolwiek Kosciola lokalnego. Trudnosé
druga wynika stgd, ze twierdzenie o prymacie Piotra zaklada wy-
konywanie przez niego swojego urzedu niezaleznie od wszystkich
Kosciotdw lokalnych, czego sie nie stwierdza w zadnej epoce dziejow
Kosciota. Na tej podstawie Afanasjew utrzymuje, ze skoro
historia nie wykazuje istnienia w Kofciele pierwotnym prymatu
Piotra, nie mozemy twierdzi¢, Ze chietnica dana Piotrowi, jesli jg
rozumieé jako obiefnice prymatu, zostala speiniona?, Wynika tez
z tego, ze rzeczywiste spelnienie sie obietnicy danej Piotrowi przez
Jezusa zmusza do rewizji dotychczasowych sposobbéw interpretacji
zawartej w niej tredci. Zagadnienia te znajdujg bardziej szczegdtowe
naswietlenie w polemice przeprowadzonej przez Afanasjewa
z Cullmannem w rwigzku ze slawng jego ksigzkg poswiecong
Piotrowi jako uczriowi Jezusa, apostolowi i meczennikowi 22,

Majac na uwadze wylacznie eklezjologiczny aspekt zagadnienia
Afanasjew zauwaza wstepnie, ze §w. Piotr nie tylko bezsprzecz-
nie nalezal do pierwotnego Kosciola, ale zgodnie z przekonaniem
gminy stanowil 6w ,kamien”, na ktérym Koscidt zostat zbudowany.
Jezeli nie kwestionuje sie aufentycznosdei samego tekstu Mt 16, 16 n,,
mus) sie przyznat Piotrowi wyijgtkowe miejsce w Kosciele niezalez-
nie od sposobu rozumienia stowa ,,zbudowad”, czy ,ustanowié”, czy
wzatozyé” 23, '

Nastepnie Afanasjew zwraca uwage na fakt, ze w historii
my$§li chrzesScijanskiej spotykamy kilka typdéw eklezjologii, kidre
wprawdzie nie wykluczajg sie nawzajem radykalnie, ale na tyle
sie rb6znig, ze w odmienny sposéb interpretujg te same wydarzenia.
Dotyczy to réwniez kwestii funkeji Piotra jako ,,skaly” Kosciola,
zagadnienia nastepstwa w prymacie 1 apostolacie, ktére bedg r6z-
nie rozwigzywane w zaleznosci od tego, jaki typ eklezjologii sie
przyjmie. Cullmann, podobnie jak teologowie katoliccy, opowia-
da sie za eklezjologig uniwersalistyczna, wedlug ktérej Koscidl jest
jednym organizmem, caloScia zespalajaca wszystkie istniejace
Koscioty lokalne. Ta aprioryczna, jak sadzi Afanasjew, prze-

22 N. Afanassjeff, L’Eglise qui préside...,, art. cyt., 37.

2 Q, Cullmann, Saint Pierre, disciple-apdtre-martyr. Histoire et
‘théologie, Neuchétel—Paris 1952, '

23 ... Ono stawit Pietra w osoboje polozenije w Cerkwi” (N, Afa-
nasjew, Apostol Pietr, art, cyt., 8).
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stanka, ze Kofcioty lokalne sg wiasciwie czefciami Kofciola po-
wszechnego, zacigzyla na analizie tekstu Mt 16, 16 n.,, przeprowadzo-
nej przez Cullmanmna, a za nim réwniez przez niemal ogél egre-
getéw ewangelickich 24,

Nalezy zauwazyé¢ za Afanasjewem, ze Cullmann przy-
znaje role fundamentu Kosciota nie tylko Piotrowi, ale tez pozo-
stalym apostolom, co wylania kwestie ewenfualnej specyfiki pry-
macjalnej funkeji Piotra, z natury rzeczy odmiennej od zwyczajnych
funkeji apostolskich., Obydwie powyzsze kwestie rvozstrzyga Cul-
Imann w sensie chronologicznym. Wedlug niego Piotr byl juz
podezas ziemskiego Zycia Jezusa pierwszym w gronie Dwunasiu
jako ich przedstawiciel. W czasie Ostatniej Wieczerzy otrzymal on
specjalna obietnice, iz bedzie ,skaly” Kosciola oraz otrzyma klucze
Krolestwa Bozego lacznie z wladzg zwigzywania i rozwigzywania,
co potem zostalo rozszerzone na pozostatych apostoléw. Jemu pierw-
szemu pojawit sie Chrystus zmartwychwstaly i on plerwszy otrzy-
mal misje wyrazong w slowach ,,pa$ owce moje” (J 21, 15 n.). Po
pierwazej chrystofanii nastapily ianne, tak ze rdéwniez inni z grona
Dwunastu otrzymali misje apostolsky. Rowniez woéwezas Piotr byt
pierwszym spoéréd nich, ale znowu jako ich przedstawiciel i porte-
-parole. Podobnie jak rzadca domu, ktéremu wreczono klucze, stal
Piotr na czele Kodciola w pierwszych latach swego pobytu w Jero-
zolimie. Potem czujac wicksze sklonnosci do pracy misyjnej prze-
kazal kierowanie Koéciolem jerozolimskim Jakubowi, bratu Paa-
skiemu, a sam stanal na czele misji judeochrzescijanskiej, znalazlszy
sie w ten sposéb w zaleznosci od Jakuba. Jezeli w nastepnych la-
tach byl glowg jakiego$ Kodciola lokalnego, to w zadnym wypadku
nie mogt on byé glowa Kosciota powszechnego. Jednoczednie jednak
Cullmann jest §wiadom, Ze wyznaczenie takiej roli Piotrowi nie
uzasadnia w dostatecznym stopniu roli Piotra jako ,skaly” Koéciola.
Przyznaje zarazem, ze kiedy sie méwi o roli Piotra jako glowy misji
Judeochrzescijanskiej, przechodzi sie z plaszezyzny faktéow na pla-
szcezyzne hipotez, bowiem w Pismie §w. nigdzie nie ma mowy o tym,
ze §w. Pioctr byl glows tej misji 2%, Jednocze$nie w oparciu o tekst
Pawlowy: ,,I uznawszy dang mi laske, Jakub, Kefas i Jan, uwazani
za filary, podali mnie i Barnabie prawice na znak wspélnoty, by$my
szli do pogan, oni za§ do obrzezanych, bylesmy pamigtali o ubogich,
co tez gorliwie staralem sie czyni¢” (Ga 2, 9), Cullmann stwier-
dza, ze idzie tu o szczegblnego rodzaju porozumienie, w rezultacie
ktérego powstaly dwie misje, bazujace na narodowo-religijnej za-
sadzie: jedna, na ktérej czele stal Piotr, dla Zydéw i druga .z Pawlem
jako gtowa — dla pogan. Zdaniem Cullmanna byla to pierwsza

 Tamsze, 18; por. tenze, L’Eglise.., art. cyt, 10; O. Cullmann,
dz. em" 183[1’_ y P ) g 3y yt., 3
® Tamsze,
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schizma w historil Koéf‘io&a, ktéra ostatecznie podzieli%a pierwotne
chrzedcijanstwo na dwie czeéei 26,
Tymczasem wedlug Afanasjewa w rzeczywmescz chodzile
o przejsciowy geograficzny podzial cbszaréw misjonarskiej dzialal-
no$ci, przy czym Jakub, Piotr i Jan wybrali Palestyne jako strone
obrzezanych, a Pawel — pozostale tereny imperium rzymskiego.
Zerazem jest samo przez sie zrozumiale, ze porozumienie to upadio
z chwila, gdy Piotr opudcil Palestyne i zaczal pracowac tam, gdzie
Pawel. Jezell taka interpretacja cytowanego tekstu bylaby do przy-
jecia, wowezas, jak sadzi Afanasjew, unikneloby sie trudnodel,
o ktérych wspomina Cullmann, Jezeli jednak nawet sie orayj-
mie, dodaje Afanasjew, Ze w rzeczywistosel istnisla inisja
judeochrzedcijaniska i na jej czele stal Piotr, to w zadnym przy-
padku nie moina sie zgodzi¢ z tym, ze w Kodciclach lokal: ﬂycb
a tym wigcej w tych, ktére byiy zatozone przez Pawla, chrzedcija-
nie z Zydéw pozos‘cawah w zaleznoSci od Piotra. Zdaniem autora
alezy vreyiat, ze h050101y lokalne zalozove prrzez Pawls uznawaly
gego au‘mrytcb, tak jak &w. Plctr cieszyl sie autorytetem w Koscio-
tach prrez uniego zatono nych. Nie do przyjecia natomiast jest fakie
row*v*lo,za.. >, wefPUgf térego czedé czionkdw Kodciole lokalnegoe za-
lezala od jednego epostola, a czes¢ od drugiego, bowiem wszysey
crtonkowie Kodeiola ’okaln.ago, niezaleinie od ich pochodzenis, za-
lezeli od prrzedstawicieli Koscioléw lokalnych, ktérzy stali na ich
czele 27,
Holeine pytanie, jskie pows»aje w zwigzku z misjg judeochrze-
jaiiy] kontynuuje Afanasjew, jest naste;mqazce' dlaczego
Pmtr jako glowa tej misji r,ozostdwai w zaleinodel od J&.Ab&"
Bytoby to zrozurciale tylko przy zalofeniu, Ze Jakub, ktdremu
Picty przem'ﬂ% przewodnictwo w Koéciele Jerozohmsklm, stal na
crele Koscioia powszechnego, lecz won vczas pytaniem jest, dlaczego
réwniez Pawel nie zslezal od Jakuba. Pawel bezsprzecznie uznawal
auic "ytet zwierzehni Kodcicta w Jeroz oh*wne W zak;cswz fwiadectwa,
ale to nie cznaczaio zaleinodel od Kodeicta jerozolimskiezo ani jego
samego, ani Wofcictdw przez niego zalozonych. Kiedy w lidele do
Geolatéw wylieze swois wizyly w Jerozolimie, wyraZnie deje do
"*’o;wmen‘a, Ze w swe] drziatalnodel arostolskir‘j weale nie zalezy
od Kofciola w Jerozelimie. Jest nawet mafe prawdepodobune, by.
Pawel uwazal za swdj cbowigzek udal sig do Jerczclimy, by tam
zdal sprawe ze swej dziatalnodei mlsjr‘rsorslnej Jego wizgyta w Jero-
zolimie byla motywowana innymi racjami (Ca 2, 1—18). Natoimiast
w dwietle 2rédel nie sposdb méwi¢ o zaleznosei Pawla od Kodciota
w Jerozolimie, jak tez o pretendowaniu tego Kodciola do sprawo-

% N, Afanasjew, Apostol Pietr.., art. cyt, 18n.; por. O. Cull-
mann, dz. cyt., 38. : Co- i T
2t N. Afanasjew, tamze, 19.
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wania wladzy zwierzchniej nad Pawlem i zalozornymi przez niego
Kosciolami. Pawel, utrzymuje Afanasjew, nie mégl zaleze¢ od
Koscicta w Jerozolimie, poniewaz nigdy nie byl jego czlonkiem.
Nie mégl zaleZze¢ od niego jako apostoi, poniewaz jego apostolat,
jak to sam stwierdzil, jest nie z ludzkiego ustanowienia czy zlece-
nia, lecz pochodzi od samego Jezusa Chrystusa 1 Boga Ojca {Ga 1,
1) 28,

Wszystko wskazuje na to, pisze Afanasjew, ze pomyst Cul-
Imanna o zaleznoéci Piotra od Jakuba byl mu potrzebny do uza-
sadnienia racji celéw pobytu Piotra w Rzymie i jego meczehstwa,
podobnie jak teoria apostolat-episkopat, lansowana przez teologie
nieortodoksyjng, jest rezultatem spekulacji teologicznych zmierza-
jacych do udowodnienia monarchicznego charakteru episkopatu jako
pierwotnego. Tymeczasem dla Koscioléw pierwotnych biskup byl
przewodniczacym w Kosciele lokalnym, a nie we wszystkich pozo-
stakych 29,

Wreszcie, w zwigzku z omawiang tu misjs judeochrzeécijansks,
nasuwa sie jeszcze jedno pytanie, mianowicie co zdzislal Piotr jako
glowa tej misji? Zdaniem Afanasjewa jest bardzo watpliwe, by
Kogciét antiocheniski zostal zalozony przez Piotra, z czym zreszig
zgadza sie réwniez Cullmann. Jeszeze bardziej watpliwe jest,
zdaniem Afanasjewa, by Piotr zalozyl Kosciél w Rzymie, bo-
wiem co prawda istnieje taka tradycje, ale jej poczatkdw nalezy
dopatrywsé sie dopiero w drugiej pelowie II wieku. Podobnie,
whrew twierdzeniu Dionizego Korynckiego, Piotr nie zalozyt Koécio-
fa w Koryncie, poniewaz dokladnie wiadomeo, ze zalozyl go §w. Pa-
wei. Co sie tyczy Kofciola w Aleksandrii, wspblcze$nie wysunieto
hipoteze, wedlug ktérej Kosciél ten znajdowal sie pod wplywem
judeochrzescijan oraz ze zalozyl go §w. Marek Ewangelista 30, Nale-
zy zauwazy¢, dodaje Afanasjew, ze zaden z KoScioléw, z wyiat-
kiemn rzyraskiego i antiochefiskiego, nie pretendowal do tego, by
w Piotrze dopatiywaé sie swego zalozyciela. Tym samym wiec
wysunieta kwestia dotyczaca dzialalnoéei Piotra jako glowy misji
judeochrzeécijanskiej, pozostaje otwarta. Czynige nawet poprawke
na niepelnodé danych, ktérymi dysponujemy, musimy mimo to
przyzna¢, ze misyjna dziatalnodé Piotrs nie moze byé poréwnywana -
do dziatalno$ci Pawla. Biorge pod uwage ten fakt, zupelnie niezro-
zumizale sie staje, méowi Afanasjew, ze réwniez w ujeciu Cul-
lm,a nana te Piotr, a nie Pawel, winien byé uznawany za ,,skale”
Koéciota. Wiadomo przeciez, ze przeciwnicy autentycznogei teksiu
Mt 186, 16 n. postugujg sie jako gléwnym argumentem tym wiagnie

263 ® Tenze, L’Eglise.., art. cyt., 40n.; por. C. Besobraso v, art. cyt,

. ®N. Afanassjeff, L’Eglise.., art. cyt., 41; tenze, Apostol Pietr..,
art. cyt,, 20. ST IR
3% Tamze.
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faktem historycznym, ze utrwalona w Zrédiach dziatalno§é Piotra
zupelnie nie odpowiada temu, co rzekomo zostalo mu obiecane w wy-
powiedzi Jezusa. Zdaniem Afanasjewa ksigika Cullmanna
tego argumentu nie zbija ®, Zresztg wedlug Afanasjewa teo-
logia katolicka nie jest w lepszej sytuacji, bowiem réwniez ona nie
udziela jasnej 1 wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie, jak i w czym
wypelnila sie dana przez Jezusa Piotrowi obietnica, wedlug ktoérej
mial on byé ,skaly” Kodciota. Jezeliby sie nawet zgodzié z tym,
ze Piotr przekazal swoja wladze biskupowi rzymskiemu, to i woéw-
czas nie mozna by znalei¢ uzasadnienia dla tego rodzaju obietnicy,
bowiem w najlepszym przypadku mogltaby ona dotyczy¢ kompetencji
kluezy 1 wiladzy zwiagzywania i rozwigzywania, a nie roli skaty.
Tak wiec, zdaniem Afanasjewa, rowniez w katolickiej teclogii
stowa: ,, Ty$ jest Piotr, a na tej skale zbuduje Koscidt maj”, chociaz
wypisane na frontonie bazyliki $w. Piotra, pozostaja zagadks %2 In-
terpretacja kolejnego wiersza omawianego tekstu ma shuzy¢ pelniej-
szemu uzasadnieniu powyzszego stwierdzenia.

2. ... A na tej skale zbuduje Koéei6l méj” (Wit 18, 18 b)

Nie sposdb méwié o ,zbudowaniu” Xofciola z pominigciem
kwestii czasu, w jakim sie ono dokonalo 3%, Zdaniem Cullmanna
»czas Koséciola” zaczyna sie z chwilg $mierci ostatniego apostola,
podczas gdy dziatalno§é apostolska odnosi sie do ,czasu Weiele-
nia” %, W szczegdlnodei, przyjmujac za podstawe obraz Keiciola
jako budynku, obraz stosowany w PiSmie $w. Starego Testamenty,
Cullmann rozréznia w ustanowieniu Kosciola dwa momenty
lub dokladniej dwa okresy. Okres pierwszy odnosi sie do dziatalnoseci
apostotow, kiedy Koécidl opieral sie na Piotrze, za$ okres drugi do-
tyczy epoki tworzenia sie Kodciola, stanowigc poczatek ,.czasu
Kosciola” w sensie wlasciwym. W pierwszym okresie Kofciét poja-
wit sie jako wydarzenie historyczne niepowtarzaine, jednorazowe
(evenement unique). W zwigzku z tym schematem Afanasjew
zauwaza, Ze rozrOinienie powyzZsze mozZe aied miejsce jedynie
w przypadku swoistego rozumienia pojecia Koscicta, dodajgc zara-
zexn, ze w ramach eklezjologii eucharystycznej nie mozna oddzielié
ustanowienia Kosciola od jego utworzenia, poniewaz pojmowanie
Kosciota jako Ciata Chrystusa nakazuje ujmowanie obu tych ele-
mentdédw jako aktu catosciowego %.

Afanasjew przypomina, ze w chwili wypowiadania przez

31 Tamze.

32 Tamze.,

38 Tamze, 15.

% 0. Cullmann, La Tradition. Probléme exégétique, historique et
théologique, Paris 1953, 30—31.

¥ N, Afanasjew, Apostot Pietr.., art. cyt., 16.
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Jezusa stéw obietnicy, zgodnie z jej sensem, Ko$ciola jeszcze nie
bylo. Konsekwentnie wiec trzeba powiedzieé, ze do czasu spelnienia
sie obietnicy nie mozna mowi¢ o dziatalno$ci uczniéw Jezusa pole-
gajgcej na ,budowaniu” Kosciola. Oni co prawda byli z Jezusem,
méwi Afanasjew, ale nie byli ,,w Chrystusie”, Po raz pierw-
szy uczniowie Jezusa byli ,,w Chrystusie” podczas Ostatniej Wie-
czerzy i dlatego ustanowienie BEucharystil nalezy uznaé¢ niejako za
akt ustanowienia Ko$ciola, ktdrego realizacja dokonala sie w dniu
Pietdziesigtnicy, kiedy przez fakt sprawowania przez Piotra po raz
pierwszy Eucharystii, zostal na nim zbudowany Kodcidl. Przez ien
fakt zaktualizowal sie w lokalnym KoSciele jerozolimskim Kosciol
Bozy w Chrystusie. Fakt ten stanowi jednoczesnie spelnienie obiet-
nicy danej przez Jezusa Piotrowi w Cezarei Filipowej. Oczywiscie,
aktualizowany najpierw w Kodciele lokalnym w Jerozolimie, Kos-
ciél Bozy w Chrystusie powinien by¢ odtad aktualizowany w mnést-
wie kolejnych Koscioléw lokalnych. Nalezy tu dodaé rowniez i te
uwage, pisze Afanasjew, ze jezeli w Pismie $w. znajdujemy
obraz Kosciola jako budynkuy, nie moze to upowazniaé¢ do mniema-
nia, ze ,,dom Bozy” ciggle jeszcze jest i do kohica czaséow bedzie nie
dokoniczony, bowiem ,budynek” ten juz zostal zbudowany, ukoniczo-
ny, z tym tylko, Ze przybywa mu wiernych. W zwiazku z tym
réwniez autorytet ,Pasterza” nie wymaga od nas przyjecia tego
obrazu jako ciggle budujgcej si¢ twierdzy 36,

Autentycznoéé analizowanego tekstu jest kwestionowana, zda-
niem Afanasjewa, glédwnie na tej podstawie, ze Jezus nie
mbgl w tej wypowiedzi mieé na myéli Koscicla, poniewaz skadingd
wiadomo, Ze nie zamierzal On za swego Zycia go zakladaé. Przy tej
okazji autor przypomina znane powiedzenie Loisy’ego, ze Jezus glo-
sit Krélestwo Boze, gdy tymeczasem w jege miejsce pojawil sie
Kodeidt %7,

Pierwsza trudno$é, jakg w zwigzku z tym dostrzega Afa-
Nasjew, dodajac, Ze nie jest ona istotna, jest natury filologicznej.
P_’oczqwszy od tego, stwierdza autor, ze grecki termin ekklesic po-
Jawia sie po raz pierwszy w licie $§w. Pawla do Tesaloniczan
(I{ Tes 1, 1), przy czym nie wiadomo weale, czy Pawel uzyl go istot-
Ale po raz pierwszy, bowiem nie jest wykluczone, ze juz przedfem
byl on stosowany, poprzez fakt, iz nie ustalono dotad, gdzie i kiedy
term%n ten powstal, a skoniczywszy na tym, ze z calg pewnoscig
termin ten nie pochodzi od Jezusa, poniewaz Jezus nie méwil po
grecku, lecz po aramejsku. Powstaje wiec pytanie, czy w ogéle jest
mozliwe znalezienie ekwiwalentnego odpowiednika greckiego termi-
nu e’kklesia w jezyku aramejskim. Otéz zdaniem Afanasjewa
wspbiczesna literatura teologiczna nie zna synonimu tego terminu,
.

¥ Tamze, 16 n.
¥ Tamze, 9.
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za$ rozbieznosé opinii teologéw wyraza sie w tyr wzgledzie w fak-
cie, iz wedlug jednych owym odpowiednikiem jest pojecie gehal-
la, wedlug innych kenischia, lub fez zibbure. Znamienne jest tu
stanowisko Cullmanna, ktéry nie opowiada sig definitywnie za
zadnym z tych termindéw, uznajac, ze v podstaw wszystkich lezy
pojecie ludu Bozego. Konsekwentnie widzi on mozliwosé zamienie~
nia greckiego stowa ekklesic na zwrot ,lud Bozy” . W jego in-
terpretacii przeto odno$ny tekst ofrzymalby brzmienie: ,,... a na tej
skale zbuduje lud Bozy”, czyl Ze — stosownie do te] wylkladni —
Jezus mowil do Piotra o zamiarze ustanowienia w oparciu o jego
osobe ludu Bozego. Cullmann zauwaza przy tej okazji, ze po-
jacie ludu Bozego bylo dobrze znane stuchaczom Jezusa, niemniej
wedlug niego wypowieds Jezusa zawierala nowy element, zgodnie
z ktoérym mozns stwierdzié, ze eklezjologia Jezusa miata swe korze-
nie w jego chrystologii. Nalezy to rozumieé¢ w ten sposéb, ze Jezus
zatozyl fundament swojej mesjanskiej wspblnoty, ktérej ,,budowa”
winna sie rozpoczaé po jego Smierci 1 zmartwychwstaniu 39,

Tymeczasem wedlug Afanasjewa Iidea  przeciwstawienia
krélestwa Bozego, ktére ma nastapié, Kodciolowi w sensie ludu Bo-
zego, okazuje sie tworem wspdiczesnej wyobrazni, bowiem w §wia-
domogel Jezusa obie te rzeczywistosci weale sie nie wykluczaly.
Whorew temu Cullmann utrzymuje, Ze istniala istotna rdznica
miedzy eklezjologia Jezusa a eklezjologia plerwszych chrzedcijan.
Autor ten uznaje za Kiimmelem, ze dla pierwszych chrzescijan
Rosdciét byl zapowiedzig krélestwa Bozego, a dla Jezusa zapowiedzig
tg byt On sam. Wedlug wspommnianego autora rdinica ta byia na
tyle istotna, ze nieuznanie jej prowadzi do sprzecznodci, zaé jej re-
spektowanie kwestionuje autentyczno$é omawianego tekstu. Na-
torciast Cullmann uwaza, ze réznica ta niekoniecznie implikuje
sprzeczno$é, poniewaz realizacja ,przysziego” w osobie Jezusa
w rzeczywistofci prowadzi do jego realizacji w Kosciele i odwrotnie,
Stgd tez wnioskuje, Ze utworzona przez Jezusa za jego Zycia grupa
wierzgeych wraz z Nim samym stanowita zapowiedz tego, co okredla
sie mianem ekklesio 40,

Majac na uwadze, ze w judaistycznej Swiadomosci lud Boiy
w senzie gehalle byl rozumiany jako jedna calo§é, obejmujaca
wszystkich jego czlonkéw, méwi Afanasjew, Cullmann po-
winien byl, stosownie do swej podstawowej idei Kofciota, przydac
taki wlasnie charakter mesjafiskiej spolecznodei, ki6rg zamierzal
zetozyt Jezus. Innymi stowy, wypowiedZz Jezusa zawarta w Mt 16,
16 n. winna by¢ odnoszona do Koéciola powszechnego 4,

38 Tamze; por. O. Cullmann, Saint Pierre.., dz. cyt., 171
3 N. Afanasjew, Apostol Pietr.., art. cyt., 9.

@ Tamze,

4@ Tamze,
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Pojmowanie Koéciota jako ludu Bozego' przenikngto co prawda
juz niemal calg literature teologiczna, niemniej pytaniem jest, pisze
Afanasjew,czy w pierwotnym chrzeécijanstwie nauka o Kosciele
powszechnym byla pierwszoplanowa, tym bardziej ze, jak juz weze-
$niej wspomniano, nigdy nie mozna mie¢ pewnosci co do adekwat-
nodei tlumaczenia greckich czy aramejskich terminéw. Afana-
sjew sklonny jest sgdzi¢, ze terminu ekklesia Kosciol pierwotny
w Jerozolimie po prostu nie znal, czego dowodem, jego zdaniem,
moze byé nastepujacy zwrot z Dziejow Apostolskich: ,Pan za$
przymnazal im tych, ktérzy dostepowali zbawienia” (Dz 2, 47), przy
czym tekst grecki zawiera zwrot epi to auto, oddany w tlumaczeniu
przez uzycie zaimka ,im”, JeSli zwazy¢, méwi Afanasjew, Ze
Lukasz korzystal z najstarszych Zrédel redagujac pierwsze rozdzialy
Dziejéw, nalezaloby przyja¢, ze w nich wilaénie znalazl ten zwrot
epi to auto, a to oznaczaloby, ze pilerwsi jerozolimscy chrzescijanie
nie znali ani greckjego slowa ekklesia, ani jego aramejskiego odpo-
wiednika. Uzycie tego terminu przez Szezepana w jego mowie nie
raoze niczego dowodzié, tak jak nie wiemy, czy mowe te wyglosil
on po grecku, czy po sramejsku, nie méwige o tym, ze w mowie tej
stowo ekklesia zostalo uzyte w sensie starotestamentalnego gehalla.
Réwniez fakt uzycia zwrotu ekklesia w Septuagincie kwestili nie
rozwigzuje, poniewaz nie dowodzi on, iz Jezus rzeczywiscie uiyt
tego stowa 42,

Afanasjew przypomina, ze Culli ann proponuje w zwigz-
ku z tym zmiane terminu ekklesioc na ,,lud Bozy”, ale jednocze$nie
uznaje, ze itska interpretacja musi budzié zasadnicze zastrzeZenia.
Przede wszystkimm bowiem powstaje pytanie, czy Jezus mdgl w swe]
wypowiedzi ,,zbuduje mdj lud Rozy” w ogdle uizyé¢ zaimka dzier-
zaweczego ,,mdj” w oduniesieniu do ludu Bozego, poniewaz taka wy-
kladnia nie odpowiada judaistycznym wyobrazeniom o narodzie
wybranym, nalezgcym do Boga. Cullmann usituje uniknaé tej
trudnosei twierdzac, ze Jezus jeko Mesjasz mégl méwié o swoim
Kosciele, ktory stanowi nowy lud Bozy. Zdaniem Afanasjewa
tego zwrotu (nowy lud Bozy) Cullmann uzywa nie w sensie
scistym, lecz w przenoéni, bowiem dostowne jego tlumaczenie nie
me podstaw w Pismie §w. i nie odpowiada jednogei Koscicla, a kon-
sekwentnie tez Bozej ekonomii zbawienia. W Piémie $w. bowiem
zarGwno Starego, jak 1 Nowego Testamentu, nie ma mowy o dwbch
ludach Bozych, lecz jest mowa o dwéch stanach jednego ludu Bo-
zego, kibrym odpowiadajg dwa Testamenty, dwa Przymierza. Przy-
mierzu synajskiemau odpowiada stan ludu Bozego do czasdéw przyjs-
Cla_Chrystusa, za$ przymierzu zawartemu na Golgocie — stan ludu
Bozego po Piecdziesiatnicy. Z tego wzgledu Afanasjew uwais,
Ze nie mozna odnosi¢ pojeé ,zbudowad”, ,ustanowit”, , zalozyé” do

* Tamze, 10n.



40 Ks. JOZEF MYSKOW

ludu Bozego utworzonego przeciez juz na Synaju, a konsekwentinie
uznaje, ze dokonane przez Cullm ann a thumaczenie tekstu w sen-
sie ,,na tej skale zbuduje méj lud Bozy” jest niewlasciwe i chybio-
ne., Ze swej strony Afanasjew wyjasnia, ze Chrystus zamierzal
ustanowi¢ mesjanska spotecznosé, okreslong przez Niego nie znanym
nam stowem aramejskim, ktérg mial stanowié¢ nie nowy lud Bozy,
lecz lud Bozy ustanowiony przez Boga w Starym Testamencie, z tym
tylko, ze w osobliwym stanie 3,

Uwage Afanasjewa zwraca kolejnc fakt, ze w swym dziele
Cullmann nie méwi o Kosciele jako Ciele Chrystusa, tym wiecej,
ze autor ten czesto uzywa wspomnianego zwrotu w swej wezedniej-
szej ksigice . Afanasjew przypuszcza, ze Cullmann nie
cheial w tym przypadku po prostu ryzykowaé, majac na uwadze,
ze wowcezas trudno by bylo wykazaé istnienie tego pojecia w dw-
czesnej $wiadomosci judaistycznej. Wszakze, zdaniem autora, nie
mozna zbytnio uzaleznia¢ autentycznych wypowiedzi Jezusa od tego,
co stanowilo tre§¢ Swiadomosci judaistycznej, tym bardziej, ze sam
Cullmann przyznaje, ze do swej wypowiedzi w Cezarei Filipo-
wej Jezus wprowadzil nowe elementy w poréwnaniu z zastang
w tym zakresie §wiadomoscig swoich stuchaczy. Odnosnie do pojecia
Ciala Chrystusa Afanasjew zauwaza, ze jest ono osobistym
tworem $w. Pawla, dodajgc, iz nie mozna zgodzi¢ sie z tym, zZe
Pawel zaczerpnal je z popularnej filozofii stoickiej. Nie moéwiac
o tym, Ze miedzy stoickg naukg o soma a naukg Sw. Pawla zachodzi
istotna réznica, zdaniem Afanasjewa jest malto prawdopodobne,
by $éw. Pawel wprowadzal stcickg idee do nauki chrzeécijanskiej,
zwlaszcza dlatego, Zze tego rodzaju postepowanie byloby wrecz nie-
celowe. Dostatecznie wiele obrazdéw zawartych w Starym Testa-
mencie mial do swej dyspozycji, zauwaza autor, zeby przedstawié
organiczng jedno$¢ KoSciota. Jego zdaniem, nauke te mégt Pawel
otrzymaé od Chrystusa w czasie objawienia na drodze do Damaszkuy,
badZ tez przejg¢ z tradycji Koécicla jerozolimskiego. W obu wszakze
przypadkach, zauwaza Afanasjew, trzeba powiedzieé, ze kon-
cepcja ta pochodzi po prostu od Chrystusa. Stwierdzenie powyisze
znajduje swoje uzasadnienie w nastepujgeych tekstach, ktorych
zreszty autentyczno$é uznaje réwniez Cullmann: ,,Zburzcie te
swigtynie, a ja w trzech dniach wzniose ja na nowo” (J 2, 18)
i w nieco innej formie u Marka 14, 58: ,Ja zburze ten przybytek
uczyniony ludzks rekg i w ciggu trzech dni zbuduje inny, nie reks
ludzka uczyniony” (por. Dz 6, 14, gdzie jest mowa o tym, ze Jezus
zhurzy to miejsce i pozmienia przekazane przez Mojzesza zwyczaje).
Zdaniem Afanasjewa nie moze tu chodzié o zburzenie §wigty-
ni w 70 r., jak to sugeruje Cullm ann, skoroc Ewangelista dodaje

4 Tamze, 11,
* Por, 0. Cullmann, Christ et le Temps, Paris 1947,
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wprost, ze ,,On za$ méwil o Swiatyni swego Ciala” (J 2, 21). Majge
na uwadze, ze w $wiadomoéel judaistycznej idea $wigtyni odgry-
weala nie mniejszg role niz idea ludu, co wiecej, Ze obie one byly ze
soba §cisle powigzane, Afanasjew nie widz zadnych przeszkod,
by uznaé, iz Chrystus mégl rzeczywidcie moéwié o swoim ciele jako
swiatyni, w ktérej Bodg przebywa wraz ze Swoim ludem. Przy takim
zaloZeniu nietrudno juz przeprowadzi¢ linie wiodgea do Pawilowe]
nauki o Kosciele jako Ciele Chrystusa, tyle ze nie bezposrednio, lecz
poprzez Ostatnia Wieczerze, podezas kidrej Chrystus uzyl stowa
wclalo”, jak to potwierdzajg synopiycy i éw. Pawel. Powyisze
stwierdzenie prowadzi Afanasjewa do wniosku, ze w tekicie
Mt 16, 18 Jezus mowil o spolecznosci mesjaniskiej (ekklesia), ktdrg
ckazuje sie lud Bozy zebrany w Jego Ciele, podobnie jak lud Stare-
go Przymierza byl zebrany w jerozolimskiej swigtyni, Afan a-
siew wyjasnia, ze spolecznoéé Chrystusa rézni sig od starotesta-
mentalnego gehalle nie tym, Ze stanowi jg nowy lud Bozy (lud pozo-
staje jeden, jedyny), lecz tym, Ze zmienilo sie miejsce zebrania
ekklesia) tego ludu. Przy takim rozumieniu slowa ekklesia, zauwa-
za autor, zwrot Jezusa ,mé6j Koécidl” nie stwarza zadnych trudunodci
interpretacyjnych, bowiem spolecznosé czy wspblnota, kidérg Jezus
mial na myS$li wypowiadajge powyzsze stowa, to rzeczywideie Jego
Cialo. Tym samym tez znika zupelnie pozorna sprzeczno$é zacho-
dzaca miedzy eklezjologig Chrystusa a eklezjologiy pierwotnei gmi-~
ny, o ktorej wzmiankowano wyzej. Konsekwencjg wszakze rozumie-
nia stowa ekklesta jako ludu Bozego zebranego przez Boga w Ciele
Chrystusa, zaznacza autor, jest konieczno$é przyjecia nowego typu
eklezjologii, zwanej eucharystyczng ., Przemilezanie przez Cul-
Imanna idei Kosciola jako Ciala Chrystusa w omawianej ksiazce
jest zdaniem Afanasjewa tym bardzie] dziwne, ze ten sam
autor w innym swoim dziele méwi wprost o Kofciele jako ,,eucha-
rystyczinym Ciele Chrystusa” (Corps eucharistique du Christ) 48,
Nalezy za Afanasjewem wyjasnié, ze w swietle eklezjologii
eucharystycznej w tekscie Mt 16, 18 jest mowa nie o Kofciele
powszechnym, lecz o Kosciele jako Ciele Chrystusa, kibre przejawia
sie w peini w kazdym zgromadzeniu eucharystycznym Kosciola lokal-
nego. Mnogos¢é Kofciotéw lokalnych, dodaje autor, nie podwaza
jednoéei Koseiola, podobnie jak mnogoéé zgromadzen eucharystycz-
nych nie podwaza jednosci Eucharystii, Te Eucharystie, jak to juz
powiedziano, sprawowal, zdaniem autora, po raz pierwszy §w. Piotr
bodezas Pieédziesigtnicy i wtedy wiaénie zostal na nim zbudowany
Koseidt, ktéry wowezas aktualizowel sie konkretnie w Kogciele jero-
zolimskim. Inaczej méwige, wedlug Afanasjewa Kosciol jak:

_ ®N. Afanasjew, Apostol Pietr.. art. cyt, 12n.; por. tenie, Tra-
pteza Gospodnia, Pariz 1952. '
“ Tenze, Apostot Pietr.., art. cyt., 13.
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Cialo eucharystyczne rzeczywiscie jest zbudowany na Piotrze, ktory
przewodniczge apostolom i malej grupie wyznawcdw przewodniczyl
plerwszemu zgromadzeniu eucharystycznemu. Aufor dodaje, ze gdy-
by Piotr nie podjal sie tej funkeji, wowczas jego miejsce zajalby
kto§ inny, komu by Chrystus dal analogiczng obietnice jak Piotro-
wi. Gdyby za$ sie okazalo, Ze takiego nie ma, wowcezas trzeba by po-
wiedzieé, ze w ogble nie ma Kosciola odpowiadajgcego woli Bozej.
Wolg Boza bowiem, kontynuuje Afanasjew, kiébrej wyrazem
bvia obietnica dana Piotrowi, bylo zbudowanie Koédciola na Piotrze
jake na skale, a obietnica ta zostala spelniona przez fakt zestania
Ducha Sw., co tez oznacza, ze bez Piotra nie bytoby Kosciota w ogd-
le.” Autor zauwaza przy tym, zZe gdyby rola Piotra skonczyla sie
w momencie powstania Koéciola, to mimo to Piotr pozostatby ,.ska-
13” Xosciots, bowiem dalsza historia nie moZe niczego istotnego
ani dodaé, ani ujat, w odniesieniu do tego, co zaistnialo w dzien
Pkcdnesxabmcy, kiedy Kodcidl zostal zbudowany w caiej SWEJ peelni
i w caiej swej ;;ednosn na Piotrze 47,

" Poprzestajac, zgodnie z wstepng zapowiedzig, na oddzielnym
ombwieniu dwu elementéw przenoini skaly w inferpretacji niektd-
rych wspdlczesnych eklezjologdw prawostawnych, nalezy obecnie
stwierdzi¢ jeszcze, jakie zachodzg relacje pomigdzy przytoczong wy-
kiadnig tekstu Ma‘teuszowego a zagadnieniem sukcesji w prymacie
Piotrowym.

3. Interpreiacia przenoéni skaly a idea sukcesii w prymacie

Podejmujac kwestie Piotrowego nastc;ns‘cwa Afanasjew przy-
porina ‘stanowisko Cullmanna, wedh torego obietnica pry-
matu byia dana Plotrowi osobidcie i fo Pio’crowi jako apostclowi.
Azeby powyzsze usciélenie stalo sie dos¢ jasue, trzeba mieé na uvwa-
dze, z jakim naciskiem Cullmann podkresla niorow‘.;arzalnoéé
apostclstwa (;ako zjawiska jednorazowego w historii ustanawiania
Kofciota, Totez autor ten konsekwentnie utrzymuje, ze biskup unie
jest apostclem, lecz po prostu biskupem, nie jest nastepca aposto-
ow, poniewaz ich dzialalnose, jedyna w swolm ‘fodzagu skonczyia
sie wraz z ich émierciag. Afanasjew zauwaza, ze u podstaw tego

4 Tamze, 21. O prymacie w $wietle eklezjologii eucharystycznej
W. Hryniewicz pisze m.in.: ,,Wedlug reprezentantéw tego kierunku
(m.in. N. Afanasjew, A. Schmemann, J. Meyendorff, P. Evdokimov, J. Zi-
zioulas) eklezjologia pierwotna, istniejgca w Kosciele do III w., byla ekle-
zjologig eucharystyczng, oparta na idei peini Xodciola w kazdym XoSsciele
lokalnym, zgromadzonym woké! Bucharystii pod przewodnictwem lokalnego
biskupa. Przyznaja oni otwarcie, Ze prawostawna polemika antyrzymska, za-
przeczajaca istmienie jakiegokolwiek prymatu w KoSciele, nie byla situszna
(Pryzmat popieski w S$wietle wspdlczesnej teologii prawostawnej, ZN KUL
16,1973, nr 1, 69). Pod. A, Stawrowsky, Essai de Téologie irénique.
L’orthodoxie et le catholicisme, Madrid 1966, 218,
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stanowiska lezy przyjeta przez Cullm anna przestanka, ze apo-
stolstwo odnosi sie do ,,czasu Weielenia”, a nie do ,,czasu Koscio-
ta” 48, Wiadomo, Ze wedlug niego apostolowie to ci, ktérzy widzieli
zmartwychwstalego Chrystusa i otrzymali od Niego specjalng misje
podcezas wydarze paschalnych (z wyjatkiem &w. Pawla). Polemi-
zujge z tym stanowiskiem Afanasjew zwraca uwage, ze skoro
w Swietle Dziejéw Apostolskich dzialalnoéé apostoléw zaczela sie
w dziedt Pie¢dziesiginicy, to Cullmann pomieszal w tym przy-
padku Jezusows obietnice dang Piotrowi z jej spelnieniem. Przy
tej ckazijl warto za autorem zaznaczy¢, ze zbyt czesto w ogbdle zapo-
mina sie o tym, Ze za ziemskisgo zycia Jezusa Dwunastu nie bylo
jeszeze apostolami, lecz jedynie bylo im obiecane, ze ,beds lowié
ludzi”. Obietnica ta spelnila sie dopiero w dzien Pieédziesiginicy,
kiedy to w Duchu Sw. i przez Ducha Dwunastu stalo sie apostotarni,
czyli wowezas, kiedy przez tegoz Ducha zaktualizowsal sie Koscidt
7 powyzszego za$ jasno wynika, Ze apostolstwo ma charakier wy-
bitnie eklezjainy i jako szezegblny rodzaj stuzby moze byé realizo-
wane jedynie w Kodciele, dla ktérego zostalo ustanowione. Z tego
wiagnie wrzgledu trzeba powiedzieé, pisze Afanasjew, ze apo-
stolstwo nie moze byé odnoszone do ,czasu Weielenia”, jak tego
chee Cullmann, a zarazem nie moze ono byé¢ niejako wyklucza-~
ne z ,czasu Kofciota”, jeSli sie juz w ogdle przyjmie tego rodzaju
terminoclogie i rozrdinienie. Powiedzmy za Afanasjewem raz
jeszcze, ze $w. Piotr stal sie apostolem wraz z pozostalymi czionka-
mi grona Dwunastu w dzien Pieédziesiainicy 40,

- Afanasjew przyznaie Cullmannowi racje, gdy ten
ufrzymuje, ze apostolstwo jako takie jest niepowtarzalne, jak réw-
niez wiedy, gdy Cullmann modwi, e Jezusowa obieinica, iZ
Piotr bedzie ,,skala” Koéeiola, zostala dang Pictrowi osobiscie, w tym
sensie, ze niki nie moze przejaé po nim tej funkeji, w miare jek
Kogcidt zostal zbudowany na Piotrze raz na zawsze. Jednoczeg$nie
jednak uwsaza, ze powyzsze stwierdzenie weale nie oznacza, iz Piotr
nie miat z woli Jezusa mieé nastepcdw i ze de facto ich nie ma, sigd
tez dziwié¢ musi, ze Cullmann z takim uporem nie chee uznad
w biskupach nastepcdw apostetdw %, Przypomina przy tym, Ze sam
Cullm ann przyznaje, iz kierownicza funkeja (stusienie uprewlie~
nia} Piotra jako przedstawiciels Kofciola jerczolimskiego jest suk-
cesywnie kontynuowana w Kosciele przez biskupdw. Co wisce],
dedaje Afanasjew, Cullmann gotédw jest nawet przyznad, ze
w Koéciele powszechnym moze bhyé tylko jedna glowa, ktéra by
;taia na jego czele, z tym jednak, ze kierownictwo to nie mialoby
zadnego odniesienia do pierwotnego Koécicla, do Piotra. Wreszeie te

“% Por. przypis 34; N. Afanasjew, Apostot Pietr.. art. cyt., 21.
% Tamze, 17,
3 Tamze, 21.
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Cullmann nie przeczy istnieniu nastepstwa w biskupstwie, kté-
re swymi poczatkami siega czasdéw apostolskich, ale zdaniem A fa n a-
sjewa nie w tym lezy problem. Wedlug niego problem polega na
tym, czy istnieje jakikolwiek zwigzek pomiedzy apostolami a tymni,
ktérzy ich reprezentowali jako przedstawiciele Koéciola, a w szcze-
gbinodel, 1 to jest w tym przypadku najwainiejsze, czy istnieje
jakikolwiek zwigzek miedzy Piotrem a tymi, ktdrzy po nim spelnia-
Ii misje przedstawicieli Kosciota. Rozstrzygajac ten problem wbrew
Cullmannowi utrzymuje Afanasjew, ze apostolowie i bi-
skupi odnoszg sie do jednego i tego samego ,,czasu” i dlatego sukce-
sje w apostolstwie nalezy uznaé po prostu za rzeczywistosé 51
Autor przypomina, ze zdaniem Cullmanna tekst obietnicy
prymatu nie moze implikowaé¢ idei sukcesji, poniewaz zgodnie
z wolg Jezusa Kosciél zostal zbudowany na Piotrze jednorazowo,
raz na zawsze. Wedlug zas Afanasjewa w wypowiedzi Jezusa
pod. Cezareg Filipowg rzeczywiscie nie ma mowy o sukcesji, ale ten
fakt nie moze jeszeze stanowié ostatecznego argumentu przeciw niej,
bowiem idea ta moze sie zawieraé¢ w samym pojeciu Koéciota zbudo-
wanego na Piotrze jako na ,skale”. Nawigzujac do stwierdzenia
Cullmanna, ze Chrystus przediuza budowanie Kosciola na Pio-
irze, Afanasjew uwazia, ze stwierdzenie to moZe doprowadzié
do rozwigzania kwestii sukcesji w prymacie Piotra pod warunkiem,
ze bedzie sie go szukaé w Kosdciele, a nie poza Koéciclem. Rozwigza-
nie to mianowicie okazaloby sie niewlasciwe, gdyby je rozumieé
w tym sensie, iz Chrystus przedluza budowanie Kofciota, bowiem
Kobcidl rozumiany jako Jego Cialo zostal juz zbudowany, natomiast
moze okazaé sie stuszne tylko w tym sensie, ze Koéciét Bozy
w Chrystusie wedlug planu Bozego powinien sie przejawiaé nie
w jednym Kosciele lokalnym, lecz w mnéstwie takich Koscioléw.
Niemniej wedlug autora niedopuszczalne jest stawianie kwestii
konkretnego podmiotu fizycznego sukcesji po Piotrze, czyli pytanie
o to, komu Piotr przekazal swoje prerogatywy. Uwaza on bowiem,
ze powierzonag przez Chrystusa misje spelnial Piotr osobiscie, sto-
sownie do obietnicy osobiScie od Jezuse otrzymanej i z tego wladnie
wzgledu nie mégt on jej nikomu przekazaé. Nie mogi Piotr tego
uczynié, poniewaz Chrystus zbudowal na nim swéj Koscidl raz na
zawsze, a ponadto dlatego, Zze jego wlasna rola byla bierna, je§li sie
zwazy, ze to nie on, lecz Chrystus jest budowniczym Koéciola 52,
Réwniez eklezjalnie, a nie personalnie, nalezy zdaniem Afa-
nasjewa rozpatrywaé sprawe nastepstwa w pasterskiej funkeji
Piotra, poniewaz wladciwym podmiotem zasady nastepstwa jest nie
Izonkretna, pojedyncza osoba, lecz po prostu Kogcigl Tak wiee bi-
skup ucrestniczy w sukcesji apostolskiej nie jako oscba prywatna,

51 Tamze, 22.
52 Tamze, 22n.
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lecz jako przedstawiciel Kosciola, na czele ktérego stol. W zwigzku
z tymo Afanasjew uwaza, ze interpretacja Cullmanna, we-
dlug ktoérej Piotr opuszczajge Jerozolime przekazal przewodnictwo
nad Kosciolem jerozolimskim Jakubowi, jest niewlasciwa, poniewsaz
Koseid!l plerwotny nie znal takiego sposobu dzistania, a to z tego
wzgledu, ze wszystko, co dzialo sie w Kosciele, od samego poczatku
dziato sig przez Koécidl. W tym kontekscie Afanasjew dodaje,
ze ustanowione przez Chrystusa pasterzowsnie w Kosciele (J 21,

&—17) nie moze by¢ niepowtarzalne, bowiem do natury i przezna-
czenia tej funkeji nalezy jej przechodzenie na inne osoby. Byloby
wrecz wbrew woll Jezusa, gdyby funkeja ta misla sie zakonezyé
w Koesciele ze Smiercig Piotra i innych apostoldw. Na tej podstawie
trzeba powiedzie¢, Ze prawo sukcesji w tym zakresie nie moze ule-
ga¢ zadnej watpliwodci. Ponadto Afanasjew opowiada sie za
istolng tozZsamo$cis funkeijl pasterskiej sprawowanej przez samych
apostolow i tych, ktorzy po nich zostali ustanowieni przedstawicie-
lami Kosciota 83,

W zwigzku z funkcjg pasterska przechodzacg od Piotra do
przedstawicieli Kosciola powstaje kwestia, czy réwniez do nich od-
nosi sie obietnica dana bezpofrednio Piotrowi, a dotyczaca kluczy
krélestwa niehieskiego 1 wladzy zwigzywania 1 rozwigzywania.
Wedlug Afanas]ewa rozwigzanie tej kwestii zalezy w znacznej
mierze od okre§lenia relacji zachodzacej miedzy tekstem obietnicy
prymatu (Mt 16, 17 n.) a tekstem zawierajgcym jej spelnienie (J 21,
15—17). Juz wyzej wspomniano, ze zdaniem Afanasjewa obiet-
nica dana Piotrowi, chociaz byla zaadresowana do niego osobifcie,
zostala mu dana w Kodciele i dla Koéciola, a nie poza czy ponad
Kogcictem, co nalezy rozumnieé¢ w ten sposéb, ze najpierw musial
by¢ zbudowany Koséci6l, a dopiero pdzniej Piotr mbgl dysponowaé
kluczami i uzywaé wladzy zwigzywania i rozwigzywania. Wszakze,
zauwaza Afanasjew, jezeli rola Piotra jako ,skaly” pozostaje
niepowtarzalna, to inaczej rzecz sie ma z wiadzg kluczy, kibra ze
swej natury musi byé¢ kontynuowana. Ten fakt, zdaniem aufora
thumaczy to, ze wladze kluczy przekazal Jezus Dwunastu, mimo iz,
zgodnie z Jego wolg, nie mieli oni stanowié¢ ,,skaly” Kosciola, funkeji
zarezerwowanej dla Piotra 54

Wydaje sie, ze do tej pory w dostatecznym stopniu zostaio uwy-
datnione, iz wedtug A fanasjew a, aczkolwiek tekst Mt 16, 17—19
nie zawiera wprost idei sukcesji, to jednak jg zaklada, w miare jak
Ja implikuje pojecie Kofciola jako Ciala Chrystusowego w jego
eucharystycznym aspekcie. Zdaniem Afanasjewa implikacja ta
Jest jeszcze bardziej ewidentna w tekscie zawierajacym fakt spelnie-
nia przez Chrystusa obietnicy danej Piotrowi (J 21, 15—17). Uzna-

53 Por. W. Hryniewicz, Sukcesja apostolska w $wietle wspélczesnes
teologij prawostawnej, Collectanea Theologica 44(1974) z. 1, 30—32.
 N. Afanasjew, Apostot Pietr.., art. cyt., 23n.
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jac ten fragment Ewangelii §w. Jana za jeden z najbardziej zagad-
kowych w PiSmie §w. Afanasjew ogranicza sie w swej wypo-
wiedzi do ukazania go w eucharystycznym aspekcie. Aspeki ten,
jak sadzi, uwydatniajg zwlaszcza dwa czasowniki: agapas i méno,
z czego wszakze nie wynika, ze ,dniadanie” bylo tu juz ucztg eucha-
rystyczpa, ktéra miala miejsce, jak juz wzralankowano, po raz
plerwszy w dniu Plecdz:ematmcy Ponadto S?«czeg();lﬁ:“ac WYImOowe 1ia
wedlug autora Zﬁajdumce sie w kontekécie pr,_ew“m pasterza~owiec
przeciwstawienie &mierci Piotra npozostaniu” Jana. Afanasiew
jest zdania, ze jezelli owo ,pozostanie” ma w wypowiedzi Jezusa
odniesienie do Zycia umilowanego ucznia, to réwniez zapowiedziana
tu &mier¢ Piotra zawiera swéj dopelniajgcy sens. Przestanks w do-
tarciu do tego sensu jest dla autora stwierdzenie, ze wyrazony trzy-
krotnie przez Chrystusa mandat ,,Pag baranki (o*vce) moje” mial
by¢é realizowany z woll Chrystusa réwniez po émierci Piotra, bezpo-
éredniego adresata owego nakazu. Ta wola Chrystusa nie zas»a%aoy
jednak speiniona, gdyby po &mierci Piotra zaprzestano sprawowac
Eucharystie, bowiem nie ma Kodciole tam, gdzle nie ma F‘uch Ty stii,
Z powyzszego wyunika, Ze stowa Chrystusa ,,2% Ja przyide” oznaczaja,
ze z Jego woli kolejni ludzie powinni zajmowaé miejsce Pictra
w zgromadzeniu eucharysiyeznyim. Dﬁa’tego zdaniem autora, Gsba-
tecznie zapowiedZ $mierci Pictra zawarta w tekscie J 21, /
dwojski sens: najpierw miala ona unaoccznié, jakg smzefcia on
., uwielbi Boga” a naste;'pnie miaia ona wskazal na kos Zn.08¢
zajecia miejsca po jego Smierci przez jego nastepedw. Latwo zauwa-
Zyé, Ze w wywodzie autora omawians tu m"fenasma pasterza-owiec
implikuje idee sukcesji w pasterskim .chlwamu, TWaTYWELY
wiecznotrwaty charakter tego pos&ugiwama z jednej strony, & dnler=.
telnosé Piotra z drugie]. Stoscwnie do tej interpretacii autor powie,
ie to miejsce, jakie podczas Ostatniej Wieczerzy zajmowal Chrys-.
tus, zajgt Piotr na zebraniu eucharystycznym jsko wieczerzy
eklezjainej, podobnie jak miejsce Piotra jest kolejno z'aj:;,wwave
przez innych. Jest zrozumiale, Ze w miare powstawania nowych.
Koécictow wzrasta tez liczba tych, ktérzy zajmujs to miejsce, ale,
jak =zaznacza autor, samo to miejsce pozostaje jedynym, tak jak
jedynym w Koéciele byto miejsce Chrystusa. Z tego wzgledu aufor
uwaZa, ze nie moze by¢ jednoczednie tylko jednego nastepcy Sw.
Piotra, bowiem woéwcezas trzeba by zalozyl, ze Bucharystia sprawuje
sieg Lyl ko w jednym miejscu, jak to by%o w Swiatyni w Sv?rym
Testamencie, do k‘corej wylgcznie mogly byé przynoszone ofisry.
Tak peojeta sukcesja byla, zdaniem autora, realizowana jeszeze za
zycia Piotra, kiedy to jego miejsce zajat Jakub, brat Panski, a w in-
nych miejscowosciach przedstawiciele Koscioldw lokalnych, z tym -
jednak, ze za zycia Piotra ci przedotawmlele byh do pewnego stopnia
jego zastepcaml z&$§. po. jego $mierci stali’ sie jego nastepcammi.
Ostatnia uwaga nawigzuje do faktu, ze z woli Chrystusa Kodeidt

i;.?
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nie moze istnie¢ bez Piotra, poniewaz na nim zostal zbudowany
jako na ,skale”. Piotr wiec trwa w Kosciele, jak trwa skata, a jego
miejsce, na ktérym zasiadajg jego nasiepcy, pozostaje w Kosciele
»az On przyjdzie”. W przeciwiefistwie do niego, jak o iym mowa
w tekécie, o Janie powiedziano, ze ,,pozostanie”, co wedlug Afan a-
sjewa oznacza, ze Jan mial pozostad bez nastepcdw, bowiem réw-
niez bez nich Eucharystia bedzie sprawowana az do czasu, kiedy
,On przyjdzie” 55,

Afanasjew nie ukrywa, Ze najpowainiejsza kwestia, jaka
wylanis si¢ przed nim w zwigzku z mocno kontrowersyjng dia niego
ksigzkg Cullmanna poswiecong sw. Piotrowi, sprowadza sig do
pytania, czy $w. Piotr byl rzeczywiscie przedstawicielem Kosciola-
rzymskiego, a jednoczesnie do zagadnienia relacii biskupa rzyms-
kiego do §w. Piotra. ' , 7

Wiadomo, ze Cullmann uwaZa za rzecz oczywista, iz Sw,
Piolr przebywal w Rzymie, jak tez ze tam ponidst Smieré meczen-
ska. Zastanawiajace jest wszakze przy tym jego twierdzenie, ze
Piotr nie byl biskupem rzymskim. Stanowisko takie, wyjaénia A f a-
nasjew, moze byt o tyle zrozumiale, ze terminu ,,biskup” Koscidl
rzymski nie znal az do polowy II w., a moze i jeszcze pdinie].
Wszakie, wedlug Afanasjewa, dopéki nie posiadamy bezpoéred-.
nich dowoddw na to, ze Piotr nie byl pasterzem Kodciola rzymskie-
go, nie wolno zbyt pochopnie kwestionowaé jego biskupiej postugi
w Kosciele rzymskim. Zdaniem Afanasjewa nie wolno w tym
przypadku przejé¢ do porzadku dziennego nad informacjy Porfiriu-.
sza, wedtug ktérego Piotr zostal ukrzyzowany, kiedy w przeciag
kilku miesiccy byl pasterzem Kosciola w Rzymie. Podobnie, zdani
autora, nie mozna, jak to czyni Cullmann, zlekcewazyé Swia-
dectwa $w. Piotre, wyrazonego w jego pierwszym liscie, rozdziale.
pigtym, w ktérym Piotr nazywa sie aposiclers, a w cytowany
miejscu zwraca sie do prezbiteréw jako ich zwierzchnik, piszac:
»otarszych wiee, kidrzy sg wérod was, prosze ja, réwniez s 7,
a przy tym $wiadek Chrystusowych cierpien...” 56, Po takim cfwiad-
czeniu Piotra, pisze Afanasjew, nie sposdh twierdzié, ze Sw.
Piotr nie byl pasterzem konkretnego Koéciola, inaczej méwiac
orezbiterzy, o ktérych mowa w tekicie, byli przedstawicielami
Kosciola lub Kofcioléw, podobnie jak Piotr, piszac ten lst, byl
takim samym przedstawicielem Koéciola, pezostajac apostolem.
Jesli sie przyzna, ze list ten zostal napisany w Rzymie, zauwsza
autor, istnieje konieczno§é uznania, ze w czasie pisania tego listu
Piotr rzeczywiscie byt przedstawicielem Kosciola rzymskiego. Zda-"
niem autora alternatyws nieuznania, iz autorem tege listu byt
apostol. i prrzedstawiciel Koéciota rzymskiego, jest podwazenie lite-.

% Tamze, 24n.
% Tamze, 26.



48 Ks, JOZEF MYSKOW

rackiej i historycznej aufentycznosdei tego listu. Afanasjew do-
strzega w samym PiSmie Sw. potwierdzenie nie tylko faktu pobytu
g¢w. Piotra w Rzymie, ale i jego biskupiego pasterzowania w tym
Kosciele. Wszakze autor dodaje, iz z tego nie wynika, ze Piotr byt
zatozycielem Kodciola rzymskiego, ani tez, ze byl jego pierwszym
przedstawicielem. Jego zdaniem pdiniejsza tradycija kodcielna posta-
wila Piotra na czele biskupéw rzymskich, ale tez sprawowanie przez
Pictra jego wiadzy pasterskiej w Kosciele rzymskim przez dhuzszy
czy kréiszy czas, nie ma z historycznego punkiu widzenia zadnego
znaczenia 57, ’

Konsekwentnie wszakze wylania sie pytanie, jaki zwigzek ma
fakt sprawowania przez Piotra funkcji pasterzowania w Kosciele
rzymskim jako biskupa z pozycjy biskupa rzymskiego jako . iaks.
Majac na uwadze, Ze zgodnie z eklezjologia eucharystyczng kazdy
biskup sprawujacy Eucharystie zajmuje miejsce Piotra i w ten
sposdb jest jego nastepca, trzeba to samo powiedzieé¢ o biskupie
rzymskim, kidéry uczesiniczy w sukcesji apostolskiej na tej samej
zasadzie, na jakiej wszyscy pozostali biskupi sg nastepcami §w. Pio-
tra. Inna odpowiedz, pisze Afanasjew, bylaby mozliwa tylko
wéwezas, gdyby Piotr przed swoja $miercig przekazal w jaki§ szeze-
g6lny sposdb biskupowi rzymskiemu coé wigcej niz pozostalym bis-
kupom. Pomijajac fakt, ze takie rozwigzanie kwestii nie ma zad-
nych podstaw historycznych, Afanasjew zauwaza, ze $w. Piolr
po prostu nie moégl tego uczyni¢, poniewaz zaréwno jego apostolat,
jak i jego rola ,skaly” XKosciota, byly ze swej natury jednorazowe
i niepowtarzalne. Jednoczes$nie jednak autor zdaje sobie sprawe z te-
go, ze dane historyczne nie pozwalajg na minimalizowanie znaczenia
tego faktu, iz po $mierci Piotra jego katedre objgl biskup rzymski.
Dlatego tez przyznaje, ze co prawda kazdy biskup w swoim Kosciele
jest nastepca $w. Piotra, to biskup rzymski jest nim bardziej kon-
kretnie (boleje konkretno) niz pozostali biskupi. Konsekwentnie tez
trzeba powiedzie¢, ze katedra Kosciola rzymskiego jest w szczegélny
sposOb katedrg $w. Piotra. Obejmujgc ja biskup rzymski realizuje
postuge pasterzowania, ktéra wywodzi sie od Piotra, a przez niego
od Chrystusa, czyniac to wla$nie bardziej konkretnie niz inni bisku-
pi, ktérzy na wspomnianej zasadzie réwniez zajmujg katedre Piotra.
Afanasjew stwierdza dalej, ze szczegblna rola Kosciala rzyms-
kiego nie mogla nie przyda¢ szczegdlnego autorytetu temu Koscioto-
wi wsréd wszystkich pozostatych Koscioléw lokalnych, lecz zarazem
dodaje, iz ta rola nie zmienilaby sie¢ w przypadku, gdyby Piotr nie
tylko nie byt biskupem rzymskim, ale gdyby nawet w ogéle w Rzy-
mie nie byl. Tego zdania, méwi Afanasjew, sg réwniez niektérzy
teologowie katoliccy, ale niestety nie motywujg go racjami historycz-
nymi %,
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Afanasjew stwierdza nastepnie, Ze jakkolwiek historyczna
rola Kofciola rzymskiego, ktore] nie moze zaprzeczy¢ zaden histo-
ryk, nie stanowi tego rodzaju argumeniu, co np. dane z Pisma §w.,
to jednak nie wolno jej w okreslonym wywodzie eliminowaé, doda-
jac zarazein, ze tego ewenementu nie sy w stanie w sposdb zadowa-
lajgey wytlumaczyé 1 wyjasni¢ racje historyczne i czysto empiryez-
ne, W zwiazku z tym autor przychyla sie do koncepcji K. L. Schm i-
dta, ktéory opracowujgce hasio ekklesia (Th. W. N. T. I, 527)
dostrzega w wyjatkowej roli $w. Pioira wyraz Bozego ,wybran-
stwa”. Przyznajac, ze samo to pojecie jest dla nas wrecz niewyjas-
nialne, przed ktérym z calg pewnofeig winni$my sie sklonié, Afa-
nasjew konsekwentnie dodaje, Ze réwniei szczegblna rola Koscio-
fa rzymskiego powinna byé rozumiana jako swojego rodzaju ,,wy-
branstwo” Boze. Zdaniem autora wszakze nie wolno przeoczyé faktu,
7ze dar ten otrzymatly fakze inne Kodcioly, wérdd ktérych byl tez
Kegeidl w Konstantynopolu. Plerwszenstwa tego Kofciola wirdd
Koscioléw prawostawnych, zauwazs autor, rOwniez nie sposdbh do
kofica wyjaéni¢é w oparciu o przestanki czysto empiryczne 59,

Jesli mowa o roli Kosciota rzymskiego, a zarazem o relacji fego
Kosciola do Kodcioldbw lokalnyeh, czyli o hierarchii Koscioldw, zda-
niem Afanasjewa decydujace kryterium stanowi tu autoryiet
za$wiadezania (swidietielstwowania). Inaczej moéwiac, na czele hie-
rarcnil Koscioldw stal ten Kobeidl, ktory w tym wzgledzie posiadal
najwyzszy autorytet, do tego stopnia, ze stanowil on centrum, wokél
ktorego jednoczyly sie wszystkie Kosdcioty lokalne. W oparciu o to
stwierdzenie, méwi Afanasjew, frzeba przyznaé, ze takim
Kosciolem, poczynajge od kotica I w. byl Koseiél rzymski, czemu
nie moze zaprzeczy¢ zaden historyk. Wszakze, dodaje autor, plerw-
szeastwo to nie oznaczalo wiadzy Kofciola rzymskiego i jego bisku-
pa w stosunku do pozostatyeh Kofciotdw lokalnych z ich biskupami,
ponlewaz taka wladza w Kosciele Bozym w Chrystusie po prostu nie
istnieje. Afanasjew wyjasnia, Ze w ramach eklezjologii eucha-
rystycznej taka wladza oznaczataby po prostu wiadze nad Chrystu-
sem 1 Jego Cialem. Majac na uwadze absurdalnos¢ takiego rozwia-
zania kwestii Afanasjew dopowiada, Zze to nie byla wiadza,
lecz dar pierwszenistwa w dawaniu §wiadectwa, wynikajacy z pierw-
szenstwa autoryletu, za ktérym z milofcig i w sposéb wolny poste-
powaly wszystkie Kofcioly lokalne. Jednoczeénie pierwszenstwo
Kosciota rzymskiego nie wylkluczalo pierwszenstwa innych Kocio-
iow, opartego na ich autorytecie w wezszych kregach Kosciotow
okalnych. Jezeliby nie bylo tego rodzaju pierwszehstwa, wyjaénia
A fanasjew, nie mogloby tez byé mowy o pierwszefistwie Koscio-
fa rzymskiego, poniewaz woéwcezas nie byloby w ogdle hierarchii
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Dotychczasowe wywody Afanasjewa dotyczace omawianej
tu kwestii zamkng jeszcze tylko dwie uwagi. Najpierw, zdaniem
autora, pierwszenistwo Kosciota rzymskiego, pochodzace niewatpli-
wie z woli Bozej, wcale nie wynika z tekstu Mt 16, 17—18, poniewaz
ono nie nalezy do momentu zalozenia Kosciola, lecz do jego historii.
Ono pojawia sie na przestrzeni dziejow i to nie od razu, ale w trud-
nych do blizszego okreflenia etapach. Po wtére, pierwszehstwo
Kosciota rzymskiego, ktérege zaden historyk nie moze nie uznac,
nie moze by¢ utozsamiane ze wspolcze$nie pojmowanyrn prymatem
biskupa rzymskiego, bowiem oba te pojecia nalezg do réinych
plaszezyzn. Pierwszehstwo, ktoére przystugiwalo Koéciclowi rzyms-
kiemu w ciggu calego okresu ,przednicejskiego”, mialo mianowicie
charakter charyzmatyczny (blagodatnyj), a prymat urzeczywistniany
przez Rzym w $wiecie katolickim oparty jest na prawie. Idea pra-
wa, kiéra lezy u podstaw wspbdlczesnej nauki o prymacie, siega
swymi korzeniami niechlubnych tradycji imperium rzymskiego,
a rozwinela sie w ramach eklezjologii uniwersalnej. Podperzgdko-
wana tej idei i takiej eklezjologii interpretacja tekstéw prymacjal-
nych, kohczy Afanasjew, przedstawia wspdiczesnie takyg nauke
o prymacie, w kitbérej nie sposéb mnie dostrzec idei rzymskiego
imperium wyrazonej jezykiem Kosciola 61, ‘

PRIMACY TEXTS IN THE INTERPRETATION OF ORTHODOX
THEOLOGIANS

The author of this article as a follower of ,ecumenical apclogetics” seesg
the necessity of carrying out research work in the sphere of the relations
between classical christian apologetics and its three variant, ie., catholic,
protestant and orthodox. He undertakes thos task in the herewith work only
in reference to the orthodox version of these elements of clagsical apologetics
which concern merely the unitary subject of the supremacy of the Church.
The aim of this work, therefore, is to indicate the most elementary ideas
and motives which have been employed by the orthodox ecclesiasts in the
contemporary interpretation of primacy texts, especially in the texi inclu-
ding the promise of the primacy given to Saint Peter by Jesus of Nazareth.
Thus, for this reason, the main subject of this paper constitutes the difinite
interpretation of the metaphor of the ,rock”, while the metaphors of the
keys and the shepherd and sheep-herd have been discussed marginally. The
author has particularly concentrated himself on the remarks made by
N. Afanasiev on this topic, while, at the same time, the former restri-
cted himself to a certain systematization of the discussed subject-matter
leaving the adoption of a critical standpoint until subsequent papers. The
following conclusion may be drawn from the presented argumentation, na-
mely, according to the orthodox theologians the contemporary ,Roman”
doctrine about the primacy of the Pope has not sound fundations neither in
the papers of the New Testament nor in the oldest documents concerning the
Roman Church.
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