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H~HIERARCHIA PRAWD” A EKUMENIZM

Po wprowadzeniu przez Sobdr Watykanski II w Dekrecie o eku-
menizmie (nr 11) krotkiej wzmianki o ,hierarchii prawd”, temat
ten stal si¢ przedmiotem ozywionej dyskusji zaréwno wsrod teclo- .
goéw Kkatolickich?, jak réwniez niekatolickich 2 Ukazano donioste
implikacje ekumeniczne tej idei. W rzeczy samej soborowe pojecie
whierarchii prawd” nalezy traktowaé raczej jako postawienie pro-
blemu niz jako rozwigzanie. Sobér podal jedynie pewng zasade
hermeneutyczng dla interpretacji istniejgcych dogmatéw zawartych
w nauce katolickiej. Wedle tej zasady, nie nalezy w interpretacji
odizolowywaé poszezegdlnych dogmatow od siebie, lecz rozpatrywac
je w Scislym zwiazku z samym ,,fundamentem wiary” (nr 11), ktore -
go wyrazem jest dogmat trynitarny i chrystologiczny (nr 12). Dopiero
wiedy mozna wiaSciwie zrozumieé sens i znaczenie danej prawdy.

Dekret o ekumenizmie nie uzasadnia idei ,hierarchii prawd” po-
wolaniem sie na Pismo §w. ani zadng wskazowksg z dziejéw mysli
teologicznej. Nie ulega jednak watpliwosci, iz jest to idea siegajaca
korzeniami do Nowego Testamentu oraz do tradycji wezesnego Kos-
ciola. Pismo $w. nie jest zbiorem luzZnych twierdzen i opowiesci.
Posiada ono swoje centrum, kiérym wedlug $w. Pawla jest tajemni-

P Por. HO Miuhlen, Die Lehre des Vaticanum II #ber die ,hierarchiag
veritatum” und ithre Bedeutung fir den okumenischen Dialog, Theologie und
Glaube 56(1966)303—335; tenze, Die Bedeutung der Differenz zwischen
Zentraldogmen und Randdogmen fiir den Okumenischen Dialog. Zur Lehre
des II. Vatikanischen Konzils von der ,hierarchia veritatum”, w: Freiheit in
der Begegnung (wyd. J. L. Leuba i H. Stirnimann), Frankfurt a. M.
1969, 191--230; A. Klein, Hierarchia veritatum, Catholica 23(1969)421—424;
H. Schiitzeichel, Das hierarchische Denken in der Theologie, Catholi-
ca 25(1971)80—111; G. H. Tavard, ,Hierarchia veritatum”: A Preliminary
Investigation, Theological Studies 32(1971)278—289; P. O’Connell, ,Hie-
rarchy of Truths”, w: Cardinal Bea Studies, t. II: The Dublin Papers on
Ecumenism. Fourth Congress of Jesuit Ecwmenists, Manila 1972, 83—117;
Y. Congar, On the ,hierarchia veritatum”, w: ,,The Heritage of the Early
Church (Essays in Honor of G. V. Florovsky), Rome 1973, 409—420.

_.*W. Dietzfelbinger, Die Hierarchie der Wahrheiten, w: Die Auto-~
Titdt der Freiheit (wyd. J. Ch. Hampe), t. II Miinchen 1967, 619—625;
U. Valeske, Hierarchia veritatum. Theologiegeschichtliche Hintergriinde -
und mdgliche Konsequenzen eines Hinweises im Okumenismusdekret des II,
Vatikanischen Konzils zum zwischenkirchlichen Gesprich, Miinchen 1968;
E. Schlink, Die ,Hierarchie der Wahrheiten” und die Einigung der Kir-
chen, Kerygma und Dogma 21(1875)1-—12. ;



6 Ks. WACLAW HRYNIEWICZ OMI

ca Boga i Chrystusa (Kol 1, 26; 2, 2; Ef 3, 4; 18) w calej jej pelni
i glebokosci. Objawienie ukazuje czlowiekowi prawde o zbawieniu
oraz ostatecznym spelnieniu jego egzystencji w Bogu. W cbrebie
objawienia (a wigc takZze wiary i dogmatu) istnieje zatem istotna
i centralna tres¢. W Swietle Nowego Testamentu podstawg wiary
chrzeécijar’xskiej, jej ofrodkiem i rdzeniem jest Jezus Chrystus
ukrzyzowany i zmartwychwstaly, w jednosci z Ojcem i Duchem
Swietym — dobra nowina o nade]scm w Chrys’cus1e escha‘tologxcz—
nego czasu zbawienia, Wyraza sie w tym roéwnocze$nie misterium
catej Trojcy Swietej, jej obecnosci i dzialania w ekonomii zbawie-
nia (aspekt soteriologiczny: Wecielenie, Zestanie Ducha Swistego)
oraz jej zycia immanentnego. Hierarchiczne nastawienie Nowego
Testamentu cechuje zatem z jednej strony my$lenie chrystocen-
tryczne skierowane na dzielo (§mieré i zmartwychwstanie) i osobe
Jezusa (Chrystus, Syn Bozy, Kyrios) oraz pojete w sensie szerokim
mys$lenie trynitarne. Obok stopniowania {resci przepowiadania
istnieje w Nowym Testamencie réwniez pewna hierarchia sakra-
mentdéw (chrzest, Eucharystia) oraz przykazan (prymat mitodci).
Trzeba podkresli¢, ze rowniez ,sila pism Ojcodw... lezy w ich syn-
tetycznym charakterze” 3, Nie przedstawiali oni Zzadnej prawdy
w oderwaniu od innych prawd, jeszeze bardziej centralnych. Nie
mozna zrozumieé czastki, jezeli nie dostrzega si¢ calo§ci. W pew-
nym sensie verum est totum. Jest to wizja ,,wedlug calosei” (kat’ho-
lon}. Ojcowie posiadali umiejetnos¢ widzenia czesci w organicznej
relacji do tego centrum, ktérym jest misterium Tréjjedynego Boga,
objawionego ludziom w Chrystusie (wcielenie, zycie, Smier¢ i zmar-
twychwstanie) oraz w zstgpieniu Ducha Swietego, ktéry kieruje
ludzko$é do ostatecznego spelnienia w Bogu. Kosciél pierwoiny
uraieszezal w wyznaniu wiary jedynie prawdy tresciowo najbar-
dziej donioste. Niektérzy Ojcowie I i III w. sgdzili, Zze istniejg
pewne punkty dokiryny chrzescijanskiej o charakierze istolnym
i pierwszorzednym (ich przeciwienstwem jest herezja) oraz punkty
drugoz‘zedne, ktérych negacja jest wprawdzie bledem, ale mnie]
powainym uiz herezja4 Orygenes np. podaje nie tylko spis
doktryn zawartych w regula fidei, lecz réwniez tych, ktére nie s3
w nig wlgczone, aby w odniesieniu do tych ostatnich zostawi¢ miejsce
na swobodne dociekanie 5. Samo zreszty pojecie regula fidei z natury
swej implikuje rozrdznienie miedzy doktryna o pierwszorzednym
oraz drugorzednym znaczeniu. My$lenie ,hierarchiczne” cechowalo
takze Dionizego Pseudo-Areopagite, nazwanego przez
$redniowiecznych teologéw ,,doktorem hierarchiczonym” (doctor

3Y¥, Congar, ort. cyt., 411. -
4+ Por. D. Van den Eynde, Les normes de l'enseignement. chyétien
dans la littérature patristique des trois premiers siecles, Gembloux 1933,320.
"3 R. P.C. Hanson,. Origen’s Doctrine of T?’adztzon London 19:;4 116
tenze, Tradition in the L’avly Church, London. 1962, 90,. 259. :
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hierarchicus). Wystepowalo ono réwniez w okresie $redniowiecza,
coraz bardziej jednak, zwlaszcza pod wplywem reakcji na nauke
Reformaciji, zaciesdnislo sie do podkreslania zobowiazujgcego charak-
teru poszczegdlnych prawd wiary, ich nauczania przez Kofcidt
{propositio ecclesice) oraz autorytetu koscielnego. Wskutek kontro-
wersji potrydenckich sama idea hiervarchii prawd popadia w duzej
mierze w zapomnienie. Wspdlczesny ruch ekumeniczny przywraca
jej na nowo donioste znaczenie hermeneutyczne i ekumeniczne,

I. ,,Hierarchia veritatum”
jako zasada hermeneutyki skumeniczne]

Z przebiegu dyskusji soborowej oraz z poiniejszych komentarzy
wynika, ze nie chodzi wcale o wyréznianie niektérych tylko dogma-
tow z uszczerbkiem dla innych juz istniejgcych i obowigzujacych
w Kosciele katolickim. , Hierarchia prawd” jest przede wszystkim
zasadg hermeneutyczng dla lepszego zrozumienia dokiryny katolic-
kiej. Pojecie ,hierarchii” wyraza tu pewne stopniowanie religijnej
doniostodci samych tresci wiary — zespdl nieodwracalnych relacji
nadrzednodci 1 podporzadkowania, istniejacych miedzy poszczegdi-
nymi dogmatami, ,Hierarchia prawd” oznacza, ze w cbrebie prawd
cbjawionych istnieja pewne prawa proporcji; prawdy te tworza
razem pewnego rodzaju model interpretacyjny, kiéry jako calosé
na$wietla wszechogarniajgeg fajemnice Boga. Poszezegdlna prawda
moze by¢ zrozumiana jedynie wtedy, gdy rozpatruje sie jej wartosé
w kontekscie calego objawienia tajemnicy Boga. Podstawg 1 celem
wiary jest jedna i ta sama absolutna tajernnice Boga, ktéra w rdiny
sposéb wyraza sie - propter nos — w wislu tajemnicach, przede
wszystkim za§ w misterium Weielenia, Trojey Swietej oraz w ta-
jemmnicy powolania czlowieka do wiecznej wspblnoty z Bogiem,
Wszystkie wypowiedzi wiary sprowadzaja sie w gruncie rzeczy do
tego niewystowionego misterium samegc Boga, kibére przewyisza
wszelkie ludzkie pojecia, chociaz objawia sie w swoim odwiecznym
prapoczatku (Tréjca Swieta), w historycznej realizacii (Weielenie)
oraz eschatologicznym wypelnieniu, Dekret nie méwi, ktdére prawdy
sg podporzgdkowane, i nie wyjasnia, w jaki sposob okresli¢ bliskos?
wielu innych prawd wiary w stosunku do dogmatu trynitarnego
i chrystologicznego 8. Sobér nie cheial rozstrzyga¢ tych spraw, lecz

% Por wypowiedZ Sekretariatu Jedno$ci Chrzescijan: ,,Tout ne se présen-
fe pas sur le méme plan tant dans la vie de toute I'Eglise jue dans son
enseignement; certes toutes les vérités exigent la méme adhésion de foi;
mais selon la plus ou moins grande proximité qu’elles ont a Iégard du fon-
dement du mystére révélé, elles sont dans des situations diverses les unes
vis-3-vis des autres et en des rapports différents entre elles. Par exemple,
le dogme de UImmaculée Conception de Marie, gui ne doit pas.éire isolé de
ce que le Concile d'Ephése déclare sur Marie, Mére de Diey, suppose, pour
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pozostawil je teologom do dalszych badan. Przejmujac idee ,hie-
rarchii prawd” przypisal on jej tym samym doniosle znaczenie
hermeneutyczne i kryteriologiczne; dokonal przez to pewnej korek-
tury w rozumieniu objawienia i wiary, ktére rozpowszechnilo sie
w teologii ostatnich stuleci. Uwazano, ze we wszystkich prawdach
wyraza sie ten sam formalny autorytet Boga, ktéry za posrednic-
twem Kosciota zobowigzuje wierzgcego do postusznego przyjecia
danej prawdy; zaprzeczenie jednej prawdy uwazane bylo za od-
rzucenie calej wiary.

Najbardziej reprezentatywni myS§liciele scholastyki w XIII w.
zywo u$wiadamiali sobie jeszcze potrzebe zesrodkowania prawd —
zgodnie z organiczng strukturg samego objawienia — wokdt gléw-
nych artykuléw symbolu wiary. Odrézniali oni w danym twierdze-
niu dwie rzeczy, jego istotng tre$¢ (quod, zasada materialna) oraz
auterytet (quo, zasada formalna okre$lajgca warto$¢ tego twierdze-
nia) 7. Dopiero od czasu Reformacji w dziejach Zachodu chrzesci~
janskiego uksztaltowaly sie dwa rézine, a niejednokrotnie przeciw-
stawne nurty my$lowe. Teologia poreformacyjna skoncentrowala
swg uwage przede wszystkim na samej tresci objawienia. Pod-
kre$lala ona, ze Pismo $w. nie zna pojecia prawdy w liczbie mnogie].
Jest tylko jedna prawda objawiona w Jezusie Chrystusie — w jed-
norazowym, historycznym wydarzeniu Jego wcielenia, zycia, $§mierci
i zmartwychwstania. Prawda ta posiada charakter osobowy, jest
bowiem poznaniem Chrystusa jako moje g o Zbawiciela i Pana.
Ofrodkiem objawienia jest tajemnica Chrystusa ukrzyzowanego
i zmartwychwstalego czemu ze strony czlowieka odpowiada peina’
ufnosci wiara, posiadajgca moc zbawezg 8. Zaréwno Reformatorzy
XVI w., jak i ich nastepcy w XVII w. usitowali wprowadzi¢ pewne
zréznicowanie w samej tresci wiary. Dgzenie to wyrosto z pragnie-
nia, aby zachowa¢ wiare wczesnego Kosciola, a réwnoczes$nie prze-
ciwstawié¢ sie ,,nowosciom” wprowadzonym przez Koscidl lacinski.
Doprowadzilo ono do uksztaltowania sie idei ,,artykuléw podstawo-
wych” (F. Junius), odgrywajacej poézniej bardzo doniosly rolg
w anglikanizmie (R. Hooker, W. Laud}®

Idea ,artykuléw podstawowych”, jakkolwiek krytykowana i od-
rzucona wyraznie przez Piusa XI oraz Piusa XIIY posiada

étre saisi avec justesse, dans une authentique vie de foi, le dogme de la
gréce auquel il est lié et qui prend nécessairement appui sur YVincarnation
rédemptrice du Verbe” (Réflexions et suggestions concernant le dialogue
oecuménique, Documentation Catholique 67,1970,879).

7 Por. U. Valeske, dz. cyt, 72—73;, Y. Congar, art. cyt., 411—412.

¢ Por. E. Schlink, art. cyt, 24; Y. Congar, art. cyt.,, 413.

® Por. Y. Congar, Articles fondamentaux, w: Catholicismme hier, au-
jourd’hui, demain, t. I, Paris 1948, 882—883; K. Algermissen, Funda~
mentalartikel, LThK IV, 450—451; U. Valeske, dz. cyt., 107—169.

16 Eneyklika Mortalium animos, AAS 20(1928)13.

1 Encyklika Orientalis ecclesiae, AAS 36(1044)134.
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jednak niezaprzeczalng warto$é kryteriologiczng. Rzecz jasna, iz nie
nalezy jej pojmowaé jako wylgcznego kryterium jednosci wiary
w Koéciele, ustalonego wylgcznie przez egzegetdw i historykdw
mysli chrzeécijanskiej. O ile jednak przyjmiemy, iz idea ,artykulow
podstawowych” nie wyklucza sama przez sie roli magisterium Kos-
ciola, moze ona mie¢ zastosowanie réwniez w teologii katolickiej.
Wszystko zalezy od tego, w jaki sposéb i kiedy robi sie uzytek z tej
kategorii: czy stosuje sie jg do redukcji prawd mniej centralnych,
czy tez do lepszego zrozumienia koncentracji wypowiedzi teologicz-
nych, Od czasu $redniowiecza w teclogii katolickiej znane bylo zre-
sztg pojecie ,prawd koniecznych do zbawienia” (necesaria ad salu-
tem), zawartych w Pismie $w. (przynajmniej w jakiej§ formie)
i w tradycji, okre$lonych przez Koscidt jako normatywne i zobo-
wigzujace 12, Mozna w nich dopatrywaé sie pewnego odpowiednika
do pojecia ,artykuléw podstawowych”. Inna rzecz, Ze do tego ro-
dzaju ,,prawd koniecznych do zbawienia” usilowano nieraz zaliczaé
prawdy drugorzedne, poszerzajac tym samym i zacierajgc trefciowsy
doniosto§¢ prawd najbardziej centralnych. Sens mdwienia o ,,praw-
dach koniecznych do zbawienia” zaciera sie wtedy, gdy praktycznie
uwaza sie za takie wszystkie prawdy gloszone autorytatywnie przez
Koscidt,

Przeciwstawiajge sie doktrynie protestanckiej oraz nowozytnemu
krytycyzmowi teologowie katoliccy kladli nacisk przede wszystkim
na zasade autorytetu Koéciola. Procesowi temu sprzyjal rozwdj idei
magisterium Koéciola przy rdéwnoczesnym zawezZeniu pojecia tra-
dycji.W I tysiacleciu dominujacg wartoscia w tradycji byla przeka-
zywana przez nig tre$¢ (traditio passiva: traditum), stanowigca za-
razem samg ,regule wiary”. W okresie potrydenckim na pierwsze
miejsce wysuwa sie aktywne pojecie tradycji (traditio activar
tradens), utozsamianej coraz bardziej z magisterium. W konsek-
wencji cala uwaga zostala skupiona na roli autorytetu okreslajacego
prawdy wiary 13, Analogiczne przesuniecie akcentu z tresci w kierun-
ku motywu formalnego (auctoritas Dei revelantis) nastapilo takze
w samym rozumieniu wiary. Otdéz z punktu widzenia autorytetu
wszystkie artykuly wiary sg sobie réwne i réwnie obowigzujg-
ce 4, Rozpatrywanie prawd wiary jedynie od strony po$wiadczaja-
cego je autorytetu narazone jest jednak na niebezpieczenstwo po-
mniejszania momentu treSciowego, ten za$ wydaje sie by¢ najbar-
dziej doniosly w objawieniu i wierze chrzescijanskiej.

2 Por. Y. Congar, On the ,hierarchia veritatum”, 415.

¥ Tam.e, 416. Por. W. Hryniewicz, Rola tradycji w interpretacji
teologiczne), Lublin 1976, 153 nn., 203 nn. . )

4 W ten sposéb argumentowal zaréwno Pius XI, jak i inni krytycy
ze strony katolickiej, wystepujgcy przeciwko idei ,,podstawowych artykuiow”
wiary; podkres$lali oni zgodnie albo autorytet Boga ebjawiajacego, albo au-

torytet magisterium. Na podobnych przesltankach zasadza sie réwniei funda-
mentalizm biblijny.
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Przyjecie przez Sobdr Watykanski II zasady ,hierarchii prawd”
dowodzi, iz obok podkre$lanej czesto formalnej zasady autorytetu
istnieje w nauce katolickiej przede wszystkim sama tres¢ prawd
wiary. Swiadezy to o przesunieciu akcentu z ilo§ciowego rozumienia
prawdy na rozumienie bardziej jakosciowe; nacisk polozony zostal
nie tylko na prawde jako takg, lecz na jej wartos§é i znaczenie zbaw-
cze. Sobbér moéwi wprawdzie o ,hierarchii prawd w nauce kato-
lickiej”, jednak ta sama zasada odnosi sie rdéwniez do dogmatéw.
Z racji swojej obiektywnej {resci nie wszystkie dogmaty znajdujg
sie na jednym i tym samym planie, nie wszystkie posiadajg te samg
wage (momentum et ,pondus”’) !5, Jedne z nich naleiy do porzgdku
celu, drugie do porzadku érodkéw 18,

Rozréznienie to wydaje sie przydatne zwiaszeza wiedy, gdy
eklezjologie, sakramentolegie oraz mariologie zaliczy sie — przynaj-
mniej czeSciowo — do prawd odnoszacych sie do Srodkdéw zbawienia.
Najbardziej kontrowersyjne zagadnienia ekumeniczne nalezg wilas-
nie do tej kategorii prawd na$wietlajacych sposGh {rwalej cbec-
noéci zbawienia w dziejach ludzkich (odnosi sie to szczegdlnie do
tajemnicy Kodciola i Eucharystii). Warto zwréci¢ na przykiad uwage,
iz dogmaty maryjne nalezg do kalegorii tzw. prawd typologicznych
badz paradygmatycznych. Dogmat Bozege macierzyiastwa oraz
dziewictwa Maryi jest w gruncie rzeczy dogmatem chrystologicz-
nym, natomiast dogmat Niepokalanego Poczecia i Wniebowziecia
NMP — dogmatem eklezjologicznym 1 soteriologicznym; ukazujs
cne Maryje jako typ KoSciola. Mozna sig zastanawiaé, czy ze wzgle-
du na éw wiasnie charakter typologiczny wyrazajg one pod wzgle-
dem ftresci wigcej niz dogmat chrystologiczny i eklezjologiczny 7.

W wypowiedziach dogmat yeznych, ktdre odnoszg aie do $rodkdw
zbawienia, nalezy odréinié podstawowa trefé¢ wypowiedzi
oraz jejkonkretyzacjew o}freslonym modelu spoleczno-kultu-
rowym. Wypowiedzi dotyczace $rodkdw zhawienis Damadajq cha-
rakter otwarty; wyrazajg one pewne modele zaczerpniete z Pisma
sw., ktére w nowych warunkach spoteczno-kulturowych mogs urze-

¥ Wymowny jest pod tym wzgledem tekst poprawki zgloszonej (7.X.1964)
przez kard. F. Kéniga: ,,Post ’debent’, addatur nova phrasis: ’In com-
parandis doctrinis, meminerint existere ordmem seu hierarchiam veritatum
doctrinae cathohcae, cum diversus sit earum nexus cum fundarnento fidei
<christianae’. Maximi momenti enim esse videtur pro dialogo cecumenico, ul
tum veritates in quibus christiani conveniunt, tum illae in gquibus differunt,
potius ponderentur quam numerentur. Quamvis procul dubio
omnes veritates revelatae  eadem fide divina tenendae sint, momentum
et ’pondus’ earum differt pro nexu earum cum historia -salutis et my-
sterio Christi” (Modi a patribus conciliaribus propositi, Cﬂ;ta del Vaticanoc
1964, 12, poprawka 49). (podkr. W.EL.).

gt W swoim wystgpieniu na auli soborowej (25.X1.1963) abp A. Pangrazie
wyraznie odréznit obydwa porzadki prawd. Por. Konzilsreden (wyd. Y. C on-
gar, H. Kiling, D. O Hanlon), Einsiedeln 1964, 142-—143,

iy Zob. przypis 6.
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czywistniaé sie w nowy sposéb. Odnosi sie to do prawd o sakramen-
tach, a zwiaszcza o funkeji kaplanskiej w Kosciele: Juz w pierwszej
fazie realizacji w Kosciele sakramenty zostaly powigzane z historycz-
nie uwarunkowanymi formami, ktdre istnialy w okresie Nowego Tes-
tamentu. Wisra w siedem sakramentdéw, zwlaszcza zas w hierarchicz-
ny podzial sakramentu kaplafistwa na trzy stopnie (biskupstwo,
kaptanstwo, diakonat) jest w gruncie rzeczy wiara, iz Koscidl urze-
czywistniajgey sie w swoich sakramentach jest réwniez dzisiaj zna-
kiem i $rodkiem zbawienia. P. Schoonenberg, a za nim W.
Kasper, nie wahajg sie twierdzi¢, iz artykuly wiary dotyczace
sakramentdéw oraz funkeji hierarchicznych sg historycznie uwarun-
kowane nie tylko w samej formie wypowiedzi, lecz réwniez w swej
tresci 18, Z ekumenicznego punktu widzenia twierdzenie takie posia-
datoby duze znaczenie; pozwalaloby ono inaczej ocenia¢ eklezjole-
giczny status Koscioloéw, ktore posiadajg inng niz w Kosciele kato-
lickim strukture kaplafstwa i nie wiazg sukcesji apostolskiej ze
znakiem nalozenia ragk. Poglad ten dawalby mozliwo$¢ wzajemnego
uznania waznofci kaptanstwa hierarchicznego igczac je z tradycja
apostolskiej wiary calej wspdinoty; w tym $wietle lancuch sukecesji
apostolskiej przez nakladanie rak nie bylby jedyna gwarancjg waz-
nego przekazywama kap&anstwa

W $wietle rozréinienia miedzy podstawows treicig wypow1ed71
oraz jej realizacja w okreSlonym modelu spoleczno-kulturowym
trzeba by réwniez rozpatrywaé zagadnienie prymatu papieskiego.
Na podstawie Pisma $w. da sie bez watpienia wykaza¢, ze Pictr
posmdak speclalna‘ funkC]e w pierwotnym Kodciele, Funkeja ta sta-
nowi pewien maodel dla péiniejszego Kodciola oraz konkretnych form
jego realizacji. Dialog miedzy luteranami i katolikami w Stanach
Zjednoczonych wykazal przekonywajgco, iz Nowego Testamentu
nie mozna interpretowaé¢ w $wietle pdiniejszej teologii papiestwa
w.jego formie uksztaliowanej w ciggu wiekéw . Bez walpienia,
dalszy rozwdj autorytetu Piotra zostal w duzej mierze zdetermino-
wany przez wydarzenia pdzniejszej historii, a przez to wplynal
takze na interpretacje jego funkecji w Nowym Testamencie przez
rézne tradycje wyznaniowe. Centralizacja funkeji Piotrowej w jed-
nej osobie lub jednym urzedzie jest wynikiem dluiszego rozwoiu,
ktory doprowadzil do powstania ,,piramidalnego pogladu na autery-
tet w Kosciele” 20, Trzeba by w przysziosci glebiej zinterpretowas

. B8P Schoonenberg, Geschichtlichkeit und Interpretation des Dog-
mas, w: Die Interpretation des Dogmas Diisseldorf 1969, 82; W. XKasper.
Zum Problem der Rechtgliubigkeit in der Kirche von morgen, w: Kirchliche
Lehre — Skepsis der:Glidubigen, Freiburg i. Br. 1970, 67.

1% Peter in the New Testament, A Collaborative Assessment by Protes-
tant and Roman-Catholic Scholars (wyd. R. E. Brewn, K. P. Donfried,
d. Re umann), Minneapolis-New York 1973, 8.

% Pgpal Primacy and the Universol Church (wyd. P. C. Empie i T. A.
Murphy), Lutherans and Catholics in Dialogque V, Minneapolis 1974, 18.
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hiblijne dane o Piotrze jako slabym i grzesznym czlowieku, ktére
sg mniej korzystne dla tradycyjnej koncepcji papiestwa. W swojej
konkretnej realizacji papiestwo ukazuje sie jako instytucja, ktéra
w swoich ludzkich wymiarach naznaczona jest czesto ulomnodcia,
a nawet niewiernoscig. Z luteranskiego punktu widzenia papiestwo
wymaga takiej struktury i interpretacji, aby wyraznie stuzylto Ewan-
gelii i jednos$ci Koscicla, a sprawowana przezen wladza nie naruszala
chrzescijanskiej wolnosci 21, Osiggniete w dialogu luteransko-katolic-
kim porozumienie, jakkolwiek jeszcze nie calkowite, przekonuje
o potrzebie gruntownej rewizji wielu obiegowych sgdéw i opinii,
W swoim mySleniu o Kofciele niekatolicy zachowali miejsce na
prymat papieski. Domagajs sie jednak papiestwa odnowionego
w $wietle Ewangelii, papiestwa o charakterze ewangelicznym, dusz-
pasterskim i stuzebnym.

Rozwoj teologii katolickiej dokonywal sie w ciggu ostatnich wie-
kéw przewaznie pod katem autorytetu magisterium Koéciota. 7 tego
punktu widzenia wszystkie dogmaty, sobory i sakramenty posiadaja
te samag wartos¢, poniewaz pochodza od tego samego autorytetu.
Istnieje jednak mozliwo$t innego podejscia. W dialogu ekumenicz-
nym trzeba zwraca¢ uwage na istnienie pewnej hierarchii pism
natchnionych (ksiggi proto- i deuterokanoniczne), schoréw (prymat
czterech pierwszych soboréw powszechnych), sakramentéw ({sacra-
menta maiora), poSrednictw (dominujgce znaczenie poSrednictwa
Chrystusa) oraz prawd etycznych. RéZne plaszezyzny doniostosei
istniejg réwniez w tym, co ckresla sie mianem Tradycji oraz tradycji
(Tradition et traditions). Przekonanie o istnieniu tego rodzaju hie-
rarchii doniostosci poszezegolnych zagadnien spotyka sie z uznaniem
wszystkich wyznan chrzeécijanskich., Nie mozna wszystkiego posta-
wi¢ na tym samym planie. Istnieje pewna hierarchia doniostosci
1 wartodci, ktbrg trzeba respektowaé. Istotna jest pod tym wzgledem
tre§¢ danej prawdy, jej relacja do samego rdzenia zbawczego pla-
nu Boga, ktérym jest tajemnica Wecielenia oraz Tréjcy Swietej.

Myslenie ,hierarchiczne”, do ktérego sklania zasada ,hierarchii
prawd”, odnosi si¢ bez watpienia do caltej teologii oraz do calo-
ksztaltu zycia chrzescijanskiego. Miejsce i waznodé danej nauki
w hierarchii prawd nie pochodzi z jej elementu formalnego, ti. z sa-
mego zdefiniowania przez Koiciél, ani ze stopnia mocy wigZacej,
lecz z donioslo$ci jej treSei. Kryterium oceny tej tresci jest bez-
posrednio§¢ relacji do tajemnicy Chrystusa (lgcznie z misterium
Trojcy Swietej). Orzeczenie dogmatyczne niekoniecznie odnosi sie
do nauki, ktéra zajmuje centralne miejsce w caloksztalcie wiary
chrzescijariskiej. Przeciwnie, prawdy centralne sg w pewnym sensie
tak oczywiste, Ze normalnie nie potrzebujg formalnego orzeczenia
w celu poznania 1 przyjecia. Orzeczenie magisterium nie umieszcza

2 Tgmze, 21-—33.
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samo przez sie danej nauki w centrum prawdy chrzescijanskie].
Doktryna zdefiniowana przez sobdr lub papieia moze pozostaé na
peryferiach i posiada¢ drugorzedne znaczenie; definicja nadaje jej
tylko warto$¢ normatywna. Jedynie orzeczenia wiary dotyczace bez-
poSrednio samych podstaw wiary chrzescijanskiej posiadajg pierw-
sze miejsce w hierarchii prawd. Zadaniem teologéw jest wyraine
rozgraniczenie miedzy tym, co jest zdefiniowane z calg pewnoéscia,
a tym, co nalezy raczej do okre$lonego typu teologii. Dzigki temu
mozna bedzie odrdini¢ to, co rzeczywiscie dzieli Koscioly, od tego,
co rozni jedynie poszczegolne teologie, a w konsekwencji skoncentro-
wac sie bardziej na tresciowej hierarchii w obrebie prawd z pew-
noscig zdefiniowanych. Bv¢é moze niektdére z orzeczeA Koiciola sa
raczej wyrazem okreglonej teologii i sposobu my$lenia niz wyrazem
wiary; miescilyby sie one woéwczas raczej na plaszezyznie pewnosci
teologicznej niz na plaszczyznie wiary.

Hierarchia prawd posiada nie tylko swojg strone obiektywng,
ale réwniez egzystencjalno-subiektywng. Nie we wszystkie prawdy
wiary mozna i nalezy wierzy¢ z tg sama intensywnoscia. Intensyw-
no$¢ aktu wiary uwarunkowana jest zbawczym znaczeniem tresci
danej prawdy; prawdy podstawowe wymagajg bardziej intensywnego
aktu wiary niz prawdy pochodne i drugorzedne. Jakkolwiek prawdy
drugorzedne wigza sie wewnegtrznie z prawdami podstawowymi,
jednak nie mozZzna ich uwazaé za ,articulus stantis et cadentis
ecclesiae”.

II. Implikacje dls zagadnienia jednosci KoSciola

Uznanie dogratu chrystologicznego i trynitarnego za centralng
prawde wiary jest odpowiednikiem tego, co réwniez inne wyznania
oraz SRK uznaja za podstawe wiary chrzeécijanskiej. Wzmianka
0 ,hierarchii prawd” w Dekrecie 0 ekumenizmie spotkata sie z du-
zym uznaniem ze strony teologébw innych wyznahn chrzedcijans-
kich 22, Powitano jg jako donioslg pomoc dla dialogu ekumenicznego.
Ukazuje ona, iz doktryna katolicka nie jest monolitycznym blokiem,
w ktérym wszystkie prawdy posiadajg te samg doniostosé pod wzgle-
dem tresci, Zapobiega to réwnoczesnie jednostronnemu przecenia~

2 Wedlug opinii O. Cullmanna jest to byé moze najbardziej obie-
cujgca i najbardziej rewolucyjna sposrod wszystkich wypowiedzi soborowych
(Sind unsere Erwartungen erfillt? w: Sind die Erwartungen erfiillt? Uberle-
gungen mach dem Konzil, Minchen 1966, 54; Comments on the Decree on
Ecumenism, The Ecumenical Review 17, 1965, 94—95). Por.takze E. Schlink,
art, cyt., 2—3; U. Valeske, dz. cyt, 270. Prawoslawny teolog grecki,
S. Papadopoulos, uwaza, iz tego rodzaju ,hierarchiczna” wizja prawd
moze okazaé sie ze strony katolickiej ,vielleicht der fiir unsere Zeit beste
Beitrag zur Sache der Einheit” (Beitrag zur Theologie der Einheit, w: Stim-

;rég’;z der Orthodoxie. Zu Grundfragen des II. Vatikanums, Wien 1969, 182—
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niu zwlaszcza tych prawd wiary, kiére sg najbardziej sporne w dia-
logu ekumenicznym. Nie mozna podkres§la¢ rownie mocno treScio-
wej donioslosci wszystkich dogmatéw, skoro ich momentum et
pondus nie jest jednakowy 22, W tym wlasnie pojawia sie novum
stanowiska soboru, ktére moina zrozumieé¢ jedynie w konfrontacji
z okresem teologii kontrowersyjnej. Nierzadko sie zdarzalo, iz w po-
lemice nastepowalo przesuniecie punktu ciezkoSci nawet na zagad-
nienia drugorzedne, podnoszone niemal do rangi dogmatu. Po doko-
naniu sie schizmy miedzy Wschodem i Zachodem czesto na przyklad
przypisywano tak wielkie znaczenie réinicy w uzywaniu chieba
kwaszonego lub przas$nego w Eucharystii, jakoby ipso facto dzielila
ona Koécioly i rozbijata ich jednosé.

Pojecie ,hierarchii prawd” stanowi pewien model myslenia,
ktory jest szczegbdlnie pomocny w sprowadzaniu rozwinietych
w dziejach Kosciota idei i sformulowan z powrotem do ich zasadni-
czego rdzenia. Pojecie to jest principium wartoéciowania i wyod-
rebniania tego, co istotne, a niekiedy réwniez daje mozliwo§é spros-
towania jednostronnosci. Normatywna rola Pisma $w. ponownie
dochodzi tutaj do glosu. Dogmaty i prawdy chrzescijaniskie sg jedy-
nie rozwinieciem objawionego ,poczatku”, ktory stale musi byé
brany pod uwage w procesie reinterpretacji. Dazenie do koncentracji
na tym co istotne odpowiadalo pierwotnemu nastawieniu reforma-
toréw. Reformacja byla w duzej mierze reakcjg na wybujalosé ele-~
mentdw peryferyjnych w przepowiadaniu wiary oraz w Zyciu
KoSciola. Z drugiej strony, w walce przeciwko przerostom (addite~
mente) sama ulegala niébezpieczenstwu skrajnej .redukcji. Duch
ekumeniczny sprzyja obecnie ponownemu rozpatrzeniu tego rodzaju
zagadnienia ze spokojem, z rozwaga oraz zdrowym krytycyzmem
w stosunku do wiasnej tradycji teologicznej.

Niestuszne byloby twierdzenie, iz tematyczny rozrost formul
doktrynalnych jest absolutnie konieczny dla zachowania jednosci
Kosciola i jego nauki. Czasami wysuwa sie ten poglad, aby uzasad-
ni¢ rozwodj dogmatu w chrzescijanistwie zachodnim. Doswiadczenie
Kosciota wschodniego nie wydaje sie potwierdzaé stusznosei tego
przekonania. Kosciél prawoslawny nie zdogmatyzowal swej antro-
pologii; nauki o lasce, eklezjologii, sakramentologii i eschatologii.
W swoim rozwoju dogmatu poprzestal na doksologlczno-kultyczne]
strukturze .wyznania wiary p1erwotnego chrzeécijahistwa nie wy-
chodzac poza dogmat chrystologiczny i trynitarny. W innych dzie-
dzinach swej doktryny pozostat blizej elementarnych struktur
doksologicznej . koncepcji dogmatu, czerpigc inspiracie z- teologu
Ojeébw oraz z .liturgii. To poprzestanie na niezbednym minimum
i ograniczenie rozwoju dogmatu nie wyszto wcale na szkode jednosci

3 Por. przypis 16.
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Koéciotéw prawoslawnych 24, Sita teologii wschodniej polega miedzy
innymi na tym, Ze zachowala ona Zywy zwigzek z dogmatem
chrystologicznym i trynitarnym (przedmiot orzeczen czterech pierw-
szych soboréw). Wszystkie punkty nauki prawostawnej sprowadzane
sg do tego wiasnie centrum wiary. Dlatego cztery pierwsze sobory
stanowig dla wszystkich innych pewien rodzaj kryterium bgdz
normatywnego odniesienia. Ich uprzywilejowane znaczenie polega
przede wszystkim na tym, ze okreélity one wiare Kosciola w jej
najbardziej istotnych podstawach. -

Niezbyt przekonujagce wydaje sie pordéwnanie integralnosci
i pelni tajemnicy Boga i Chrystusa do drzewa z jego korzeniami,
pniem, konarami, gateziami i li§émi 2%, Owszem, tajemnica Chrystu-
sa jest ,szeroka, dluga, wysoka i gleboka” i jako taka odstania ,calg
pelnie Boza” (Ef 3, 18—19). Czym innym jest jednak sama ontolo-
giczna rzeczywisto$¢ Bozej tajemnicy, a czym innym jej rozumienie
i ujecie w formutach stownych i pojeciowych przez Koscidl pielgrzy-
mujgcy. Nie kazda historycznie uwarunkowana w swym rozroscie
galaz nauki Kosciola posiada automatyczng gwarancje przynaleznos-
ci do drzewa. Obiektywnie rzecz biorage o ,hierarchii prawd” decy-
duje ich realizacja do samego centrum objawienia, stopien ich
bliskoéci i powigzania z misterium Chrystusa. Prawda jako taka
posiada charakter absolutny, nie dopuszczajagcy zrédznicowania
i stopni. Jest to jednak zawsze prawda o czyms, zdefiniowana
w okre§lonym czasie, uznawana i wyznaczana przez kogo$. Tym-
czasem ludzka percepcja Bozej prawdy oraz sposéb sformulowania
naznaczone sg zawsze znamieniem historycznosci. Na tej plaszezyz-
nie mogg istnie¢ réznice miedzy Kosciotami, a nawet poszczegdlnymi
okresami w zyciu tego samego Kos$ciola. Czym innym jest ,hierar-
chia prawd” w sensie obiektywnym, a czym innym w jej historycznej
percepcji i sposobie wyrazania 26, Przed Ko$ciolami stoi nietatwe
zadanie odréznienia obiektywnie istotnych treSci objawienia od
historycznie uwarunkowanych sposobéw ich rozumienia i wyra-
zania. Odnosi sie to gléwnie do doktryn kontrowersyjnych.

Nawigzujac do poréwnania H. U. von Balthasara nalezy
stwierdzi¢, ze Reformacja podkreslajgc przede wszystkim ,,prost o-
te idei” (die Einfachheit der Idee) odcieta galezie i konary drzewa,
az pozostal goty pien. Po stronie katolickiej natomiast powolywano
sig gléwnie na ,pelnie idei” (die Fiille der Idee) zwracajgc uwage
na cieniste rozgalezienia drzewa. Obydwa podejscia sa w gruncie
rzeczy nastawione na to, co drugorzedne: ogotocony z lisci pieri nie
jest zywym ziarnem (das lebendige Korn), lecz wynikiem daleko
posunigtej redukeji; z drugiej strony rozro$nieta pelnia lisci i ko-
naréw moze by¢ w duzej mierze przypadkowa, uwarunkowana oto-

# Por. E. Schlink, art. cyt, 9.

B Y. Congar, On the ,hierarchia veritatum?”, 417. -
26 Przyznaje to zreszia sam Congar (tamze, 418).
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czeniem 1 pogodg — suma niezliczonych lisci i galezi drzewa nie
ukazuje réwniez samego rdzenia, w ktéorym byityby zebrane wszyst-
kie mozliwosei zycia. Mozliwosci te drzemiag de facto w samym na-
sionku, z ktérego drzewo wyrosto. Poréwnanie to ukazuje, iz re-
dukcje sg potrzebne, nie moga one jednak przestaniaé¢ widoku na
sam rdzen ,idei”, ktéra zawiera w sobie calg niepojety pelnie.
Istnieje realna szansa regresu az do samego zalazka danej prawdy
oraz sformulowania na nowo odkrytych w nim mozliwosci bez ,,0d-
cinania” historycznych ,rozgalezien” pédzniejszej nauki. Te wlasdnie
teologiczng ,redukcje” w sensie docierania az do samego zalgzka
okreslit Balthasar terminem: Einfeltung. Chodzi tu o mozliwosé
regresywnego przejcia od powolnego, historycznego rozrostu mysli
teologicznej w sformulowania peryferyjne lub bardzo uwarunko-
wane czasem — do samego rdzenia dawnej prawdy; cofajgc sie
wstecz za tym procesem rozwoju (Ausfaltung) odnajduje sie nie tylko
punkt wyjécia, ale réwniez dociera do prostego, a zarazem bogatego
w mozliwosci zalgzka prawdy (Einfaltung)?’. Jest to réwnoczesnie
préba rozpatrywania dogmatéw od wewngtirz — w ich powigzaniu
z jedrg jedyng i niepodzielng Prawdg Bozg. Tego rodzaju podejscie
nie jest inspirowane rezygnacja, lecz pragnieniem zblizenia sig do
pierwotnego zrodia prawdy 2.

Idac po tej linii mozna ukazac W nowym nasw1etlemu niektore
z kontrowersyjnych prawd nauki katolickiej, gdyz proces docierania
do rdzenia prawdy jest réwnoczeénie procesem korygujgcym 29,
Metoda regresywnej i krytycznej refleksji nad rozwojem prawd
wiary naswietla jeden z waznych momentéw tradycji Kosciola.
Krytyczna recepcja prawdy badz dogmatu pozwala odnalezé ich
prawdziwe wymiary. Koncentracja na tym, co istotne, jest czesto
jedynie powrotem do glebszej i doskonalszej tradycji, blizszej
istotnej tresci prawdy objawionej. Powrdt ten mozliwy jest dzieki
zywej 1 nieustannej ,,pamieci” Kosciota, ktérg jest jego Zywa Tra-
dycja. ,,Pamieé¢” ta aktualizuje sie dzieki zdolno$ci docierania do
samego ,,poczzgtku zawartego w stowie Ewangelii; ukazuje ona
réwnoczesnie uwarunkowania historycznego rozwoju prawdy, jego
jednostronnodci i braki, i w ten sposéb staje sie krytyczng memoria
Kosciota.,

Przekonanie o ekumenicznej doniostosci idei ,hierarchii prawd”
znalazlo potwierdzenie w dialogu katolicko-luteranskim na temat
»Ewangelii i Kosciola” (tzw. Raport z Malty). Poréwnujgc katolicka
idee ,hierarchii prawd” z czeéciej uzywanym przez teologéw lute-

2 H, U. von Balthasar, Einfaltungen. Auf Wegen christlicher
Einigung, Miinchen 1969, 9—13.

28 Tamze, 12.

29 Interesujaca prébe podjal w tym kierunku T. Schneider, Kurz-
formel des Glaubens., Zur Problematik der Reduktion theologischer Aussa-
gen, Catholica 25(1971)179—197, zwlaszcza 192,
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ranskich pojeciem ,,centralnego elementu Ewangelii” (die Mitte des
Evangeliums) stwierdzono pewna zbieznosé¢ pogladéw na ten temat 3°.
Chociaz pomiedzy obydwoma pojeciami istnieje pewna réznica
akcentu (w idei hierarchii prawd na pierwszy plan wysuwa sie ele-
ment caloSci i pelni; idea ,centrum” Ewangelii jest czynnikiem
krytycznym w stosunku do tradycji kosScielnych, celem zachowania
w nich autentycznego $wiadectwa Ewangelii), jednak cbydwa przy-
czyniaja sie do pelniejszego ukazania podstawowych prawd wiary
w pluralizmie roznych tradycji teologicznych. Raport z Malty za-
znacza jednak, iz podstawy badz centrum Ewangelii nie da sie wy-
razi¢ przy pomocy jakiej§ formuly teologicznej; podstawa ta polega
raczej na eschatologicznym dzialaniu Boga dokonujgcym zbawienia
przez $mieré i zmartwychwstanie Jezusa.

Trafnie zauwazyl ewangelicki teolog U. Valeske, iz soborowa
wypowiedZ o ,hierarchii prawd” w obrebie nauki katolickiej przy-
czynila sig do czefciowo juz wyczuwalnego przesuniecia akcentu
z elementu formalnego na materialny oraz z iloSciowego na jakoscio-
wy; jest to zarazem przeniesienie punktu ciezkosci z tendencii
odérodkowej na dosrodkows, z wielu poszezegdlnych tajemnic na
tajemnice najbardziej podstawows, a zatem — daleko siegajace
dgzenie do koncentracji’®. Dotychezasowe dzieje tradycji
dogmatycznej w Kosciele katolickim cechowalo nastawienie do po-
szerzenia coraz bardziej tresci wiary oraz wydobywania pelni jej
aspektdéw, implikacji i konsekwencji. Obecnie zarysowuje sie coraz
wyrazniej tendencja przeciwna, zmierzajgca do intensywnego po-
glebienia i koncentrowania wielu wypowiedzi w podstawowej tresei
wiary. Wydaje sig, ze racje majg ci, ktérzy twierdza, iz czas iloscio-
wego pomnazania dogmatéw przemingl na korzysé jakosciowego
poglebienia zasadniczych podstaw wiary. Tego rodzaju tendencia
do koncentracji na prawdach istotnych posiada duze znaczenie
ekumeniczne. Jest ona zreszta jednym ze znakdéw czasu. Ujawnia
sie to m. in. w czesto powracajacym w XX w. pytaniu o ,istote
chrzescijanstwa’”, we wspdlezesnych prébach okreflenia tre$ciowego
centrum przepowiadania apostolskiego, tj. zwornika calej Ewangelii
chrzedcijanskiej3® oraz w poszukiwaniu tzw. krétkiej formuly
wiary 33,

% Rapport de la Commission d’Etudes Evangélique Luthérienne~Catholi-
que Romaine sur le théme ,I’Evangile et ’Eglise”, Documentation Catholique
69(1972)1070—1081, zwlaszcza 1073 (nr 25).

3 U. Valeske, dz. cyt, 171,

2 F. Mussner, Die Mitte des Evangeliums in mneutestamentlicher
Sicht, Catholica 15(1961)271—292; tenze, ,Evangelium” wund Mitte des
Evangeliums”, w: Gott in Welt (Festschr. K. Rahner), t. I, Freiburg 1964,
492—514; J. Guillet, Die Mitte der Botschaft: Jesu Tod und Auferstehung,
Communio 3(1973)225—238.

3 J, P. Jossua, Signification des confessions de foi, Istina 17(1972)
48—56; Th. Baumeister, Das alte Credo und die neuen Kurzfomeln
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- W $wietle badah nowotestamentalnych chrzescijafistwo pierwot-
ne posiadalo dosy¢ elementarne sformulowania wiary, ktérych za-
sadniczg tredcig byl zhawezy czyn Boga dokonany w Chrystusie
i przez Chrystusa (centralne wydarzenia Jego zycia). Formuly te
mialy przede wszystkim charakter wyznania wiary (homologia),
aklamaciji i doksologii. Posiadaly one nie tylko strukture formul
doktrynalnych, ile raczej posta¢ bezposredniego zwrotu i apely,
skierowanego do wierzacego, aby go pouczyé, umocnié, napomniec
i daé nadzieje. Trzeba przyznaé, Ze ten sposdb wyznawania wiary
w Chrystusa, ktéry rozwingt sig wkrotce w pelne wyznanie wiary
trynitarnej, zostal dosyé¢ wezeénie powigzany z formulami doktry-
nalnymi. Widaé to juz w orzeczeniu Soboru C"xa}cedonsklego
(confiteri.. docemus), wyrazonym przy pomocy pojeé zaczerpnietych
z filozofii greckiej 3. Tymcezasem dogmat irynitarny zachowal wy-
raznie pierwotng strukture doksologii 1 wyznania wiary oraz swoje
zakorzenienie w liturgii Kosciola. W okresie péiniejszym nastgpil
rozwd] dogmatu, kitdéry tematycznie poszerzyl pierwotne formuly
wiary, réwnoczeénie jednak przyniésl ze soba znaczne zmiany
w strukturze i wewnetrznej zwartoéci oredzia chrzesdcijadskiego %,

Dogmat chrystologiczny i trynitarny jako rozwiniecie pierwot-
nego wyznania wiary w Chrystusa zawsze stanowi¢ bedzie w chrzes-
cijanstwie oférodek wszystkich wypowiedzi dogmatycznych. Musi on
pozostaé ustawicznym punkiem odniesienia dla wszystkich innych
wypowiedzi. Irn bardziej jaki§ dogmat oddala sie od tego centrum,
ktorym jest tajemnica Chrystusa, tym mnie] moZe roéci¢ sobie
pretensje do uznania przez wszystkich chrzeécijan. Mniejszg range
posiadajg te wypowiedzi dogmatyczne, w kiérych struktura dokso-
logiczna ustepuje miejsca teoretycznej refleksji naed dang prawds.
To samo nalezy powiedzieé o tych formulach dogr 1atycznych kibre
zawezajg bogactwo tredei Ewangelu do poszezegdlnych pojed b1b113—
nych lub fllozoﬁczny ch.

Refleksja nad ,hierarchia prawd” poglebia spojrzenie na rdino-
rodno§é wypowiedzi dogmatycznych, a tym samym na problem
jednosei Kosciola. Prawdziwe] jednosci Kodciola obey jest wszelki
uniformizm: Musi cna byé jednofcia, ktéra nie niszezy uprawnione]
réinoroduosci 1 wielo$ei. Jest to jednosé w wieloscl, ,,pojednana

des Glaubens, Theclogie und Glaube 62(1972)375--383; W. Beinert, Die
alten Glaubensbekenntnisse und die neuen Kurzformeln, Communio 2(1972)
97—114; K. Lehmann, Zum Problem einer Konzentration der Glaubensa~
ussagen, Lebendiges Zeugnis 25(1970)15—44; H. Schuster, Kurzformel
des Glaubens und seiner Verkiindigung, w: Rechenschaft vom Glauben, Wien
1969, 117—135; K.  Rahner, Die Forderung nach einer ,,Kurzformel” des
christlichen- Glaubens, w: Schriften zur Theologie, t. 8. Einsiedeln 1967,
153—164; tenze, Reﬂe:monen 2ur Problematzk einer Kurzformel des Glau-
bens, tamze t. 9, 242—-256 .

34 DS 301—302

B WL Hryn1ew1cz, dz. cyt 38.~48
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réznorodnoéé”, jednosé koncyliarna, kidra jest odzwierciedleniem
jednosci i wielodei istniejagcej w Zyciu trynitarnym samego Boga.
Jedno$¢ Kosciola nie wymaga rdwnej doniostodei sformulowan do-
gmatycznych na wszystkich stopniach.

Najbardziej doniosle jest to, Ze Koécioly jednoczy juz teraz wy-
znanie wiary w Chrystusa oraz w Tréjce Swieta., W odniesieniu do
innych wypowiedzi wystarczyloby wzajemne uznanie, ze dana praw-
da zostala przez chrzescijan sformulowana w rézny sposéb, zaleznie
od uwarunkowan historycznych i kulturowych., Wazng jest rzecza,
aby Koscioty odzyskaly starochrzedcijanskie rozumienie wspblnoty
oraz role wzajemnego uznania. Pozwoli to wiladciwie oceni¢ istnie-
jace rozbieznosci dogmatyczne i sprowadzi¢ je do whasciwych wy-
miardw. Trzeba, aby w mysleniu teclogicznym pelnilc swyg role nie
tylko aggiornamento, lecz roéwnie: ridimensionamento, czyli przy-
wracanie stusznych proporcji poszezegélnym wypowiedziom dogma-
tycznym. Myélenie teologiczne nacechowane $wiadomoscis istnienia
,hierarchii prawd” nie jest myéleniem, ktére prowadzi do rozcien-

_czenia i odrzucenia prawdy wiary, Jest to mysélenie, ktére zna na-
lezyte proporcie. )

Zagadnienie hierarchii prawd i wartodci nie jest wylacznym
przedmiotem rozwazan teologii chrzedcijatiskiej. Posiada ono do-
nicste znaczenie réwniez w innych religiach, zwlaszeza monote-
istycznych. Z réwng sily narzuca sie ono takze mysleniu filozo-
. ficznemu oraz praktyce zyciowej. Crzlowiek z natury potrzebuje
pewnej hierarchii prawd oraz warto$ci. Myslenie wartodciujace
rodzi sie z gleboko ludzkiej potrzeby poznania tego, co najwazniej-
sze. Spolecznos¢ ludzka jako taka staje sie chora, kiedy zatraca
poczucie powszechnie uznanych najwazniejszych prawd. Poczucie
»hierarchii prawd” potrzebne jest takze Kosciolowi dla zachowania
jego zdrowia duchowego. v

Potrzeba obecnie nowego, bardziej otwartego i dynamicznego
pojecia ortodoksji. Nie mozna jej pojmowaé w sensie ortodoksji
czysto slownej, ktéra polegalaby na powtarzaniu okreslonych zdan

i formul. Sama idea ,hierarchii prawd” istniejgcej w chrzefcijan-
- skiej tradycji sugeruje, iz ortodoksje nalezy raczej pojmowaé
w écistej relacji do samego centrum Ewangelii badz samych podstaw
wiary. Warto przypomnie¢, ze w Kosciele wschodnim odrézniano
stopien niebezpieczefistwa ze strony herezji na podstawie dogmatu
trynitarnego, ktérego wyznaniem jest chrzest. Niektére herezje
niszezg catkowicie wiare, inne natomiast nie s3 tak szkodliwe. Obok
whierarchii prawd” istnialaby zatem réwniez hierarchia bledéw. czy
nawet herezji. - ' ' o

Idea hierarchii prawd powinna sta¢ sie jedng z zasad ksztaltuja-
cych calg teologie, zwlaszeza za$ interpretacje prawd wiary, Pozwa-
}a ona rozpatrywa¢ prawdy wiary wedtug ich treSciowej wartosci
1 porzgdku, w konsekwencji za§ prowadzi do ,hierarchicznego my-

2%
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§lenia” w teologii, ktére swiadomie podchodzi do faktu istnienia
prawd wiary bardziej centralnych oraz bardziej peryferyjnych
w dogmatycznych tradycjach poszczegblnych wyznan, Wydaje sie,
iz wlaczenie zasady ,hierarchii prawd” do Dekretu o ekumenizmie
$wiadczy o tym, ze skierowana jest ona nie tylko do partneréw
dialogu ekumenicznego, lecz w gruncie rzeczy do wszystkich wie-
rzacych. Poglebiona swiadomos$é tej zasady moglaby dokonaé duzej
zmiany w mysleniu i Zyciu wiernych; obraz Kosciola katolickiego
ukazalby sie wowczas wszystkim chrzescijanom w innym Swietle.

Proces interpretacji i korektury wypowiedzi dogmatycznych jest
zadaniem dla wszystkich Kosciotdw. Im bardziej wlaczg sie one
w to zadanie ekumeniczne, tym bardziej odzyskaja wrazliwosé dla
poznania calej prawdy. Zdarzalo sie czesto, iz chrzeécijanie przeja-
wiali ducha nieprzejednania i formalizmu we wzajemnym odgradza-
niu Koéciotdw od siebie; tracili wrazliwosé na prawde poza wlasnymi
granicami. Prawda Boza objawia sie wszystkim. Jest tylko jedna
prawda, cho¢ wyrazona w réznoraki sposéb. Te wilasnie jednosé
prawdy trzeba ustawicznie odkrywaé¢ i uznawaé. Najwyzsza domi-
nujgca prawda w chrzescijanistwie nie jest zdaniem, lecz samgy
rzeczywistoscig' Boga, ktéry objawil sie na zawsze w Chrystusie
i nadal sie objawia w Duchu Swietym; jest zbawczym i wyzwala-
jacym czynem Boga, dokonanym w misterium paschalnym Chrystu-
sa i dalej realizujacym sie w $wiecie dzieki postannictwu Kosciota.

Wiele przyczyn sklania dzisiaj chrzescijan do podkreslania istot-
nych i wielkich prawd, ktore sg im wspélne, oraz do przezwycigzania
przeciwienstw nagromadzonych w ciggu wiekéw kontrowersji i po-
lemiki. Ruch ekumeniczny zmierza calym swoim dynamizmem do
urzeczywistnienia ,,wspélnoty koncyliarnej”, ktérej pelng manifes-
tacjg bylby sobér ekumeniczny wszystkich Koscioléw, Trzeba ,ra-
zem przebadaé depozyt wiary apostolskiej odrézniajac prawde od
jej rozlicznych wyrazéw o charakterze ikonicznym, podobnych do
réznych kompozycji ikonograticznych tego samege tematu 2, Do
tego potrzebny bedzie bez watpienia nowy styl myslenia, ktéry zna
poczucie proporcji oraz hierarchie wartosci i doniostosci. Jest to
my$lenie wartosciujace i krytyczne réwniez w stosunku do swojej
wlasnej tradycji wyznaniowej.

LA ,HIERARCHIE DES VERITES” ET L’OECUMENISME

Dans son énoncé sur la ,hiérarchie des vérités” (Décret sur POecuménis-
me, no. 11) le Concile Vatican II a donné un important principe herméneu-
tigue pour linterprétation des dogmes existant dans la doctrine catholique.
I’idée méme de la ,hiérarchie des vérités” provient de la Bible et de la
tradition de I'Eglise des premiers siécles. Qubliée pour une grande partie,
surtout dans 1'époque post-tridentine a la suite des polémigues confession-

nelles, cette idée regagne & présent son importance herméneutique et
oecuménique.

3P, Evdokimov, L'amour fou de Dieu, Paris 1973, 30.
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L’auteur essaye de monirer d’abord son rble dans la herméneutique
oecuménique en soulignant qu’elle exprime une graduation de Pimportance
religieuse du contenu méme de la foi, un ensemble de relations irréversib-
les de la supériorité et de la subordination parmi les vérités, certaines lois
de la proportion. Les penseurs les plus représentatifs de la scholastique au
XIile siécle se rendaient encore compte du besoin de concentration des
vérités autour de quelques articles principaux du symbole de la foi. La
théologie des reformateurs a centré son attention avant sur le contenu
méme de la révélation, ce qui a aussi contribué a la formation de lUidée des
sarticles fondamentaux”, juant plus fard un grand réle dans langlicanisme.
11 semble que celle-ci n’exclue pas par elle-méme le rdle du magistére de
T’Eglise, et peut trouver sa place aussi dans la théologie catholique. 11 est
vrai que s’opposant a la doctrine protestante et au criticisme moderne, les

- théologiens catholiques insistaient, d’une facon exagérée d’ailleurs, sur le
principe de Pautorité de I’'Eglise et sur le rble de son magistére. Ce dévelo-
ppement a considérablement appauvri le concept méme de la tradition en la
réduisant a la traditio activa, identifiée de plus en plus avec le magistére.
1’idée de la , hiérarchie des vérités” peut nous aider a distinguer dans les
formules dogmatiques d’une part leur contenu fondamental et d’autre part
sa concrétisation dans un modéle socio-culturel. Le dialogue récent entre les
luthériens et les catholiques aux FEtats-Unis sur le ministére de Pierre dans
le Nouveau Testament et sur la papauté montre la necessité d’une telle
approche.

Dans la deuxiéme partie Pauteur refléchit sur les implications de la
hierarchie wveritatum pour une meilleure compréhension du probléme de
Tunité de I'Eglise. I1 ne semble pas vrai que Vaccroissement thématique des
formules doctrinales est absolument nécessaire pour garder l'unité de I'Egli-
se et de son enseignement. L’expérience de VEglise d’Orient est tout & fait
différente a cet égard. L’histoire de la tradition dogmatique dans V'Eglise
catholique a été marguée jusqu’a récemment par un constant élargissement -
du contenu de la foi, le dégagement de ses multiples aspects, implications
et conséquences. Maintenant se dessine une tendance contraire visant a
Tapprofondissement qualitatif et a la concentration de plusieurs énoncés
dans le contenu essentiel de la foi. Le dogme christologique et trinitaire,
développé de la confession originelle de la foi en Christ, constituera toujours
le centre de toutes les formules doctrinales, un point constant de référence
pour toutes les autres définitions. Tout uniformisme est étranger a la vrai
unité de V'Eglise qui n’exige pas une importance égale des toutes les formu-
lations. II importe que les Eglises regagnent l’ancienne compréhension chré-
tienne de la communauté (koinonia) et du rbéle de la reconnaissance mutuelle.
Cela permettra d’évaluer d’une facon plus objective leurs divergences et les
ramener aux justes proportions. Le mouvement oecuménique tend par tout
son dynamisme intérieur & réaliser une ,,communauté conciliaire” dont la
]%leine manifestation serait le concile vraiment oecuménique de toutes las

glises,



