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TEILHARDOWSKIE POJECIE PLEROMY

Wokoét interesujgcego nas tematu, ktéry wigze sie Scile z zagad-
nieniem natury i taski w Teilhardowskiej wizji §wiata, narosto wiele
nieporozumien. Posadza sie naszego autora o dwie, rézne i w dodat-
ku skrajne postawy. Jedni widzg w jego twoérczos$ci panteizm, ktory
wyraza sie rzekomo ,,w odkupieniczej ewolucji” 1, inni posadzajg go
o gruby naturalizm, znajdujagcy swe pelne wyjasnienie w silach
samej natury. Jednakze analizujgc Teilhardowskie pojecie pleromy,
uwazny czytelnik jego dziel! mie napotyka na wyzej wspomniane
postawy.

1. Blbh]ne pojecie pleromy

By Ieple] zrozumieé bogactwo rzeczyw15tosc1 ktore; Teilhard
okresla stowem greckim ,,pleroma”, przyjrzyjmy sie pokrotce znacze-
niu tego stowa w Pi$mie Swu;tym a szczegolme u $w. Pawla?2,
Stowo ,,pleroma” wystepuje w Ewangeliach pie¢ razy (Mt 9, 16; Mr
2, 21; 6, 43; 8, 20; J 1, 16), a w listach $w. Pawla d-wanaécie razy.
W wiekszosci tych zdan rozumienie znaczenia tego slowa nie spra-
wia wiekszych trudnosci (Mt 9, 16; Mr 2, 21; Rz 11, 12, 25; 13, 10;
15, 29; 1 Kor 10, 26; Gal 4, 4; Ef 1, 10; 3, 19). W listach wieziennych
w czterech miejscach stowo ,,pleroma” (Ef 1, 23; 4, 13; Kol 1, 19; 2,
9) ma znaczenie chrystologiczne. Grecki rzeczownik pleroma, ktore-
mu w jezyku polskim odpowiada stowo pelnia, posiada szeroki
wachlarz znaczen. Etymologicznie oznacza ono skutek czynnosci wy-
pelniania, a wiec stan ukonczenia, wypelnienie, pelnie. Oznacza ono
tez to, co wypelnia jaka§ prrestrzen (Ps 24, 1; 1 Kor 10, 26), jak
rowniez to, co uzupelnia jakag$§ rzecz (Mt 9, 16; Mk 2, 21). Z czasem

1 Jest to tytul pamfletu wydanego bez podania nazwiska autora: L’évo-
lution redemptrice du P. Teilhard de Chardin, Paris 1950.

2 Slowo pleroma — pelnia zob. La Sainte Bible (komentarz L. Pirot
i A, Clamer), t. XIII, Paris 1951, 38—39; Listy wiezienne S$wigtego Pawta
(opracowal A. Janko wsk i OSB), Poznan 1962, 531—549; P. Dupont OP:
Dictionnaire de la Bible, Suppl. t. 8, kol. 18—40; Petnia, w: Stowmk teologn )
biblijnej (ttum. z franc.), Poznan 1973
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uzywa sie tego slowa na oznaczenie calosci (Rz 11, 12), objetosci
(Rz 15, 29), dopelnienia (Rz 13, 10).

Uwazna lektura Nowego Testamentu wskazuje, ze slowo
»pleroma” jako pelnia, zwigzane jest z osobg Jezusa Chrystusa.
U éw. Marka (1, 14—15) czytamy: ,,Po uwiezieniu Jana przyszedi
Jezus do Galilei i glosit Ewangelie Boza. Mowil: Czas sie¢ wypelnil
i bliskie jest Kroélestwo Boze, Nawracajcie sie i wierzcie w Ewan-
gelie”. ,,Wypelnienie czasu” nie oznacza tu osiggnietej doskonatosci
przez czlowieka lub $wiat, ale wyraza ustalony przez Boga czas,
w ktérym na Jezusie spelniajg sie zapowiedzi Prorokéw. Specyfike
zwigzania slowa ,,pleroma” z Chrystusem widzimy w calej przejrzy-
stosei w listach §w. Pawla. W licie do Kolosan czytamy: ,,Zechcial
bowiem (B6g), by w Nim zamieszkala cala peilnia” (Kol 1, 19). Jak
wynika z listu, stowo ,,w Nim” oznacza Chrystusa Zmartwychwsta-
tego, ktéry stal sie Gtowa Kosciola, Pierworodnym spofréd umartych
(Kol 1, 18). Przy wyjasnianiu terminu ,pleroma” — pelnia, ktéra
zamieszkala w Chrystusie, dwie interpretacje, spoéréd wielu, zastu-
gujg na uwage. Pierwsza interpretacja ujmuje termin ,,pleroma”
statycznie i oznacza ono w tym wypadku wszech§wiat wypelniony
obecnoscia Boga. Dla poparcia tego statycznego znaczenia usituje
sie ukazaé zalezno$¢ $w. Pawla od popularnego stoicyzmu i okreslo-
nych $rodowisk sapiencjalnych (Mdr 1, 7). Druga za$ interpretacja
stara sie ukazaé¢ charakter dynamiczny tego wyrazenia. Wedlug niej
$w. Pawel nawigzywalby do obrazow zaczerpnietych réwniez z li-
teratury sapiencjalnej (Syr 24, 26—31; Prz 8, 12).

Pelnia Madrosci — Bostwa, ktéora zamieszkala w Chrystusie
(Kol 1, 19; 2, 9), podobna jest do strumieni zywej wody (por. Syr
24, 25—31; Prz 8, 18), ktére niosg obfito§¢ zycia i potege zbawcza.
Podkresla to §w. Pawel mocno w liScie do Rzymian (5, 15—21; 8,
31—39; 11, 33—36), jak rowniez w liscie do Filipian 2, 9, a szczeg6l-
nie w liscie do Efezjan, w znanym hymnie, ktéry opiewa obfitosé
taski jakg otrzymujemy przez Jezusa Chrystusa (Ef 1, 3—14).

Pelnia wszechmocy Bozej, zycia wiecznego i swietosci, a wiec
tego, czego dostapil Chrystus uwielbiony, udziela sie Kosciotowi,
ktéry jest Jego Ciatem (Kol 1, 18; 2, 9; Ef 1, 22—23). Dlatego tez
$Sw. Pawel w liscie do Efezjan nazywa Ko$ciét pelnig Chrystusa
(Ef 1, 23). W tym samym liscie stwierdza Sw. Pawel, ze Ko§cidl za-
wiera (rozdzialy 11—16) w sobie dynamizm Chrystusa. Poprzez
swoje Cialo, ktore wzrasta w Kosciele, Chrystus stopniowo wypel-
nia swojg obecnoscig caty $wiat (Ef 1, 22—23; 4, 10).

2. Teilhardowskie pojecie pleromy

Majac na uwadze znaczenie slowa ,,pleroma” w Pismie Swietym,
zwlaszcza znaczenia, ktoére nadaje mu $w. Pawel w swoich Ilistach,
przejdziemy z kolei do ukazania ftresci tego stowa w rozumieniu
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Teilharda. Przyjmuje on podwdjng tresé: w znaczeniu statycz-
nym, a wiec osiagniety juz stan doskonalogci, pelnie, jak réwniez
stowem tym oznacza proces prowadzacy do stanu ukonczenia —
pleromizacje. Powolujgc sie na $w. Pawla, slowem ,,pleroma”
okre§la Teilhard Cialo Mistyczne w catej swej doskonatosci, juz
spetnione, albo tez Krélestwo Boze, kidre osiggneto juz swojg pelnie.
Zarowno jeden jak i drugi obraz, zdaniem Teilharda, i to nale-
zy mocno podkrefli¢, ukazuje nam zywy organizm, calkowicie nad-
przyrodzony, chociaz przymioty nadprzyrodzone w fazie wzrostu
nie sg tatwo dostrzegalne 2. '

a. Pojecie statyczne pleromy

Zywy, nadprzyrodzony organizm — Pleroma — ktéry osiggnat
juz pelnie doskonalosci, jawi sie nam jako wewnetrznie zhierarchi-
zowana jedno$¢. Wybrani, ktérzy osiggneli pelnie zjednoczenia z Bo-
giem w Chrystusie, nie tracg nic ze swej osobowosci, tworzge orga-
niczng cato$¢ z Chrystusem. By podkrefli¢é moment wewnetrznej
jednosci, jakg oni tworzg, jak réwniez ich poszczegbdlng osobowosé,
ktorej ta jedno$é nie niszczy, lecz podkresla i ubogaca, Teilhard
ucieka sie do przykladéw dobrze nam znanych z zycia. Sklepienie
wykonane z kamienia jest pewng catoscig. Poszczegélne kamienie
ukazujg w catej pelni swojg forme, ksztalt i piekno, jak roéowniez
odnajdujg swoje miejsce dopiero w calo$ci. Zwornik, wokét ktorego
sg one ulozone, nadaje im jedno$é i sens, nie ‘niszezac ich wlasnej
odrebno$ci. Komorki naszego ciala, swoje zycie i swojg aktywnosé,
moga w pelni rozwina¢ dopiero w zyciu catego organizmu 4. Podobnie

2 1920 Oeuwvres (Oe) Paris 1956—1973, T. X s, 22 ,,C’est dans la considé-
ration du Corps Mystique consommeé (¢c’est-a-dire du Pléréme de saint Paul)
.. D'une part, en effet, le Plérome étant le Royaume de Dieu dans son aché-
vement, les propriétés que lui attribue I'Ecriture doivent étre regardées com-
me spécialement caracléristiques, de l'organisme surnaturel tout entier, mé-
me si elles n’aparaissent que confusément dans telle ou telle phase prépara-
toire de la béatification”. Sposéb cytowania dziet Teilharda jest naste-
pujacy: na pierwszym miejscu podajemy rok napisania cytowanej pracy,
a nastepnie skrot tytutu dziela, w ktérym sie ona znajduje, dalej tom i stro-
nice. ‘

4 1920 tamze, s. 22; 1023 tamsze, s. 86—87: ,,Considérons les pierres d’une
voilite ou les cellules d’un corps viant tel que le ndtre. Chaque pierre a sa
forme particuliére, chaque cellule a son activité, et souvant son mouvement,
propres; et cependant aucune de ses pierres n’est absolument intelligible dans
sa forme, ni ne tient en équilibre dans l'espace, sans la volte; aucune de ses
cellules ne s’explique ni ne vit conplétement en dehors du corps tout entier.
Chaque pierre est elle-méme plus la voite, chague cellule est elle-méme plus
nous-méme”, .
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cala osobowoé¢ i wilasna indywidualno$é zbawionych, nabiera pelne-
go blasku w tej zhierarchizowanej calosci, ktérej wewnetrzng spois-
tos¢ nadaje Czlowieczenstwo Chrystusa. Calo$¢ ta nie jest niczym
innym jak ,przediuzeniem mistycznym jego substancji” b.

Chrystus Zmartwychwstaty, jak zwornik w kopule, skupia wokot
siebie, a nawet przenika wybranych wewnetrznie swojg taska, dzieki
ktérej tworzg oni z Chrystusem organiczng Calosé. Laska, zycie Bo-
ze, stala sie dostepna jedynie dzieki Jego Czlowieczenstwu. Tak
wiec ,,Pleroma”, Krélestwo Boze w calej pelni jest stanem wiecznej
Komunii, w ktérej Bég udziela sie wybranym poprzez Czlowieczen-
stwo Chrystusa S, _

Powyzsze obrazy ukazujgce jednos¢ zbawionych z Chrystusem,
a jednoczesnie odrebnos¢ ich osobowosci, sg po czesci odpowiedzig
na zarzut stawiany Teilhardowi, jakoby jego wizja w ostatecz-
nym wymiarze miala charakter panteistyczny. Prawdg jest, ze
w swej milodosci posiadal Teilhard pewne sklonno$ci duchowe
w tym kierunku. Zrodzilty sie one: do$¢ wezesnie, U poczatkdéw ich
bylo zetkniecie sie z pieknem Bliskiego Wschodu, gdzie Teilhard,
obok zleconej mu pracy, szuka}l réwniez odpowiedzi na osobiste py-
tania 1 niepckoje, ktére budzily sie w jego wnetrzu?. Kilka lat
pdiniej, pokuse swego ducha ubiera w -szate stowng piszge: ,Jest to
godzina poganska, w ktérej z nizszych regionéow Wszechswiata do-
chodzi don glos Syren” 8. Tym glosem jest wlasnie piekno i urok
otaczajgcego go $wiata, wielka tajemnica, w ktérej zanurza sie
wszystko, co istnieje. Przytloczony ciezarem tajemnicy i jej pieknem,
czuje sie¢ Teilhard jak maly, zagubiony atom, ktéry w swoim
wnetrzu odnajduje oblicze czegos, co jest niewypowiedziane, Oblicze
to — zdaje sie mu — jest stowem wyzwalajagcym, wzywajgcym go
do porzucenia egoizmu, by zy¢é wiecej caloScig swiata, ktéry go
unosi. Stowo to, pisze on, jest bardziej intymne niz dusza, okresla
je jako sok ozywezy Swiata albo duch rzeczy, absolui, ktoéry sie
ukrywa i pocigga cziowieka. .

StOJac w obliczu tych wielkich - rzeczy, Teilhard chmalby
sie powierzy¢ Materii, by uslysze¢ i zrozumie¢ wolanie w niej roz-
brzmiewajgce. Boi sie jednak tego kroku, gdyz dostrzega, ze z chwi-
la, w ktorej to uczyni, przezyje zatracenie swojej osoby albo tez

5 1920 tamze, s. 23.

8 Tamze, s. 23: , L état de Béatitude doit se comprendre, en définitive,
comme en état d'union eucharistique permanente, ot nous serons élevés et
maintenus en corps (c’est-a-dire tous pe'r modum unius) et in corpore Chri-
ste”.

7R. dOuince, Un prophéte en proces: Teilhard de Chardin et Vave-
nir de la pensée chrétienne, t. II, Paris 1970, 138—143. Por. tez G. Dus-
sault, L. Gendron, A. Haguette Pantheisme, action, omega chez
Tezlna'rd de Chardin, Paris 1967.

8 1916 Ecrits du temps de la querre (EG) Paris 1965, s. 21.
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zostanie Wrzucony W _masg pozbawiong woli®. Dlatego tez zaczyna
korygowac swoj zapal piszac: ,,Prawdziwy apel kosmosu, to zapro-
szenie do sw1adomego uczestniczenia w Wlelkle] pracy, ktora sie
w nim dokonuje; nie oznacza to poddania sie biegowi rzeczy, ktory
polaczylby nas ze swg jedyng duszg, ale walczgc z nim mamy
osiggnaé jaki§ cel w przyszlosci” 19,

W dwa lata péiZniej, w 1918 r., w jednym ze swoich listéw 1
wyznaje ¢ zaniepokojeniu swego prowincjata o. Chante ur, ktéry
w czasie lektury jego eseju Prétre odnalaz! w nim niektore ele-
menty panteistyczne. Pisze dalej w tym liscie, ze to scholastyka na-
rzucila pewng niewole stow i dlatego moze byé Zle zrozumiany.
Mimo wszystko czuje, Ze co do istoty swych mysli jest ortodoksyijny,
gdyz to co pisze, czyni w duchu $§w. Pawla i $§w. Jana.

Zdaje sobie jednak sprawe Teilhard, ze pokusa Materii jest
pokusg poganstwa, w ktérej znika osobowo$é, stajac sie czyms$ jed-
nym z caloscig, tracge to co najpiekniejsze — mitoé¢ i swojg indywi-
dualno$e 12. W pokusie Materii dostrrega on mozliwosé wielkiei po-
mylki i mezklego okaleczenia osoby ludzkiej, jak réwmiez zburzenie
Jednosci, ktérej osoba pragnie i do ktérej zmierza. Dlatego poszu-
kiwal prawdy gdzie indziej!3. Powie on, ze panteizm jest ruing
filozoficzng umystu, a ci, ktorzy w jego szkole pragneliby dotkngé
tego co boskie, chwyca jedynie pyl! materii 4, Prawda jest tam,
gdzie jest Bog osobowy, z ktérym zjednoczenie jest ubogaceniem
osoby ludzkiej, a nie jej destrukcjg przez stanie si¢ czyms$ jednym
z tajemniczg Calo$cig. Swiat u swego kresu, ku ktéremu zdaza, nie
bedzie w zadnym wypadku agregatem, zbiorowiskiem jednakowych
elementéw, oceanem, w ktorym krople stracg swoje istnienie.
Przeciwnie, bedzie to zorganizowana Calosé, w ktorej istniejg przy-
najmniej dwie osoby — Bog i czlowiek 15,

b. Pojecie dynamiczne pleromy

Na pierwszym miejscu stawia Teilhard Boga, oscbowe Cen-
trum, istniejgce jeszcze przed calg przygodg stwérczego jednocze-
nia 18, Nie wystarcza jednak Teilhardowi stwierdzenie istnie-

¢ Tamze, s. 18—23.

0 Tamze, s. 23. Por. tez 1916 Genése d’une pensée — Lettres (GP) (1914—
1919), Paris 1961, s. 114. .

11 1918 tamze, s. 318.

12 1916 EG, s. 19.

18 Tamze, s. 23: ,,Pour grandir dans la vérité, il faut cheminer le dos tour-
né a la Matiére et non travailler a la rejoindre pour se fondre en elle”,

14 1918 tamze, s. 361.

. 18 Hymne de VUUnivers (HU), Paris 1961, s. 20—21; 1919 EG s. 401—413;

1934 Oe T.X, s. 134—135; 1939 famze, s, 158; 1944 tamze, s. 199——200

16 1940 Oe T. 1, s. 344 1944 Oe T. X, s. 199—200

5 — Collectanea Theologica
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nia osobowego Boga i os6b ludzkich. Pyta sie on dalej, co sprawia
blisko$¢ Boga w ludzkim $wiecie, blisko$¢, ktéra powoduje jedno-
czenie. Rozwazajgc ten problem odrzuca on tlumaczenie go wolg
Bozg, jak chciat Kartezjusz, czy tez stworeczym, przenikajgcym
wszystko do glebi, dzialaniem Boga. W dzialaniu stwoérczym Boga
widzial jedynie jaka$ daleka przyczyne sprawczg. Dlatego konkrety-
zuje on ttumaczenie problemu w dzialaniu Boga w osobie Chrystusa;
w Chrystusie kosmicznym 17, ktéry wedlug nauki $w. Jana i $w.
Pawla jest Centrum Stworzenia. Chrystus, Centrum Stworzenia, czy
tez jako Omega dzialajagca w éwiecie, nie jest czym$ dorzuconym
doh z zewnatrz. Pocigga wszystko od wewnatrz do siebie, jednoczac
réznicuje 18, W tkaninie kosmicznej, ktorg Chrystus tka swym dzia-~
laniem, dostrzega Teilhard wszystkie rzeczy oraz osoby oddziel-
nie i wyraznie w swej indywidualnogci 19,

Kiedy Teilhard mowi o Jednoéci z Bogiem, do ktérej zmierza
Swiat — caly Kosmos, musimy pamietaé, ze Jedno$¢ w jego rozu-
mieniu nie oznacza identycznosci, w ktérej znikalaby wszelka indy-
widualnoéé i ginely roéznice osobowe. Przeciwnie, Kosmos bedacy
na drodze ewolucyjnego rozwoju rdéznicuje sie i dzieki temu osiaga
wyzsze stopnie Jednoéci. Prawdziwa Jedno$¢ w ujeciu Teilharda
nie identyfikuje elementéw, ale rézinicuje. Jej silg scalajgcag jest
miloéé, a milosé prawdziwa moze mieé miejsce jedynie miedzy
osobami. Milo$¢ za$ jest tym wieksza i bogatsza, im bogatsze i bar-
dziej zrOznicowane sg kochajgce sie osoby ?0. Dlatego nazywa on
caly proces Bozego dzialania w $wiecie, ktéry wyraza sie w Stwo-
rzeniu, Wcieleniu i Odkupieniu, pleromizacjg, jednoczeniem lgczacym
byty zalezne ze Stwoércg?l, Pleromizacja, w rozumieniu Teil-
harda, jest procesem dzialania Bozego, w ktorym udziela si¢ On
stworzeniu, nasyca i dopelnia swoja doskonaloscig 22, by doprowa-
dzi¢ je do prawdziwej jednosci, w ktérej to udzieli sie w catej pelni
stworzeniu w Chrystusie. Caly proces Swiata w ewolucji nie jest
wiec dzielem Swiata, ale Boga. To B6g dokonuje zbawienia wszyst-
kiego, co istnieje, w Chrystusie i przez Chrystusa?. Teilhard
mowi za $w. Pawlem, ze Chrystus oddzialuje fizycznie na $wiat, kie-
ruje wszelkim ruchem Ziemi 24, ,,Poczawszy od najmniejszych drgan

17 1919 EG s. 405—409. .
8 1918 tamze, s. 361—362; 1924 Oe T. IX, s. 87.
$ 1916 EG s. 95.

20 1937 Qe T. VI, s. 179—180. Teilhard odrzuca panteizm, zob. 1923
Oe T. X, s. 73—91; Oe T. IX, s, 232—233 (tu krytykuje Spinoze).

21 1945 Qe T. X, s. 212—213; 1947 tamze, s. 230; 1948 Oe T. XI, s. 213;
1953 Oe T. X, s. 271.

22 1948 Oe T. X1, s. 211,

2 HU s. 30.

24 1924 Oe T. IX, s. 87; 1927 Oe T. IV, & 153—154 (T1. pol. Wybdr pism,
Warszawa 1965, 106).

[
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atomu, az po Wzloty mistyczne, od najlzejszych drgan powietrza
az po wartkie prady zycia i mysli, ozyw1a On bez zakldcen caly ruch
Ziemi” 25,

Chrystus swoim dziataniem uzmwersalnym przygotowuje sobie
miejsce, a w nim moment Wcielenia. Okres przygotowania byt cza-
sem, w ktorym dokonala sie pleromizacja, ktéora doprowadzila do
Sci$lejszego zjednoczenia Chrystusa ze §wiatem, z rasg ludzkg. Weie-
lenie to szczyt stworzenia. Otwiera sie w Nim szansa nowego stwo-
rzenia, stawania sie dzieci Bozych, a to dlatego, ze Bog stal sie czlo-
wiekiem 26, Przez Wrcielenie, wielo§¢ $wiata otrzymuje mozliwo$e
nowego i glebszego jednoczenia. W zwyciestwie Chrystusa nad
Smiercig, w Zmartwychwstaniu, otwiera sie przed $wiatem droga
ostatecznego zwyciestwa, ktére wprowadza $wiat i ludzkagé na tono
Trojcy Przenajéwietszej. Nastepuje teraz powolne jednoczénie ludzi
miedzy sobg i z Bogiem w miltosci, jednoczenie, ktore przekreslit
na poczagtku dziejow wolny wybor czlowieka. Stad to pleromizacja
od momentu wcielenia ma réwniez charakter ekspijaciji, ofiary.

Wszystko, co dobre na Ziemi, co zdgza do jednoscei, jest przyjmo-
wane jako pokarm, ktéry ulega przebdstwieniu. Przez ten podwéjny
i potezny ruch (zstepujacy Boga i wstepujgcy Swiata w wyzyny
Boga) dokonuje sie¢ pleromizacja — do;rzewame $wiata w Bozym
zyciu 27, Zadna czgstka wybrana nie moze sie wymknaé spod zbaw-
czego dzialania Chrystusa, ktory prowadzi caty swiat w stworzeniu
do pelnego zjednoczenia z Bogiem 2. W gescie Bozego jednoczenia
sie ze $wiatem, wyraza sie, zdaniem Teilhard a, historia uniwer-
salna 29, ktéra w swym przeznaczeniu zdgza do Pleromy. W Niej to
,,Substancjalna Jednoéé i stworzona wielost lgczg sie, nie mieszajac
sie ze sobg, w jedng calo$é, nie przydajges nic istotnego Bogu, bedg-
cg wszakze rodzajem tryumfu i rozprzestrzenieniem sie bytu’” 20,

Pleroma — Pelnia, a wiec ostateczny punkt, ku ktéremu zmierza
caly Kosmos, w oczach Teilharda stanowi tez moment krytycz-
ny calego procesu historii uniwersalnej 31, Bedzie to moment wielkie~
go ozywienia calego Stworzenia, paruzja Stowa, ukonczy tajemnice
powstajacej wiezi $wiata z Bogiem %, Zanim Jednak nastgpi moment
paruzji, moment ,,wazenia milo§ci” $§wiata, potrzeba, by ludzkosé
do tego dojrzala. Podobnie jak wcielenie wymagato przygotowania
i odpowiedniej jedno$ci — rozwoju spolecznego, tak i moment

25 1924 Oe T. IX, s. 87—88.

2% P, Smulders, La vision de Teilhard de Chardin. Essai de réfle-
xion théologique, Paris 1964, 250.

27 1924 Oe T. IX, s. 88.

28 1919 EG, s. 412,

29 1938 Oe T. V, s. 49.

30 1927 Oe T. IV, s. 149 (tlum. pol. Wybér pism, dz. cyt., 102),

81 1950 Oe T. V, s. 384—385; 1952 tamzie, s. 393—395.

32 1924 Oe T. IX, s. 113—114,

5%
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paruzji, zdaniem Teilharda, uwarunkowany jest dojrzaloécig
Swiata 32, . v

Chcie¢ krotko okreslié plerome w rozumieniu Teilharda,
trzeba powiedzie¢, ze jest to proces udzielania sie Bostwa przez Ojca
Synowi, dalej Synowi Wrcielonemu a przez Niego — dzieki Jego
wyniszczeniu — Ko$ciotowi i Swiatu. Ko§ciét zawiera juz w sobie
plerome — podwoéjng pelnie — Boga i §wiata, poniewaz jest Cialem
Chrystusa 3¢, Uzywajac obrazu mozna powiedzieé¢, ze $wiat staje sie
Hostig, na ktorag zstepuje ogienh — chrystyczny — przemieniajgcy ja
od wewnatrz 35,

Chege jednak pozosta¢ wiernym dokonujgcej sie tajemnicy, mowi
Teilhard, ze pleroma to tajemnica tajemnic, ktérg ukonczy
paruzja Wcielonego Stowa 36,

3. Pleromizacja — Chrystus synteza stworzenia

Okreslenia, jakie daje Chrystusowi Teilhard, majg na celu
ukazanie Jego prymatu w Swiecie3. To On byt u poczgtkow
wszystkiego, w Nim, przez Niego i dla Niego zostal wszczety pro-
ces stworzenia i nadal trwa. On jest wladnie tym Elementem Uni-
wersalnym rodzacej sie jedno$ci $wiata, tworzacej sie wspdinoty
ludzi z Bogiem. Stajgca sie jednoéé jest mozliwa jedynie dzieki Jego
Czlowieczenstwu. Ono stato sie instrumentem wszelkiej jednosci 38,
Chrystus Zmartwychwstaly stal sie tak wielki jak Swiat: kresern
wszystkiego, ozywiajge i przyciggajac wszystko do siebie 39,

W poszukiwaniu wiasciwego miejsca i odpowiedniej roli Chrystu-
sa w Swiecie, uzywa Teilhard na poczatku okre§lenia ,,duszy
Swiata” ¥, Okreslenie to jest mu wprost narzucone przez szczere
przezycie swego wnetrza. Jego zdaniem, kazdy czlowiek do$wiadcza
w sobie obecno$¢ Absolutnej Realnosci, ktora stawia konkretne wy-
magania na drodze zycia, jak réwniez wzbudza nadzieje wieczno$ci.
Doswiadczenie tej Realnosci w swoim wnetrzu staje sie z kolei no-

3 1048 Oe T. XI, s. 168—170.

% B. Margerie, Le Christ pour le monde, Paris 1971, 105—106.

35 1955 Le Christique s. 10.

36 1948 Oe T. XI, s. 213.

27 1942 Oe T. V, s. 123—124,

38 1018 EG s. 224; 1918 tamze, s. 238: ,L’Humanité de Jésus a éte élue pour
servir d’instrument & cette umﬁcatlon ol se lie.le faisceau éparplllé de tou-
tes fibres de !'Univers”.

39 1918 EG s. 228; 1926 AH s. 61—62; 1926 Lettres zmtzmes d Auguste Va-
lensin, Bruno de Solages Henri de Lubac (1919—1955), (LInt), Paris 1972,
s. 132--133. -

4 1018 EG s. 227: ,,11 faut, au nom des principes, essentiels de la Révéla-
tion, montrer que le Christ et ’Ame du Monde ne sont pas deux Réalité op-
posées, ni indépendantes, ni adéquatement' distinctes in nature rerum, mais
que Yune est le Milieu en qui nous sommes transformés dans I'Autre”;
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wym doSwiadczeniem, mianowicie przekracza ona swoim istnieniem
i dzialaniem $wiat czlowieka; ogarnia to wszystko, co istnieje i co
sie staje. Wydaje sie, ze Teilhard nie stawia znaku réwnania
migdzy Duszg $wiata a Chrystusem. Twierdzi on, ze ,Jedno jest
srodowiskiem, w ktérym zostajemy przemienieni w Drugie” 4.
W kilkanascie lat poézniej, w jednym ze swych listéw napisal
Teilhard, ze najwiekszym jego pragnieniem obecnie jest ukazaé
Boga nie jako wiasciciela, posiadacza z okresu neolitu, ale Boga,
ktory staje sie Dusza Swiata. Mowige dokladniej: nie nakladaé
Swiatu Chrystusa z zewngtrz, ale Swiat panchrystyzowaé . W tym
samym liscie stwierdza, iz sama nazwa jak i problem, ktéry zawiera
sie w wyrazeniu ,panchrystyzmu’”, jest bardzo delikatny i moze byé
zle zrozumiany 3. Problem ten stawial sam Swiat, dokladniej jed-
nos¢, ktérg w nim dostrzegat. Teilhard pyta, co sprawia te
jednosc? Rozwigzanie panteistyczne odrzucal, ale nie zadowalalo go
rozwigzanie ttumaczace jednos¢ przez wole Bozg czy tez stworcze
dzialanie Boga. Widzial jedyne rozwigzanie problemu tworzacej sie
jednosci w kosmicznym dzialaniu Chrystusa 4. Stad to jego pojecie
panchrystyzmu, czy tez Chrystusa uniwersalnego 4. Przy tym ostat-
nim sformulowaniu Teilhard pozostal. Na poczatku bylo sfor-
mulowanie ,,Dusza Swiata”, p6Zniej zostalo ono zastapione przez ta-
kie okreslenie jak Chrystus totalny, Chrystus kosmiczny i wreszcie
Chrystus uniwersalny 46, '

Chrystus Teilharda jako synteza stworzenia, podobnie jak
w pojeciu Orygenesa?, jest obecny swoim dzialaniem w catym
stworzeniu, przenika od wewnatrz wszystko co istnieje, jest ko-
ekstensywny $wiatu, Nie jest On elementem dorzuconym z ze-
wnatrz do $wiata, przeciwnie, jest On Slowem, Syntezg, ktéra po-
szezegblnym, istniejgeym elementom nadaje sens i prowadzi do wyz-
szego, nowego istnienia. W Nim dokonato sie stworzenie i w Nim,
jak wokoél zwornika gromadzi sie cala konstrukeja sklepienia $wia-
ta, otrzymujgc swoj ostateczny sens 4. Jest On elementem przenika-
jacym wszystko od wewnatrz i pociggajacym ku sobie; elementem,

4 Tamze, s. 2217,
42 1036. Lettres a Léontine Zanto (1923—1939), (LZ), Paris 1965, s. 127—
129, . .
48 Tamze, s. 120.
4 1919 EG s. 401—409.
4 1924 Oe T. IX, s. 87: ,,Ce ,pan-christisme’ on le voit facilement, n’a
rien de faussement panthéiste”.
46 1018 BEG s. 221—229; 1919 tamze, s, 410—413. )
“ C. Blanc — we wstepie do Orygenesa: Commentaire de saint
Jean, Paris 1970, t. 2, 46—47; zob. tez G. Maloney, Chrystus Kosmiczny od
. Pawta do Teilharda, Warszawa 1972, 115, -
% 1921 Oe T. IX s. 60—61.
4 1918 EG s. 276—277; 1932 Oe T. XI s. 60.
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ktéry sprawia, ze wielo$¢ istnien zaczyna tworzy¢ sensowng calosé 49,
Chrystus od poczatku, zdaniem Teilharda, jest syntezg stwo-
rzenia, syntezg, ktéra wszystko podirzymuje swoim dzialaniem,
a nawet to dzialanie streszcza sie i trwa nadal w Jego modlitwie
,Ut unum sint, sicut unum sumus” %%. Staje sie On (Chrystus) ,,Prin-
cipium zywotnosci uniwersalnej”, dzieki ktéremu wszystko nabiera
ukierunkowania ku ostatecznemu ukonczeniu, od ktérego tez wszel-
kie stworzenie otrzymuje swojg trwalos¢ i istnienie 5. Chrystus nie
jest wiec martwym punktem. Jako istniejgca Calo$é w Bozych pla-
nach stwoérczych byl On syntezg, ktéra spajata tworzgcg sie Catosé.
Z chwilg stworzenia, zaczela sie wielka synteza w Slowie Bozym,
ktore przenika wszystko od wewnatrz i pocigga ku sobie, aby stajg-
ca sie Cato$¢ doszla do ostatecznego zwyciestwa 52,

Rodzi sie w koncu pytanie: Jaki jest, zdaniem Teilharda,
wptyw czy tez relacja Chrystusa wobec $wiata? Odpowiadajac na
to pytanie, Teilhard odrzuca tak lgcznosé moralng Chrystusa ze
$Swiatem, jak alternatywe: Bog albo sSwiat. Tym samym nie przedsta-
wia Chrystusa jako nauczyciela, wzér postepowania lub jako jury-
dycznego Pana §wiata 3, Teilhard dostrzega Chrystusa jako site
aktualng i organizujacg caly tworzacy sie $wiat, aktualizujgcsg
wszystko od wewnatrz 5¢. Chrystus dotyka stworzen i oddziatuje na
nie fizycznie. Swoim dziataniem od wewnatrz jest On obecny od
najmniejszych drgan atomu az po najwyzsze wzloty mistyczne 55,
Im wigksza doskonalo$¢ tym wiecej Jego obecnosci i wiecej mocy
jednoczgcej. Ukazuje sie to w szczegblny sposéb w §wiecie ludzkim.,
Chrystus przynosi czlowiekowi i catej ludzkosci fizyczng wiadze
nowego dzialania, nowego bycia. W momencie prawdziwego, odra-
dzajgcego spotkania Boga z czlowiekiem, dokonuje sie nie jakies
akcydentalne dotkniecie taskg duszy przez Boga, ale nastepuje nowa
informacja ludzkich zdolno$ci, wzrost §wiadomosci i ukierunkowa-
nia serca na nowg jedno$é5, Obrazowo pisze Teilhard, ze
Chrystus dziala na $wiat i ludzko$¢ na wzdér formy substancjalnej.
Suma jednostek ludzkich to dobrze przygotowana materia prima,

50 1917 EG s. 131,

51 1918 EG s. 338—339; 1924 Oe T. IX s. 89—90; 1940 Oe T. I s. 326—329.

52 1917 EG s. 124; 1919 Lint. s. 43; 1927 Oe T. IV s. 150, 152, 153—155, 158
(Wybér pism, dz. cyt., 103, 105, 106, 107, 110).

58 1918 EG s. 274—275; 1918 tamze, s. 319—326; 1926 Accomplir ’homme,
Lettres inédites (1926—1952), (AH), Paris 1968, s, 61—62; 1943 Oe T. IX
s. 210—212.

5¢ 1926 AH s. 61—62; 1936 LZ s. 127—129.

55 1924 Oe T. IX s. 87—88: ,, Autour de nous, le Christ agit physiquement
pour tout régler. Depuis la derniére agitation atomigue jusqu’a la plus haute
contemplation mystique... il anime sans cesse, sans les troubler, tous les mou-
vement de la Terre”.

% 1918 EG s. 319--326; 1918 tamze, s. 342—344; 350—352.
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ktéra informowana od wewnatrz obecnoscig i dzialalnoécig Chrystu-
sa, przybiera powoli figure Chrystusa 57,

Dzialajacy i przenikajacy Chrystus nie jest dla Teilharda
jaka$ abstrakcyjng forma. Jest to Chrystus osobowy i historyczny
— Weielony. Jego czlowieczenstwo stalo sie instrumentem jednosci
$wiata. Pismo $w., zdaniem Teilharda, ukazuje nam, ze Jezus
Chrystus, Wcielony i Zmartwychwstaly ma wladze i moc nadania
ostatecznej formy $wiatu, dokonania syntezy, w ktoérej ukonczy sie
tworczos¢ Calosci. W swej funkeji jednoczenia i syntetyzowania do-
tyka Chrystus wszystkiego fizycznie %8, Stad to twierdzi Teilhard,
iz Chrystus juz przed Wcieleniem dotykal swoim Czlowieczenstwem
(jako instrumentem jedno$ci) wszystkiego i byl obecny w mrocznych
glebinach sit. Staje sie On — w Czlowieczehstwie — Centrum pro-
wadzacym do ostatecznej jednoéci z Bogiem 59, Nic tez dziwnego, ze
Teilhard konsekwentnie nazywa Chrystusa Christus animateur,
Collecteur czy tez Motorem ewolucji. Chrystus totalny, kosmiczny,
uniwersalny to Chrystus — Motor ewolucji. Jak pierwsze wieki
zidentyfikowaly Chrystusa z Logosem, tak dzisiejsze czasy wyma-
gajg tego, by Chrystus stal sie Motorem ewolucji, poruszajacym
wszystko od wewngtrz, chrystyfikujgcy wszystko, co istnieje 0,

TEILHARD’S CONCEPTION OF THE PLEROMA

In his introduction, the author discusses the biblical conception of the
pleroma, and especially the contents which St. Paul has given to it and has
elaborated. If we delve deeper into the analyses of the idea, we discover
that it possesses both a statical and a dynamical dimension. The statical
dimension means the already acquired fulness, the kingdom of God, the
fulness of God’s victory. The dynamical dimension leads our attention to the
actual process of infiltration of God’s vivifying grace into creation, to the
realisation of the actual contents of Christ’s prayer: ut unum sint.

Teilhard de Chardin starts with the abovesaid ideas, but
enriches them with new contents. He points to the actual ripening of the
world, which is the preparation for the final transmutation. This last act
must be accomplished by God himself. Teilhard discovers the world in
it’s evolutionary development. Small wonder then that he underlines above
all the dynamic character of the pleroma. Reality which is in the actual
process of coming into being, is not a prodect of immanent forces, neither
is it a future devoid of a visage bereft of personality, but the actual growth
of a process of love between persons: God and human society.

All Pantheism is excluded by this encounter of God and man in the bonds
of love.

57 Tamze, s. 350—352.

58 1916 tamze, s. 40; 1918 tamze, s. 342—344, 338—339; 1921 Oe T. II s. 37;
1923 LZ s. 66; 1951 Oe T. VII s. 272; 1953 Oe T. X s. 268.

59 1918 EG s. 339: ,,Dés avant I'Incarnation réalisée (en vertu d’une pré-
-action mystérieuse, mais révélée, de I'Humanité de Jésus), toute I'Histoire
du Monde est celle de Yinformation progressive de I'Univers par le Christ”.

60 1924 Oe T. IX s. 87; 1945 Oe T. X s. 209—211; 1946 Oe T. IX s. 239—240.
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In the world, as it enfolds itself, there is born into reality a mystery
enshrouded in centuries past and revealed in Christ: the Son of God made
Man, grows within His Mystical Body. He not only becomes the fount of
unity, but also it’s maker, Teilhard will say: the Motor of the ent1re
evolution, whom he leads to it’s full maturity.”



