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BIULETYN MISJOLOGICZNO-RELIGIOZNAWCZY

Zawartosé: I. INFORMACJE. 1. Zarys dziejéw dialogu. — 2. Ks. Teofil Cho-
dzidlo SVD (1909—1979). II. OPRACOWANIA. Polonica w Archiwum Kongre-
gacji Ewangelizacji Ludoéw *.

I. INFORMACJE

1, Zarys dziejow dialogu

W 1964 r. papiez Pawel VI w dniu Zielonych Swiat powotlal do istnie-
nia Sekretariat Religii Niechrzescijanskich?!, Od tego czasu, czy tez ogélniej
moéwigc od Soboru Watykanskiego II, odbyla sie wprost niezliczona ilosé
spotkan, kongreséw i zjazdéw, napisano wiele rozpraw na temat dialogu
miedzy religiami, warto$ci zbawezej religii pozachrze$cijanskich czy konkret-
nych form wspélpracy miedzy wielkimi religiami $§wiata. Dzisiaj stwierdza
sie, ze dialog miedzy religiami nalezy do jednego z najwiekszych osiggnieé
naszej epoki. Powoli tez zaczyna sie zarysowywaé teologia dialogu czy tez
teologia religii pozachrzes$cijanskich., Jednakze jak dotad problematyksg ta
zajmuje sie niewielu specjalistow. Istnieje wigc nie tylko potrzeba populary-
zacji dotychczasowego dorobku w tym zakresie, lecz takze jego systematyzacji.

Przyczynkiem do dziejé6w wspomnianej problematyki, ukazaniem rozwo-
ju dialogu oraz teologii religii pozachrzescijanskich jest niewatpliwie ksigzka
W.Bihlmanna Wszyscy majq tego samego Boga? Jest to pierwsza publi-
kacja na temat spotkania z religiami pozachrzeécijanskimi; problematyka ta
polskiemu czytelnikowi zasadniczo jest malo znana, choé z pewnoscig wzbo-
gaca poglady religijne czy koncepcje teologiczne i dlatego warto przesledzié

* Redaktorem niniejszego biuletynu jest ks, Wiadystaw Kowalak SVD,
Warszawa.

1 Z polskiej literatury na ten temat por.: T. Chodzidtlo, Sekretariat
dla NiechrzesScijan, AK 72/1969/z. 360, 131—139; W. Dudek, Religie nie-
chrzedcijanskie jako zagadnienie teologiczne w S$wietle Vaticanum II, CT
38/1968/z. 3, 4—18; z. 4, 35—53; E. Kopeé, Kodciét a religie niechrzedci-
janskie, ZN KUL 9/1966/z. 4, 31--38; St. Nagy, Wprowadzenie do Dekla-
racji o stosunku Kodciota do religii niechrze$cijanskich, w: Sobér Watykar-
ski II. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznah 1968, 327—333; B. Przy-
bylski, Kosciét a religie niechrze$cijaniskie, AK 73/1969/z. 364, 288—208;
R. Malek, Religie i tradycje pozachrzeScijariskie w Swietle Evangelii nun-
tiandi, AK 89/1977/z. 413, 348—360.

2W. Blihlmann, Alle haben denselben Gott. Begegnung mit den
Menschen und Religionen Asiens, Frankfurt a.M. 1978. Tytul pracy nawig-
zuje do stéw $w. Pawla: ,Czyz Bég jest Bogiem jedynie Zydow? Czy nie
réwniez i pogan? Zapewne roéwniez i pogan. Przeciez jeden jest tylko Bég,
ktéry usprawiedliwia obrzezanego dzieki wierze, a nieobrzezanego przez
wiare” (Rz 3, 29—30).
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rozwazania autora 3, Praca nie stanowi takiego movum, jak inne dziela tegoz
autora 4, posiada bowiem inny charakter, ale jest to pozycja warto$ciowa.

Tajemnice réznorodno$ci religii mozna rozpatrywaé w trzech plaszczyz-
nach. Z zewnatrz, czyli z punktu widzenia wlasnych przekonan. Mozna tez
podej$¢ do religii ,,od wnetrza”, odczytujac ich samozrozumienie i wartosei.
Mozna tez w koncu dokonaé¢ wzajemnej wymiany, spotkaé sie i ukazaé siebie
innym jako réwnorzednym partnerom. W. Biihlmann okresla te trzecia
droge jako pragmatyczng i stosuje ja w swej pracy; ukazuje dzieje dialogu,
owej wzajemnej wymiany, przez pryzmat konferencji miedzyreligijnych, for-
malnych i nieformalnych spotkan oraz kongreséw, dedykujac wnioski ze
sformulowanych tam dokumentéw i ukazujgc kontekst danego spotkania.
Gdyby rozpatrywaé problematyke pracy w aspekcie geograficznym stwier-
dziloby sie, co zreszta wynika z podtytulu, iz dominuje tu Azja. Historycznie
natomiast ksigzka obejmuje przede wszystkim ostatnie pietnascie lat (1964—
1978), nie przemilcza jednak dalszej przeszlo$ci, siegajac az do czaséw $w.
Franciszka Ksawerego. TreSciowo W. Bihlmann ukazuje nie-
zwykle réznorodng problematyke, bedaca zresztg odbiciem aktualnych tenden-
cji teologicznych, streszczajaca sie w pojeciach takich, jak objawienie, inkul-
turacja, dialog a misje, teologia a polityka, wartosé pozachrze$cijanskich
ksigg Swietych itp. Te trzy aspekty krzyzuja sie w pracy, dajgc rzeczywisty
obraz aktualnej sytuacji w zakresie dialogu i teologii religii pozachrze$ci-
janskich.

Dominujacg role Azji w omawianej problematyce tlumaczy sig nie tylke
tym, ze wigkszo$¢ spotkann odbyla si¢ na terenie Azji, ze Azja to kontynent
niechrzescijanski, gdzie spotkanie chrzescijanstwa z wielkimi religiami $wia-
ta zaznacza sie tu najdobitniej i posiada ogromne znaczenie takze jesli idzie
o przysztosé tego regionu $wiata, ale réwniez i tym, ze przy pomocy geo-
demograficznej i duchowej wielko$ci Azji chrzescijanstwo, czy ogélnie §wiat
zachodni, odzyskaé moze zmyst wlasciwych proporcji panujgcych we wspol-
czesnym $wiecie. Poza tym Azja stawia chrzescijanstwu pytania, na ktére
domaga si¢ twérczej odpowiedzi. Pytania te, jakkolwiek nienowe, sg wyzwa-
niem i wazne jest to, jaka bedzie ma nie odpowiedZ. Pytania w rodzaju: czy
religie pozachrzescijanskie posiadaja wartosé zbawcza, a je§li tak, to jaka;
czy ludzie, ktérzy chcg osiagngé zbawienie muszg sie staé chrzescijanami;
dlaczego Azja, mimo tylu wysitkéw, pozostaje tak malo chrzescijanska, rodza
ciggle nowe odpowiedzi, inspirujgce wiele spotkan i dokumentoéw 3.

Nie sa to, jak powiedziano, pytania nowe. Odpowiedzi na nie usilowali
daé¢ juz misjonarze XII w. i wiekow nastepnych. Miedzy nimi wielki apostol
Azji Sw. Franciszek Ksawery, bp Anastazy Hartmann (1803—1866)
szwajcarski kapucyn pracujgcy w Indiach, czy tez wielcy misjonarze Indii
i Chin, a w naszych czasach (przed Soborem Watykanskim II) Th. Ohm,
M. K. Gandhi. Oczywiscie nie wszystkie odpowiedzi byly jednoznaczne.
Wielu z tych ludzi walczylo z ,,demonicznymi” i ,,poganskimi” religiami, wielu
uwazalo religie Chin za ,wstepne”. Z wymienionych jedynie Th. Ohm
i K. M. Gandhi bez uprzedzen starali sie zrozumie¢ istote ,innych” religii.

Wraz z postepem pracy misyjnej i konfrontacji z religiami pozachrzesci-
janskimi, stanowisko w sprawie tych ostatnich zajmowali réwniez papieze S.

3 Ostatnio ukazala sie praca Buddhistisch-christliche Begegnung, Pro
Mundi Vita Bulletin 67/1977/1—36, omawiajgca dzieje dialogu z buddyzmem
w roéznych jego aspektach, takze historycznym. Zeszyt ten, na specjalng pro-
$be redaktora J. J. Spae CICM zostal przetlumaczony na jezyk polski
przez piszgcego te stowa i ukaze si¢ drukiem.

* Por. np. W. Biihlmann, Wo die Glaube lebt, Freiburg 1976.

5 Por. rozdz. I, Alle Wege fiihren nach Asien, s. 11—117.

§ Por. rozdz. III, Der Sprung nach wvorn im Vatikan, s. 26—39.
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Autor ukazuje rozwdj postawy papiezy wobec religii pozachrzescijanskich od
Benedykta XV doPawta VI,od W.Schmidta,J. HH Newmanna,
O. Karrera do teologbw Soboru Watykanskiego II i do utworzenia Sekre-
tariatu Religii Niechrzescijanskich, do sformutowania DRN. Problematyka
powyzsza jest jednak tylko prehistorig wlasciwego rozwoju idei dialogu. Juz
w 1964 r. na Kongresie Eucharystycznym w Bombaju grupa katolickich teo-
logdw (m. in. Neuners, King, Fransen, Masson, Panikkar
i in.) wypowiedziala sie na temat dalszego zrewidowania postawy wobec re-
ligii pozachrzescijanskich. W Poona doszto do spotkania na temat objawie-
nia chrze$cijanskiego i jego stosunku do religii pozachrzedcijanskich. H. Kiing
sformutowal tam tezy: 1) kazdy czlowiek moze byé pod wplywem dzialania
laski Bozej, moze by¢ zbawiony oraz nalezy ufaé, iz bedzie zbawiony; 2) kaz-
da religia moze byé pod wplywem laski Bozej i stanowié droge do zbawienia,
nalezy wiec ufaé, Ze tak jest?.

Po spotkaniu w Bombaju i Poona nastapil pewien zasté6j w dialogu i do-
piero od 1970 r. rozpoczely sie nowe spotkania nie tylko na temat, lecz takze
z przedstawicielami religii pozachrzescijanskich. Poczgtek dala konferencja
w Ajaltoun (Bejrut) w 1970 r., gdzie po raz pierwszy przedstawiciele wszyst-
kich wielkich religii §wiata wyrazili swoje poglady na temat wzajemnego
spotkania oraz aktualnych probleméw wspélczesnego $§wiata i zaangazowania
religii w ich rozwigzanie. Kontynuacja wspélnego zaangazowania religii w pro-
blemy wspbiczesnego $wiata byla Swiatowa Konferencja Religii na temat
pokoju w Kyoto8. Wysitki w zakresie dialogu i zaangazowania spolecznego na
terenie Azji znalazly tez nowe forum, jakim stata sie Federacja Azjatyckich
Konferencji Biskupow (FABC), majaca juz dziesiecioletnig historie?.

Gdy dialogowi i teologii religii pozachrzescijanskich zapewniono pewng
stabilno$é, powstalo nowe pytanie, mianowicie pytanie o relacje miedzy dia-
logiem a misjami. Jest to pytanie, o ktérym wspomina Pawel VI w Evan-
gelii nuntiandi (nr 80): ,,Czesto zdarza sie slyszeé¢ rézne tego rodzaju twierdze-
nia: narzucaé prawde, chociazby wzieta z Ewangelii, wytyczaé droge, chociaz-
by do zbawienia, réwna sie gwalceniu wolnosci religijnej. Zreszta — dodaja
— po c6z glosié Ewangelie, jesli wszyscy osiagng zbawienie za prawo$é serca?
Wiadomo poza tym — moéwig — ze §wiat i historia sg pelne ,nasion slowa”;
chcieé¢ wiec mie$¢ Ewangelie tam, gdzie juz ona jest w nasionach, zasianych
przez Pana, czyz nie jest to kierowanie si¢ blednym mniemaniem”? Pytanie
o konieczno$é misji domagalo sie odpowiedzi. Probowano jg daé na konferencji
teologbw w Nagpur w 1971 r.1® Problemu oczywiscie nie rozwigzano, konfe-
rencja naswietlila jednak zagadnienie i dala wiele nowych impulséw, stajac
sie po dzi§ dzien jednym z najwazniejszych osiggnieé w zakresie teologii re-
ligii pozachrzes$cijanskich. Wyzwolone w Nagpur pytanie o objawienie poza
chrzescijanstwem i o warto§¢é pozachrzescijanskich ksigg $wietych, rozpatry-
wano na innym znacznym spotkaniu, jakie mialo miejsce w Bangalore
w 1974 r. 11

Problematyka dialogu i religii pozachrzescijanskich podejmowana byla
nie tylko na bardziej czy mniej oficjalnych konferencjach, W. Blihlmann

7 Por. rozdz. IV, Aufregung wegen Schreckschuss aus Bombay, s. 40—55.

8 Z polskiej literatury na temat tej konferencji por. J. Turowicz,
Swiatowa Konferencje Religii dla Pokoju. Historia, dzialalnosé, znaczenie,
Znak 28/1976/1086—1093; A. Morawska, Religia i pokéj. Kioto 1970, Wiez
14/1971/z. 2, 7—22; J. Turowicz Religie $wiata — Louvain 1974, Tyg.
Pow. 28/1974/nr 41, s. 3.

® Por. R. Malek, Federacja Azjatyckich Konferencji Biskupéw, CT
46/1976/z. 2, 203—207; tenze, Nowe inicjatywy FABC, CT 49/1979/z. 4.

10 Por. rozdz. VIII, Theologen retten die Mission in Nagpur, s. 87—08.

11 Por. rozdz. IX, Liturgische Revolution in Bangalore, s. 99—115.
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szkicuje réwniez wiele prywatnych spotkan w malych grupach czy tez reflek-
sje poszczegblnych zakonoéw nad tymi zagadnieniami?. Konkretnie zas spo-
leczno-polityczne skutki dialogu zostaly ukazane na przykiladzie wspoéipracy
islamu i chrze$cijanstwa w Indonezji. W. Biihlmann nie pomija réwniez
problematyki dialogu z ideologami, ktérg ukazuje na przykladzie znanej na
Zachodzie inicjatywy Swiatowej Rady Ko$cioléw i okre§lonej mianem »eks-
perymentu chinskiego«, Chodzi tu przede wszystkim o konferencje w Bastad
i Louvain w 1974 r.18 Uzupelnienie calo§ci powyzszej problematyki stanowi
rozdz. XVI pracy, w ktérym autor szkicuje wplyw religii wschodnich na mto-
dziez Zachodu, czyli spotkanie z religiami pozachrzescijanskimi na terenie
Europy M.

Czas dialogu z pewnos$cig nie jest zakonczony, znajduje sie raczej w po-
czgtkowej fazie rozwoju. Ukazane przez W. Biithlmanna konferencje sg
jedynie najbardziej reprezentatywnymi przykiadami spotkan; bylo ich oczy-
widcie wiele wiecej i ciggle jeszcze sie odbywajg 15, Jednakze juz analiza tych
kilku przykladéow pozwolila W. Bihlmannowi na wysnucie wnioskéow,
kt6re uporzadkowal w kilku punktach ujmujgcych aktualny stan teologii
religii pozachrze$cijanskich:

1. Nalezy zarzucié¢ stare sposoby mySlenia i méwienia o religiach poza-
chrzedcijanskich, bez popadania jednak w krancowosé. 2, W kazdej religii,
w jej $wietych ksiegach, praktykach religijnych, monastycyzmie, mistyce
istnieja mys$li, wypowiedzi, postawy, ktére mozina uwazaé za »nasiona stowax,
mogace byé podstawg dialogu z tymi religiami. 3. To co wartosciowe w reli-
giach pozachrze$cijanskich jest niewatpliwie §wiattem Chrystusa, gdyz ,,w Nim
zostalo wszystko stworzone: i to, co w niebiosach, i to, co na ziemi (..);
wszystko przez Niego i dla Niego zostalo stworzone” (Kol 1, 16). On jest
przeciez $wiatlodcig prawdziwa, ,ktéra o$wieca kazdego czlowieka, gdy na
Swiat przychodzi” (J 1, 9). 4. B6g udzielil wyznawcom innym religii promieni
$wiatla, o§wiecenia, postal im prorokéw, dal im pewnego rodzaju objawienie.
O mozliwosci objawienia poza tradycjg judeo-chrze$cijanskg moéwil juz $w.
Tomasz (por. STh II—II q. 2, a. 7 ad 3). 5. Istnieje mozliwosé zbawienia
w religiach pozachrzes$cijaniskich, gdyz wybranie Izraela nie wyklucza plandéw
Bozych z innymi ludami i religiami. Oba zakresy dzialania Bozego nie sa
antytezami, gdyz Chrystus zawsze stanowit i stanowi centrum i punkt kulmi-
nacyjny calej ekonomii zbawienia 16, 6. Powyzsze punkty zakladajg oczywiscie

12 Por. rozdz. X, XI, XIV. W ostatnim czasie Towarzystwo Jezusowe pod
kierunkiem P. Arrupe przygotowalo A Working Paper on Inculturation;
por. Sursum Corda 12/1978/260—269.

18 Por. rozdz. XIII, Deutung des China-Experimentes in Léwen, s. 143—158.

14 Na ten temat por. tez M. Mildenberger, Heil aus Asien?
Hinduistische und buddhistische Bewegungen im Westen, Stuttgart 1974;
J. J. Spae, Der Einfluss des Buddihismus in Europa und Amerika, Con-
cilium 14/1978/412—415.

15 Z ostatnich wazniejszych wystarczy wymieni¢ konferencje w Chiang
Mai (18—27 1V 1977), gdzie sformulowano wazny dokument na temat dialogu
jako wspélnoty; por. Zeitschrift fiir Mission 1977, s. 247—254.

16 Na ten temat por. bardzo ciekawe uwagi Y. Raguina w artykule
pt. Evangelisation und Weltreligionen, Concilium 14/1978/235—239: ,Zadna
religia nie jest sama z siebie ostateczng przyczyna zbawienia. Tym, co spra-
wia zbawienie kazdego, jest przyjecie laski Bozej, ktéra dziala w kaidej
religii lub lepiej w kazdym wierzagcym (..). Skoro Chrystus moéwi, ze jest
Droga, Prawdg i Zyciem, to mozemy z tego wnioskowaé, iz mamy w Nim
glebszy, bardziej bezposredni i realny dostep do Boga (..). I wlasnie w tym
wzgledzie Chrystus daje nam niepowtarzalne §wiadectwo (..). Na tej niepo-
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jedyno$é i niepowtarzalno$é¢ wydarzenia Chrystusa, zgodnie z Dz. 4, 12: ,] nie
ma w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem zadnego
innego imienia, w ktérym moglibySmy by¢é zbawieni”. Wszelkie wiec zbawie-
nie, gdziekolwiek by bylo, pochodzi od Chrystusa i dokonuje sie¢ w Chrystu-
sie. 7. Dialog miedzy religiami nie stanowi nowej taktyki misyjnej, jest ra-
czej rodzajem wzajemnej i konstruktywnej opozycji, a nie celem samym
w sobie, 8. Dialog nie moze podwazaé koniecznosci prowadzenia dziatalnos$ci
misyjnej Kosciota, 9. Dialog powinien prowadzié do wzajemnej wspblpracy
w zakresie rozwoju, pokoju i sprawiedliwo$ci spotecznej na $wiecie i w tym
zakresie jest podstawg nowej orientacji kazdej religii.

W ten spos6b tajemnica religii rozpatrywana przez W. Biihlmanna
w aspekcie wzajemnej wymiany i dialogu doprowadza do tajemnicy religii
(jednej religii), do tajemnicy czlowieka religijnego, a ostatecznie do tajemnicy
czlowieka i ludzko$ci?’. Ksigzka W. Biihlmanna, jakkolwiek napisana
w formie esejow, bedzie z pewno$cig odgrywaé wazing role w refleksji nad
religiami pozachrzescijanskimi, szczegblnie tam, gdzie dostep do dokumentéw
z poszczegbdlnych konferencji i spotkan jest utrudniony, a ich obfito§¢ nie zaw-
sze pozwala na wydobycie najwazniejszych aspektéw. Autor ukonczyt prace
nad ksigzka w 1978 r., ale w niklym tylko stopniu uwszglednia Ewvangelii
nuntiandi (wspomina jg bodaj tylko raz); chcialoby sie poznaé opinie autora,
czy i na ile adhortacja przyczynila sie do rozwoju problematyki dialogu
i teologii religii pozachrze$cijanskich, czy tez zahamowata jej rozwdj. Szkoda
tez, ze ksigzki nie zaopatrzono w indeks nazwisk, obficie pojawiajacych sig
w tekScie.

Zyjemy w czasach, kiedy wspélzalezno$é ludzi, ich przybierajaca na sile
komunikacja jest wielkim szczesciem, ale moze sie tez okazaé zgubna, jezeli
nie bedzie jej towarzyszyé wysilek zrozumienia glebszej jedno$ci duchowej
ludzko$ci. Proces wzmagajacego sie kontaktu miedzy ludimi rézinych kultur
i religii wymaga od kazdego rezygnacji z wielu przyzwyczajen i jednoczes$nie
gotowosci przyjmowania nowych rozwigzan, niejednokrotnie pochodzacych dzis
od innych religii czy kultur. Przedsmak tego rodzaju rezygnacji i przyjmowa-
nia dajg ukazane przez W, Biihlmanna konferencje i spotkania. W tym
zakresie ksigzka jest niezwykle pouczajgca i $wiadezy o tym, ze potrafimy
rezygnowaé i przyjmowaé. Mozna jg wiec polecié wszystkim, ktbérzy spotkanie
z religiami pozachrze$cijanskimi traktuja jako wzbogacenie réwniez wilasnej
postawy religijnej.

ks. Roman Malek SVD, Taipei (Tajwan)

wtarzalno$ci Osoby i oredzia bazuja tez roszczenia chrze$cijanskie: byly to
roszczenia Chrystusa, zanim staly sie roszczeniami Kosciota (...). Roszczenia
te moga sie wydawaé przesadzone. Jednakze jeSli Chrystus jest rzeczywiScie
tym, za kogo sie uwaza, mianowicie niepowtarzalnym i osobowym objawie-
niem Ojca, to nalezy przyjaé wynikajace z tego konsekwencje”.

17 Wypowiedzial sie na ten temat takze prezydent Swiatowej Konferen-
cji Religii dla Pokoju, abp Fernandes: ,Dialog religijny winien byé nie tyle
dialogiem miedzy religiami, ile przede wszystkim dialogiem religii z proble-
mami, ludZmi (..). Chodzi o to, by przez pogiebiong znajomo$é wiasnych
pism i nauk wnie$¢ do tego wspolnego przedsiewziecia madro$é, intuicje,
poglady, dynamike, motywacje zawarte w kazdej z tych religijnych tradycji
i stopi¢ w jedno 6w wkiad, by w ten sposéb przyczynié sie do prowadzonych
na $wiecie wysilk6w na rzecz pokoju (..). Zasadniczym aspektem religii jest
jej wymiar pionowy, wertykalny, transcendencja Boga i cze$¢ jemu odda-
wana, ale nie wolno zapoznawaé tej drugiej strony, drugiego jej aspektu,
stosunku do czlowieka i jego probleméw (..)”; por. Tyg. Pow. 30/1976/nr 3,
s. 114,



2. Ks. Teofil Chodzidle SVD (1909—1979)

Dnia 61II 1979 r. zmart w Pienieznie ks. T. Chodzidlo, profesor nad-
zwyczajny, kierownik Katedry Historii i Etnologii Religii KUL, profesor Mi-
syjnego Seminarium Duchownego w Pienieznie i Warminskiego Seminarium
Duchownego w Olsztynie, wykladowca Akademii Teologii Katolickiej w War-
szawie, czlonek miedzynarodowego Instytutu Anthropos. Uroczystosci pogrze-
bowe odbyly sie w Pienieznie dnia 9II 1979 r.; zmarly zostal pochowany na
cmentarzu klasztornym w Pienieznie, obok swojego brata, ks. Jana Chodzidly
(11951), bytego rektora seminarium,

Ks. T. Chodzidlo urodzil sie 30 IX 1909 r. w Studzionce k. Pawlowic
(w dawnym powiecie pszczynskim) w rodzinie Stanistawa i Zofii z Ko jza-
r 6 w. Byl uczniem domoéw misyjnych Ksiezy Werbistow w Rybniku i Goérnej
Grupie k. Grudziadza. Po uzyskaniu $wiadectwa dojrzalosci w 1932 r. w Ryb-
niku, rozpoczal studia filozoficzno-teologiczne w miedzynarodowym Semi-
narium Misyjnym Ksiezy Werbistéw w Mdodling k. Wiednia. Tam poznat Swia-
towej slawy etnologa i lingwiste ks. W. Schmidta SVD, ktéry odegral
szczegblng role w ukierunkowaniu jego pracy naukowej w dziedzinie etnologii
i religioznawstwa. Sluchal u niego wykladéw z religioznawstwa w drugim
semestrze roku akad. 1933/34, ale przede wszystkim zyl i studiowal w atmo-
sferze slawnego w Europie i preznie dzialajgcego osrodka naukowego — In-
stytutu Anthropos. Po $wieceniach kaplanskich 24 VIII 1938 r. ostatni rok
studiéw teologicznych ukonczy? w Papieskim Uniwersytecie Gregorianskim
w Rzymie, uzyskujac w 1939 r. stopien licencjata teologii. Na osobistg prosbe
W. Schmidta przelozony generalny przeznaczyt ks. T. Chodzidle na studia
specjalistyczne do Fryburga Szwajcarskiego, gdzie w Uniwersytecie Katolic-
kim studiowal etnologie i religioznawstwo u prof. W. Schmidta, archeologie
i prahistorie u prof. Obermaiera oraz lingwistyke u prof. E. Crosa.
Studia te uwienczyl w 1942 r. doktoratem na podstawie rozprawy pt. Rodzina
u Jakutéw, napisanej pod kierunkiem W. Schmid ta, opublikowanej w 1951 r.
we Fryburgu Szwajcarskim 1.

W latach 1942—1948 wspolpracowal z W. Schmidtem oraz z redakcja
miedzynarodowego czasopisma etnologicznego i lingwistycznego ,,Anthropos”,
bedac odpowiedzialny za dzialy dotyczace Europy Wschodniej oraz Azji Péi-
nocnej i Srodkowej. Do publikujacego w siedmiu jezykach czasopisma
»Anthropos” wprowadzil jezyk polski, drukujagc w nim dwie rozprawy po
polsku 2, Poza pracg naukowg dodatkowo zajmowatl sie opiekg duszpasterska
nad uchodzicami polskimi w Szwajcarii, zwlaszcza duzg dzialalno$é rozwinat
w 1946 r. w Adelboden wsréd 500 dzieci warszawskich. Po powrocie do
Polski w 1948 r. wykladatl teologie fundamentalng, religioznawstwo, etnologie,
lingwistyke oraz misjologie w Seminarium Misyjnym Ksiezy Werbistow
w Pienieznie, a ponadto teologie fundamentalng i misjologie w Warminskim
Seminarium Duchownym w Olsztynie.

Prace naukowo-dydaktyczng w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim ks.
T. Chodzidlo rozpoczal w 1957 r., najpierw w formie wykladéw zleconych
(1957—1958), a od 1958 r. na stanowisku zastepcy profesora. W 1961 r. habili-
towal sie na podstawie rozprawy naukowej o Karagasach — Tofatarach?.
Od 1961 r. pelnil funkcje kierownika Katedry Historii i Etnologii Religii.
W 1968 r. uzyskal stopien mnaukowy docenta, a w 1973 r. tytut profesora

1t Por, T. Chodzidto, Die Familie bei den Jakuten, Freiburg 1951.

2Por. T. Chodzidlo, Mieszkanie u Jakutéw, Anthropos 35—36/1940/
/841—862; tenze, Garncarstwo u Jakutéw, Anthropos 41—44/1946—1949/
/299—313.

3 Por. T. Chodzidto, Karagasi — Tofatary. Monografia etnograficz-
na ze szczegélnym uwzglednieniem religii, Lud 46/1960/9—134, 668—670,
681—684.
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nadzwyczajnego. W Katedrze Historii i Etnologii Religii KUL prowadzil wy-
klady monograficzne dla studentéw sekcji teologii fundamentalnej z zgxkresp
wybranych zagadnien z religioznawstwa i etnologii religii oraz religii uni-
wersalnych — islamu i buddyzmu, a ponadto wyklady kursoryczne dla stu-
dentoéw teologii kursu zwyczajnego ,,B” na temat zarysu historii religii i misjo-
logii. Przez dwa lata (1970—1971) prowadzil wyklady z etnologii i religioznaw-
stwa dla studentdéw Specjalizacji Misjologii Akademii Teologii Katolickiej
w Warszawie.

Zainteresowania naukowe ks, T. Chodzidly, ktérych wyrazem sa jego
publikacje oraz prace dyplomowe studentéw, skupiaty sie wokét kultury lu-
déw syberyjskich, religii, etyki i malzenstwa najstarszych ludéw pierwotnych,
religijnego folkloru Polski oraz dzialalnosci misyjnej Kosciola. Z 98 opubliko-
wanych, wiekszych i mniejszych prac, najwazniejszg jest wspomniana juz
rozprawa doktorska, ktora stanowi obszerna, starannie opracowang monogra-
fie rodziny jakuckiej sprzed Rewolucji Pazdziernikowej. Praca opiera sie na
bardzo bogatej literaturze o Jakutach, zwlaszcza w jezyku rosyjskim. W 18
rozdziatach ks. T. Chodzidlo omawia wszystkie aspekiy zycia rodzinnego,
zwigzane z zalozeniem, trwaloscig i rozpadem rodziny. Dokladna i ostrozna
ocena zrodel ujawnia sie szczegblnie w analizie kulturowo-historycznej. Autor
opisuje najpierw wszystkie skladniki kulturowe, ktére laczg Jakutéw z innymi
plemionami tureckimi Azji Srodkowej, potem bada inne elementy kultury
jakuckiej, nie harmonizujace z obrazem ojcoprawnej spoleczno$ci pasterskiej.
Autor jest zdania, ze elementy te nalezy tlumaczyé wplywem sasiednich
kultur obcych. Chociaz na pozér robig one wrazenie elementéw kultury matko-
prawnej, to jednak faktycznie z niej nie pochodza, lecz sg wynikiem specy-
ficznego wewnetrznego rozwoju patrylinearnej kultury pasterskiej i w wielu
wypadkach dopiero niedawno powstaty.

Drugi krag zainteresowan ks. T. Chodzidly dotyczyl kultury duchowej
i spotecznej ludéw pierwotnych. W publikacjach tego nurtu o charakterze
raczej informujgcym, zauwazalny jest wplyw szkoly kulturowo-historycznej,
a zwlaszcza wynikdéw badan W. Schmidta i innych przedstawicieli tego
kierunku. Na uwage zasluguja artykuly o religii i etyce ludéw pierwotnych
oraz o ofierze u najstarszych ludow 4.

Jako etnolog i religioznawca ks. T. Chodzidlo, oprécz tematyki i przykla-
dow zaczerpnietych ze $wiata pozaeuropejskiego, siegnal réwniez do historii
polskiej kultury Iudowej’s. W obszernej rozprawie zgromadzil wiele Swiadectw
historycznych celem udokumentowania tezy o znacznym wplywie Kos$ciola
na ksztaltowanie sig¢ kultury ludowej w Polsce na przestrzeni tysigclecia.
W cze$ci pierwszej rozprawy autor omoéwit szczegdlowo wplyw Kosciola na
wierzenia ludowe i religijne zycie ludu (kult maryjny, kult $wietych oredow-
nikdéw, pielgrzymki do miejsc §wietych i ¢zczonych obrazéw, bractwa religij-
ne, odpusty parafialne), sztuke ludowsq (architektura, malarstwo, rzezba, zdob-
nictwo) oraz wiedze i literature ludowa (pie$ni, teatr ludowy, szopki). Cze§é
druga ogranicza sie do przedstawienia wplywu Kosciola na obrzedy rodzinne
{(urodzinowe, weselne, pogrzebowe) i na ksztaltowanie sie polskiego roku
obrzedowego. Cze$é trzecia natomiast sygnalizuje krétko wplyw Kosciola na
materialng kulture ludowg: rolnictwo, sadownictwo, ogrodnictwo, powstanie
szpitalnictwa, aptek, rozwéj goérnictwa i hutnictwa.

Ostatni krag zainteresowan naukowych ks. T. Chodzidly dotyczy dzia-

4 Por. T. Chodzidlo, Religia ludow pierwotnych, Znak 10/1958/939—
954; tenze, Ofiara u najstarszych ludéw, CT 30/1959/138—170; tenze,
Etyka ludéw pierwotnych, RTK 19/1972/z. 2, 131—144; tenze, Charakte-
rystyka religijno$ci pierwotnych ludéw Afryki, ZMis 1/1974/cz. 2, 145—164.

5Por. T. Chodzidto, Kosciot i kultura ludowa, w: M. Recho-

wicz (red.), Ksiega tysiqclecia katolicyzmu w Polsce, Lublin 1969, cz. III,
111166,
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lalnosci misyjnej Kosciola i nowego spojrzenia na te dzialalno$é oraz na
wartosci religii pozachrze$cijanskich ¢,

Ks. T. Chodzidlo wspélpracowal z redakcja Encyklopedii Katolickiej KUL,
jako odpowiedzialny za dzialy etnologii i religioznawstwa oraz autor 37 hasel
i opracowan w trzech pierwszych tomach. Byt czilonkiem miedzynarodowego
Instytutu Anthropos, czionkiem korespondentem Towarzystwa Naukowego
KUL, czlonkiem zwyczajnym Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego i Pol-
skiego Towarzystwa Archeologicznego.

Znaczenie dorobku naukowego i dydaktycznego ks. T. Chodzidly polega
migdzy innymi na przybliZeniu nauce polskiej i studentom teologii zwyczajow,
obrzedowosci i wierzen pozaeuropejskich ludéw pierwotnych i cywilizacji
wyzszych, W dobie coraz zywszego usSwiadamiania pluralizmu kulturowego
i religijnego wspélczesnego §wiata znajomo$é ta umozliwia urobienie w nas
gleboko humanistycznej postawy chrzescijanskiej oraz tolerancji i prawdzi-
wego dialogu z ludami i narodami innych ras, kultur i wyznan religijnych.

ks. Henryk Zimon SVD, Lublin

II. OPRACOWANIA

Polonica w Archiwum Kongregacji Ewangelizacji Ludow

1. Prace J. Ol8ra i J. Pielorza

W 1972 r. minglo 350 lat od zaloZzenia Kongregacji Rozkrzewiania Wiary
(1622), dzi§ zwanej Kongregacjg Ewangelizacji Ludéw (KEL). Dla uczczenia
tej rocznicy ukazalo sie 3-tomowe (t. I i IIT dwuczesSciowe) dzielo zbiorowe,
omawiajgce dzieje kongregacji, jej dzialalno§¢ w $§wiecie misyjnym oraz osigg-
niecia?, Okazjg do podjecia niniejszego tematu staly sie publikacje wzmian-
kowanych wyzej autoréw, jakie zostaly zamieszczone w tymze dziele, napisa-
ne w oparciu o archiwalne materialty KEL 2,

Praca J. Ol8ra, obejmujgca lata 1622—1700, dotyczy poczatkéw dziatal-
nosci KEL. Na trzecim posiedzeniu tej kongregacji (8 III 1622) podzielono tere-
ny dziatalnosci Kosciota i poddano je wiladzy nuncjuszéw papieskich przy po-
szczegblnych panujgeych. Nuncjusz w Warszawie uzyskal moznosé dzialania
w wielkim terytorialnie panstwie polsko-litewskim, w krajach nalezacych do
korony szwedzkiej i na ziemiach podleglych carowi w Moskwie. J. Ol3&r
szczegdlowo omawia wypadki zwigzane ze stosunkami polsko-moskiewskimi:
opanowanie Moskwy przez Dymitra w 1605 r,, poparcie papieza Pawta V
w tej sprawie, ofiarowanie w 1610 r. tronu moskiewskiego przez bojaréw
Wtltadystawowi, wybér na cara Michata Romanowa w 1613 r,,
poké6j w Dywilinie w 1619 r., pesymizm nuncjusza w Warszawie wobec pro-
jektéw dzialalno$ci misyjnej metropolity W. Rutskiego i wreszcie pokdj

6§ Ks. T. Chodzidito jest autorem wprowadzenia do Dekretu o dzia-
lalnosci misyjnej KoSciola (por. Sobdér Watykanski II. Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Poznan 1968, 420—435; tenze, Sekretariat dla Niechrze$cijan,
AK 172/1969/z. 360, 131—139.

1J. Metzler (red), Sacrae Congregationis de Propaganda Fide Memo-
ria Rerum: 1622--1972, Freiburg i.Br. 1972—1974, t. I—III (t. I dotyczy lat
1622—1700; t. II: 1700—1815; t. III: 1815—1972).

2J, O1S8r, La S. Congregazione ed i paesi assegnati al Nunzio di Po-
lonia (Polonia, Svezia, Russia), w: J. Metzler (red.), dz. cyt, t. I, cz. 2,
201—225; J. Pielorz, La S. Congregazione a la Chiesa Latina in Polonia
nel secolo XVIII, tamze, t. 11, 773—1790.
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polanowski w 1634 r. Nastepnie porusza role misjonarzy Jurija Krizanicza
(1618—1683), duchownego kroackiego, w sprawie wyboru syna cara Alekse-
g o na kroéla polskiego oraz role, jaka odegral w tych wypadkach duchowny
prawoslawny Paisio Ligarides. Inne materiaty przytoczone przez J. O1-
$ra dotyczg misji z czasObw Iwana GroZnego (1533—1584), ktérg od cara
Aleksego (1645—1676) prowadzili po protestantach duchowni katolicey.
Za czasOw Piotra Wielkiego w 1684 r. bylo w Moskwie 30 katolikow,
w 1690 r. — 100, w 1710 r. w calym panstwie — 450, z czego 200 w Moskwie,
a 70 w Petersburgu; w 1719 r. przeszto 2.000 katolikéw. Od 1684 r. przebywali
tu jezuici z prowincji litewskiej (J. Schmidt) i czeskiej (P. Albert de
Boye). Poniewaz im nie ufano, w 1699 r. KEL wylgczyla ich spod kompe-
tencji nuncjusza w Warszawie, poddajac nuncjaturze w Wiedniu. Wypedzeni
z inicjatywy patriarchy prawoslawnego w Moskwie w 1689 r., wrocili w 1698 r.
jako duchowni $wieccy. Po spaleniu sie ich kaplicy w ambasadzie austriackie]j
w 1705 r. wybudowali kilka lat péZniej koscidél, a w latach 1698—1710 na-
wrocili ok. 60 protestantéw. W 1719 r. zostali wypedzeni po raz drugi.

Z badan zatem materialéw archiwalnych wynika, ze w okresie tym dzia-
1alnosé¢ KEL ograniczala sie do zbierania informacji na temat przysziej dzia-
lalnosci, wysylano tylko pewne osoby z racji zalatwiania poszczegélnych
spraw; KEL zdobywala doswiadczenie.

J. Pielorz przepracowal 160 woluminéw 400-800~stronicowych akt HEL
z lat 1700—1802. Zajal sie gléwnie relacjami Kosciota lacinskiego z KEL,
wzmiankujge tylko sprawy Xoéciola unickiego i ormianskiego. W $wietle
przebadanego materialu autor sprowadza role KEL w Polsce do usuwania
sporow wérdéd partii politycznych, utrzymywania seminariéw i szkél. Akeja
kierowal nuncjusz w Warszawie, korzystajgcy z uprawien III reguly KEL,
ustanowionej w 1637 r. dla krajéw z mniejszoscig dysydencka i panujgcym
katolickim. W latach 1700—1795 przebywalo w Warszawie kolejno 18 nuncju-
sz6w; tylko Galicja od 1772 r. przeszia pod jurysdykecje nuncjatury w Wiedniu.
Autor oméwil wydawane przez KEL pelnomocnictwa (facultates) dla bisku-
péw, arcybiskupdéw i wikariuszéw kapitulnych w 17 diecezjach istniejacych
do pierwszego rozbioru Polski; maliczyl 360 takich présb o pelnomocnictwa,
dotyczacych omawianego okresu.

Wazna pozycje stanowia materialy dotyczace zakondéw, giéwnie jezuitdéw.
Biorac pod uwage 40-roczne relacje z terenu Polski i Litwy, Srednia roczna
nawrécen dokonanych przez jezuitow wynosila 803 osoby, z czego autor wnosi,
iz w latach 1700—1773 nawrécili oni ok. 60 tys. oséb. Prosby o peinomocnictwa
dominikanéw, franciszkanéw, paulinéw i karmelitéw trzewiczkowych dotyczy-
ty spraw duszpasterskich, w tym problemdéw zwigzanych z dziatalnoscig zako-
now wsrod dysydentéw czy spraw spornych z klerem $wieckim. Znalazly sie
tu materialy dotyczace kolegi6w w Braniewie, Wilnie, Lwowie i Krastawiu.
Powstaly one dzieki pomocy materialnej papiezy, a w ich funkcjonowaniu
miata udzial KEL. Wszystkim jednak kres polozyly zabory, gdyz giéwnym
celem kolegiéw byla praca misyjna wsréd prawostawnych i protestantow.

Innym zagadnieniem, do ktoérego znalazly sie materialy, to przejscie uni-
tow na ryt lacinski, na co zezwalal dekret Urbana VIII z 1624 r,, a czemu
sprzeciwial sie krél Polski Zygmunt III. KEL oficjanie przypominata o de-
kretach, prywatnie natomiast informowala zainteresowanych o koniecznosci
zezwolen. Problem ten nasilil sie w koncu XVIII w., kiedy dwor cesarski za-
czal popieraé przechodzenie unitéw na prawostawie. KEL zezwalala woéwczas
calym parafiom unickim w przechodzeniu na obrzadek lacifiski. Autor przy-
tacza zarazem materialy z 1787 r., $wiadczace o zezwoleniach udzielanych
kaplanom tlacinskim przechodzenia na obrzadek unicki, gléwnie zresztg ze
wzgledow okoliczno$ciowych (awans, ucieczka przed karami). W zakonczeniu
autor zaznacza, ze pomingt materialy dotyczace stosunkéw Kosciota obrzadku
lacinskiego z unickim, naduzyé w Ko$ciele lacinskim, trudnosci Kosciota lacin-
skiego po rozbiorach Polski.
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2. Studium archiwaliéow rzymskich
dotyczgcych Kosciola w Polsce

J. Metzler przedstawiajgc poczatki KEL zaznacza, ze z krajow euro-
pejskich pierwsze raporty przesylali do KEL biskupi z Wegier, Szwajcarii
i Polski. Raporty te przesylali wprost do Rzymu lub tez za posrednictwem
nuncjuszéw 3.

W Archiwum Watykanskim najwazniejsza i najobfitsza dokumentacja do
spraw polskich pochodzi z XVI—XVIII w. Chodzi tu o: 1) relacje biskupoéw
skladane co 4, a poéiniej co 5 lat, zgodnie z zadaniem zawartym w hulli
Sykstusa V z 1585 r., zawierajace dane o stanie diecezji, ktére biskup
czerpal z wizytacji diecezji; 2) sprawozdania zakonne roczne 1 obszerniejsze
sporzgdzane co 3 lata, a przesylane do generala zakonu w Rzymie; 3) akta
proceséw informacyjnych przeprowadzanych z ramienia Kongregacji Konsys-
torza, dotyczace kandydatéw na biskupstwa. Pytania wedlug kwestionariusza
zadawal nuncjusz lub arcybiskup. Akta te zachowaly sie z przelomu XVI—
XVII w. Najwigkszy dzial stanowig akta nuncjatury polskiej od polowy XVI
w. do XVIII w. W archiwum nuncjatury wyodrebniaja sie dwa zespoly:
nuncjatura polska (di Polonig) stanowi cze$¢ archiwum Sekretariatu Stanu.
Nuncjatura warszawska (di Varsavia) stanowi zbiér réznorodnych aktoéw prze-
chowywanych w archiwum nuncjatury w Warszawie 1 przewiezionych do
Rzymu w 1939 r.4

Kwerendy w Archiwum Watykanskim dotyczace spraw polskich prowa-
dzit na zlecenie kréla polskiego Stefana Batorego jako prefekt Sir-
letus wraz z archiwistami Fryderykiem i Marianem Ranaldi. Konty-
nuowano je za Zygmunta III. Pierwsza instrukcja sporzadzona przez Pro-
spera Lamertiniego w 1725 r. zawierala pytanie, na ktére winna daé
odpowiedz relacja 5. Wojny szwedzkie przerwalty badania w archiwach rzym-
skich na przeszto wiek. Dopiero za Stanistawa Augusta Poniatow-
skiego podjal je w latach 1782—1785 w Rzymie Jan Albertrandi i zgro-
madzil przeszio 110 tek wypiséw, ktére przestal krélowi do Warszawy ¢. W la-
tach 1848—1849 kontynuowal te prace Aleksander Przezdziecki; z wila-
snych funduszoéw pokryl koszta wydawnictwa dokumentéw zebranych przez
A. Theinera? Mimo brakéw metodycznych i edytorskich odegralo ono
ogromng role w badaniach nad okresem do 1775 r.

Otwarcie w 1881 r. Archiwum Watykanskiego do badan naukowych mialo
wielkie znaczenie dla historykéw polskich. W latach 1881—1914 w kilku rzu-

3J., Metzler, Orientation, programme et premiérs decisions (1622—
1649), w: J. Metzler (red), dz. cyt, t. I, cz. 1, 146—196; tenze, Weg-
bereiter und der Kongregation Vorschlige wund erste- Griindungsversuche
einer rdmischen Missionszentrale, tamze, 38—18; tenze, Foundation of the
Congregation de Propaganda Fide by Gregory XV, tamze, 79—111,

1J. Kloczowski, Gidwne typy 2rédet do geografii historycznej Ko-
Sciota w Polsce, w: Sprawozdania z czynnodci wydawniczej i posiedzenn na-
ukowych oraz Kronika Towarzystwa Naukowego KUL 12/1961/81—85; por.
tez T. Dlugosz Wartoéé relacji rzymskich biskupéw polskich jako 2rédia
historycznego, tamze, 89—90; J. Kloczowski, Polska w Archiwum Wa-
tykanskim. Dokumenty S$redniowieczne, Studia Zrédloznawcze 17/1972/167—
172. O przewiezieniu archiwum nuncjusza z Warszawy do Watykanu por.
pismo nuncjusza w Berlinie Orsenigo do sekretarza stanu kard. Maglio-
ne z dn. 23X 1939 r., w: Actes et documents du Saint Siege relatifs a la se-
conde guerre mondiale, Citta del Vaticano 1967, t. III, cz. 1, 103—109,

5 T. Dtugosz art. cyt., 90.

§ W. Bandura, Spuscizna rekopismiennicza Ekspedycji Rzymskiej
PAU, Sredniowieczne Studia Zrédtoznaweze 17/1972/159—166.

?A. Theiner, Vetera Monumenta Poloniae, Romae 1860—1864, t, I—IV.
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tach udali sie w ramach ekspedycji naukowej Polskiej Akademii Umiejetnos-
ci: St. Smolka, W. Abraham, L. Boratynski, W. Czermak, B.
Dembinski, J. N. Fijaltek, St. Kegtrzynski, F. Konieczny, St
Kos$ciatkowski, St. Kutrzeba, M. Loret, Cz. Nanke, J. Ptasnik,
W.Semkowicz St. Zakrzewski, W. Zakrzewski, St. Zachorow-
ski, W wyniku tych wyjazdéw zebrali ponad 100 tek wypiséw z Archiwum
Watykanskiego i innych archiwéw wtoskich., Znajduja si¢ one w krakowskim
oddziale Polskiej Akademii Nauk 38, Stanowily podstawe do wydawnictwa
Monumenta Polonige Vaticana, zawieszonego czasowo w 1948 r, Mimo wydania
przez uczestnikéw ekspedycji naukoweJ wielu interesujacych prac nie wyda-
no dotad syntezy dziejow nuncjatury papieskiej w Rzeczpospolitej 9.

W latach 1914—1939 kwerenda i studia nad stosunkami watykansko-pol-
skimi mialy oparcie i poparcie w stacji naukowej Polskiej Akademii Umie-
jetno$ci w Rzymie. Kwerende w tym okresie prowadzili w Archiwum Waty-
kanskim historyey: O. Halecki, T. Glemma, M. Loret, L. Pukia-
niec, M. Zywezynski, S. W. Kwiatkowski i in. Rezultatem ich
kwerendy byly liczne prace, m. in. praca M. Zywczynskiego o stano-
wisku Stolicy Apostolskiej wobec sprawy polskiej w XIX w.

W okresie drugiej wojny $wiatowej badania naukowe w Archiwum Wa-
tykanskim prowadzili: L. Kurdybacha, M. Meysztowicz, O. Ha-
lecki, K. Papée, z obcych zwlaszcza P. Savio. Tylko L. Kurdyba-
cha wrbécit do kraju i pisal prace o stosunku Kurii Rzymskiej do Kodeksu
A. Zamoyskiego i roli jezuitow. Oglaszano prace w Sacrum Poloniae
Millenium 1 Antemurale, wykazujac ogromne znaczenie Kurii Rzymskiej dla
historii Kosciola w Polsce. O znaczeniu Kurii Rzymskiej dla historii Ko$ciola
w Polsce pisali tez: B. Dembinski, Wi, Konopczynski, OO Halec-
ki, historycy jezuiccy: St. Zateski, S. Bednarski, A. Boudou oraz
inni, jak J. Uminski, S. W. Kwiatkowski, W. Meysztowicz,
K. Papée, L. Pukianiec,

Historiografia marksistowska w Polsce Ludowej na temat stosunkéw
polsko-watykanskich nie odnotowala wystarczajacych sukcesow., Wsréod mtod-
szych badaczy zacigzyl brak odpowiedniego warsztatu badawczego w tak trud-
nym studium, a nadto symplifikacja metodologiczna, nie wystarczajaca przy
pracy archiwalnej. Poza przyczynkami L. Kurdybachy, T. Manteuf-
fla, W. Lukaszewicza, niektéorymi fragmentami prac J. Jurkiewi-
cza, A. Nowickiego czy szkicow z dziejow papiestwa pod redakcja
K. Piwowarskiego, trudno odnotowaé¢ na tym polu powazniejsze sukcesy.
Brak zespolowosci badan, kadry naukowej czy S$rodkéw finansowych nieko-
niecznie musi byé tego przyczyna 0, Podstawsg ostatniego zdania jest bowiem
osiggniecie ostatnich lat w postaci badari prowadzonych przez Instytut Nauk
Kos$cielnych w Rzymie, a za1nchowanych przez zmartego juz E. Reczka,
Prace te kontynuowane przez H. Fokcinskiego nad nuncjaturg polska !,
czy badania H, D. Wo jtyski, winny znacznie wptynaé na stan wiedzy o teJ
nuncjaturze 12,

8 W. Lukaszewicz, Od Redakcji, Euhemer 4/1959/nr 1, 3—®6.

% Peing bibliografie por. Z. Obertyﬁsk1 — B. Kumor (red), Hi-
storia Ko$ciola w Polsce, Poznan 1974.

10 Por, H. Fokclﬁskx — T. Zdziech, Archivum Secretum Vati-
canum, Informationes. Biuletyn Polskiego Instytutu Studiéw Koscielnych
1/1976/15—51,

11 Tamze. i

12 A, D. Wojtyska, Sprawozdanie z kwerend zagranicznych mate-
riqtéw do historii KoSciota w Polsce w XVI w., Sprawozdania Towarzystwa
Naukowego KUL 20/1973/153—155.
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3, Studium o zasobie archiwalnym KEL

W artykulach dotyczacych spraw polskich J. Ol8ra i J. Pielorza
nie przedstawiono organizacyjnego dzialania KEL. J, Pielorz dosé¢ zagad-
kowo wspomina o réinych dzietach, ktére przynajmniej posrednio wchodzily
w jurysdykcje KEL, zaznaczajgc przy tym brak materialu oryginalnego, tj.
sprawozdan z dzialalnosci jezuitéw. Czytelnik nie moze sobie wyrobié obrazu
o wykorzystanych archiwaliach, a tym samym o formach dziatalno$ci KEL 13,

Budzg zastrzezenia opinie o sprawach znanych, do ktorych istnieje litera-
tura: o niezaleznos$ci panstwa polskiego od 966 r., czemu przecza fakty 14, o ge-
nezie protestantyzmu, ktéry w »Polsce zawsze wiernej« w ujeciu autora miat
powstaé li tylko dzieki polskiej tolerancji 15,

Problem staje sie bardziej zlozony, kiedy chodzi o misje. Wydaje sig, ze
nie rozrézniono tu misji-placOwek i misji parafialnych, organizowanych w ra-
mach normalnego duszpasterstwa 1, Wydaje sie, ze obaj autorzy koncentruja
sie na sprawach mniej waznych, w tym i dla misji. O ile J. O18r zaznaczyl,
iz poczatkowo KEL zdobywala tylko do§wiadczenie, nie prowadzac skutecznej
dzialalno$ci 17, to nalezy pamietaé, ze i péiniej dziatalno§é ta nie miala cech
skuteczno$ci. J. Pielorz zaznaczyl takze, iz przegladany przez niego materiat
zawiera dane dotyczace Kosciola w okresie rozbioréw, ale podejmujac temat
do 1815 r. nie wspomnial nic o samych materiatach, Wydaje sie przeciez ko-
nieczne przytoczenie tu pewnych danych w tej kwestii 18,

Po pierwszym rozbiorze Polski, w jej granicach z 17 biskupstw pozostalo
13 z ok. 12 tysigcami duchownych laciniskich. Nuncjusze papiescy E. Viscon-
ti i Durini niezbyt przychylnie wyrazali sie o tym Kklerze, jak zresztg
i o wiernych, To samo (wedlug E. Viscontiego) dotyczylo i Zycia zakon-

13 Mimo stwierdzenia o podziale na rejony jurysdykcyjne kongregacji,
o czym pisze J. O18r (s. 202), nie ma o tym wzmianki w pracy A. Ba-
rana, Propaganda’s concern for the Church in Ukraine and Bielorussia,
w: J. Metzler (red), dz. cyt., t. I, cz. 2, 226—238; t. II, 813—826; P. Ja-
tulis, Orrizonti della Fede operosa in Lituania, tamze, t. II, 791—800;
J. Metzler, Katholiken des Lateinischen Ritus im Reich der Zaren, tam-
ze, t. 11, 801—812.

14 Wediug np. W. Hensla warunki dla powstania panstwa polskiego
uformowaly sie w pierwszych siedmiu wiekach naszej ery. Decydujacy okres
to lata 850—966; por. - W. Hensel, Polska przed tysiqcem lat, Wroclaw
1967, 244; J. Dowiat, Chrzest Polski, Warszawa 1958; S. Trawskow-
ski, Jak powstala Polska, Warszawa 1969.

o B J Tazbir, Swit i zmierzch polskiej reformacji, Warszawa 1956,
—109.

18 O misjach gléwnie w Rosji pisze M. Loret. Byly one zakladane
dla umozliwienia praktyk religijnych przebywajacym tam katolikom, ale
i dla podtrzymania na gruncie cesarstwa idei unijnej. Nie speinialy swej
roli nawet co do obstugi duszpasterskiej. ,Przyczyna tego byly oplakane
stosunki w lonie samych misji, intrygi i niesnaski miedzy klerem misyjnym
a parafianami, stgd chronicznie zjawiajaca sie dezorganizacja, ktéra ujemnie
wplywala na tamtejsza spoleczno$é katolickg, sp6jnie i znaczenie misji na
zewnatrz wobec rzgdu i ludnosci akatolickiej” (M. Loret, Ko$ciél kato~
licki a Katarzyna II 1772—1784, Krakéw 1910, 4); por. memorial Nikity Iwa-
nowicza Panina (1718—1783) z dn. 30V 1774 r. do Lobkowitza w spra-
wie pozbawienia wtadzy KEL na terenie cesarstwa (O, Beiersdorf,
Papiestwo wobec sprawy Polskiej w latach 1772—1864, Warszawa 1960, 41).

17 Por. J. Ol§r, art. cyt., 223—224.

18 Por, J. Wysocki, Koéciét w okresie O$wiecenia i rozbioréw pan-
stwa Polskiego 1764—1815, w: Z., Obertynski — B. Kumor (red),
az. cyt., 156, 76, 73, 106, 69.



nego; na skutek braku wyksztalcenia kler zakonny wedlug tej relacji byl
ciemny i zacofany 19, Kos$ci6t w Rosji stal przeciez na nizszym jeszcze pozio-
mie 2,

W pierwszym zaborze przeszlo do Rosji 1.307 tys. mieszkancéw, z czego
800 tys. stanowili unici. Zmienilo to istotne oblicze Kosciola katolickiego
w Rosji, ktérego wyznawcdéw do czasu pierwszego rozbioru liczono do 10 tys.
Istnialy 2 misje obslugiwane przez szykanowanych zakonnikéw. W misjach
tych panowaly spory wewnetrzne. Wykorzystujac je na terenie gminy peters-
burskiej car ukazem z dn. 6 XI 1766 r. uzaleznil gming od Justickolegium
sprawiedliwo$ei dla spraw duchownych i $wieckich w Inflantach, Estonii
i Finlandii. Dnia 12 II 1767 r. car wydal ordynacje dla Kosciola katolickiego
zwana Regulamentem, ktoéry okre§lal dzialalno$é katolikéw w Petersburgu,
z malymi zmianami urzadzono Ko$ciét w Moskwie, a potem zastosowano
Regulament w calym pafstwie. Uzalezniono Kosciét od rzadu, ustalono liczbe
kleru, a z zagranicy mogli przyjezdzaé¢ duchowni tylko za zgodg Kolegium
Spraw Zagranicznych. Duchowni ci nie mogli nazywaé sie misjonarzami, gdyz
od 1763 r. obowiazywal zakaz carowej nawracania chrzescijan. Justickolegium
objeto zycie Kosciola, poza jego gestia pozostaly tylko dogmaty i obrzedy.
Protesty KEL nie odnosily zadnego skutku.

Ukaz z dn. 25 XII 1772 r. ustanawial jednego biskupa na calg Rosje, ktéry
mial sie kierowaé przepisami Regulamentu. Obowiazywat zakaz konwersji
chrze$cijan, placet na bulle papieskie. Od Regulamentu stuzylo odwolanie do
Justickolegium, wyzszg instancjg byl senat. Biskupem tym zostat 5 XII 1773 1.
S. B. Siestrzencewicz z tytulem biskupa bialoruskiego, 2z siedzibg
w Mohylowie, pensjg 10 tys. rubli, choé¢ kanonicznie byt tylko wikariuszem
generalnym diecezji wilefiskiej2l. Dnia 20 II 1774 r. uzyskal potwierdzenie
wladzy od KEL, a 2 VII 1776 r. za podrednictwem nuncjatury warszawskiej
uzyskat jurysdykcje na biskupstwo bialoruskie i caly feren Rosji oraz 9 VIII
1778 r. uzyskal od papieza wladze nad zakonami. Ukaz z dn. 28 I 1782 r.
tworzyl arcybiskupstwo w Mohylowie z Siestrzencewiczem?,

Po drugim rozbiorze nastapily dalsze zmiany w administracji terytorial-
nej Ko$ciola. Diecezje mialy sufraganéw, konsystorze z oficjalem, wyroki
w apelacji kierowano nie do biskupa, lecz do Justickolegium, co oslabialo
wladze biskupa. Arcybiskup uzyskal tytul metropolity i na 5 lat pelnomoc-
nictwa. Zachowane zostaly zywe kontakty z Rzymem. Markiz Tomasz Antici
(1768—1795), pracownik nuncjatury Duriniego 2z czaséw Konfederacji
Barskiej, byl przedstawicielem Polski w Rzymie, a szefem departameniu wios-
kiego w gabinecie krélewskim byl ks. Kajetan Chigiotti, od 1760 r. sekre-
tarz Viscontiego. Nuncjusz Eugeniusz Visconti (1760—1767) byl prze-
ciwny réwnouprawnieniu innowiercéw. Udalo mu sie zachowaé¢ to na sejmie
w 1766 r. Kuria Rzymska od 1767 r. miala specjalng dykasteri¢ do spraw

13 Tamze, 107, 109.

20 Tamze, 1—18.

22 S B. Siestrzencewicz ur. 31X 1731 r.,, konwertyta, 3 XII 1773
mianowany bpem Rosji, 23V 1774 uzyskat jurysdykcje papieska na terenie
diecezji bialoruskiej, inflanckiej i smolenskiej, od 1782 r. abp mohylowski,
metropolita wszystkich Koscioldw rzymskokatolickich w Rosji. Kardynalem
nie zostal mimo poparcia carowej, ale uzyskal przywilej purpury bez piu-
ski — dla siebie i nastepcéw. Przewodniczacy Katolickiego Departamentu
Justickolegium, kawaler Orla Bialego i $w. Stanistawa, czlonek Cesarskiej
Akademii Nauk, prezes Wolnoekonomicznego Towarzystwa w Petersburgu,
czionek Warszawskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk, honorowy czlonek
uniwersytetu w Krakowie, Wilnie, Petersburgu, Moskwie, czlonek Peters-
burskiej Akademii Medyczno-Chirurgicznej i Towarzystwa Rolnego w Lon-
dynie, pisal na rézne tematy. Por. J. Wysocki, art. cyt.,, 6—7, 28—29.

22 Tamze, T.

11 — Collectanea Theologica



polskich, w ktérej ekspertem byl Jerzy Lascaris, potem tytularny abp
Aleksandrii i Jerozolimy, przebywajacy w Polsce od 1738 r., rezydent Rad zi-
willéw w Nie§wiezu, przeciwnik Rosji. Jozef Garampi (1772—1776) w la-
tach 1767—1768 sekretarz specjainy KEL do spraw polskich, zwigzany z za-
gadnieniem niekatolikéw. Artykut V traktatu rozbiorowego gwarantowal wol-
noé$é religijng. J. Garampi walczyl o wolno§é Ko$ciola lacinskiego i unic-
kiego oraz o niezalezno$§é dzialalno$ci misyjnej. Siestrzencewicz ueys-
kat tylko pelnomocnictwa do zarzadzania. Papiez Pius VI skierowal 11 I
1783 r. pismo do Katarzyny o wystaniu do Petersburga delegata dla usan-
kcjonowania zmian, ale w tym czasie do Rzymu przyby! koadiutor Siestrzen-
cewicza S. Benistawski, byé moze dla zalegalizowania kwestii Sies-
trzencewicza. Jan Andrzej Archetti (1776—1784) abp chalcedonski,
wydelegowany do urzadzenia spraw Siestrzencewicza, w koSciele $w.
Katarzyny w Petersburgu wreczyl 29 I 1784 r. paliusz Siestrzencewi-
czowi i erygowal archidiecezje mohylowskg2. J. A. Archetti konsekro-
wal 8 II S. Bemistawskiego, a 5V 1784 r. wrécit do Warszawy. Uzyskat
prawo wysylania zagranicznych kaplanéw do placéwek w Petersburgu,
Moskwie, Rewlu, Dorpacie pod warunkiem skladania przysiegi. Arcybiskup
uzyskatl od J. A. Archettiego prawo sadzenia matzenstw bez obroncy
wezla malzenskiego, bez prawa apelacji, z udzialem dwéch kanonikdéw 24,

Po $mierci Katarzyny (6 1I 1796) Pawel I, mistyk, autokrata, prze-
konany o roli pomazanca, o predestynowaniu do wiadzy, uwazal sie za obron-
ce Stolicy §w. Piotra przed zalewem rewolucji. Znakomity dyplomata waty-
kanski Hercules Consalvi po niepowodzeniach z monarchami katolickimi
sadzil, ze nalezy oprzeé¢ sie na niekatolickich. Papiez Pius VI postal Waw-
rzynca Litte do Petersburga. Pomagat mu poset zakonu maltanskiego Giulio
Litta, brat nuncjusza w Polsce. G. Litta zjawil sie¢ w Petersburgu w mar-
cu 1797 r. z G. Benvenuttim. Dnia 17 kwietnia przekazal note Stolicy
Apostolskiej zlozong z 14 punktéw, w tym zadanie zwrotu majatkéw, postula-
ty w sprawie unickiej#5. W wyniku rokowan zakonczonych w 1798 r. ustano-
wiono metropolie mohylowska z sufraganiami: wilenska, zmudzka, tucks, ka-
mienieckg i minska 2. Bullg z dnia 15X 1798 r., wystang w 1799 r., papiez
zatwierdzal nowy porzadek, ale 17 III 1799 r. wyszedt reskrypt carski o kon-
troli panstwowej wobec dokumentéw papieskich, a pod wplywem Sies-
trzencewicza, kierownik polityki rosyjskiej] Woroncow, zazadat kreo-
wania i instalacji biskupéw, jurysdykeji dla obu obrzadkéw we wszystkich
diecezjach, w tym nad zakonami, na co Rzym odpowiedzial odmownie. Ale-
ksander I prowadzil rokowania za poSrednictwem hr. Cassiniego,
swego konsula generalnego w Rzymie i choé w Petersburgu uznawano
G. Benvenuttiego za chargé d’affaires Stolicy Apostolskiej, to starania
W. Litty i T. Arezzo o stworzenie nuncjatury w Petersburgu spetlzly
na niczym 27, Reskrypt carski z dn. 25 XII 1803 r. wznawial dawne zakazy.
Nuncjusz okazatl sie zbyteczny, a sprawy zalatwial metropolita sam lub

2 Tamze, 42—T77. Po Archettim byt F. M. Saluzzo 1784—1794,
W. Litta 24III11794—15111796, ktéry zamknat nuncjaturg; por. J. Wy-
socki, art. cyt.,, 72—117.

24 Tamze, 8.

2 Tamze, 9.

26 Tamze, 10—11.

2? W. Litta przybyt do Petersburga w 1797 r. Za urzadzenie spraw
Kosciota uzyskal od cara krzyz, 3.000 dukatéw, 3.000 rocznej pensji, tytut
wielkiego jalmuznika zakonu maltafnskiego. Gubernator Petersburga gen.
Pahlen w imieniu cara nakazal mu 141V 1799 r. opu$cié stolice. Zostatl
tylko Benvenutti dla prowadzenia spraw biezacych, Przerwa trwala
jeden rok. Benvenuttiego oficjalnie uznano za chargé d’affaires Sto-
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przez poselstwo rosyjskie w Rzymie®, T. Arezzo opuscit 2 VII 1804 r.
Petersburg. Przez trzy miesigce pozostal jeszcze audytor Alvisini. Sto-
sunki ze Stolica Apostolska zerwano. Siestrzencewicz uzyskat 5 VIII
1803 r. pemmomocnictwa za poSrednictwem A. Severolego, nuncjusza
w Wiedniu. Byly one jednak dalekie od tych, ktérych domagal sie rzad
rosyjski. Kiedy wygasly w 1803 r., rzad zwrocil sie¢ o obszerniejsze ,,po
wieczne czasy”. Po zabiegach A. Severolego delegat papieski wreczyl
4 VII 1812 r. Siestrzencewiczow]i niektére pelnomocnictwa, m. in.
przywilej procesu kanonicznego, instytuowanie mnowych biskupéw. Ukaz
z 1812 r. zabraniat jednak klerowi bezpofrednich kontaktéw z Rzymem. Jedy-
nie walka z Napoleonem i rewolucja francuska zblizyta cesarstwo z pa-
piestwem, Przez A. Severolego dzieki poparciu Aleksandra restytuo-
wano panstwo koscielne 29,

Powyiszy przeglad wydarzenn wskazuje na mozliwoéé prac misyjnych na
wskazanym terenie. Najwiekszy zakon, jezuici, walczyli o swdj byt. Sies-
trzencewicz uzyskat 9 VIIT 1778 r. nad nimi jurysdykcje, choé¢ na zgda-
nie carowej wydat 29 VI 1779 r. zezwolenie na otwarcie nowicjatu w Polocku.
Plany jego jednak co do utworzenia seminarium w Mohylowie obsadzonego
przez misjonarzy nie zostaly zrealizowane. Obawiajac sie wchionigeia unii
przez prawoslawie, widzial ratunek w przejSciu unitéw na obrzadek tacin-
ski 30, Byt niechetny wystannikom papieskim, stad Litta poczatkowo chwalilt
go, ale nie stuchal rad metropolity. Jezuici tez byli mu niechetni, Usitujac ich
sobie podporzadkowaé wszedl Siestrzencewicz w konflikt z 0. M. Gru-
berem. W rezultacie na polecenie cara zostal Siesftrzencewicz usu-
niety z dworu do Bujnic k. Mohylowa. Po powrocie do wiadzy w 1801 r. za
cara Aleksandra, kiedy zarazem utworzono Rzymskokatolickie Kolegium
Duchowne jako najwyzszg instancje KoSciola, Siestrzencewicz odmé-
wil staran o zmiane niektérych jej ustaw 3. Wystapienia rzadu rosyjskiego
z 1811 r. o pelnomocnietwa dla Siestrzencewicza i z 1814 r. o pryma-
sostwo w Wilnie z pelnomocnictwami, réwniez nie odniosty skutku 2,

Zakony jednak, w tym jezuitéw, z czasem poddano represjom 33, W latach
1550—1772 powstalo 58 kolegiéw w 57 miastach na terenie Rzeczpospolitej,
w tym wiekszoéé z fundacji krélewskich, magnackichibiskupich, erygowanych
dla odnowienia zycia religijnego po zlamaniu reformacji . Podobnie w dru-
giej polowie XVII w., gléwnie na terenach wschodnich w Wielkim Ksigstwie
Litewskim, powstaly 24 klasztory dominikanskie %. Zastanawiajac si¢ nad mo-
tywacjg masowych fundacji tych klasztor6w H. G apski wyréznit motywy:
dewocyine — gléwnie odprawianie nabozenstw za dusze fundatora; ,zyciowe”

licy Apostolskiej. T. Arezzo udal sie nie jako nuncjusz, lecz jako poset
na czas nieograniczony. Ramy jego dzialalnoSci zakreslala instrukcja dla
niedosziego posla w Watykanie hr. Baturlina z dn, 6 X 1803 r. Przedstawiciel
papieski w Petersburgu zostal odseparowany od spraw kleru. Sprawami
mial sie zaja¢ rezydent carski w Watykanie. Nominacje biskupéw zatwier-
dzat car; por. J. Wysocki, art. cyt,, 12—14,

28 Tamze, 14.

2% Tamze, 15—16.

30 Tagmze, 21—22.

31 Tamze, 25—217.

32 Tamze, 28—29.

33 Tamze, 44.

% H, Stanek, Fundatorzy i fundacje kolegidw jezuickich w Polsce
w latach 1564~—1772/3, Sprawozdania Tow. Nauk. KUL. Summarium 21/1972/
55—517.
% H Gwiazda, Fundacje i fundatorzy klasztoréw dominikaniskich
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w latach 1648—1696, takze, 60—65.

11*
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— z racji slubu, urodzin, Smierci w rodzinie fundatora; prestiZzowe — z okazji
powstania lub rozbudowy miasta 3.

Wydaje sie, ze podobnie bylo na terenie przylgczonym do Rosji. Wedlug
J. Wysockiego w latach 1802—1804 w 6 diecezjach archidiecezji mohylow-
skiej w 318 zakonach meskich bylo 3.094 zakonnikéw, a w 80 zenskich — 569
zakonnic, ale tej liczbie nie odpowiadala zwarto$é wewnetrzna. Rozprzezenie
wewnetrzne, brak kontroli byly okolicznosciami, dla ktérych Siestrzen-
cewicz walezyl o jurysdykcje nad zakonami$®’, Wobec zakazéw rzadowych
niemozliwa byla akcja misyjna. Wedlug ukazu Katarzyny z dn. 27 IX
1772 r. zwanego Plakatem, nowi mieszkancy z terenu zaboru w ciggu mie-
sigca mieli zlozyé przysiege. Nie skladajacy w ciggu trzech miesiecy mieli sie
udaé za kordon. Kler mial daé przykilad w skiadaniu przysiegi 8. Rzeczywis-
cie lojalny byl kler, zakony, legaci papiescy . Biskupi z zaboru uznawali
papieza jako stréza dogmatow, prawdy katolickiej, zaznaczajge, ze prawa
biskupéw sg odwieczne. Byli przekonani, ze panujacy jest pomazancem Bozym.
Nie byli to »cherlacy«, jak pisze o nich Boudou. Kiedy Benistawski
przyby} do Rzymu, by krzyzowaé plany legata, to czynit to z lojalnosci wobec
rzadu. Biskupi ci bali sie rewolucji francuskiej, zepsucia. Jezuici prowadzili
kolegia wsréd 100 tys. wiernych wyznania lacinskiego, ale mieli wplyw réw-
niez na innowiercéw, dlatego powszechnie popierano ich dziatalnosé, gléwnie
naukowo-wychowawcza 9, Ta ich dzialalno$é, w tym rdwniez ich dzialalnosé
misyjna w Irkucku, Tomsku, Astrachaniu, Saratowie, na Kaukazie, musiata
byé¢ waznym czynnikiem, skoro przywroécenie jezuitow w 1814 r. przez papie-
za Piusa VII doprowadzilo do ich usuniecia z Petersburga w 1815 r.,
a w 1820 r. z Rosji.

Czeste zmiany zachodzace w administracji Kosciola katolickiego na
wschodnich rubiezach Rzeczpospolitej, problemy narodowos$ciowe oraz zrdi-
nicowanie wyznaniowe zamieszkujacej tam ludnosci sklanialy wiadze kosciel-
ne do stalych interwencji. Wyrazaly sie one w udzielaniu specjalnych pelno-
mocnictw (facultates). W okresie rozbioréw zagadnienie jurysdykeji kosciel-
nej i zwigzanych z tym pelnomocnictw, gléwnie wobec Zadan rzadu rosyjskie-
go, domagajacego si¢ wiekszej samodzielno$ci od Rzymu dla podporzadkowa-
nego carom Kosciola, stalo sie jednym z gléwnych zagadnien takze polityki
watykanskiej. Wiele z tych zagadnien moze wyjasni¢é material archiwalny
KEL. Cytowane wyzej prace o stosunku KEL do Kosciola w Polsce nie uw-
zgledniaja zagadnien organizacyjnych KoS$ciola, ograniczajac sie do przytacza-
nia odosobnionych wydarzen.

ks. Franciszek Stopniak, Warszawa

% H. Gapski, Fundatorstwo klasztoréw bernardynskich w epoce sa-
skiej, tamie ,66—T71.

37 J. Wysocki, art. cyt., 59.

38 Tamze, 49,

39 Tamze, 47.

4 Tamze, 30—417.



