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Sw. AUGUSTYN, Wyznania, przelozyl Zygmunt Kubiak, Warszawa 1978,
Instytut Wydawniczy PAX, s. 307.

Prawie w ostatnim dwudziestoleciu XX w. ofrzymaliSmy od Zygmunta
Kubiaka irzeci kompletny polski przekiad Wyznann §w. Augustyna.
Chronologicznie rzecz biorac pierwszym polskim tlumaczeniem tego arcydzie-
la jest przeklad piéra M. Bohusza Szyszki wydany w r. 1844 w Wilnie.
W naszym stuleciu ks. Czuj spolszczyl réwniez caly wymieniony utwér,
ktéry mial trzy wydania w latach 1929, 1949, 1955. Poza tym ukazalo sie
bodaj najlepsze dotad tlumaczenie, niestety tylko pierwszych 10 ksiag, ktérego
autorkg jest dr Krystyna Wistocka-Remerowa (2 wydania).

Lezace przed nami udostepnienie polskim czytelnikom Wyznan jest pracg
znanego filologa i dobrego pisarza Z. Kubiaka. Z powodzeniem staje ono
do zawod6éw z polskim przedwojennym tlumaczeniem dr Remerowej.
Entuzjastyczna notatka w ,, Tygodniku Powszechnym” z 1. 04. 1979 r. podaje,
ze jest to ,nowe wydanie... tekstu”. I stusznie. Szanowny tlumacz dalt polski
tekst Wyznan. Z ubolewaniem nalezy stwierdzié, ze Z. Kubiak udostepnit
nam Wyznania jezykowo, a nie uprzystepnil ich nam wecale ani pod wzgle-
dem biograficznym, ani literackim (z wyjatkiem oszczednych odnos$nikéw do
zrédel biblijnych i pieciu autoréw Kklasycznych: Cycerona, Horacego,
Salustiusza, Horacjusza i Wergiliusza), ani filologicznym,
do czego byl najbardziej powolany. Nie poruszamy ani probleméw filozoficz-
nych, ani teologicznych, ktére wymagajg wyjasnienia we wstepie czy komen-
tarzu. Nie znamy motywoéw, ktére odwiodly tlumacza od napisania np. takie-
go wstepu, jakim poprzedzit polskg wersje Antologii palatynskiej. Stad widaé,
ze przeklad Kubiaka jest szlachetng popularyzacjg. Ocena tlumaczenia
recenzowanego jest rzecza trudng, bo nie znamy wydania tekstu Wyznan,
na ktérym opari sie Kubiak. Nastepnie, jak juz zaznaczyliSmy, tlumacz
jest wysokiej klasy pisarzem, ktory udostepnil nam szereg zabytkéw literatury
antycznej. Wreszcie praca tlumacza jest przejawem jego osobowo$ci, bo ,styl
to czlowiek”.

Aby nalezycie oceni¢ przeklad, nalezy siegnaé do stylu samych Wyznan.
Utlatwiajag nam to zadanie nastepujgce prace: o. Finaertazr. 1939, kard.
Pellegrino zr. 1956, 0. Bouissou z r. 1962i 0. Trape’go zr. 1975,
Z polskiej literatury filologicznej nalezy zwroéci¢ uwage na rozdziat o jezyku
§w. Augustyna prof. Jerzego Kowalskiego we wstepie do przekladu
dr Wistockiej-Remerowe]j (Biblioteka Narodowa II, 45, s. XXXV—
XLIV). Autor Wyznant choé¢ dbal o piekno jezyka i jego poprawnosé nie gar-
dzil wspélczesng sobie lacing, nastepnie korzystat z tego co wniosla lacinska
wersja Pisma $w. i terminy chrze$cijanskie. W Wyznaniach skrzy sie uczucie
i $wieci triumfy natchnienie poetyckie. Kadencja prozy przybliza si¢ do poezji
(0. Bouissou). Augustyn, bedac profesorem wymowy, postugiwal sie
figurami retorycznymi czyli sposobami stuzgcymi do ,,0zdobnego raczej uczu-
ciowego, niz logicznego wyslowienia mysli jako takiej” (Krokiewicz-
-Pakcinska) czyli paralelizmem, wsp6ldiwiecznoscia koncéwek po sobie
nastepujgcych zwang homoioteleutonem, zestawieniem sprzecznosci czyli
oxymoronem, zestawieniem wyrazéw nastgpujacych po sobie, a zaczynajacych
sie od tej samej spoéigtoski czyli aliteracja, kalamburami itd. Wyznania sg
dialogiem z Bogiem oraz autobiografig i dlatego obfitujg w obrazy i przenos-
nie. Oczywiscie nie brak wypowiedzi teologicznych i filozoficznych, wobec
tego przeklad Wyznan jest trudnym przedsiewzieciem.

Otwérzmy nowy przeklad i przyjrzyjmy sie, jak tlumacz oddal wartosci
literackie arcydziela, jakie nam uprzystepnil. Z. Kubiak nie podal swoich
zalozen tlumaczeniowych i dlatego nie wiemy, czy w jego zamierzeniach
lezato daé polskg wersje stylu augustynskiego. Mozemy sic o tym przekonaé
z lektury przekiadu i z poréwnania go z oryginalem. Tlumacz, jak wynika
z drugiego zdania archaizuje (,,godzien”). Wymienionego archaizmu nie znaj-



dujemy w tym zdaniu Wyznan ani w przekladzie ks. Czuja, ani w tluma-
czeniu dr Wisltockiej-Remerowej. Z. Kubiak oddaje plautyhskie
stlowo cantio zachodzace w Wpyznaniach 1, 13, 22 przez ,S$piewke”. Czasem
zjawia si¢ u niego stare i potoczne wyrazenie (Doroszewski) ,na podore-
dziu” — ad se invicem — 1, 6, 8. W tlumaczeniu Kubiaka slowa ,,weZ to
czytaj” (s. 149) wysSpiewal glos ,dziecigcy”. Przymiotnik ,dzieciecy” jest
dodatkiem tlumacza. To uzupelnienie wlasnie zamiast dzi§ tak popularnie
uzywanego terminu — dziewczyna, domaga sie rzeczownika — dziewczynki.
Natomiast trafnie oddal aliteracje: ,,Quid.. miserius misero?” (1, 13, 21) —
,C6z moze byé nedzniejszego od nedzarza? (s. 21).

Interesuje nas przede wszystkim przekiad tekstéw teologicznych. I tak
w nr 4 rozdz. 4 ks. I znajdujemy litanijne wyliczenie przymiotéow Bozych
najprawdopodobniej bezpo$rednio czy posrednio zaczerpniete z tekstow her-
metycznych. Tlumaczeniu trzeba przyklasngé: ,,0 najwyzszy, najlepszy, naj-
mozniejszy, bezgranicznie wszechmoceny, najbardziej miltosierny i najspra-
wiedliwszy, najglebiej ukryty i najbardziej obecny, najpiekniejszy i najsil-
niejszy, zawsze istniejacy a niepojety. Niezmienny jesteS, a przemieniasz
wszystko, nigdy nie nowy, nigdy nie stary” (s. 7).

Wielki polski mistrz stowa arcybiskup Teodorowicz nazwal przekiad
dr Wistockiej-Remerowej dobrym. To samo mozna powiedzieé¢ o ttu-
maczeniu Z. Kubiaka. Spelni ono jeszcze lepiej swg role, gdy tlumacz
w nowym wydaniu zaopatrzy go we wstep i niezbedne wyjasnienia, Prof. Je-
rzy Kowalski utorowat droge polskim filologom do tego, by jeden z nich,
Z. Kubiak, wykonat to, co uczynit przed 53 laty uczony lwowsko-wroctaw-
ski.

ks. Wactaw Eborowicz, Pelplin

Joachim GNILKA, Das Evangelium nach Markus, cze$é 1: Mk 1—8, 26, EKK
1171, Zirich-Einsiedeln-K6In-Neukirchen-Vluyn 1978, Benziger Verlag,
Neukirchener Verlag, s, 316.

Po uptywie pewnego czasu od podjecia zamiaru napisania ewangelicko-
-katolickiego komentarza do Nowego Testamentu, obecnie juz coraz czesciej
ukazujg sie poszczegdlne tomy tej serii oznaczanej skrétem EKK. Omoéwiliémy
juz na naszych lamach komentarze listéw do Filemona, do Kolosan, jak
réwniez pierwsza cze$¢ komentarza listu do Rzymian. Obecnie ukazuje sie
pierwsza cze$¢ komentarza do Ewangelii wedlug Marka autorstwa znanego,
choé stosunkowo jeszcze mlodego, biblisty profesora Nowego Testamentu
w uniwersytecie w Monachium i czlonka Papieskiej Komisji Biblijnej.

Problemy jakie narzuca Ewangelia wedlug Marka byly dotad wsréd
egzegetéw dosé zaniedbane. Obecnie za$, gdy odkryto t¢ Ewangelie jako naj-
bardziej pierwotng i w pewnym stopniu Zrdédilowag dla innych, jest ona moze
najczeSciej komentowanym pismem Nowego Testamentu. Wystarczy dla przy-
kladu wymienié dwa najnowsze komentarze do calosci: duze dwutomowe
dzielo Rudolfa Pescha w jezyku niemieckim i prace Jana Rader-
makersa w jezyku francuskim. Komentarz recenzowany za§ mozna okres-
li¢ jako co$ posredniego miedzy bardzo naukowym i technicznym ujeciem
Pescha a bardziej duchowym i pastoralnym punktem widzenia Rader-
makersa. Zna¢é w nim bowiem duze oczytanie w literaturze przedmiotu
oraz §cistosé analizy filologicznej przy réwnoczesnym unikaniu szczegétowej
analizy probleméw dyskutowanych i w ogéle zbytniej zawilo$ci.

Autor stawia sobie za cel informacje o stanie badan nad Ewangelis,
dalej — i to jest zdaniem autora zadanie gléwne — zrozumienie zasadniczej
wypowiedzi tekstu, wreszcie poznanie historii jego oddzialywania. Mozna do-
da¢ jeszcze, ze Gnilka duzo uwagi poSwieca problemowi historycznoéci wy-
darzen czy stow Jezusa. Stalo sie to konieczne ze wzgledu na zréznicowane,



