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dujemy w tym zdaniu Wyznan ani w przekladzie ks. Czuja, ani w tluma-
czeniu dr Wisltockiej-Remerowej. Z. Kubiak oddaje plautyhskie
stlowo cantio zachodzace w Wpyznaniach 1, 13, 22 przez ,S$piewke”. Czasem
zjawia si¢ u niego stare i potoczne wyrazenie (Doroszewski) ,na podore-
dziu” — ad se invicem — 1, 6, 8. W tlumaczeniu Kubiaka slowa ,,weZ to
czytaj” (s. 149) wysSpiewal glos ,dziecigcy”. Przymiotnik ,dzieciecy” jest
dodatkiem tlumacza. To uzupelnienie wlasnie zamiast dzi§ tak popularnie
uzywanego terminu — dziewczyna, domaga sie rzeczownika — dziewczynki.
Natomiast trafnie oddal aliteracje: ,,Quid.. miserius misero?” (1, 13, 21) —
,C6z moze byé nedzniejszego od nedzarza? (s. 21).

Interesuje nas przede wszystkim przekiad tekstéw teologicznych. I tak
w nr 4 rozdz. 4 ks. I znajdujemy litanijne wyliczenie przymiotéow Bozych
najprawdopodobniej bezpo$rednio czy posrednio zaczerpniete z tekstow her-
metycznych. Tlumaczeniu trzeba przyklasngé: ,,0 najwyzszy, najlepszy, naj-
mozniejszy, bezgranicznie wszechmoceny, najbardziej miltosierny i najspra-
wiedliwszy, najglebiej ukryty i najbardziej obecny, najpiekniejszy i najsil-
niejszy, zawsze istniejacy a niepojety. Niezmienny jesteS, a przemieniasz
wszystko, nigdy nie nowy, nigdy nie stary” (s. 7).

Wielki polski mistrz stowa arcybiskup Teodorowicz nazwal przekiad
dr Wistockiej-Remerowej dobrym. To samo mozna powiedzieé¢ o ttu-
maczeniu Z. Kubiaka. Spelni ono jeszcze lepiej swg role, gdy tlumacz
w nowym wydaniu zaopatrzy go we wstep i niezbedne wyjasnienia, Prof. Je-
rzy Kowalski utorowat droge polskim filologom do tego, by jeden z nich,
Z. Kubiak, wykonat to, co uczynit przed 53 laty uczony lwowsko-wroctaw-
ski.

ks. Wactaw Eborowicz, Pelplin

Joachim GNILKA, Das Evangelium nach Markus, cze$é 1: Mk 1—8, 26, EKK
1171, Zirich-Einsiedeln-K6In-Neukirchen-Vluyn 1978, Benziger Verlag,
Neukirchener Verlag, s, 316.

Po uptywie pewnego czasu od podjecia zamiaru napisania ewangelicko-
-katolickiego komentarza do Nowego Testamentu, obecnie juz coraz czesciej
ukazujg sie poszczegdlne tomy tej serii oznaczanej skrétem EKK. Omoéwiliémy
juz na naszych lamach komentarze listéw do Filemona, do Kolosan, jak
réwniez pierwsza cze$¢ komentarza listu do Rzymian. Obecnie ukazuje sie
pierwsza cze$¢ komentarza do Ewangelii wedlug Marka autorstwa znanego,
choé stosunkowo jeszcze mlodego, biblisty profesora Nowego Testamentu
w uniwersytecie w Monachium i czlonka Papieskiej Komisji Biblijnej.

Problemy jakie narzuca Ewangelia wedlug Marka byly dotad wsréd
egzegetéw dosé zaniedbane. Obecnie za$, gdy odkryto t¢ Ewangelie jako naj-
bardziej pierwotng i w pewnym stopniu Zrdédilowag dla innych, jest ona moze
najczeSciej komentowanym pismem Nowego Testamentu. Wystarczy dla przy-
kladu wymienié dwa najnowsze komentarze do calosci: duze dwutomowe
dzielo Rudolfa Pescha w jezyku niemieckim i prace Jana Rader-
makersa w jezyku francuskim. Komentarz recenzowany za§ mozna okres-
li¢ jako co$ posredniego miedzy bardzo naukowym i technicznym ujeciem
Pescha a bardziej duchowym i pastoralnym punktem widzenia Rader-
makersa. Zna¢é w nim bowiem duze oczytanie w literaturze przedmiotu
oraz §cistosé analizy filologicznej przy réwnoczesnym unikaniu szczegétowej
analizy probleméw dyskutowanych i w ogéle zbytniej zawilo$ci.

Autor stawia sobie za cel informacje o stanie badan nad Ewangelis,
dalej — i to jest zdaniem autora zadanie gléwne — zrozumienie zasadniczej
wypowiedzi tekstu, wreszcie poznanie historii jego oddzialywania. Mozna do-
da¢ jeszcze, ze Gnilka duzo uwagi poSwieca problemowi historycznoéci wy-
darzen czy stow Jezusa. Stalo sie to konieczne ze wzgledu na zréznicowane,



czasem nawet trudne do przyjecia poglady niektérych egzegetéow w tej dzie-
dzinie. Autor stara sie takze wyjSé naprzeciw problemom ekumenicznym,
choé nie czyni tego za wszelkg cene i zdaje sobie sprawe, ze jest to ekspery-
ment czasami niepozbawiony ryzyka.

Nie mozemy wchodzié w egzegeze poszczegdlnych tekstéw. Pragniemy
jedynie zaznaczyé¢, ze autora cechuje postawa nieuprzedzona wzgledami poza-
naukowymi, gruntowno$é opracowania, umiarkowanie i wywazenie w stawia-
niu i rozwiazywaniu zagadnien. Chrzest Jezusa na przyklad uwaza za jedng
z najpewniejszych danych Ewangelii i interpretuje go jako wizje i objawie-
nie udzielone samemu Jezusowi. Podkreé$la tez, ze nie mozna watpié w histo-
ryczno$é¢ zasadniczych wydarzen z zycia Jezusa, jak na przyklad w Jego
cuda czy powolanie apostoléw. Gnilka przyjmuje jednak za praktycznie
calg wspélczesng egzegezg, stylizacje i teologiczne ukierunkowanie, jako dzie-
lo gminy i poszczegbinych tradycji, ktére byly zywe w O6wczesnym chrze$ci-
janstwie i do pewnego stopnia rdznity sie miedzy soba.

Teologia zawarta w wypowiedziach Marka czesto w komentarzu docho-
dzi do glosu. Autor méwi na przyklad o Duchu Swietym, ktéry prowadzi
Jezusa na pustynie i jest natchnieniem calej Jego publicznej dziatalno$ci.
Gloszone przez Jezusa Kroélestwo Boze interpretuje autor w sensie aktualnej
obecnos$ci tegoz Kroélestwa przy réwnoczesnym oczekiwaniu na jego catkowi-
te spelnienie. Widzi wiec z wieloma egzegetami, pewne napiecie miedzy
Stym, co jest obecnie” i ,tym, co jeszcze ma nadej$é”. Nie jest natomiast
zwolennikiem zdania, ktére dopatruje sie tu zapowiedzi majacej wkrétce na-
dejs$é paruzji.

Innym teologicznym problemem jest tajemnica mesjanska. Autor Scisle
wigze jg z nakazem milczenia o cudach dokonanych przez Jezusa (por. 1, 34;
1, 44; 9, 9). Pelne objawienie mesjanskie jest przeznaczone na czas po zmar-
twychwstaniu. Zbyt weczesne ukazanie sie Jezusa jako Mesjasza mogloby byé
dla stuchaczy zgorszeniem nie do zniesienia.

Przytoczone przyklady daja pewien obraz komentarza, ktéry jest cen-
nym dorobkiem tej serii i posiada wielkg ekumeniczng wartosé.

ks. Stefan Moysa SJ, Warszawa

Norbert BROX, Der erste Petrusbrief, EKK XXI, Ziirich-Einsiedeln-Kdéln-
-Neukirchen-Vluyn 1979, Benziger Verlag, Neukirchener Verlag, s. 263.

Prawie réwnocze$nie z wyzej omoéwionym komentarzem do Ewangelii
§w. Marka ukazal sie w tej samej serii komentarz do Pierwszego Listu Sw.
Piotra. Problematyka tego listu jest dzi§ réwniez czesto dyskutowana, choé
samo pismo nie wybija sie na czolo Nowego Testamentu i nalezy raczej do
utwordéw rzadziej wzmiankowanych w ciggu historii chrzescijanstwa.

Autor wiele uwagi, zwlaszcza we wprowadzeniu, po§wieca dyskutowanym
problemom listu. Dotycza one przede wszystkim tematyki i rodzaju literackie-
go. Brox uwaza, ze my$lg przewodnig listu jest podtrzymanie chrzescijan
na duchu i wskazanie im perspektyw chrze§cijanskiej nadziei w trudnej
sytuacji prze$§ladowania. Cel ten najlepiej oddaje 1 P 5, 12, ktéry moéwi
o prawdziwej lasce towarzyszacej chrzescijanom w przeciwnos$ciach. Whrew
wielu autorom Brox nie sadzi, aby nalezalo czas i okazje powstania listu
wiagzaé z okre§lonymi prze§ladowaniami, na przykiad za czasbw Nerona
czy Domicjana. Sformutowania listu sga zdaniem autora za ogélnikowe,
aby mozna bylo tak twierdzié. Opisane tam trudno$ci wynikajg po prostu
ze zwyczajnej sytuacji chrzescijanina w $wiecie. Z tego samego powodu list
nie ma na uwadze specjalnych adresatéw i w pewnym stopniu moze sie
odnosié do wszystkich chrzedcijan w kazdym czasie. Wymienienie za$ pro-
wineji rzymskich w 1 P 1, 1 oznacza raczej wszytkich chrze$cijan w calym
6wezesnym cywilizowanym $§wiecie.



