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ODNAJDYWANIE PAPIESTWA

Wokél anglikansko-katolickiej deklaracji
»Autorytet w KoSciele”

Podjete po Soborze Watykanskim II dokirynalne dialogi miedzy
Kosciolem rzymskokatolickim a innymi Kos$ciolami chrzescijanski-
mi! nieoczekiwanie szybko doszly do trudnego tematu papiestwa.
Pierwsza wazna wypowiedz padla w grupie luteransko-katolickiej
(Raport z Malty, 1972 r.) 2, nastepna w dialogu luteransko-katolic-
kim w USA, zdumiewajgca zaréwno odwaga zajetego wspélnie sta-
nowiska, jak gruntownoscig sformutowanych uzasadnienn 3; w 1976 r.
otrzymalismy nastepne uzgodnienie, tym razem z anglikanami 4. Jest

1 O uzgodnieniach katolicko-anglikanhskich na femat Eucharystii zob.:
S. C. Napidrkowski, Duch Swiety a Eucharystia wedtug katolicko-
-protestanckich uzgodnien doktrynalnych na temat Eucharystii, Znak 29(1977)
794—1785; na temat postugiwan koscielnych: tenze, Postugiwania kosciel-
ne. Stan i perspektywy dialogu, Collectanea Theologica 48 (1978) z. 2, 5—36;
o uzgodnieniach z anglikanami: Zasadnicze porozumienie o Eucharystii, No-
vum 1972 nr 7/8, 23—28; Kaptanstwo stuzebne i $wiecenia. Wspélna deklara-
cja dotyczgca mauki o kaptanstwie stuzebnym, opracowana przez Miedzyna-
rodowqg Komisje Anglikansko-Rzymskokatolickg. Canterbury 1973, Biuletyn
Ekumeniczny 1974 nr 3 (11), 17—24; Urzqd kaplanski a $wiecenia. Komunikat
Miedzynarodowej Komisji Anglikanskiej i Rzymskokatolickiej, Zycie i Mysl
24 (1974) nr 5, 130—135. Por. W. Dud ek, Dialog ekumeniczny, w: Encyklope-
dia katolicka, t. III, Lublin 1979, 1270—1277; S. C. Napidrkowski, Eku-
meniczne dialogi doktrynalne, Biuletyn Ekumeniczny 1978 nr 1 (25), 59—76;
tenze, Uzgodnienie anglikansko-katolickie ,,O autorytecie w Kosciele” (We-
necja 1976). W poszukiwaniu katolickiej oceny, Biuletyn Ekumeniczny 1978
nr 3 (27), 63—69.

2 Ewangelia a Koscibl. Sprawozdanie wspdlnej, ewangelicko-luteranskiej
i rzymskokatolickiej komisfi studiow, Novum 1972 nr 9, 24—50.

3S8. C. Napiorkowski, Sola fide — sola gratia. Z dyskusji nad
usprawiedliwieniem, Biuletyn Ekumeniczny 1976 nr 1 (17), 36—39; tenze,
Ekumeniczne dialogi doktrynalne, 59—60,

¢ Authority in the Church. A Statement on the Question of Authority,
its Nature, Exercise, and Implications. Agreed by the Anglican-Roman Ca-
tholic International Commission. Venice 1976, One in Christ 13 (1977) 147—
160; The Venice Statement on Authority in the Church, Anglican Theologi-
cal Review 60 (1978) 324—332 (poprzedza go dyskusja siedmiu katolikéw i an-
glikanéw: Documentation and Reflection: The Venice Statement edited by
J. Robert Wright, tamze, 306—324); edycja samodzielna: Authority in the
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to trzeci juz tekst wypracowany w komisji mieszanej anglikansko-
-katolickiej: pierwszy dotyczy! Eucharystii®, drugi kaplanstwa —
sakramentalnego 6, ostatni — biskupstwa i papiestwa?. Komisja
przekazala tekst autorytetom obu Kosciotow, te z kolei polecity je
opublikowaé w celu umozliwienia szerszej nad nim dyskusji, ktéra
ma ulatwi¢ ocene autorytatywng i przyczyni¢ sie do recepcji idei
przedlozonego uzgodnienia. Podjete w niniejszym artykule prezen-
tacja i préba krytycznej refleksji nad uzgodnieniem odpowiadajg
oczekiwaniom zaréwno komisji mieszanej, jak Sekretariatu Jednos-
ci Chrzescijan i kierownictwa Kosciola anglikanskiego 8.

Church: A Statement on the Question of Authority, its Nature, Exercise, and
Implications. Agreed by the Anglican-Roman Catholic International Com-
mission, Venice 1976; dokladnie pod tym samym tytulem réwniez w czaso-
pismie Doctrine and Life 27 (1977) 127—138. ~

Oficjalny przeklad Sekretariatu Jednosci Chrzescijan: L’Autorité dans
UEglise, Secrétariat pour I'Unité des Chrétiens: Service d’information 1976
III nr 32, 1—17.

Przeklady polskie: Wladza w Kosciele. Oswiadczenie Miedzynarodowej
Komisji Anglikanisko-Rzymskokatolickiej (Wenecja 1976), Zycie i myS$l 27
(1977) nr 6, 102—112; Autorytet w Kosciele, Biuletyn Ekumemczny 1978 nr 3
27), 47—63.

5 Anglican-Roman Catholic International Commission: An Agreed State-
ment Eucharistic Doctrine, Vindsor 1971, w: Modern Eucharistic Agreement,
London? 1974, 23—31. Oficjalny przeklad Sekretariatu Jednosci Chrzescijan:
Declaration commune sur la doctrine eucharistique, Service d’information
1972 I nr 16, 13—15. Przeklad niemiecki: Gemeinsame Erkldrung iiber die
Lehre von der Eucharistie. Internationale Anglikanisch/Rémisch-katholische
Kommission, w: Vom Dialog zur Gemeinschaft. Okumenische Dokumentation
II, wyd. Glinther Gassmann, Marc Lienhard i Harding Meyer,
Frankfurt am Main, 129—135. Polski przeklad zob. przyp. 1.

6 Ministry and Ordination. A Statement on the Doctrine of the Ministry
Agreed by the Anglican-Roman Catholic International Commission, Canter-
bury 1973, w: Modern Ecumenical Documents on the Ministry, London 1975,
27—37. Oficjalny przeklad Sekretariatu Jednosci Chrzescijan: Ministére et
ordination. Déclaration commune sur la doctirine du ministére, élaboré par
la Commission internationale anglicane-catholique romaine, Canterbéry 1973,
Service d’information 1974 I nr 23, 16—19. Przeklad niemiecki: Amt und Or-
dination. Eine Erkldrung iber die Lehre vom Amt. Internationale Angli-
kanisch/Romisch-katholische Kommission w: Vom Dialog zur Gemeinschaft,
136—148. Polskie przeklady zob. przyp. 1.

7 Tylko grupa mieszana luteransko-katolicka w USA wyprzedzita komisje
anglikansko-katolickg publikujac juz w 1974 r. uzgodnienie na temat pryma-
tu. Informacja bibliograficzna: S. C. Napidérkowski, Postugiwania kos-
cielne, 35; A. Skowronek, Niespodzianka ekumeniczna, Wiez 19 (1976)
nr 10, 10—21.

8 Niektére uwagi zostaly juz sformutowane: J. Dumont OP, Com-
ment on the Document ,,Authority in the Church”, Doctrine and Life 27
(1977) 117—126; tenze, Analyse critique de la Déclaration de la Commis-
sion Internationale Anglicane/Catholique-Romaine, Service d’information
1976 III nr 32 8—13; W. Hryniewicz, Autorytet w Kosciele. Refleksje
nad znaczeniem ostatnich publikacji ekumenicznych, Zeszyty Naukowe KUL
20 (1977) nr 3—4, 15—40; H. Marot, L’autorité dans lEglzse. Document
anglzcan-catholzque romain, Irénikon 50 (1977) nr 1, 59—68; S. C. Napiér-.
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I. Struktura dokumentu

Deklaracje poprzedza stowo obu wspoéiprzewodnic¢zacych komisji
z kilkoma wazZnymi merytorycznie i metodologicznie uwagami: za-
gadnienie wladzy w Kosciele jest kluczowe dla rozwigzania proble-
mu jedno$ci; przedkladany dokument umieszcza je we wlasciwej
perspektywie; aby poprawnie odczytaé uzgodnienie, nalezy pamie-
ta¢ o przyjetym w tekscie rozréznieniu Kosciola idealnego i Kos-
ciola rzeczywistego;, ewentualne przyjecie uzgodnienia przez oba
Koscioly bedzie wymagato od obu stron pokory i milosci; obu Kos-
ciotom moze przynies¢ specyficzne dobro: Kosciolom anglikanskim
~— wieksze poczucie koinonia, Kosciolowi katolickiemu — ubogace-
nie anglikanskg tradycjg synodalng i tradycjg wiaczania Swieckich
w zycie i misje Kosciola.

Rozdziat I (Autorytet chrzescijaniski, 2—3) wraz ze wstepem

okreslajg nature chrzescijanskiego autorytetu i wladzy. Ukazujg je
w Chrystusie i Duchu Swietym, a przez nich w calym ludzie Bo-
Zym.
Wiadza w Kosciele (tytul rozdz. II, 4—7) jest przede wszystkim
autorytetem ogolnochrzescijaiskim, tzn. wlasciwym calej wspoélno-
cie chrze$cijaniskiej. Dopiero na tle tak szeroko rozumianego auto-
rytetu mozna poprawnie zrozumie¢ specjalny jego rodzaj zwany
episkopé, czyli wladze kaplanstwa opartego na $wieceniach (ordy-
nacji).

Wiadza wewnatrzkoscielna nie wyczerpuje koscielnego autoryte-
tu, bowiem obok Kosciola istniejg inne Koscioly, stad temat Wia-
dza we wspdlnocie Kosciotéw (rozdz. I1I, 8—12), czyli wladza syno-
déw, soboréw, nadzér biskupdéw znaczniejszych stolic nad innymi
biskupami (metropolici, patriarchowie, biskup rzymski).

Szczegblnie wazng dziedzine wykonywania autorytetu koscielne-
go stanowi sfera prawd wiary (rozdz. IV Autorytet w sprawach
wiary, 13—18). Dlatego omawia sig autorytet interpretacji dawnej
przez lud Bozy, sobory, biskupéw (zwlaszcza wazniejszych stolic
biskupich), przede wszystkim stolicy rzymskiej, symboléw wiary,
ojcow Kosciola; specjalng uwage poswieca sie rozwojowi dogma-
tow.

kowski, Ekumeniczne dialogi doktrynalne, 62—65; tenze, Uzgodnienie
anglikarisko-katolickie, 63—69; J. M. R. Tillard, La primauté romaine
wedjamais pour éroder des structures des Eglises locales” (Declaration angli-
caine-catholique Venice 1976), Irénikon 50 (1977) nr 3, 291-—321; tenze, The
Roman Catholic Church: Growing towards Unity, One in Christ 14 (1978)
217—246; K. Ware, The Arcic Agreed Statement on Authority: An ortho-
dox Comment, One in Christ 14 (1978) 198—206; E. J. Yarnold SJ,
H. Chadwick, Truth and Authority. A Commentary on the Agreed Sta-
tement of the Anglican-Roman Catholic International Commission ,Authority
in the Church”, Venice 1976, London 1977,
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W bloku zagadnien Prymat i wladza kolegialna (rozdz. V, 19—
23) mdéwi sie o autorytecie soboréw pierwszych wiekdw, kolektyw-
nej odpowiedzialnosci biskupoéw za interpretacje i obrone wiary,
funkeji prymatu w stosunku do biskupéw, o koniecznosci réwnowa-
gi miedzy prymatem a kolegialnoscig oraz o mozliwosci uznania
prymatu biskupa rzymskiego.

Ostatni rozdzial zestawia problemy, ktére nalezy rozwigzaé czy
poglebi¢ (Problemy i perspektywy, 24-—25).

Koncowa uwaga (26) charakteryzuje status dokumentu: cieszy
sie on takg jedynie powaga, jaka powage posiada komisja, ktora
go wypracowala.

II. Gléwne tezy deklaracji

Préba przyblizenia bogatej tresci dokumentu w zwiezlych punk-
tach schematyzuje z konieczno$ci wypowiedz komisji, posiada jed-
nak te zalete, ze ulatwia ogarniecie calo$ci, zwlaszcza dostrzezenie
gtownych linii, po ktérych rozwija sie refleksja nad autorytetem
w Kosciele.

1. Najwyzszy autorytet Chrystusa

Chrystus jest Panem Kosciota. Jemu powierzyl Ojciec calg wla-
dze na niebie i na ziemi. On przez Ducha Swietego tworzy wspol-
note ludzi z Bogiem i ludzi z ludzmi (1).

2. Normatywny autorytet Pisma $w.

Duch Swiety doprowadzil wspdlnote apostolska do poznania
prawdy o Jezusie i Jego zbawczym dziele. Natchnione teksty, w kto-
rych wspolnota apostolska przekazala gloszong przez siebie dobra
nowine o zbawieniu, zostaly przyjete przez Kosciél jako normatyw-
ny zapis autentycznej podstawy wiary (2).

3. Normatywny charakter wiary ludu Bozego

Duch Swiety uzdolnia wspélnote chrzescijanska do wlasciwego
przezywania Ewangelii i do gloszenia jej $wiatu w imieniu Chrys-
tusa. Jednostki moga sprawdzaé poprawno$¢ swojej wiary zgodna
wiara wspolnoty. Jednomys$lnos¢ we wierze decyduje o ,,autoryte-
cie chrzescijanskim”, czyli o autorytecie wiary caltej wspoélnoty (2).

4, Pneumatologiczny charakter autorytetu
chrze$cijanskiego

O tym, ze lud Bozy poprawnie wierzy, pozostaje w postuszen-
stwie wobec woli Ojca, posiada uzdolnienie do objawiania Chrystu-
sa $wiatu, a chrzescijanie stajg si¢ otwarci wobec siebie, tworzq
zywe Cialo Chrystusa — decyduje Duch Swiety zamieszkujacy we
wspolnocie chrzescijanskiej. Taka wspélnota cieszy sie autorytetem



zvobec $wiata. W jej autorytecie objawia sie autorytet Chrystusa
3—4).

5. Charyzmatyczne autorytety we wspoélnocie

Niektéorym jednostkom i spolecznosciom Duch Swiety udziela
specjalnych dardw, z ktérymi wigze sie specyficzny autorytet.

6. Episkopé jako szczegolny autorytet charyzma-
tyczny

Pewne jednostki Duch Swiety obdarowuje szczegélnym autory-
tetem poprzez ordynacje (Swiecenia). Episkopé w pierwszym rze-
dzie nalezy do biskupa, ale nie tylko do niego. Sprawujac ogdlny
nadzér nad wspdlnota, moze zadaé posluszenstwa niezbednego do
zachowania integralnosci wiary i mitosei w zyciu wspdlnoty. W epis-
kopé uczestnicza rowniez wszyscy ordynowani (wyswieceni) i tylko
oni. Sg wspdtodpowiedzialni i wspdlzalezni (5).

7. Wzajemna kontrola autorytetu chrzesci-
janskiego i autorytetu episkopé

Chrzeécijaniska koinonia pozostaje pod dzialaniem Ducha Swie-
tego, ktéry prowadzi jg do pelniejszego rozumienia Ewangelii i za-
korzeniania jej w podlegajacych przemianom kulturach. Kaplani
rozpatrujg, oceniajg i mogg nadawaé¢ autorytatywny charakter in-
tuicjom wspolnoty, ta za$ ze swej strony musi oceniaé¢ intuicje i na-
uczanie kaplanéw; bierze tez za nie odpowiedzialnos¢.

Sam autorytet kaplanoéw, jak tez sam autorytet wspélnoty nie
wyrazajg wlasciwie autorytetu Chrystusa w stosunku do Koscio-
ta. Dopiero we wspolgrze dwu wymienionych autorytetéw kosciel-
nych objawia sie panowanie Chrystusa (6—7).

8. Autorytet chrzescijanski we wspoélnocie
Koscioléw lokalnych

»Autorytatywne dzialanie ludu Bozego” nie moze zamykaé sig
w granicach wlasnej wspélnoty lokalnej. Musi dostrzegaé obok sie-
bie inne wspoélnoty; to, co je z nimi Igczy, i to, co odréznia. ,Du-
chowe dary jednych moga byé¢ inspiracjg dla innych”. Wyrazem jed-
nosci danej wspélnoty z innymi wspélnotami jest biskup oraz udziat
innych biskupéw przy jego wyswiecaniu (8).

9. Autorytet synodéw i soboréw

Synody i sobory wyrazajg postuszenstwo Chrystusowi. Zgroma-
dzajg biskupéw, ksiezy i $wieckich. Decyzje wigzg tylko te Kos-
cioty, ktére sg reprezentowane na synodzie czy soborze. ,Dekrety
takie muszg byé przyjete przez Kosciol lokalny jako wyrazajace
Swiadomos$é Kosciola”. Metoda narzucania jest nie do przyjecia
(9—10).

10 Zwierzchnictwo biskupdéw nad biskupami

6 - Collectanea Theologica
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Nadzér biskupéw wazniejszych stolic nad innymi biskupami jest
faktem stwierdzonym juz we weczesnej historii Kosciota. Biskup
zwierzchniej stolicy pomaga biskupom w umacnianiu prawowitego
nauczania, Swietosci zycia, jednosci bratniej i misji wobec $wiata.
W razie potrzeby zwraca uwage i oferuje pomoc. Wspélne dziala-
nie stanowi niezbedny element skutecznego $§wiadczenia o Chrystu-
sie (11).

11. Prymat stolicy rzymskiej

W tym kontekscie rozwoju historycznego stolica rzymska zdoby-
la ,,wyrdzniajgce sie znaczenie” ze wzgledu na $mier¢ w Rzymie
Piotra i Pawla. ,,Prymat prawidlowo rozumiany oznacza, ze biskup
Rzymu sprawuje swéj nadzér w celu strzezenia i umacniania wier-
nosci wszystkich Koscioldéw Chrystusowi i sobie wzajemnie. Wspoél-
nota z biskupem Rzymu ma na celu zabezpieczenie powszechnosci
(catholicity) kazdego Kosciola lokalnego i ma by¢ znakiem wspoél-
noty wszystkich Kosciotow” (12).

12 Prymat idealny a historyczne formy pry-
matu

Ani teologiczne teorie prymatu, ani jego historyczne ukonkret- .
nienia, nigdy w pelni nie odzwierciedlaly jego idealu; przeciwnie,
niekiedy niemal zupelnie go zaciemniaty (12).

13. Interpretacja prymatu na I i II Soborze
Watykanskim

Sobor Watykanski I stwierdzil niezbednos¢ stuzby prymacjalnej
biskupa Rzymu. Wedlug soboru ma ona nies¢ pomoc w sprawowa-
niu urzedu pasterskiego przez innych biskupéw i nie pomniejsza
wladzy biskupéw w ich diecezjach. Sobér Watykanski II umiescil
te stuzbe w kontek$cie wspolodpowiedzialno$eci wszystkich bisku-
pow. Wedlug obu soboréow wladza prymacjalna nie niszezy odreb-
nosci 'Kosciolow lokalnych; jej celem jest popieranie braterskiej
wspbélnoty chrzescijanskiej w wiernosei nauce apostotow (12).

14. Biskup Rzymu a Piotr

Wyjatkowe znaczenie biskupa Rzymu posréd innych biskupow
interpretowano jako wole Chrystusa uzasadniajgc to analogia do
pozycji Piotra w gronie apostotéw (12).

15. Autorytet formul dogmatycznych a odneo-
wa jezyka

Kosciél nie moze poprzesta¢ na prostym powtarzaniu slow apos-
toléw; musi je rowniez profetycznie interpretowaé, by je rozumia-
no w nowej sytuacji. Niektore z interpretacji posiadajg trwata war-
tos¢; Koscidt je aprobuje jako formuly autentycznie wyrazajace
jego $wiadectwo niezaleznie od konkretnych uwarunkowan. Mimo
tego mozliwe s nowe sformulowania, jesli nie przecza prawdzie,
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ktéra chciala wyrazi¢ pierwotna definicja, ale na niej sg zbudo-
wane (15).

16. Autorytet soboréworazichrecepcja w Kos-
ciele

Autorytet soboroéw opiera sie na Mt 18, 20 (,,Gdzie dwoje albo
troje...”) oraz Dz 15, 28 (,,Postanowilismy bowiem Duch Swiety
i my”, 16).

O recepcji decyzji soborowych rozstrzyga wiele czynnikow:
a. przedmiot, b. odpowiedZ wiernych (,,Proces ten czesto przebiega
ewolucyjnie, w miare jak decyzje sg dostrzegane w pewnej perspek-
tywie, przy ciaglej asystencji Ducha prowadzacego caly Kosciol”, 16),
c. potwierdzanie przez gléwne stolice biskupie, zwlaszcza przez sto-
lice rzymskg (z czasem aprobata Kosciola w Rzymie nabierala co-
raz wiekszego znaczenia, az uznano jg za niezbedna), d. rézne czyn-
niki historyczne (17).

Sobory mogg wyraza¢ swoj autorytatywny sad (dogmat) w wy-
padku jakiego$ kryzysu, czy woéweczas, gdy kwestionuje sie jakies
podstawowe sprawy wiary. Jesli taki sgd jest zgodny z Pismem
$w. i Tradycja, trzeba wierzyé, ze Duch Swiety zapewnia mu wol-
no$é od btedu. Nalezy takg prawde wyznawaé, chociaz moze byé¢
dalej wyjasniana. Taki wigzacy autorytet przystuguje tylko tym
dekretom soborowym, ktore formulujg centralne prawdy wiary.
Obie tradycje przypisujg taki autorytet decyzjom soboréw pierw-
szych wiekéw (19).

17. Autorytet biskupéw w stuzbie prawdy

Podstawg i normg rozpoznawania prawdy i bledu w Kosciele
sg — wedlug obu tradycji — Pismo §w., symbole wiary, ojcowie
Kosciola i orzeczenia soboréw pierwotnego Kosciota. Szczegélna od-
powiedzialno$¢é w tym przedmiocie spoczywa na biskupach wspoi-
dzialajgcych z ludem. Nie istnieje pewna gwarancja, ze biskupi nie
popelnig tutaj bledu, nie wypaczg prawdy i nie bedg tolerowali
naduzy¢. Mimo tego nie sg w stanie zniszczy¢ zdolnosci Kosciota do
gloszenia Ewangelii i wytyczania sposobu chrzescijanskiego zycia
(indefectibilitas Ecclesiae, 18).

18. Prymat w kolegialnej wspdlnocie

Za obrone oraz interpretacje wiary odpowiedzialni sa biskupi
kolektywnie. Kolektywno$é nalezy rozumieé¢ szeroko: w lacznosci
ze wspoibraémi biskupami i z wiernymi. Dzieki tej gcznosei bis-
kup sprawujgcy funkcje prymatu moze przemawia¢ w ich imieniu
i wyraza¢ ich mysli (20).

Biskup sprawujacy prymat nie moze czyni¢ tego w izolacji, lecz
w kolegialnej wspolpracy z braémi biskupami. Interwencje w spra-
wy Koscioldw lokalnych muszg szanowaé odpowiedzialnosé miejsco-
wego biskupa; nikt nie moze uzurpowaé sobie jego wiadzy (21).



Prymat i kolegialno$¢ to dwa elementy jednej episkopé; do-
pelniaja sie one wzajemnie i sg nieodzowne dla zachowania réwno-
wagi w sprawowaniu wladzy w Kosciele. Niestety, ta réwnowaga
bywa czesto zachwiana przez przeakcentowanie jednej z tych dwu
komponent. Oba elementy winny funkcjonowaé¢ wraz z odpowie-
dzialnym uczestnictwem calego ludu Bozego (22).

19. Funkcje prymatu

Prymat ma wspieraé wspoélnote (koinonia) przez:

— pomoc biskupom w ich stuzbie na rzecz lokalnego i powszech-
nego Kosciola,

— stuzenie milosei i jednosei,

— popieranie wspolnych staran o pelnie chrzescijanskiego zycia
i Swiadectwa,

— popieranie wolnosci chrzescijanskiej i spontanicznosei (21),

— przemawianie w imieniu calego Kosciola — okolicznosciowo
i przy spelnieniu odpowiednich warunkéw (20).

20. Mozliwos$é uznania prymatu biskupa Rzy-
mu

Episkopé w formie prymacjalnej i kolegialnej winna realizowaé
sie na plaszczyznie uniwersalnej, czyli shuzy¢ calemu Kosciolowi, by
wypelnita sie wola Boza co do jednosci catej koscielnej koinonia
w milosci i prawdzie.

Faktem jest, ze tylko stolica rzymska przyznawala sobie i przy-
znaje prawo do takiego powszechnego prymatu. Gdyby wiec doszlo
do zjednoczenia chrzescijanstwa, niechby ona sprawowala prymat
w zaproponowanym wyzej ujeciu (23).

Powyzsze tezy stanowig ugode co do autorytetu w Kosciele,
w szczegblnosci co do podstawowych zasad prymatu. Ten consensus
— zdaniem autoréw uzgodnienia — posiada ,fundamentalne zna-
czenie”. Nie rozwigzuje wprawdzie w pelni wszystkich problemoéow
zwiazanych z prymatem, jednak daje solidng podstawe do ich roz-
wigzania (24); ,,wyraza istotng zbiezno$é o dalekosieznych konsek-
wencjach”; stare problemy zostaly postawione w nowej perspekty-
wie; osiggniecia zaskoczyly nawet uczestniczacych w dialogu teolo-
gow (25).

II1. Problemy do rozwigzania

Komisja nie zdolala rozwigzaé czterech probleméw, ktére pro-
ponuje jako przedmiot do dalszej refleksji. Sadzi, ze wigzg sie one
nie z zasadami, ale z poszczegélnymi ,roszczeniami” prymatu pa-
pieskiego oraz ze sposobami jego sprawowania (24):

l. Egzegeza tzw. tekstow Piotrowych
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Chodzi o Mt 16, 18—19; Lk 22, 3132 i J 21, 15—17. W obronie
prymatu interpretowano wyzej wskazane teksty wyrazniej w sen-
sie prymacjalnym niz to przyjmowala ,,opinia powszechna”. Dzisiaj
jednak wielu teologéw rzymskokatolickich nie widzi koniecznosci
trzymania sie tamtej egzegezy (24a).

2. Interpretacja iure divino z Soboru Waty-
kanskiego I

Teologia katolicka nie jest zgodna w interpretacji tego sformu-
lowania. Sens niemozliwy do przyjecia (przynajmniej dla wielu):
Koseidl, ktory nie pozostaje we wspdlnocie z biskupem Rzymu, nie
jest pelnym Kosciolem; sens mozliwy do przyjecia: powszechny pry-
mat biskupa Rzymu stanowi cze$¢ powszechnego planu Bozego
zwigzanego z powszechng koinonia (24b).

3. Problem nieomylnos$ci papieskiej

W katolickiej nauce o nieomylnosci papieskiej anglikanie do-
strzegajg powazng trudnosé. Dlatego zastrzezenia i klauzule, jakie
poczynil Sobor Watykanski I co do nieomylnosci, posiadajg duzg
wartos¢ dla wlasciwej interpretacji jego nauki: ,,Dla Kosciola rzym-
skokatolickiego dogmatyczne orzeczenie papieza, ktoére spelniajgc
kryteria nieomylnosci, sa wolne od bledu, nie sa niczym wiecej,
ale tez niczym mniej, jak tylko wyrazeniem mysli Kosciola w spra-
wach dotyczacych Boskiego objawienia”. Nawet przy takim ujeciu
katolickiej doktryny o nieomylnosci papieza, anglikanie nie mogg
wyzby¢ sie wszystkich opordéw, poniewaz praktyka i fakty zdaja
sie wykraczaé daleko poza przytoczong interpretacje. Chodzi o dwa
ostatnie dogmaty maryjne: ,,anglikanie watpig w stosownos¢ lub na-
wet mozliwoéé orzekania ich jako zasadniczych dla wiary” (24c).

4, Kwestia powszechnej i bezpos$redniej ju-
rysdykcji papieza

Twierdzenie Vaticanum I o powszechnej i bezposredniej jurys-
dykeji papieza w stosunku do wszystkich Koscioldw lokalnych nie-
pokoi anglikan. Stwarza ono — ich zdaniem — mozliwos$¢ i niebez-
pieczenstwo nieuzasadnionych i niekontrolowanych ingerencji pa-
pieza w zycie poszczeg6lnych Koscioléw z ograniczeniem kompeten-
¢ji miejscowych biskupéw.

Dwa fakty zmniejszajg ten niepokéj: 1. Juz Sobér Watykanski I
zastrzegl, ze prymat ma na celu jedynie podtrzymywaé, a nie osla-
bia¢ struktury Koscioléw lokalnych. 2. W Kosciele rzymskokatolic-
kim obserwuje sie wyrainy rozwdj od dziewietnastowiecznej jury-
dycznej — do obecnej, bardziej duszpasterskiej, koncepcji wladzy
w Kosciele (24d).

IV. W poszukiwaniu oceny

Miedzykoscielne dialogi doktrynalne na temat postugiwan ozy-
wily wsrdod teologéow zainteresowanie problemem papiestwa i epis-



kopatu? Roéwniez w jezyku polskim wypowiedziano spore uwag
w zwigzku z tg problematykg 19.

Pierwsze reakcje na Autorytet w Kosciele podkreslity donioste
znaczenie dokumentu i jego niewatpliwe walory, jak harmonijne

¢ Z nowszych publikacji na temat postugiwan koscielnych: O. de la
Brosse, Le pape et le concile, La comparaison de leurs pouvoirs a4 la
veille de la Réforme, Paris 1965; La collegialité épiscopale. Histoire et théo-
logie. Paris 1965; F. Dvornik, Byzance et la primauté romaine, Paris
1964; G. M. Guerra, Episcopos y Presbyteros, Burgos 1962; F. Heyer,
Das Petrusamt — evangelisch anvisiert, Catholica 32 (1978) 41—45; Ch. Hill,
Report on Anglican/Roman Catholic Relations and National Anglican/Roman
Catholic Dialogues, 1975—76, One in Christ 13 (1977) 161—172; W. Kasper,
Dienst an der Freiheit und Freiheit der Kirche. Zur gegenwdrtigen Diskus-
sion um das Petrusamt in der Kirche, Catholica 32 (1978) 1—23; E. Lanne
OSB, L’évolution du magistére dans VEglise catholique romaine, Istina 23
(1978) 15—21; J. Madey, Der Papst. Das Problem zwischen Ost und West.
Orthodoxe Theologen zu Fragen um Kirche und Primat, Catholica 32 (1978)
131—146; A, Mampila, Considération sur Vorganisation et lexercice de
Vautorité ecclésiastique en Afrique, Istina 23 (1978) 38—49; H. J. Mund
(wyd.), Das Petrusamt in der gegenwdrtigen theologischen Diskussion, Pa-
derborn 1976; F. Mussner, Petrus und Paulus — Pole der Einheit, Frei-
burg-Basel-Wien 1976; N. A. Nissiotis, Comment VEglise enseigne-t-elle
avec autorité aujourd’hui?, Istina 23 (1978) 6—14; Ordination und kirchliches
Amt, wyd. Reinhard M umm, Paderborn 1976; Petrus und Papst. Evange-
lium, Einheit der Kirche, Papstdienst. Beitrage und Notizen, wyd. Albert
Brandenburg, Hans Jorg Urban, Aschendorff 1977, W. H. Ritter,
Anerkennung der Papstes als evangelisch? Kritische Marginalien zu einer lu-
therisch-katholischen Okumene, Catholica 32 (1978) 147—162; L. Scheff-
czyk, Das Petrusamt in der Kirche: iibergeordnet — eingefiigt, Catholica
32 (1978) 24—40; H. Schiitte, Die Amterfrage in der dkumenischen Dis-
kussion, Lebendiges Zeugnis 33 (1978) z. 4, 21—32; G. Schwaiger, Der
Weg des Papsttums vom Ersten zum Zweiten Vaticanum, Catholica 32 (1978)
74—83; H. J. Urban, Das Petrusamt in der innerkatholischen und &6ku-
menischen Diskussion, Lebendiges Zeugnis 33 (1978) z. 4, 7—20; tenze,
Versuch einer Antwort an Reinhard Frieling zu seinem evangelischen Votum
zum oOkumenischen Dialog tber Papsttum und Einheit, Catholica 32 (1978)
84—91; R. Zollitsch. Das kirchliche Amt und seine geschichtliche Entfal-
tung, Lebendiges Zeugnis 33 (1978) z. 4, 33—44.

Tematowi autorytetu koscielnego i papiestwa zostaly poswiecone zeszyty
czasopism: Catholica 32 (1978) nr 1, Eglise et théologie 9 (1978) nr 3, Istina
23 (1978) nr 1, Journal of Ecumenical Studies 13 (1976) nr 3, Lebendiges
Zeugnis 33 (1978) z. 4, Zeszyty Naukowe KUL 20 (1977) nr 3—4.

A, Allchin (anglik.), Czy postugiwanie Piotrowe posiada znacze-
nie w Kosciele, Concilium 1971, 208—211; Cz. Bartnik, Uwagi do naucza-
nia o wtadzy i ustroju Koéciota, Rocznik Ted.-Kan. 18 (1971) z. 2, 21—33;
H. Bogacki, Charyzmatyczna struktura Ko$ciota pierwotnego, Collecta-
nea Thelogica 41 (1971) z. 2, 43—52; tenze, Nauka Vaticanum II o cha-
ryzmatycznej strukturze Kosciota, tamze, z. 3, 91—94; W. Dudek, Z roz-
wazan nad sukcesjqg apostolskq, Aten. Kaplt. 76 (1971) 151—169; P. Evdo-
ki_mov, Czy postugiwanie Piotrowe mozie mieé sens w Kosciele. Odpo-
wied¢ prawostawnego Rosjanina, Concilium 1971, 204—207; A. M. Greeley,
Rola i miejsce papieta w $wiecie wsp6lczesnym, Concilium 1971, 195—204;
A. Hastings, Teologiczny problem rodzajéow postugiwania w Kosciele,
Concilium 1969, 1—5, 170—177; B. Hiring, Wolnosé i autorytet w Koscie-



polaczenie wymiaru chrystologicznego z pneumatologicznym, pod-
kre§lenie stuzebnego charakteru wladzy w Kosciele, probe komple-
mentarnego pogodzenia prymatu z koncyliarnoscig, osiggniecie za-
sadniczego porozumienia co do mozliwoSei uznania prymatu przez
anglikanizm, charyzmatyczne poglebienie zjurydyzowanej teorii
wiladzy w Kosciele... Zwrdcily tez uwage na potrzebe poglebienia
niektérych tematéw, jak np. natury postugiwania papieskiego oraz
jego relacji do kolegialnosci 1. Nie powtarzajgc powiedzianego moz-
na sprobowa¢ dopowiedzie¢ nie dopowiedziane i przedluzy¢ reflek-
sje o nowe spostrzezenia.

1. Teologia wtadzy w Kosciele a ideologia

Tak anglikanie jak katolicy stajg przed pytaniem o ortodoksje
nowe]j deklaracji. W procesie recepcji uzgodnienn doktrynalnych ani
jedna, ani druga strona nie moze pomingé¢ tego pytania. Odpowiedz
nastrecza wyjagtkowe trudnosci: dialogujace strony musza czesto
przezwyciezaé tradycyjny jezyk swojego wyznania, by w jezyku
ponadkonfesyjnym poszukiwaé wspélnego wyrazu wiary i teologii;
niekiedy zachodzi konieczno$¢ reinterpretacji tradycyjnych sformu-
lowan uzywanych w jednym i drugim Kosciele; troska autoréw
uzgodnien o wilasng konfesyjng autentyczno$¢ musi walczy¢ z do-

le, Zycie i Mysl 21 (1971) nr 5, 1—11; A, Hauke-Ligowski, J. An-
chimiuk, Dwuglos katolicko-prawostawny na temat prymatu w Kosciele,
Znak 23 (1971) 426—451; W. Hryniewicz, Papiez dla wszystkich chrzes-
cijan?, Collectanea Theologica 48 (1978) z. 3, 195—210; R. Kottje, Wybor
0s6b na koscielne urzedy, Concilium 1971, 184—190; K. Lehmann, Dogma-
tyczne wuzasadnienie sposobu demokratyzacji w Kosciele, Concilium 1971,
161—177; J. E. Lynch, Dodatnie i ujemne strony osrodka koordynacyj-
nego. Historyczny punkt widzenia, Concilium 1971, 191—195; W. Kasper,
Nowe elementy w dogmatycznym rozumieniu stuzby kaptarniskiej, Concilium
1969 nr 1—5, 161—170; J. L. McKenzie, Wiadza w Koiciele, Warszawa
1972; D. Michatowski, Wtadza w Koéciele wediug Soboréw Watykarn-
skiego I i II, Biuletyn Ekum. 1971 nr 15, 43—49; H. Ott (reform.), C2y
postugiwanie Piotrowe moze mieé sens w Koéciele. Protestancka odpowiedZ,
Concilium 1971, 211—215; J. Pascher, Biskup i prezbiterium, Concilium
1965/66, 107—110; E. Pin, Zréznicowanie funkcji kaptatiskiej, Concilium
1969 nr 1—5, 178—186; Problem udzielania $wi¢cenr kaptanskich kobietom
w Kosciele anglikanskim, Biuletyn Ekum. 1976 nr 1 (17), 27—31: K. Rah-
ner, Episkopat w nauce Vaticanum II, Concilium 1965/66, 161—166; tenze,
Teologiczny punkt wyjscia przy okreSlaniu istoty kaptanskiego urzedu, Con-
cilium 1969, 1—5, 193—197; K. H. Schelkle, Stuzby i studzy w Kosciolach
nowotestamentowych, Concilium 1969, 1—5, 153—161; Z. Szuba, Ku petno-
prawnym Kosciotom lokalnym, Zycie i Mys$l 21 (1971) nr 7—8, 52—80; E. To -
maszewski, Prymat Piotra w nauce Soboru Watykanskiego II, Studia
Theol. Varsav. 9 (1871) nr 2, 23—33; M. Vaussard, Koniec wladzy $wiec-
kiej papiezy, Warszawa 1967,

nW., Hryniewicz, Autorytet w Kosciele. Refleksje mad znaczeniem
ostatnich publikacji ekumenicznych, Zeszyty Naukowe KUL 20 (1977) nr 3—4,
15-—40.



$wiadczaniem potrzeby odwaznie otwartej postawy. Autorytety
koscielne i szerokie kregi czytelnikéw, od ktérych zalezy recepcja
uzgodnien, majg prawo i obowigzek analizy otrzymanych tekstow
pod katem ich ortodoksyjnosci. W zwigzku z tym nasuwa sie kilka
refleksji na temat wlasciwego i niewlasciwego rozumienia ortodoksji.

Jezeli przez teologie ortodoksyjng rozumie sie oficjalng teologie
Kosciola, trzeba zauwazyé¢, ze czesto i Scisle, choé nie zawsze i nie-
koniecznie, wigze sie z nig ideologia 12. Nie wchodzge w labirynt
roznych rozumien ,,ideologii” 13, wystarczy przypomnieé¢, ze na ogol
ideologia jako system idei stoi na strazy intereséw okreslonej gru-
py ludzi. Najczesciej myslimy o grupie spotecznej czy politycznej,
ale krytyczne myslenie w KosSciele zaczyna coraz $mielej odnosi¢
ten termin réwniez do grup religijnych. Sposréd kryteriéw okresla-
jacych ideologie wymienia sie m.in. jej stuzebnos¢ w stosunku do
intereséw grupy, usprawiedliwianie i absolutyzowanie zastanego
status quo (form, systemoéw, tradycji), stawianie dobra ,sprawy”
nad dobro czlowieka, co pozwala na manipulowanie ludzmi jak na-
rzedziami, agresywnos$¢ i nietolerancje, uroszczenia totalitarne,
bezkrytyczno$§é w stosunku do siebie itd. Méwi sie, ze myS$lenie
ideologiczne nie szuka przede wszystkim tego, by blizej poznaé¢,
lepiej widzie¢, poprawniej interpretowaé, glebiej rozumie¢ i ade-
kwatniej wyrazi¢ prawde, cieszy¢ sie nig i jg kocha¢, ale pyta o naj-

12 Na temat ,teologia a ideologia”: H. Barth, Wahrheit und Ideologie,
Erlenbach-Ziirich-Stuttgart 1961; K. von Bismarck, W. Dirks (wyd),
Christlicher Glaube und Ideologie, Stuttgart-Berlin 1964; M. Clévenot,
Approches matérialistes de la Bible, Paris 1977; J. Delumeau, Le chris-
tianisme a-t-il un qvenir?, Paris 1977, L. Dewart, Koéciota konserwatyzm
polityczny, Concilium 1968, 337—344; H. Divald, Ideologisches Denken
und Ideologien in der Geschichte, Klerusblatt 47 (1967) 73—80; J. Doyon,
Théologie catholique et discours idéologique, Laval théologique philosophique
34 (1978) 179—195; R. Egenter, P. Matussek, Ideologie, Glauben und
Gewissen, Miinchen 1965; F. Houtart, Interesy pozako$cielne i utrzymanie
status quo w Koéciotach, Novum 1972 nr 9, 60—73; K. Lehmann, Die
Kirche und die Herrschaft der Ideologien, w: Handbuch der Pastoraltheolo-
gie, t. II, Freiburg-Basel-Wien 1966, 109—180; M. Moutuclard, Ortho-
doxies, Paris 1977; S. Nicolasi, Fede e politica. Il cristianesimo tra utopia
ed Apocalisse, Sapienza 31 (1978) 129—169; K. Rahner, Ideologie und
Christentum, w: Schriften zur Theologie VI, 59—76; G. Ruggieri, Eccle-
siologia ed ideologia, Communio 1972 nr 1, 53—61; R. Schaeffler, Ideo-
logtekritik als philosophische und theologische Aufgabe, Theologische Quar-
talschrift 155 (1975) 97—116; R. Schlette, Die Ideologieproblematik und
der christliche Glaube, Concilium 1 (1965) 505—516; tenze, Philosophie —
Theologie — Ideclogie. Erkldrungen der Differenzen, K6ln 1968; R. Strunk,
Politische Ekklesiologie im Zeitalter der Revolution, Miinchen 1971; C. Wac-
kenheim, Christianisme sans idéologie, Paris 1974. Tematowi ,chrzesci-
janstwo a ideologia” zostal po§wigcony caly numer Sacra doctrina 20 (1975)
nr 78.

B3 J. Wiatr podal za socjologami norweskimi typologie licznych zna-
czen ,ideologii”: Czy zmierzch ery ideologii? Problemy polityki i ideologii
w $wiecie wspbtczesnym, Warszawa 1966, 67—174.



krotszg i najskuteczniejszg droge do osiggniecia wlasnych celow
(,,to prawdziwe, co skuteczne”); ze mys$lenie indywidualne sklada
na oltarzu myslenia kolektywnego; ze osobowe ,ja” zamienia na
anonimowe ,to”, dlatego operuje sloganami, a wieloméwstwem
usiluje zastapi¢ rzeczowe argumenty; ze nie pyta, gdzie prawda
i blgd, ale — gdzie przyjaciel, a gdzie wrog 4,

Nie tylko wrogowie, ale rdowniez ludzie mitujgey Koscidl co-
raz czesciej stwierdzajg, ze pokusa postugiwania sie instrumentem
ideologii nie omijala Kos$ciola, ale znieksztalcala jego oficjalng
doktryng. XKoscielna ideologia wplywa na okreslanie stosunku
Kosciota do $wiata, jak rowniez stosunkéw wewnatrzkoscielnych.
Nie jest to zjawisko nowe. System czystosci legalnej zapewnial
uprzywilejowang pozycje kascie kaptanéw, sanhedrynowi i rabinom
za czaséw Chrystusa. Chrystus zdecydowanie atakowatl t¢ ideologie,
a ona Smiertelnie w niego uderzyla, nie wahajac sie¢ przy tym za-
apelowaé¢ o pomoc do obcej i znienawidzonej wladzy 15. Mesjanizm
starotestamentowy ewoluowal i wypaczal sie pod wplywem prze-
mian sytuacji politycznej narodu izraelskiego. Podobnie w Nowym
Testamencie sytuacja zewnetrzna Ludu Bozego wplywala na jego
pojecia religijne i teologie. Mlode przesladowane chrzescijanstwo
wykazywalo szczegdlne uwrazliwienie na Chrystusa cierpigcego
i Pana, ktory przyjdzie; chrzescijanstwo podniesione do rangi re-
ligii pahstwowej wolalo Chrystusa Pantokratora, ostatecznego fun-
damentu $wieckiej potegi Kosciola; ten obraz towarzyszyl chrzesci-
jalstwu $éredniowiecznemu zrosnietemu z absolutystyczng Swieckg
wtladzg papiezy 8. Dzisiejsze chrzescijanstwo wspdlcierpigce z okrut-
nie wyzyskiwanym czlowiekiem w krajach trzeciego swiata maluje
plakaty Chrystusa z karabinem. Ta forma ideologizacji religii
i teologii przybiera jeszcze bardziej niepokojace rozmiary w teorii
wladzy koscielnej i to na roznych jej szczeblach. Stosunek Kosciola
do wolnosci (por. np. negatywng ocene haset Rewolucji Francuskiej:
,,ROwnosé, wolnosé i braterstwo”), zwlaszcza religijnej (por. historie
tolerancji czy raczej nietolerancji religijnej), teologia wypraw krzy-
zowych, teologia stosunku Kosciola do panstwa, teologia wladzy
Kosciola (tak papieza, jak biskupéw i nizszego duchowienstwa) zo-
staly gleboko zranione ideologia. Dzisiaj mozemy o tym spokojnie
rozmawiaé (przynajmniej w odniesieniu do czaséw minionych), ale
nie zawsze bylo to mozliwe bez narazania sie na zarzut braku orto-
doksji. Chodzilo przeciez o oficjalng nauke Kosciota. Dzisiaj tam-
tych pogladéw nie uwaza sie za wyraz ortodoksji, ale za ideologig

4 Por, H. Fries, Herausgeforderter Glaube, Mtiinchen 1968, 141-—146.
Polski przeklad (Wiara zakwestionowana, Warszawa 1965) pominat te uwagi
autora.

15 J Doyon, Théologie catholique et discours idéologique, 183.

18 Tamze, 186.



czy ortodoksje zideologizowanag lub tez teologie skazong ideologia.
Zaden temat teologiczny nie jest tak wrazliwy i podatny na
ideologizacje jak zagadnienie wladzy, zwlaszcza wladzy biskupow
1 papieza. Zaden tez nie ulegl w historii tak gleboko i bolesnie po-
kusie ideologizacji, jak on. Dlatego dyskusja katolikéw z chrzesci-
janami innych wyznan musi by¢ w tym przedmiocie wyjatkowo
trudna. Poniewaz zamiana teologii wladzy na ideologie dotknela nie
tylko Kosciét rzymskokatolicki, ale réwniez inne Koscioly chrzesci-
janskie, latwo przewidzie¢, ze krytyczne i odwazne ujecia przyjete
w uzgodnieniach doktrynalnych spotkajg sie z powaznymi zastrze-
zeniami w bardziej tradycyjnych srodowiskach koscielnych. Sta-
gnacja form wladzy w Kosciele od ponad 400 lat, a wiec od szezy-
towego rozwoju form wiladzy absolutnej (o czym przekonywajgco
i pieknie pisze John McKenzie 1) nie da sie szybko przezwyciezye.
Ideologizacja teologii wladzy poszla tak daleko, ze nalozyla sie na
teksty Piotrowe (Mt 16, 18—19; £k 22, 31—32; J 21, 15—17), za-
decydowala o ich jednostronnej interpretacji, usunela w cien slowa
Chrystusa o naturze wladzy w Kosciele (stuzenie, poswiecanie zycia
za owce, bycie jako dzieci) i narzucala bledng interpretacje Jego
stow Bk 10, 16 i Mk 10, 40 (,,Kto was slucha, mnie stucha”), kazgc
je odnosi¢ do postuszenstwa przelozonym w Kosciele, podczas gdy
mowig one o potrzebie stuchania gloszonego przez nich slowa Bo-
zego. Jezeli jeszcze tuz przed Soborem Watykanskim II rozumiano
dosé¢ powszechnie teologie katolickg jako interpretacje i podbudo-
wywanie nauczania magisterium Kosciola, je§li jeszcze obecnie
czesto urzedowanie koscielne stawiane jest wyzej niz pasterzowanie
z postuga stowa i sakramentow, jesli w przededniu ostatniego so-
boru powazni teologowie (réwniez w $rodowisku polskim) przy-
znawali soborowi znaczenie przede wszystkim psychologiczne (,,Niech
sobie ojcowie soborowi my$lg, ze to oni postanawiajg...; chetniej
przyloza sie do realizacji uchwatl; ostatecznie jednak wszystko za-
lezy od papieza: podpisze, ¢zy nie podpisze”), jesli nadto w wielu
diecezjach postugiwanie biskupie pozostaje wecigz urzedem z wladzg
typu absolutystycznego, a synody diecezjalne (oczywiscie nie wszy-
stkie) slabg namiastky kolegialnosei w Kosciotach lokalnych, trzeba
by¢ przygotowanym na trudne przyjecie Autorytetu w Kosciele.
Tym pozytywniej mozna ocenia¢ wprowadzone do tekstu rozroz-
nienie ,urzad Piotrowy — poslugiwanie Piotrowe” i ,,papiestwo
rozwazane historycznie — papiestwo rozwazane teologicznie”. Ka-
tolicy ulegajg sklonnosci do absolutyzowania historycznych form
wladzy w Kosciele i podpierania ich tezg o boskim autorytecie oraz
Chrystusowym ustanowieniu. Kiedy nieuniknione procesy history-
czne prowadzily do likwidacji wielkiego panstwa koscielnego, w ko-

17 Wiadza w Kodciele, 24—27.
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fach katolickich interpretowano je jako zamach na sam urzad Pio-
trowy. Gdy Pius IX zostal poinformowany o mianowaniu trzech
senatoré6w do pewnego rodzaju rady stanu (nieSmiala préba wpro-
wadzenia $wieckich do rzadu panstwa koscielnego), o$wiadczyt roz-
goryczony, ze jest to Swietokradzkie przywlaszczenie jego upraw-
nien wiladcy. W sumieniu zobowigzal katolikéw do powstrzymania
si¢ od udzialu w wyborach do zgromadzenia konstytucyjnego w ja-
kiejkolwiek byloby formie i rzucil ekskomunike wieksza na tych,
ktérzy naruszyliby prawa Stolicy Apostolskiej 8. Historia rodzenia
sie wioskiego panstwa Swieckiego kosztem $wieckiej wladzy papiezy
kryje w sobie inspiracje metodologiczne wazne dla refleksji nad
ideologizacjg teologii wladzy w Kosciele 19,

BylibySmy zarozumiali, gdybysmy twierdzili, ze katolicki model
prymatu i sprawowania wiladzy w Kosciele na nizszych szczeblach
wyzwolily sie catkowicie z obcigzen ideologicznych. Trudnos$é uwal-
niania sie od ideologii polega m.in. na tym, ze latwiej jg zdemasko-
waé¢ w oglgdanym z perspektywy wczoraj niz w dzisiaj,
ktére aktualnie przezywamy.

2. Potrzeba reinterpretacji Vaticanum I

Recepcja uzgodnien na temat prymatu i autorytetu w Kosciele
zalezy i bedzie zaleze¢ od rozwoju teoretycznej refleksji obu stron
odnosnie prymatu.

Kosciol rzymskokatolicki okreslit model najwyzszego autorytetu
(prymatu) w slowach trudnych dla Koscioléw bratnich: biskupowi
Rzymu w osobie $w. Piotra zostala przekazana przez Chrystusa
s pelna wladza pasterzowania, rzgdzenia i kierowania calym Koscio-
lem (...) Oswiadczamy, ze Kosciol rzymski posiada prymat zwyczaj-
nej wiladzy nad wszystkimi innymi Kosciolami, i ze ta wladza ju-
rysdykcyjna rzymskiego papieza jest prawdziwie biskupia i bezpo-
Srednia. Wobec tego pasterze jakiegokolwiek obrzgdku lub godnosci
oraz wierni, zaréwno pojedynczo i jako calo$¢, sa zobowigzani do
hierarchicznego podporzgdkowania sie i prawdziwego postuszenstwa
nie tylko w rzeczach dotyczacych wiary i moralnosci, lecz takze
w tych, ktore odnosza sie do karnosci i rzgdzenia Kosciolem rozsze-
rzonym po calym $wiecie”??, Chodzi tu nie tylko o prymat godnosci,

8 M. Vaussard, Koniec wladzy S$wieckiej papiezy, T5.

18 M. Vaussard tak podsumowal te historie: ,(Wlochy) nie mogtly sie
zjednoczy¢ nie wchodzac zarazem w konflikt z papiezem jako wiadcg swiec-
kim, ani poddaé zycia publicznego wylacznie wladzy panstwowej, nie czyniac
jednocze$nie wrazenia, ze uciskajg $wieckie i zakonne duchowienstwo. ...Nie-
ustepliwe trzymanie sie absolutyzmu w rzgdach papieskich i skupienie w re-
ku kleru kierownictwa catej administracji przeciwstawialy sie zbyt mocno
tendencjom epoki, aby mogly nie zniweczyé w znacznym stopniu sympatii,
jakie byly jeszcze zywe w 1846 r.” (Koniec S$wieckiej wiladzy papiesy, 94).

20 DS 3059—3060 i 3064. BF II 62—63 i 67.



ale o prawdziwy i wlasciwy prymat jurysdykeji oraz wlasciwag
wladze rzgdzenia 21,

Istnieje mozliwo$¢ dokonania teologicznej reinterpretacji tekstow
Vaticanum I (podobnie jak w przypadku nauki o wierze usprawie-
dliwiajacej czy grzechu pierworodnym w dokumentach Tridenti-
num)., Préba reinterpretacji moglaby znalezé interesujgce punkty
wyjscia w nastepujacych faktach:

a. Donioste sformutowania Vaticanum I o pelnej wladzy paste-
rzowania, rzadzenia i kierowania calym Kosciotem (DS 3059; BF II,
62) sgq cytatem z Soboru Florenckiego, nalezy wigc intepretowaé
je jako cytat.

b. Trzeba uwzglednia¢ za malo po stronie katolickiej dostrzega-
ne dopowiedzenie Vaticanum I, ze prymacjalna wladza papieska
nie koliduje ze zwyczajng i bezposrednig wiadza biskupa w jego
Kosciele, co wiecej, potwierdza jg, wzmacnia 1 broni (DS 3061;
BF 11, 64). Z punktu widzenia ekumenicznego jest to istotna i bu-
dzaca nadzieje zasada hermeneutyczna rozumienia ,bezposredniej”
1,,najwyzszej”’ wladzy papieza w odniesieniu do poszczegdlnych die-
cezji (deklaracja Autorytet w Koéciele zwrdcita slusznie na to
uwage).

c. Kazda poprawna interpretacja nauki soboréw, réwniez for-
mul dogmatycznych, musi w sposéb konieczny zakladaé zasade, ze
nie wolno rozumie¢ dogmatéw w sensie sprzecznym z Pismem $w.
Jak wypowiedzi dogmatyzujace interpretuja Objawienie, tak Obja~
wienie pozostaje nieodzowne do wlasciwej interpretacji dogmatow,
przynajmniej jako regula negatywna. Kosci6l pragnie sta¢ ,,ped
slowem Bozym”, nie nad nim, réwniez w swoim nauczahiu uroczy-
stym. Tak rozumianego prymatu Pisma $w. nie wyrzekla sig¢ zadna
autentyczna Tradycja chrzescijanska, a wyrazne przypomnienie tego
przez strone rzymskokatolicka staje sie wyjatkowo przydatne w dia-
logu o prymacie z tradycjami protestanckimi.

d. Sformulowania Vaticanum I, uderzajace jezykiem prawni-
czym z kategorig jurysdykeji, pozostawiajag mozliwosé szerszej
i bardziej teologicznej interpretacji, ktéra nalezatoby rozwijaé. Prze-
ciez Sobor Watykanski I wyraZznie uczyl o nieomylnoseci biskupow
rozproszonych po calym $wiecie w wykonywaniu magisterium or-
dinarium et universale 22,

e. Moglaby sie okazaé owocng dyskusja nad powszechnoscig so-
boréw odbywanych po faktycznym rozejsciu sie Kosciotéw. Jesli
w Soborze Watykanskim I nie uczestniczyly ani Koscioly prawo-

21 DS 3053—3055. BF II 58—59.

22 Je§li podstawowsg funkcja prymatu jest utwierdzanie braci we wierze,
to wspomniang nieomylnosé biskupéw teolog moze i powinien uznawaé za
element istotnie komplementarny nauki o prymacie. Por. G. Philips,
L’Eglise et son mystére au II¢ Concile du Vatican, t. 1, Paris 1967, 325.



stawne, ani protestanckie, ani anglikanskie, czy byl on czyms$ wie-
cej niz wielkim synodem Ko$ciola rzymskokatolickiego? Czy jego
uchwaly rozciggajg sie poza ten Kosciol i czy okreslony tam model
prymatu musi by¢ narzucony wszystkim Kosciotom?

f. Nauki Vaticanum I nie nalezy traktowaé jako pelnego wy-
kladu wyizolowanego z procesu rozwoju $wiadomosci wiary Koscio-
la, ale w szerokim kontekscie teologicznym. Vaticanum II wniosto
istotne dopowiedzenie poprzez teologie KoSciotéw lokalnych i ko-
legializmu. Jesli zasadniczg manifestacjg Kosciola jest Eucharystia
pod przewodnictwem biskupa 23, a liturgie fraktujemy jako najbar-
dziej zasadnicze i najwlasciwsze miejsce przepowiadania Ewangelii,
to autentyczng nie zideologizowana ortodoksje oraz nieomylnosé¢
wypadnie wigzaé¢ nie tylko z papiezem, ale rowniez z KoSciolami
lokalnymi, przy czym przez ,Koscioly lokalne” trzeba rozumiet
tak ,szczyty” (biskupi i nizsze duchowienstwo), jak ,baze” (reszta
wiernych) 24,

3. Rozstrzygnie teologia stosowana

Recepcja uzgodnien o prymacie i wladzy w KoSciele zalezeé
bedzie przede wszystkim od teologii stosowanej. Przez ,teologig
stosowang” (termin zaproponowany przez katolickiego bibliste F.
Mussnera) 25 rozumie sie praktyczne zastosowanie w zyciu teorii
teologicznych.

Doniosty role ekumeniczna, jaka pelni teologia stosowana, czy
lepiej stosowanie teologii, mozna zilustrowaé przykladami.

a. Ekumeniczne znaczenie teologii stosowanej w anglikanizmie

Anglikanie z grupy mieszanej do dialogu doktrynalnego z ka-
tolikami, podpisujgc deklaracje Autorytet w Kosciele, przyjeli mozli-
wos¢é uznania prymatu papieza (oczywiscie z zastrzezeniami). Zdziwi
to niejednego czytelnika deklaracji, zwlaszcza katolickiego. Przeciez
nikt nigdy nie odwolywal Artykuléw anglikanskich, ktére przy-
znaja ,,Majestatowi krélewskiemu” najwyzszg wladze réwniez nad
Kosciolem, moéwige przy tym o wladzy jurysdykeji, ktéra ma za-

23 Kosciol ujawnia sie przede wszystkim w pelnym i czynnym uczest-
nictwie calego $wietego Ludu Bozego w tych samych obchodach liturgicz-
nych, zwlaszcza w tej samej Eucharystii, w jednej modlitwie, przy jednym
ottarzu pod przewodnictwem biskupa, otoczonego kaplanami i stugami ol-
tarza”. (KK 41).

2t Wyrazenie E. Lannego OSB, L’évolution du magistére dans UEglise
catholique romaine, 19.

% Por. HA W. Ritter, Anerkennung des Papstes als evangelisch?,
151—152.



stapi¢ jurysdykcje papieza, chociaz zastrzegaja sig, ze jurysdykcja
kréle:vska nie rozcigga sie¢ na ,Swiat Bozy’ i dziedzine sakramen-
tow 26,

Mimo ze nikt nie zmienial i nie znosil Arytkutéw od czasu ich
przyjecia w 1563 r., réznie je stosowano. Jeszcze na poczatku XX w.
parlament tak gleboko ingerowat w zycie Kosciola, ze odrzucil pro-
jekt nowej konstytucji (r. 1905) i nowego modlitewnika (r. 1928).
Obecnie jednak tak krélowa, jak inne wiadze $wieckie, dyskretnie
wycofaly sie czy wycofujg z ingerowania w wewnetrzne zycie
Kosciola. Prawo pozostaje to samo, rzeczywista sytuacja ulegla za-
sadniczej przemianie 27,

b. Ekumeniczne znaczenie teologii stosowanej w katolicyzmie

Z gorgcych popiotow historycznych polemik wokél ,urzedu”
i ,,wladzy” papieskiej po czterech i pét wieku rodzi sie ,,stuzba”
czy ,postugiwanie” papieskie. Dialogujace ze sobg Koscioly prze-
czuwajg niejako co$ waznego i pozytywnego dla jednosci z zamia-

26 Wiadze cywilne. Majestat krélewski posiada naczelng wladze w Kro-
lestwie Anglii i pozostalych jej dominiach. Tej wladzy podlega zarzgdzanie
wszystkimi stanami krélestwa tak koscielnymi, jak §wieckimi, i to we wszyst-
kich przypadach, tak ze nie jest ani nie moze byé przedmiotem zadnej ob-
cej jurysdykeiji.

Przypisujac Majestatowi krolewskiemu gléwna wiladze zarzadzania nie
uwazamy, ze przez te (nadawane krélowi) tytuly obrazamy niektérych osz-
czerczych ludzi.

My nie udzielamy naszym kr6élom wladzy rzadzenia ani odnosnie do
Stowa Bozego, ani w dziedzinie sakramentéw. Swiadczy o tym bardzo wy-
raznie takze wydane ostatnio przez krbélowe Elzbiete Zarzgdzenie.

Jest to jednak, jak widzimy, jedynie przywilej udzielany w Pismie $w.
zawsze wszystkim bogobojnym ksigzetom przez samego Boga z tej racji
Zze powinni oni rzadzi¢ wszystkimi stanami i stopniami powierzonymi ich
opiece przez Boga, niezaleznie od tego, czy chodzi o stany koscielne, czy
$wieckie, i ze powinni przy pomocy $wieckiej wladzy miecza powstrzymy-
waé upartych i zloczyncédw.

Biskup rzymski nie posiada jurysdykcji w Kroélestwie Anglii.

Prawa krélestwa mogg karaé chrzescijan $miercia za potworne i ciezkie
wykroczenia.

Rozporzagdzenie wladzy $§wieckiej, aby chrzescijanie nosili bron i stuzyli
w wojsku, sa zgodne z prawem”. Articles of Religion. Art. XXXVII: Of the
Civil Magistrates, w: The Book of Common Prayer, Cambridge (b.r.w.), 506.

% Swiecki patronat przejawia sie m. in. w tym, ze ministrowie wyzna-
czajg czolowych dostojnikéw ,Kosciola urzedowego”, a jakakolwiek zmiana
lub interpretacja ksigg liturgiczno-doktrynalnych pozostaje nadal w gestii
krélowej i parlamentu. (D. Woodard, Nasi bracia oddzieleni, Warszawa
1972, 28—38).

Reforme liturgiczng podjeto po II wojnie $wiatowej. Specjalna komisja
opracowala Prayer Book Revision in the Church of England. Zaproponowa-
ne przez nig zmiany zostaly zaaprobowane przez National Assembly of the
Church ad experimentum. Opracowuje sie tez projekty zmian praw regulu-
jacych stosunek Kosciola do panstwa. Por. B. Kumor, Anglikafiski Kos-
ciot, w: Encyklopedia katolicka I, 584—585.



ny kategorii urzedu i wladzy na kategorie stuzenia. Petrusamt uste-
puje, przed Petrusdienst. Dokonuje sie znaczgca reinterpretacja na-
tury wladzy w Kosciele. Praktycznie wiele uczynili w tym kierun-
ku Jan XXIII i Pawel VI. Chcieli, jak Chrystus, byé stugami wszy-
stkich. Ten styl ,bycia” papiezem zachecil protestantéw i anglika-
now do podjecia dialogu na temat prymatu; przekonal o sensow-
nosci takiego kroku, ktory byl niemozliwy jeszcze za pontyfikatu
Piusa XII. Przyklad Jana i Pawla ukazal $wiatu prymat w perspe-
ktywie pokornego stuzenia i wytyczy! papiestwu droge pokory. Kto
wie, czy kard. Montini przybierajac sobie imie ,,Pawel” nie chcial
podkresli¢ tej wlasnie idei. Przeciez ,,paulus” znaczy ,maly”. Chcac
by¢ malym wszedl do grona wiekszych papiezy. Dla ekumenizmu
uczynil najwiecej swoim przykladem, znacznie wigcej niz to sie na
og6l zauwazalo. Bratnie Koscioly dostrzegly, ze papiestwo moze
przybra¢ takie historyczne ukonkretnienie, ktore bedg w stanie za-
akceptowac 28,

Zachowanie biskupéw Rzymu tworzy takie lub inne modele pa-
piestwa, ktéorym towarzyszy odpowiednia teologia. Zmiany prakty-
czne modelu mogg i§¢ w $lad za propozycjami teologicznymi, ale
raczej rzadko jesteSmy tego swiadkami; czesciej teologia najwyz-
szego autorytetu dopasowuje sie konformistycznie do aktualnych
ksztaltow papiestwa.

Teologia stosowana wykazuje duzg sile rowniez w relacji ,,Kos-
ci6l rzymskokatolicki — Kos$cioly prawostawne”. Pocalunek papieza
Pawla VI z patriarchg Konstantynopola Atenagorasem dokonal wie-
cej dla duchowego zblizenia Kosciolow niz wiele sympozjéw teolo-
gicznych. Zadna ksigzka o papiestwie nie zjednala w prawostawiu
tyle przychylnosci dla rzymskiego biskupa, co jeden spontaniczny
gest ucalowania nég metropolicie Melitonowi z Chalcedonu, dele-
gatowi patriarchy Dymitriosa z Konstantynopola, przez Pawla Vi
14 grudnia 1975 r. O skutecznosci takiej teologii stosowanej (w tym
przypadku — zastosowanej praktycznie interpretacji dogmatu o pry-
macie) przekonuje o$wiadczenie patriarchy Dymitriosa na temnat
gestu Pawla VI, zaslugujace na pelne przytoczenie:

,Kazdy, chrzesciajanin czy niechrzescijanin, a tym bardziej
my, jako ekumeniczny patriarcha, musi okaza¢ najglgbszy sza-
cunek dla publicznego i spontanicznego czynu Jego Swiatobli-
wosci papieza rzymskiego Pawla VI. Byl to niepowtarzalny
czyn w historii Kosciola, gdy papiez pod koniec Mszy $w.
uklgkt i ucalowal stopy naszego przedstawiciela, metropolity
Chalcedonu, ktéry w tym momencie reprezentowal cale pra-
wostawie.

22 W. H. Ritter, art. cyt.,, 152—154.



Ten wielki czyn Jego Swiatobliwosci oceniamy jako kon-
tynuacje tradycji biskupéw, owych ojcow niepodzielonego Kos-
ciola, ktéorzy swojg pokorg budowali rzeczy najwickszej wagi.

Papiez rzymski Pawel VI, nasz najczcigodniejszy i gorgco
umilowany Brat, tym publicznym czynem przewyzszyl samego
siebie jako papieza. Ukazal on Kosciotowi i $wiatu, czym jest
i moze by¢ biskup chrzescijanski, przede wszystkim pierwszy
biskup chrzescijanstwa: silg pojednania i polgczenia dla Kos-
ciola i Swiata’ 29,

Jan Pawel II, ktéry wlaczyl ekumenizm do gléwnych punktow
programu swojego pontyfikatu, nie tylko pozytywnie ocenia dialogi
doktrynalne prowadzone przez Kosciél rzymskokatolicki, ale takze
podkres$la potrzebe ich zintensyfikowania. Cale przemdwienie w cza-
sie audiencji generalnej 17 stycznia 1979 r. poswiecil ekumenizmo-
wi ze szczegblnym uwzglednieniem dialogéw. Oméwiwszy je ogdlnie
dodal: ,Nie doszlismy jednak do konca drogi. Winnismy ja konty-
nuowac, by doj$é¢ do celu” 30,

Kiedy streszczal wspomniane przeméwienie podeczas spotkania
z mlodziezg w bazylice $w. Piotra, wzmocnil swoja wypowiedz
stwierdzeniem potrzeby przyspieszenia kroku w dialogach: ,Droga
jest jeszcze dluga. Takze my winniSmy przyspieszyé kroku, by
dojs$é do upragnionego celu” 3,

W jaki sposéb mozna by przyspieszy¢ kroku? Tempo prac grup
mieszanych do dialogu dokrynalnego wykazuje duze przyspiesze-
nie: w ciggu 12 lat nie oparly mu si¢ najtrudniejsze tematy z pa-
piestwem i nieomylnoscig wlgcznie. Wytworzyla sie niepokojgca
przepasé miedzy $wiadomoscig nielicznych dialogujacych srodowisk
teologicznych a wielkg rzeszg teologéw, duchowienstwa, w tym réw-
niez biskupéw, jak szerokich rzesz wiernych. Autorytety koscielne
$wiadome tej dysproporcji stajg przed dwoma niezwykle trudnymi
zadaniami, ktérych rozwigzanie warunkuje dalszy rozwéj ekume-
nicznej sytuacji ku jednosci w prawdzie. Pierwszym jest zadanie
o charakterze wyraznie doktrynalnym: trzeba zajaé autorytatywnie
stanowisko wobec teologii przyjetej w uzgodnieniach; wydaé sad
o jej ortodoksji. Drugim jest zadanie raczej pastoralne: nalezy po-
zytywy uzgodnien wprowadzié¢ w krwioobieg Kosciola.

Same dialogi doktrynalne zamkniete w waskich kregach , wiel-
kich wtajemniczonych” nie sa w stanie zmieni¢ schematéw rzadzg-

20 Bjuletyn Ekum. 1976 nr 3 (19), 30.

3 Ogsservatore Romano z 18. I. 1979 r. oraz La Documentation catholi-
que 76 (1979) nr 3, 105. :

31 Tamze, Por.: ,Jakzez pragniemy, by dialog rozwijat sie i by dopro-
wadzil az do pelnej — o ile to mozliwe — wspélnoty”. Pawet VI, Przem. do
biskupdéw greckich w czasie ich wizyty ad limina, Service d’information 1978
I nr 36, 10.



cych mysleniem w Kosciolach i petryfikujgcych sytuacje podziatu.
Ingerencji autorytetu koscielnego w tej dziedzinie potrzebuje prze-
de wszystkim Kosciét rzymskokatolicki ze wzgledu na specyfike
swojej teologii magisterium Ecclesiae. Lud Bozy naszego Kosciola,
zwlaszcza nizsze duchowienstwo, tak bardzo przyzwyczailo sie ocze-
kiwaé¢ na decyzje swoich biskupdéw i papieza we wszystkich, nawet
drobnych sprawach doktryny i zycia chrzescijaniskiego, ze recepcja
uzgodnien bez decydujacego glosu ,,géry” bedzie niemozliwa. Na
razie ani papiez, ani Kongregacja Nauki Wiary, ani Sekretariat
Jednosci Chrzescijan, nie wypowiadajg decydujgcego stowa. Padly,
jak na razie, ogélne wyrazy uznania i zachety do szerokiej dyskusji
nad uzgodnieniami, co ma ulatwi¢ podjecie autorytatywnej de-
cyzji 3.

Jesli sie zwazy niezwyklosé wydarzenia dialogéw doktrynalnych,
ich historyczng doniosto§é oraz powtarzane apele zwierzchnikéw
koscielnych o dyskusje nad ich tezami, trzeba stwierdzi¢, ze rezo-
nans w chrzescijanstwie jest raczej staby. Moze chrzescijanstwo
zbyt mocno uwierzyto w adagium, ze ,,prawda dzieli”? A moze brak
mu odwagi wyciggniecia praktycznych wnioskéw z nieoczekiwanege
odkrycia (potrzeba daleko idgcych przemian w kazdym z Koscio-
tow)? Wielkie teksty stawiajg Koscioly przed wielkimi decyzjami.

WIEDERFINDEN DES PAPSTTUMS
DIE ANGLIKANISCH/ROMISCH-KATHOLISCHE DEKLARATION
»~AUTORITAT IN DER KIRCHE”

Der Artikel umfasst eine Vorlegung dieses Dokuments und kritische
Beobachtungen, in denen auf drei Probleme hingewiesen wird:

1. Enstellung der Theologie des Primats und der Autoritdt in der Kirche
durch gewisse Ideologien.

Im Laufe der Jahrhunderte wurde das Begreifen und das Ausiiben der
Gewalt in der Kirche durch die Ideologie entstellt, indem die Gewalt in der
Kirche der Laiengewalt angeglichen und vom Evangelium getrennt wurde.
Okumenismus ruft zum Entideologisieren der christlichen (nicht nur rémisch-
-katholischen) Theologie und Praxis der Kirchenautoritit auf.

2. Bediirfnis nach der Reinterpretation des I. Vatikanischen Konzils. Die
vom Vatikanum I. gegebenen Formulierung iiber die volle, héchste, ordentli-
che und direkte Jurisdiktion des Bischofs von Rom iiber die ganze Kirche
verursachen, dass der Primat von den Schwesterkirchen nicht anzunehmen
ist. Die erforderliche Neudeutung des Vatikanums I. sollte folgende fiunf
Elemente beriicksichtigen: a. manche von den Formulierungen sind wértlich
tibernommen aus dem Konzil von Florenz; b. Vatikanum I. deutet aus-
driicklich darauf hin, dass die Gewalt des Papstes nicht mit der ordentli-~

32 Por, K. Schmidt-Clausen, Die Rezeption Okumenischer Kon-
sensustexte durch die Kirchen. Erwigungen zu kiinftigen Aufgaben der Oku~
menischen Bewegung, Okumenische Rundschau 27 (1978) 1—13; F. Wol-
finger, Rezeption — ein Zentralbegriff der dkumenischen Diskussion oder
des Glaubensvollzugs? Ein Vergleich zweiter Verdffentlichungen, tamze,
14—21.
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chen und direkten Gewalt der Bischofe in ihren Kirchen kollidiert; ¢. kein
Text des Konzils darf gegen die Schrift interpretiert werden; d. Vatika-
num I. lehrt auch von der Unfehlbarkeit der in der ganzen Welt verteilten
Bischofe, Dieser Gedanke konnte ein wichtiges komplementires Element der
Lehre iiber die Unfehlbarkeit des Papstes darstellen; e. die Aussagen des
Vatikanums I. sollte durch die Kollegialitiitslehre des Vatikanums II. ergdnzt
werden.

3. Praktische Weise der Ausilibung des Primats. Johannes XXIII. und
Paul VI. haben den Primat durch ihren demutsvollen Dienst praktisch neu-
gedeudet, wodurch sie die Schwesterkirchen zum Dialog iiber den Primat
angeregt und davon tiberzeugt haben, dass der Primat zum Gut des ganzen
Christentums werden kann. Zum Austrag des Streites {ber das Papstum
Kann in erster Linie die Weise beitragen, in der der Primat ausgeiibt wird
(angewandte Primattheologie).



