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DYPLOMACJA WATYKAŃSKA A POLSKA 
PODCZAS II WOJNY ŚWIATOWEJ

P rzedm iot niniejszego om ówienia stanow i rozpraw a doktorska M anfre­
da С 1 a u s s a, przedstaw iona w  r. 1976 W ydziałowi Teologicznemu U ni­
w ersy te tu  Bońskiego, a opublikow ana w  r. 1979 1. W om ówieniu podaję s tre ­
szczenie w yników  badań  С 1 a u s s a, następnie zajm uję się problem am i 
zw iązanym i z badaniem  dziejów  dyplom acji w atykańsk ie j podczas II  w ojny 
św iatow ej, a w reszcie przedstaw iam  ocenę rozpraw y С 1 a u s s a.

1. W yniki badań  M. Claussa
P raca  sk łada się zasadniczo z krótk iego w prow adzenia o stosunkach ko ­

ścielnych w  Polsce przed r. 1939 (s. 1—3) i czterech rozdziałów. W p ierw ­
szym ukazano W atykan  i Polskę w ostatn ich  m iesiącach przed II  w ojną 
św iatow ą (s. 4—21), w  drugim  — stan  Kościoła na ziem iach polskich i rea k ­
cje W atykanu wobec zachodzących tu  w ydarzeń (s. 22—73), w  trzecim  — 
oficjalną działalność W atykanu w kw estii polskiej (s. 74·—136). W rozdziale 
czw artym  znalazły się główne problem y polskiego katolicyzm u: organizacja 
d iecezjalna, duszpasterstw o, problem  k ad r duchow nych (s. 137—171). W za­
kończeniu au to r podał próbę naśw ietlen ia jednego z najw ażniejszych w  h i­
storiografii problem u „m ilczenia” papieża w  czasie w ojny wobec zbrodni 
h itlerow skich (s. 17.2— 188).

A utor przypisu je Kościołowi w  Polsce duże znaczenie, gdyż katolicyzm  
był w iększością, a jego ranga w yrażała się w  zw rocie „P o lak-ka to lik”. K o­
ściół ten  w  la tach  1919— 1925 zdążył się zreorganizow ać przez obsadzenie 
personalne 9 biskupstw , u tw orzenie 2 m etropolii (Kraków, Wilno) i dalszych 
diecezji w  Częstochowie, Łomży, P iń sku  i K atow icach. W zakresie rozw oju 
prasy  w yznaniow ej zajm ow ał trzecie m iejsce w  świecie, naukę relig ii w y­
kładano we w szystkich szkołach poza szkolnictw em  wyższym.

Od r. 1939 stosunek do W atykanu  kształtow ał się w edług rozw oju sto­
sunków  polsko-niem ieckich. Już 18 III  1939 r. nuncjusz w  Polsce, F ilip  C o r -  
t e s i inform ow ał sek re tarza  stanu  Luigi M a g l i o n e  o napięciu  stosun­
ków polsko-niem ieckich, w  tym  żądania oddania Niemcom G dańska i dróg 
m iędzy Rzeszą i P rusam i W schodnim i poprzez polskie te ry to ria . Ok. 15IV 
1939 r. w ręczono delegatow i apostolskiem u w W aszyngtonie Amleto С i с o- 
g n a n i e m u  kopię posłania F. R o o s e v e l t a  o w ezw aniu narodów  do 
pokoju, skierow anego głów nie do III  Rzeszy. M a g l i o n e  n ie uw ażał za 
m ożliwe zw racać się do Niem iec bezpośrednio, ale 1 V 1939 r. posłał do M u s- 
s o l i n i e g o  z apelem  pokojow ym  jezuitę P ie tro  T a c c h i  V e n t u r i e g o .  
Po zdaniu M u s s o l i n i e g o ,  iż m ożliwe są ty lko sondaże dyplom atyczne, 
M a g l i o n e  skierow ał odpowiednie in strukc je  do nuncjuszów  w  Paryżu, 
Berlinie, W arszaw ie oraz do delegata apostolskiego w Londynie. Sondaż do­
tyczył konflik tu  Polska-N iem cy i Francja-W łochy. Powtórzono tu  py tan ia

1 M anfred С 1 a u s s, Die B eziehungen des V atikans zu  Polen w ahrend  
des II. W eltkrieges, K öln-W ien 1979, Böhlau Verlag, s. XXVI +  207 +  2 m apy 
(.Bonner Beiträge zur K irchengeschichte, t. 11).



Stolicy Apostolskiej z 1917 r. z czasów nun cja tu ry  P a c e l l i e g o  w B a­
w arii w  sporze A ustria-W łochy, F rancja-N iem cy. Tylko pismo do nuncjusza 
w W arszawie nosiło uwagę, by z polskim  m in istrem  J. B e c k i e m  roz­
m aw iać łagodnie dla większego uspokojenia i pożytku dusz. Takiej uw agi 
n ie  m a w  piśm ie do nuncjusza w  Berlinie. Odpowiedzi były negatyw ne. 
N uncjusz w  P aryżu  odpow iadał, że P aryż czeka na zgodę Anglii, po czym 
F rancuzi w ybra li rozm owy b ila te ra lne  z W łochami. W ysłannik angielski 
G odolphin O s b o r n e  8 m aja  odpow iadał, że Londyn naradzi się z F ran c ją  
i Polską. H i t l e r  obłudnie uzależniał swe stanow isko od postaw y Polski. 
W re lac ji C o r t e s i e g o  m in iste r sp raw  zagranicznych Polski uzależnia 
sw ą postaw ę od stanow iska Anglii. Mimo to 9 m aja  przedstaw iciele w a ty ­
kańscy doręczyli w  13 państw ach  pismo papieskie o pokoju (Anglia, Polska, 
Niemcy, F rancja , USA, K anada, A rgentyna, Brazylia, P ortugalia , Jugosław ia, 
Węgry, H iszpania, Szw ajcaria). Podsekretarz stanu  USA S unner W e l l e s  
oceniał 16 m aja, że przeciw ne konferencji pokojow ej były  F ra n c ja  i Polska. 
Pośrednictw o papieża popierał jednak  O s b o r n e  i pow iadom ił swego m i­
n is tra  sp raw  zagranicznych E. W. H a 1 i f a  x  a, iż W atykan zechce mieć 
w pływ  na Polskę jako na k ra j katolicki, choć sam  nie m iał pewności o sk u t­
ku  dążeń papieża. S ekretarz  stanu  w M inisterstw ie S praw  Zagranicznych 
Rzeszy E rnst v. W e i z s ä c k e r  zapew niał nuncjusza o pokoju, ale 17 m aja 
J. R i b b e n t r o p  m ówił do tegoż nuncjusza o szansach m ilita rnych  ^,po 
zęby uzbrojonych Niem ców”. N uncjusz pisał jednak  do M a g 1 i o n  e, że 
k rok  po k roku  dojdzie się do pokoju, jeśli Polska n ie uczyni nierozw ażnego 
kroku. M a g l i o n e  w ybra ł drogę w pływ ania na Niemcy przez Włochy, 
a 20 m aja zwrócił się do rządu francuskiego o w pływ anie na Polskę w  sen­
sie je j uspokajania. 6 VI 1939 r. T a c c h i  V e n t u r i  doniósł do W atykanu, 
że w edług M u s s o l i n i e g o  w ojna jest n ieunikniona, a sam M u s s o 1 i- 
n  i zrzekał się m isji do H i t l e r a .  Z ostaw ała w ięc tylko Polska i n u n ­
cjusz przy  rządzie w łoskim  Bongorgini D u с a uw ażał, że papież w inien 
w pływ ać na Polskę jako n a  k ra j katolicki. 14 VI 1939 r. Geleazzo С i a  n  o, 
m in iste r spraw  zagranicznych W łoch, inform ow ał nuncjusza, że Polska za­
grożona ag resją  może popełnić b łąd  i s tan ie  się zagrożeniem  pokoju. Tezę, 
że tylko przez · skłonienie Polski da się uratow ać pokój, p rzypisuje się n u n ­
cjuszow i w  Berlinie. Papież ze swej strony  był przekonany o posłuszeństw ie 
Polaków  wobec Stolicy A postolskiej. K iedy zaś 23 V I także W e i z s ä c k e r  
pow tórzył pogląd o w pływ ie papieża na lud i k le r polski, K uria  Rzym ska 
p rzy ję ła  ten  pogląd dosłow nie i w  depeszy z 30 czerwca adresow anej już nie 
do rządu  (jak dotąd), ale do prym asa, A. H l o n d a ,  M a g l i o n e  nak łan ia ł 
go do W pływania na społeczeństwo w  k ie runku  ustępstw  na rzecz Rzeszy.

S taran ia  te nie przyniosły skutku. Od 24 sierpnia dyplom acja w atykańska 
nie w łączała się do akcji, gdyż rządy Anglii i F ran cji jednoznacznie zapew ­
niły  Stolicę A postolską, iż w  w ypadku a tak u  niem ieckiego na G dańsk, p ań ­
stw a ich w ypełnią swój obowiązek wobec Polski. M a g l i o n e  tylko poin­
form ow ał o tym  rząd włoski, ale zrezygnował z m isji w łoskiej do rządu Rze­
szy. Z W arszaw y nadeszły jednak  inform acje od nuncjusza o przesuw aniu  
się ku  granicy  jednostek  w ojskow ych niem ieckich. 23 sierpn ia O s b o r n e  
przekazał do papieża apel p rem iera  angielskiego i ten  naza ju trz  po pakcie 
niem iecko-radzieckim  o n ieagresji ogłosił ajfel o pokój, w  którym  były słowa, 
że pokój nie jest stracony, lecz wszystko u trac i się w  czasie w ojny. Tegoż 
dnia o godz. 9.45 am basador francusk i w W atykanie prosił o potępienie 
ag resji h itlerow skiej, jeśli nas tąp i atak . O godz. 10.30 w ysłannik  angielski 
przybył z oświadczeniem , że a tak  niem iecki spotka się z takąż odpowiedzią. 
O godz. 11.30 sekre tarz  włoskiego poselstw a oznajm ił, że w ojna jest n ie ­
unikniona, a o godz. 12.15 am basador polski K. P a p é e  pow tórzył ośw iad­
czenie poprzedników , prosząc o potępienie agresji. Jed n ak  jeszcze tego dnia 
nuncjusz w  B erlinie p rzesłał zdanie am basadora belgijskiego w  stolicy Rze­
szy Jacques D a v i g n o n a ,  iż Stolica Apostolska w inna pośredniczyć w spo­



rze polsko-niem ieckim . 25 sierpn ia M a g 1 i o n e pow iadom ił O r s e n i g o 
o sta ran iach  pokojowych angielskich w  W arszawie, a naza ju trz  O r s e n i g o  
ponowił p lan  pośrednictw a papieskiego w  sporze. W łosi z kolei w pływ ali 
na D. T a r d i n i e g o ,  sek re tarza  do sp raw  nadzw yczajnych w  S ek re ta ria ­
cie S tanu, by sk łan ia ł Polaków  do ustępstw . S ek re ta ria t pow iadom ił rząd 
polski o m ożliwości pokoju pod w arunk iem  oddania G dańska, a nuncjusze 
w W arszaw ie i B erlinie podjęli działania pośredniczące. W odpowiedzi am ba­
sador polski prosił tylko Stolicę Apostolską, by w  razie napadu  na Polskę 
ogłoszono w  W atykanie, po czyjej stron ie jest spraw iedliw ość, na co w  te le ­
gram ie papieskim  odpisano, że papież darzy  Polaków  ojcowską- miłością. 
Rząd polski odpowiedział, że mim o prow okacji będzie zachow any spokój, bez 
ogłaszania jednak  jednostronnych  deklaracji. Rząd polski zgadzał się na 
działalność kurii, w ojna przekreśliła  jednak  możliwość realizacji tych zobo­
wiązań. Zachow any tekst rozmowy jak ą  przeprow adził T a c c h i  V e n t u r i  
z M u s s o l i n i m  29 sierpnia w skazuje jednak  na jeszcze jedną próbę w aty ­
kańską zachow ania pokoju. M u s s o l i n i  proponow ał i tym  razem  ustęp ­
stw a Polski, w  tym  oddanie G dańska, ale te raz  doszło już w śród dyplom a­
tów w atykańskich  do dłuższych dyskusji. 30 sierpn ia T a r d i n i  sądził, iż 
naw et ustępstw o wobec H i t l e r a  nie zadowoli Rzeszy, i obaw iał się w  kon­
sekw encji kom prom itacji. P rzekazano przecież propozycje Polsce i n ie  cze­
kając  na odpowiedź zwrócono się do rządów  Niemiec, Polski, F ran cji, Anglii, 
Włoch i USA. Papież w  imię Boga w zyw ał Niem cy i Polskę do pokoju, 
a inne państw a — do poparcia swego apelu. P rzesłano też noty do k ilku  in ­
nych państw . Odpowiedzi rządów  nadeszły 1 w rześnia, odpowiedź polska 
dopiero 14 w rześnia, a w niej zdanie, że apel papieski nie przeszkodził w  n i­
czym b ru ta ln e j ag resji n a  Polskę.

W tym  okresie dyplom acja papieska un ikała bezpośredniej in te rw encji 
u rządu  niem ieckiego, a usiłowano działać przez rząd włoski. P rzy  ponaw ia­
nych apelach unikano konkretnych  rozw iązań, z tym , że rozw iązania m iały 
się odbyć kosztem  Polski. Już pierwszego dn ia w ojny pojaw ił się problem  
ustalenia, po k tó rej stronie walczących by ła spraw iedliw ość. Od tego też 
czasu pojaw ił się problem  m ilczenia papieża i k ry tyk i jego postawy.

Działalność dyplom atyczna Stolicy A postolskiej w dalszym  etapie w ojny 
na ziem iach polskich objęła inne zagadnienia. W K ra ju  W arty na 4,6 m in 
ludności było 340 tys. ludności pochodzenia niemieckiego. W w yniku p rze­
siedleń i nasiedleń  liczba ta  w zrosła do 1 m iliona.

W zarządzie Kościołem zabrakło  biskupów  polskich. W G nieźnie adm i­
n istrow ał w ikariusz generalny  E dw ard В 1 e r  i q, w  poznańskiej ad m in is tra ­
to r apostolski biskup su fragan  W. D y m e k ,  w  płockiej po aresztow aniu  
biskupów  ks. S tan isław  F i g i e l s k i ,  aresztow ano biskupa w  Łodzi W. J  a- 
s i ń s k i e g o ,  w W arszaw ie i W łocławku pozostali sufragani.

18X11 1939 r. dokonano likw idacji stow arzyszeń kościelnych; 14 I II  1940 r. 
oddzielono Kościół od państw a, ograniczając w  13 punk tach  p raw a Kościoła, 
do którego można było należeć dorosłym  na zasadzie pisem nego zgłoszenia. 
Skasow ano zakony, oddzielono narodow ość polską od niem ieckiej w zakresie 
ku ltu r. 13 punktów  stanow iły isto tne elem enty polityki kościelnej w  K raju  
W arty. 241X 1940 r. rozw iązano w szelkie form y opieki społecznej, 24X  1940 r. 
ograniczono działalność ku ltow ą katolików . 6 I I 1941 r. zabroniono zbiórek 
kościelnych bez zgody w ładz, w ydano zakaz kon tak tu  z ośrodkam i poza 
O kręgiem  K ra ju  W arty. K ardynał W rocław ia, A. B e r t r a m  — w obawie, 
że p raw a te  będą rozciągnięte na inne okręgi —■ zaalarm ow ał Stolicę Apo­
stolską. 6 V 1941 r. gau łeiter okręgu G r e i s e r  zakazał urzędom  przy jm o­
w ania polskiej korespondencji kościelnej. W sierpn iu  1941 r. O r s e n i g o  
przedłożył w  5 punk tach  stan  Kościoła w' K ra ju  W arty , we w rześn iu  podał 
dane o prześladow aniu  Kościoła. 13IX  1941 r. G r e i s e r  utw orzył „Rzym ­
skokatolicki Kościół N iem ieckiej N arodow ości” jako osobę p ryw atną. P ro test 
ku rii został jednak  oddalony. O r s e n i g o  2 9 I X 1941 r. w form ie obrony



Kościoła zaproponow ał tw orzenie para fii polskich i niem ieckich. Biskup D y- 
m e k  i ' В 1 e r  i q proponow ali utw orzenie oddzielnych diecezji dla Polaków
1 Niemców. Ze strony  niem ieckiej kanonicy A. S t e u e r ,  J.  P a e c h  i f ra n ­
ciszkanin H. B r e i t i n g e r  prosili o adm in istrację  niem iecką. Podział taki, 
choć przeciw ny p raw u  kanonicznem u, m iał ratow ać zasady organizacji ko ­
ścielnej. 15X1941 r. M a g l i o n e  w yraził zgodę na m ianow anie P a e c h a  
adm in istra to rem  apostolskim , którego w  1942 r. zastąp ił B r e i t i n g e r .  
P a e c h  m iał dalej prow adzić rozmowy, co odsuwało zarzu t uznania w ładzy 
n iem ieckiej na tym  terenie. 3 X 1941 r. skonfiskow ano jednak  cm entarze, a ko ­
ścioły odtąd były w ynajm ow ane od państw a. P ro testy  P a e c h a  p rzeka­
zyw ane przez nuncjusza pozostały bez skutku. W październiku 1941 r. areszto ­
w ania księży polskich m iały zlikw idow ać Kościół polski. Miano zostawić po
2 księży polskich i 1 kościół na pow iat, choć i tego nie zrealizowano. W rok 
potem  B r e i t i n g e r  zw racał się do papieża o pro test do w ładz n iem iec­
kich i proponow ał poddanie Kościoła w K ra ju  W arty  w ładzy m etropolii 
w  Rzeszy. 21 1 1945 r. w ojska radzieckie zajęły Poznań. W sum ie okazało 
się, iż — mim o kom prom isu z w ładzą h itlerow ską — usunięto k le r polski 
z tego terenu , a w pływ  Stolicy Apostolskiej mim o utw orzenia Kościoła dw u- 
narcdow ego był bardzo mały.

Z reszty ziem  w łączonych do Rzeszy pierw sze in form acje dotyczą pod­
dania diecezji biskupom  niem ieckim . Trudność w ładzom  hitlerow skim  stw a­
rzało pozostanie biskupa katow ickiego S. A d a m s k i e g o .  W okręgu 
G dańsk-P rusy  Zachodnie poddano te rro row i diecezję chełm ińską, podając 
jako powód te rro ru  przem ów ienia p rym asa H l o n d a  w  rad iu  w atykań ­
skim , w  k tórym  — jak  tw ierdzono — w zyw ał do oporu ludność tych ziem. 
W końcu 1939 r. na 690 księży w ym ordow ano 214, a na m iejscu pozostało 
ok. 40 duchow nych. O r s e n i g o proponow ał w ysłanie tu  do pracy  księży 
gdańskich, lecz również z in ic ja tyw y O r s e n i g o  papież m ianow ał adm i­
n is tra to rem  apostolskim  w  P elplin ie -biskupa gdańskiego K. M. S p 1 e 1 1 a. 
W styczniu 1940 r. w  K atow icach w ładze n iem ieckie doprow adziły do no ­
m inacji na w ikariusza generalnego ks. F ranciszka S t r z y ż a ,  N iem ca i od­
tąd  z n im  ty lko prow adziły  korespondencję. Nowy gauleiter F. B r a c h  
w  1941 r. usunął biskupów  S. A d a m s k i e g o  i su fragana J. B i e ń k a .  
W połowie 1942 r. na wzór K ra ju  W arty  zaczęto oddzielać kato lików  pol­
skich i niem ieckich. W zględy gospodarcze i sy tuacja m ilita rn a  spowodowały 
w strzym anie te j akc ji w  r. 1943.

P ow stała  26 X 1939 r. G eneralna G ubern ia — w p lanach niem ieckich 
jako zapora w schodnia i te ren  dla Polaków  i Żydów ·— m iała być rezerw ua­
rem  siły roboczej. Nie było tu  planów  antykościelnych. O parciem  dla K o­
ścioła s ta ł się tu  72-letni arcybiskup  A. S. S a p i e h a .  U sunięto jedynie 
biskupa lubelskiego M. L. F u  I m a n a  (jego sufragan, bp Wł. G oral 
został osadzony w obozie koncentracyjnym ), a b iskupa siedleckiego Cz. S o- 
k o ł o w s k i e g o  ęzasowo aresztow ano. Na stałe aresztow ano jedynie k a ­
pelanów  wojskow ych, innych księży pojedynczo i w  części czasowo. Także 
i tu  w ydano zakaz udziału Niem ców w  nabożeństw ach Polaków. W K rak o ­
wie zażądano naw et oddzielnego kościoła dla Niemców. O r s e n i g o  poparł 
p lan  oddania kościoła, by usunąć ew entualne żądanie w łasnej adm in istracji 
niem ieckiej. Zniesiono w szystkie św ięta zw iązane z trad y c ją  narodow ą.

O ficjalna działalność W atykanu jest przedm iotem  rozdziału trzeciego. 
W atykan od początku zabiegał o inform acje z Polski. P róba sprow adzenia 
nuncjusza z Rum unii, dokąd udał się z rządem  polskim, napotkała  sprzeciw  
F rancji, k tó ra  słusznie uw ażała, iż będzie to znak uznania w ładz niem iec­
kich. Z resztą N iem cy sam i nie dali zgody na jego powrót. Nie dali też zgody 
na w jazd do ziem polskich w ysłanników  papieskich. Jedynie w  m arcu  1940 r. 
przybył do W arszaw y С. С o 11 i dla przew iezienia ak t n u n c ja tu ry  w  W ar­
szawie do Berlina. N adto byli na teren ie ziem polskich w erb ista  E. G e h r -  
m  a n n  w e  W łocław ku i R. F  o r  n i w  K rakow ie. P róby  O r s e n i g o  zdo-



bycia w iadom ości o Kościele w Polsce za pośrednictw em  M inisterstw a S praw  
Z agranicznych nie daw ały  zam ierzonych skutków . Tym w ięcej, iż w edług 
opinii W e i z s ä c k e r a  przynosiło to szkody osobom, o k tóre nuncjusz 
pytał. W szystkie in te rw encje Stolicy Apostolskiej o zwolnienie biskupów  
aresztow anych: R. J a ł b r z y k o w s k i e g o ,  W.  J a s i ń s k i e g o ,
M.  L.  F  u 1 m a n a,  A.  J. N o w o w i e j s k i e g o ,  L.  W e t m a ń s k i e g o ,  
W.  G o r a l a  skończyły się niepowodzeniem . Odmowy zw olnienia b isku­
pów i kapłanów  tłum aczono szkodliwym  działaniem  w ysłanników  papieskich 
do Polski. Później jako powód podaw ano wypowiedzi kard y n a ła  A. H i n s -  
1 e y a z W estm insteru. W grudniu  1939 r. M a g l i o n e  w ystąpił w obronie 
dóbr państw a polskiego pozostałych \v  gestii Kościoła, które Niem cy skonfi­
skowali. Na początku 1940 r. O r s e n i g o  co najm nie j raz w  tygodniu  ud a­
w ał się do M inisterstw a S praw  Zagranicznych Rzeszy w spraw ach  Kościoła 
V/ Polsce. M a g l i o n e  opracow ał specjalną listę tych spraw , k tó rą  potem 
uzupełniał. 29 IX  1942 sek re tarz  stanu  zagroził rządow i niem ieckiem u publi­
kac ją  p rzestępstw  niem ieckich w  Polsce. 13 1 1943 r. J. R i b b e n t r o p  za­
groził zaostrzeniem  polityki niem ieckiej, jeśli W atykan będzie pogarszał roz­
mowy. 18 I 1942 r. Niemcy zażądali p raw a zgody na nom inacje kościelne na 
podbitych terenach . M a g 1 i.o n e rozróżnił te reny  „konkordatow e” i inne, 
których los załatw i dopiero pokój. W czerwcu 1942 r. H i t l e r  podał 5-punk- 
towy ta jn y  plan, iż konkordat dotyczy tylko"ziem  Rzeszy i k ra jów  zdobytych 
do 1 IX  1939 r. W punkcie piątym  w śród w ym ienionych kom petentnych 
przedstaw icieli Kościoła nie było W atykanu. S tąd  nie można było w ładzom  
niem ieckim  przyjm ow ać pism  nuncjusza. 25 VI 1942 r. W e i z s ä c k e r  po­
inform ow ał, iż odmowa pism a rządu niem ieckiego z 18 I 1942 r. przez W a­
ty k an  autom atycznie w yłączyła te reny  G eneralnej G ubern i z kom petencji 
nuncjusza. W tej sy tuacji w W atykanie zaczęto zbierać m ateria ły  do „listu” 
dla rządu niem ieckiego jako protestu. N uncjusz w B erlinie 15 III 1943 r. p rze­
kazał pism o dla R i b b e n t r o p  a. N azaju trz  oddano je  z w ykrę tnym  tłu ­
m aczeniem  jako „n iekom peten the”. P ro test K ongregacji S praw  N adzw yczaj­
nych R i b b e n t r o p  odrzucił, choć w  W atykanie uznano, iż powiadom iono 
oficjalnie rząd niem iecki o zbrodniach w Polsce.

Ogólnie w  pierw szych m iesiącach sta rano  się w  spraw ach  polskich dzia­
łać przez n u n c ja tu rę  w  Berlinie. Od la ta  1941 r. w ysyłano pro testy  w  form ie 
not. N uncja tu ra  w B erlinie odgryw ała w ażną rolę, choć O r s e n i g o  w ydaw ał 
się zbyt uległym  żądaniom  niem ieckim . Inn i dyplom aci nie zawsze byli z nim  
zgodni, a biskupi polscy z S a p i e h ą  w prost zarzucali m u szkodliwe dzia­
łanie, podobnie zresztą jak  biskupi niem ieccy, w  tym  biskup B erlina K onrad 
v. P r e y s i n g .  W 1943 r. P r e y s i n g  proponow ał udzielenie urlopu O r-  
s e n i g o w i ,  ale z całego zachow ania dyplom acji niem ieckiej było jasne, 
iż żadnego innego Kandydata by nie przyjęto. W III  fazie ogi’aniczono się 
do rozm ów ustnych z now ym  am basadorem  niem ieckim  przy Stolicy Apo­
stolskiej W e i z s ä c k e r e m .

С 1 a u s s podkreśla też znaczną rolę polskiego am basadora przy Stolicy 
A postolskiej K. P a p é e .  N uncjusz C o r t e s i  pozostał w  R um unii do 
1940 r. We F ran c ji przy rządzie polskim  był A. P a c i n i ,  a  po przeniesieniu 
rządu z Angers do A nglii P a c i n i  pozostał we F rancji. Rząd polski po­
zostaw ał w  dobrych kontak tach  z W atykanem . Do zatargu  doszło w  spraw ie 
obsadzenia diecezji w ileńskiej przez su fragana w ileńskiego · R e i n y s a  
i przy nom inacji S p l e t t a  w  P elplin ie czy B r e i t i n g e r a  w  Gnieźnie. 
W 1942 r. pow stała trudność, gdyż rząd angielski założył sprzeciw  wobec 
P a c i n i e g o ,  którego M a g l i o n e  w ysyłał do rządu polskiego w  Londy­
nie. M otywowano odmowę w łoskim  pochodzeniem  nuncjusza. 6 IV 1943 r. 
papież zgodził się na pełnienie funkcji nuncjusza przez W. G o d f r e y  a, 
choć C o r t e s i  m iał być nadal nuncjuszem  z pobytem  w  Rzymie. Od 20 VII 
1942 r. am basador polski przy  W atykanie podjął zdecydow aną akcję m ającą 
na celu potępienie zbrodni niem ieckich przez W atykan. P a p é e  (według



zapisek dyplom atów  w atykańskich) organizow ał też akcję innych am basa­
dorów przeciw  papieżowi. P rzy  nom inacji B r e i t i n g e r a  pro test polski 
zaw ierał poważne ostrzeżenie co do lojalności Polaków  wobec Stolicy Apo­
stolskiej.

W om aw ianej rozpraw ie w iele powiedziano o pomocy m ateria lnej W aty­
kanu  dla Polaków  w okresie w ojny. O r s e n i g o  wszedł od 1939 r. w  kon­
ta k t z rządem  szw ajcarskim  w  te j spraw ie, prow adził rozm owy z w ładzam i 
n iem ieckim i i 20 X II 1939 r. uzyskał zgodę na n iesienie pomocy ludności G e­
nera lne j G uberni. Była to pomoc stosunkowo m ała. P ew ne sum y przesłano 
biskupom  S p l e t t o w i ,  S. G a l l o w i  w  W arszawie, A. S a p i e ż e  
w  K rakow ie, B. T w a r d o w s k i e m u  i A.  S z e p t y c k i e m u  we Lw o­
wie. W ysyłano też pomoc dla R ady G łów nej Opiekuńczej. 6 V 1940 r. dla 
W arszaw y i K rakow a podano 1.000 dolarów  i 40 tys. lirów , nad to  pewne 
ilości produktów  żywnościowych. Zachęcone apelem  papieskim  am ery k ań ­
skie organizacje k ierow ane przez biskupów  oferow ały na RGO 444.324 do­
lary. Pom agano jeńcom  polskim  w  Niemczech, choć w ładze niem ieckie ze­
zw alały tylko na posyłanie im  60 paczek tygodniowo, potem  słano pomoc 
przez n u n c ja tu rę  w  Berlinie. W w yniku zabiegów nuncjusza 13 V 1940 r. ze­
zwolono robotnikom  polskim  na uczestniczenie we Mszy św. razem  z N iem ­
cami, choć m ieli się zbierać w  grupie w  kościele. M a g l i  o n e  zabiegał 
o w ydelegow anie przez biskupów  niem ieckich specjalnych księży dla lu d ­
ności polskiej. Od 15 V II 1941 r. zezwolono tylko na 1 Mszę w  m iesiącu, 
w  tym  Msza św. m iała być odpraw iana w języku niem ieckim .

Udzielano też pomocy Polakom  na obczyźnie. We w rześniu  dostarczono 
przez nuncjusza w  Bukareszcie A. C a s s u l o  400 tys. lei i 2.020 dolarów. 
Do la ta  1940 r. w ydano ok. 1 m iliona lei. W listopadzie 1941 r. po zaw arciu  
tra k ta tu  R um unii z N iem cam i nuncjusz s ta ra ł się o zachow anie polskich 
uciekinierów . U zyskał gw arancje wolności dla członków rządu  polskiego, 
dla osób cyw ilnych, a Niem com w ydano tylko in ternow anych  wojskowych. 
P rzy  ponownych żądaniach niem ieckich w  1943 r. C a s s u l o  uzyskał od 
w ładz rum uńskich  azyl dla duchow nych polskich.

Na W ęgrzech nuncjusz A. R o 11 a organizow ał pomoc dla 140.000 ucie­
k in ierów  z Polski. Pomoc tu ta j nie była tak  konieczna, jak  w  innych k ra ­
jach. N uncjusz we W łoszech, Bongorgini D u  c a  w raz z delegatem  PCK 
L. K o c i e m s k i m  nieśli pomoc do czerwca 1940 r., k iedy W łochy p rzy­
stąp iły  do w ojny. T utaj, w krótce pomoc papieska przewyższyła pomoc n ie­
sioną przez PCK. W H iszpanii znaleźli się Polacy uciekający z F rancji. O sa­
dzano ich w  obozie M iranda de Ebro. N uncjusz w M adrycie, G. C i c o g n a -  
n  i podejm ow ał sta łe k rok i w  popraw ie ich losu. W 1940 r. M a g 1 i o n e 
przesłał tu  100 tys. lirów , a K o c i e m s k i  — 60 tys. Później sukcesyw nie 
przesyłano pomoc. Zabiegi nuncjusza przyczyniły się w  1943 r. do uw ol­
n ien ia Polaków  z obozu. W Lizbonie działał nuncjusz P ie tro  С i r  i а  с i. P o­
nad to  do 19 k ra jów  w ysyłano pomoc do znajdu jących  się Polaków. K ra je  
te  to A lgeria, A rgentyna, B razylia, B ułgaria, Estonia, F rancja , G recja, W iel­
ka B rytania, Irak , Iran , Japonia, Jugosław ia, K roacja, Łotwa, L itw a, H olan­
dia, Szwecja, S zw ajcaria i T urcja. W atykan zorganizow ał też W atykańskie 
B iuro Inform acyjne dla ustalenia losu jeńców  w ojennych, rannych , zagi­
nionych. P rzy  współudziale Czerwonego K rzyża i w ykorzystu jąc nuncjuszów  
b iuro  stało  się w ażnym  in strum entem  dla Polaków  rozrzuconych po różnych 
regionach św iata. Trzeba zaznaczyć trudności, jakie staw iała III  Rzesza 
w p racach  b iu ra  w odniesieniu do Polaków.

Działalność dyplom atyczna W atykanu była najbardzie j skuteczna dla 
Polaków  na em igracji, m niej dla tych w  k ra ju  i w  Niemczech. A kcja na 
rzecz uw aln ian ia Polaków  w  Italii, H iszpanii, R um unii m iała pew ne w y­
m ierne wyniki.

N ajw ażniejsze problem y polskiego katolicyzm u są przedm iotem  rozdzia­
łu  IV. Nota n iem iecka z 9 X  1939 r. dom agała się uzgadniania wszelkich



zm ian kościelnych w porozum ieniu z w ładzam i niem ieckim i. Chodziło głów ­
nie o osoby biskupów. Biskupom  z K ra ju  W arty, k tórzy odeszli z diecezji 
w czasie kam pan ii w rześniow ej jak  A. H l o n d ,  K.  R a d o ń s k i  z W ło­
cław ka, W. O k o n i e w s k i  z Pelplina, zakazano pow rotu. S ufragan  cheł­
m iński K. D o m i n i k  od listopada 1939 r. był chory, М. К o z a 1, su fra ­
gan w łocław ski został uwięziony, W. D y m e k  w  P oznaniu od w ejścia 
Niem ców pozostaw ał w  areszcie domowym. A. N o w o w i e j s k i  i L. W e  Ι­
οί a  ń s к  i z P łocka uwięzieni. B iskupi z Katowic, S. A d a m s k i  i J.  B i e ­
n i e k ,  w  1941 r. zostali usunięci. Z 7 diecezji tylko w poznańskiej został 
b iskup  W. D y m e k .

W G eneralnej G ubern i tylko w  diecezji lubelskiej i czasowo w  sied­
leckiej biskupów  zabrakło. O czywistym  się stało, że planem  niem ieckim  było 
zniszczenie episkopatu, głów nie w  K ra ju  W arty. W diecezjach podzielonych, 
jak  lw ow ska, łom żyńska i przem yska, starano  się zabezpieczyć d iecezjalną 
w ładzę. W innych m ianow ano zastępców lub poddaw ano rządcom  sąsiednich 
diecezji. Gorzej było tam , gdzie należało tę w ładzę odbudować. W paździer­
n iku  1939 r. Niem cy sta ra li się tak ie diecezje poddać w ładzy duchow nych 
niem ieckich. G niezno-Poznań chciano połączyć z p ra ła tu rą  pilską, Pelp lin  — 
poddać S p l e t t o w i ,  diecezję katow icką — włączyć do arch id iecezji w ro ­
cław skiej. Pozostanie b iskupa w  K atow icach kom plikowało spraw ę. W po­
znańskiej był D y m e k ,  o tw artą  kw estią sta ła  się diecezja pelplińska. Nie 
było b iskupa, pozostał tylko jeden kanonik  ■— ks. F. S a w i c k i .  O r s e ­
n i g o  był za oddaniem  jej S p l e t t o w i .  25 XI 1939 r. przedłożono plan 
papieżowi, k tó ry  p lan  zatw ierdził, polecając pow iadom ienie strony  polskiej, 
że chodzi o prow izorium . N otatk i w  ak tach  w atykańsk ich  w skazują, że li­
czono się z oporem  Polaków. Dziwne były zapew nienia O r s e n i g o ,  że 
lud i k ler nie są tem u przeciw ne. O r s e n i g o  donosił z B erlina, iż w ładze 
h itlerow skie życzą sobie podobnego rozw iązania także we W łocławku. 
M a g 1 i o n e jedynie pow iadom ił H l o n d a  o nom inacji, pom ijając b isku­
pa O k o n i e w s k i e g o ,  jakoby z b rak u  in form acji o jego adresie. Za­
pro testow ał gw ałtow nie rząd polski odw ołując się do konkordatu , fo rm u­
łu jąc zarzu t jako a k t n ieprzy jazny  przeciw  narodow i polskiem u. F ak t ten  
s ta ł się znakiem  dla W atykanu, by w ięcej nie oddaw ać diecezji polskich 
w opiekę niem iecką. W spraw ie katow ickiej i w łocław skiej odwoływano się 
do przypadku chełm ińskiego, którego nie m ożna było już powtórzyć. W je ­
sieni 1942 r. M a  g l  i o n  e proponow ał biskupow i w arm ińsk iem u w ysłanie 
do p ara fii pozbaw ionych księży w  obrębie P ru s W schodnich swych duchow ­
nych, ale żądał uzgodnienia tego z b iskupam i Płocka, W arszaw y i Łomży. 
Poniew aż w ładze niem ieckie zaprotestow ały  przeciw  uzależnieniu te j decy­
zji od zgody biskupów , odłożono spraw ę do lepszych w arunków . Do ostrego 
sporu doszło z biskupem  R a d o ń s k i m  z W łocławka. W jednym  tylko 
przypadku k u ria  proponow ała zm ianę biskupa, kiedy chodziło o uratow anie 
życia М. К  o z a  1 a, którego chciano przenieść jako ad m in istra to ra  apostol­
skiego do Lublina, gdzie te rro r  nie był tak  silny. B rak form alnego kon tak tu  
z tym  terenem  uniem ożliw ił ten  zam iar.

W spraw ach  zw iązanych z Czechami, biskup spiski Ja n  W o j t a s z a k  
chciał odebrać 2 dekanaty , ale oddano m u je  tylko prowizorycznie. Tylko 
te  parafie , k tó re  Polska p rze jęła  w 1939 r., w róciły  pod w ładzę W o j t a s z k a .

Celem polityki W atykanu była obrona stanu  diecezjalnego, kiedy zab rak ­
ło biskupów. W atykan b ronił p raw  biskupów  polskich przeciw  próbom 
w prow adzenia na ich m iejsce rządców  niem ieckich. Po przypadku chełm iń­
skim  przy ję to  w  W atykanie bardzo rygorystyczny kurs. N aciski niem ieckie 
o zm ianę stanu  posiadania w  A nnuario Pontificio  skończyły się niepow o­
dzeniem. Tworzono jedynie adm in istracje  apostolskie dla kato lików  n ie ­
m ieckich, zawsze jednak  w porozum ieniu z h ierarch ią  polską, p rzynajm niej 
z tym i jej przedstaw icielam i, k tórzy  byli na miejscu.

W trudnej sy tuacji duszpasterskiej udzielano zezwoleń na trzy  msze



dziennie, odpraw iane w  dom ach pryw atnych. Trudności w ystąpiły  w  sp ra ­
w ie języka narodowego. W diecezji katow ickiej w  lecie 1939 r. ukazał się 
zakaz używ ania języka niem ieckiego w kościołach, 10  w rześnia zakaz ten  
cofnięto. S. A d a m s k i  walczył teraz o język polski w spowiedzi i przy 
I K om unii św. Język polski był jednak  zakazany w  diecezji katow ickiej 
i chełm ińskiej. K iedy 19 VII 1940 r. doszła nuncjusza w  Berlinie, wieść o za­
kazie w  diecezji S p l e t t a  spowiedzi po polsku, O r s e n i g o  w ezwał go 
do Berlina, żądając szczegółowej re lacji w  te j spraw ie. S p 1 e 1 1 przyrzekł 
zrobić wszystko dla napraw ien ia krzyw dy i zgorszenia. W K ra ju  W arty 
i w  G eneralnej G uberni tak ie  problem y nie powstały.

Z p rak tyką  duszpasterską łączy się kw estia  sem inariów  duchownych. 
W październiku 1940 r. o tw arte  były w 7 diecezjach: w  K rakow ie, Kielcach, 
W arszawie, Tarnow ie, Sandom ierzu, S iedlcach i Częstochowie. Zam knięto je 
w K atow icach, Lublinie, W łocławku, Płocku, Pelplinie, Gnieźnie, Poznaniu, 
P rzem yślu, Lwowie, W ilnie, Łomży, Pińsku, Łucku, Łodzi i w  S tan isław o­
wie. 5 X I 1940 r. H. F r a n k  proponow ał zam knięcie sem inariów  w  G ene­
ralnej G uberni, z w yjątk iem  K rakow a i Sandom ierza. W tej spraw ie 14X1 
1940 r. doszło do konferencji biskupów  G eneralnej G uberni. S tali oni na 
stanow isku, że lepiej je zam knąć tymczasowo, niż poddać w ładzy niem iec­
kiej. Od począku 1941 r. S ek re ta ria t S tanu  podjął akcję  obronną o sem ina­
ria  u w ładz h itlerow skich. W jej w yniku 13II 1941' r. F r a n k  zezwolił na 
o tw arcie sem inariów  z zakazem  jednak  przyjm ow ania nowych studentów .

Ogólnie na ziem iach w łączonych do Rzeszzy sem inaria zostały zam knię­
te, a gm achy skonfiskow ane. W G eneralnej G uberni zostały, ale ograniczono 
ich działanie. Tu także s ta ran ia  episkopatu i W atykanu m iały pew ien skutek.

W zakończeniu au to r poruszył jeszcze jedną kw estię, najbardzie j d raż li­
wą, tj. m ilczenie papieża w czasie wojny. Od początku w ojny Polacy zabie­
gali o w sparcie papieskie, o potępienie zbrodniczej agresji. Papież s ta ra ł się 
zachować bezstronność w sensie ogólnego głoszenia zasad spraw iedliw ości. 
W encyklice Su m m i pontifica tus  z 20 X  1939 r. p rzedstaw ił los narodu  pol­
skiego. A utor wyliczył w szystkie grupy polskie zabiegające o potępienie, 
V/ tym  głównie akcję prym asa H l o n d a .  Od początku 1941 r. żądania 
w  stosunku do papieża się wzmogły. P rym as i p rezydent W. H a c z k i e -  
w i c z  nie ustaw ali odwoływać się do P i u s a  XII. C l a u s  s ukazał sze­
roką akcję niem iecką polegającą na przekonyw aniu opinii polskiej o rzeko­
mej ścisłej w spółpracy niem iecko-w atykańskiej.

Rozpowszechniające się inform acje o zm ianie nastaw ien ia Polaków 
w k ra ju  i za granicą do Stolicy Apostolskiej doprowadziły do bardziej in ­
tensyw nej korespondencji z H l o n d e m  i innym i biskupam i. S ekretarz 
stanu  M a g l i o n e  żądał przeciw staw iania się tym  opiniom. W lecie 1942 r. 
uform ow ało się w W atykanie przeświadczenie, że ew entualne potępienie 
Rzeszy pogorszy los Polaków  i u trudn i niesienie im  pomocy chary tatyw nej. 
Od 14 IX 1942 r. zaczęła się w tej kw estii polem ika z biskupem  w łoęław skim  
R a d o ń s k i m ,  k tóry  dom agał się bezkom prom isowego stanow iska wobec 
hitleryzm u. Ale i biskupi w k ra ju  coraz więcej atakow ali papieża. W stycz­
n iu  194? r. M a g l i o n e  był zmuszony form alnie zarzucić R a d o ń s k i e -  
m u szkalow anie S tolicy A postolskiej i przypom nieć m u obowiązek ' b iskupa 
obrony Stolicy św iętej. Jednocześnie jednak  potw ierdziły  się przew idyw ania 
sek re tarza  stanu  o rep resjach  niem ieckich. Sam  R a d o ń s к  i nie kon tak to ­
w ał się z diecezją w obawie rep resji dla księży. A rcybiskup krakow ski S a- 
p i e h a  i arcybiskup A. S z e p t y c k i  prosili papieża, by nie w ystępow ał 
przeciw  okupantow i, gdyż pow oduje to dalsze s tra ty  w  ram ach represji. W a­
tykan  zwrócił się jednak  do S a p i e h y  na tem at potępienia zbrodni n ie ­
mieckich. 2 VI 1943 r. wygłosił papież przem ów ienie o prześladow aniach 
narodu  polskiego. Do Polski w ysłano 5.000 egzem plarzy tego przem ówienia. 
W edług au to ra  papież stanął przed trudnym  pytaniem : mówić praw dę, czy 
też w ybrać drogę niesienia pomocy ludności, bez pogw ałcenia praw dy.



2. Zagadnienie dyplom acji w atykańsk ie j 
podczas Π  w ojny św iatow ej

Już w  pierw szej dekadzie po II w ojnie św iatow ej pisano sporo o dyplo­
m acji w atykańsk ie j, głów nie o papieżu P i u s i e  X II bez specjalnego uk ie­
runkow ania zagadnienia, bez celów pozanaukow ych. W r. 1947 Μ. M a c- 
c a r r o n e  podał k ró tk i w ykład  stosunków  Stolicy św. z państw em  h itle ­
row skim  2. W oparciu o lite ra tu rę  i dostępne m u arch iw um  w atykańskie 
zajął się głów nie działalnością dyplom atyczną kard y n a ła  P a c e l l i e g o ,  
potem  papieża, w  stosunku  do urzędników  M inisterstw a S praw  Zagranicz­
nych III Rzeszy. W k ron ikarsk im  przedstaw ieniu  przytoczył dokum enty  zw ią­
zane z działalnością L. M a g l i o n e  i A.  B e r t r a m a  z la t 1942—1943 
i położył nacisk  na prześladow anie Kościoła przez h itleryzm . P racy  tej 
w późniejszej dyskusji raczej nie w ykorzystyw ano.

Podobnie pisał A. G i o v a n n e t t i  o w ysiłkach papieża podjętych dla 
ra tow an ia  pokoju w  la tach  1939— 19403. Dokonał kom pilacji dokum entów  
z arch iw um  w atykańskiego, łącząc je w łasnym  kom entarzem . W przedm ow ie 
au to r poruszył zarzuty  staw iane papieżowi w  okresie w ojny i zaraz po niej, 
w tym  zaniedbania obowiązku p iętnow ania zbrodni i eksterm inacji ludności.

M ilczenie papieża powodowało u w ielu katolików  w ahania, pow odujące 
u n iek tórych  kryzys sum ienia. Częściowego zestaw ienia m ateriałów  dokonał 
C. F a l c o n i ,  z zawodu dziennikarz, k tó ry  zaczynał sw ą k arie rę  p isarską 
od polem iki z w spółczesną polityką w a ty k a ń sk ą 4. Od czasu ponty fika tu  p a ­
pieża J a n a  X X III p isał w  sposób bardziej opanow any. K orzystał ze zbio­
rów  polskich i jugosłowiańskich, w ykorzystał listy  dyplom atów  polskich na 
em igracji oraz m ateria ły  Polaków  kry tyku jących  w  okresie okupacji postaw ę 
Stolicy Apostolskiej, rap o rty  delegata na k ra j, rapo rty  urzędników  rządu 
A. P a v e l i c i a  przy W atykanie. W edług F a l c o n i e g o  nie można m ó­
wić o „oficjalnym  m ilczeniu” papieża. P i u s  X II nie u trac ił nadziei, że 
rew olucja usunie H i t l e r a  z Niem iec; papież działał w  okresie b raku 
przygotow ania kato lików  do typu rządów  hitlerow skich, m usiał dbać o Ko­
ściół w  całej Europie, by móc po w ojnie w pływ ać na p a ń s tw a 5. A utor usi­
łow ał być więcej niż h isto ryk iem ; uw aża, że papież m iał b iurokratyczną 
wizję Kościoła i tendencję w yróżniania się zam iast służebności. Nie w yjaśnił 
zagadnień w  spraw ie chorw ackiej, w  tym  \m ęczeństw a tysięcy Serbów  z rąk  
ustaszy i stopnia poinform ow ania W atykanu o tych zbrodniach °. P raca 
F a l c o n i e g o  zapłodniła pew ien n u r t lite ra tu ry  an tykatolickiej, k tó ra  
w  la tach  pow ojennych do r. 1965 inspirow ała propagandę an ty  w atykańską 
i antyrelig ijną. Np. M. M. S c h e i n m a η n nap isał książkę, k tó ra  „do­
w odziła”, że W atykan s ta ł obok państw  „Osi” i nadto  uzależniał całkowicie 
Kościół ód żołdu am erykańsk iego7. Na podobnej zasadzie E. P a r i s  „od­
k ry ł” w  papiestw ie przyczynę ostatn ich  w ojen i oskarżył papieża P i u s a  
X II jakoby „stw orzył” H i t l e r a 8. Ta lite ra tu ra  w ydobyła „m ilczenie” 
papieża jako problem  szczególny9. P rofesor h isto rii współczesnej w ydziału 
hum anistycznego w  Dijon, M. F. L ’H u i 11 i e г reasum ując tę lite ra tu rę

2 M. M a c c a r r o n e ,  II nationalsocialism o e la Santa  Sede, Roma 1947.
3 A. G i o v a n n e t t i ,  II Vaticano e la guerra (1939—1940). Note storiche, 

C ittà  dei V aticano 1960.
4 C. F a l c o n i ,  Le silence de Pie XII (1939— 1945), Monaco 1965.
5 Tamże, 72, 74.
6 Tamże, 84, 107.
7 M. M. S c h e i n m a n ,  W atykan  w  latach drugiej w o jny św iatow ej, 

W arszawa 1953.
8 M. E. P a r i s ,  Le Vatican contre l’Europe, P aris 1959.
9 P. D u c 1 о s, Le Vatican et la seconde guerre mondiale, P aris  1955, 7—8 .



napisał, że polityka W atykanu od 1933 r. stanow iła trudność sum ienia dla 
kato lików  i zagadkę dla w szystkich zdolnych do re f le k s ji10.

D yskusja p rzybrała m onstrualne rozm iary z okazji sztuki tea tra ln e j R ol­
fa H o c h h u t h a  pt. Der S te llvertre ter, dedykow anej o. M. K o l b e m u ,  
w reżyserii E rw ina P i s c a t o r  a, w ystaw ionej po raz pierw szy 23 II 1963 r. 
w B erlinie Zachodnim . Treść d ram atu  zaczyna się 17 X  1943 r., tj. w  dniu 
rozpoczęcia m asow ych aresztow ań Żydów w Rzymie, a w edług sztuki papież 
tego dnia k ieru je  rozm owę na finanse M iasta W atykańsk iegou . D yskusja 
nad  osobowością papieża P i u s a  X II ożywiła sta re  i nowe polemiki. N ie­
zależnie od spraw  w ojennych zaczęto przeciw staw iać dobrego J a n a  X X III 
zim nem u i lodow atem u P i u s o w i  XII. „M ilczenie” P i u s a  X II wobec 
eksterm inacji 6 milionów Żydów ukazano jako zjaw isko m onstrualne. Była 
to dobra okazja dla tych, którzy chcieli wreszcie „zdem askow ać” najwyższy 
au to ry te t m oralny i relig ijny  ś w ia ta 12. Poza sukcesem  sztuki na scenach 
św iata pow stała obfita lite ra tu ra  polemiczna, a reak cja  na sztukę zasługi­
w ałaby na osobne studium . W ciągu 7 miesięcy po prem ierze tylko w prasie 
niem ieckiej ukazało się ponad 3.000 listów i artykułów  krytycznych 13. Osoba 
papieża w ypadła w  sztuce karyka tu ra ln ie : m iał się zajm ow ać jedynie in te ­
resam i m ateria lnym i Kościoła, podczas gdy jego in terw encja  zdaniem  H o c h ­
h u t h a  mogła ocalić miliony istn ień  ludzkich. Młody d ram atu rg  niem iecki 
dołączył w  zakończeniu publikow anej sztuki w ybrane dokum enty, m ające 
podeprzeć główną tezę sztuki H. W łączenie różnych tem atów  do sztuki um ożli­
wiło au torow i zaciem nienie fak tów  historycznych, czego sku tk i pozostały 
w  lite ra tu rze  przedm iotu. Zasadniczy tem at eksterm inacji Żydów sprow a­
dzono do „kazusu” P i u s a  XII, a w  niektórych pracach ograniczono się 
do pisania na tem at niegodności papieża. Zasadniczy problem  sum ienia i od­
pow iedzialności za antysem ityzm  złączono z osobą P i u s a  X I I 15. Prace 
w ielu h istoryków  jak  M. G ö r g e n, W. A d o l p h ,  A.  C u r v e r ,  D.  F i ­
s h e r ,  A.  R a n d a l l  jedynie zaogniły stan  badań 16.

Dwaj włoscy uczeni R. E s p o s i t o  i L.  C a s t i g l i o n e  przeciw sta­
w ili się kary k a tu ra ln em u  obrazowi papieża 17 — E s p o s i t o  przez kon fron ta­
cję poszczególnych fragm entów  sztuki z dokum entam i, a C a s t i g l i o n e  
przez zbijanie punk t po punkcie zarzutów  H o c h h u t h a .  P race te  choć 
nie rozw iązały problem u m oralnego, dostarczyły jednak  bazy m ateriałow ej 
dla historyków . E s p o s i t o  sporządził bibliografię rozum ow aną przedm io­
tu, C a s t i g l i o n e  ukazał papieża w kontekście jego postaw y wobec n a ­
rodowego socjalizmu. A kcentow anie jednak  postaw y papieża jako obrońcy 
Rzym u i cyw ilizacji rzym skiej uw ypukliło  patrio tyzm  włoski tych h isto ­
ryków,.

10 M. F. TH u i 11 i e r, Le Vatican dans la crise mondiale, Revue d’h i­
sto ire de la deuxièm e guerre mondiale, 1957, n r  28, 1—15.

11 J. W a r s z a w s k i ,  A kcja  antypapieska w  Polsce podczas II w ojny  
św iatow ej. Londyn, b.r.w  (por. załącznik III: W sprawie „Z astępcy” Hoch- 
huta, s. 119—.124).

12 V. С o n z e m i u s, Églises chrétiennes et tota litarism e national-socia­
liste. Un bilan historiographiąue, L ouvain 1969, 55—56.

13 Selekcję tej korespondencji opublikow ał F. J. R a d d a t z, „Summ a  
iniuria” oder: D urfte der Papst schweigen? H ochhuths S te llvertre ter  in  der 
ö ffen tlichen  K ritik , H am burg 1963.

14 A. M a r t i n i ,  La vera storia e „II V icario” di R olf H ochhuth, C iviltà 
C attolica 115-11(1964)437—454.

15 V. С o n z e m i u s, dz. cyt., 56. Są tu  w ym ienione prace i ich ocena.
w Tamże, 57.
17 R. E s p o s i t o ,  Processo al Vicario. Pio X II  e gli ebrei seconde la 

testim onianza della storia, Torino 1964; L. C a s t i g l i o n e ,  Pio X II  e il na­
zism e, Torino 1965.



W łoska teza o papieżu obrońcy Rzym u w yw ołała reakcję  francuską a u ­
torów  w yrażających poglądy katolików  lewicowych jak  C. J. N e s m  y 
i J. N o b é с o u r  t I8. A utorzy ci p rzy ję li w zasadzie punk t w yjścia H o c h -  
h u t h a, choć tak ie  przyjęcie nie w ynikało ze źródeł. E s p o s i t o  u p a tru je  
reakcje francusk ie  wobec sztuki H o c h h u t h a  w tradycyjnym  an tyku ria - 
lizmie francuskim , którego osta tn im  źródłem  był gallikanizm .

Jednakże N e s m y  — w edług V. C o n z e m i u s a  — rozpa tru je  kw e­
stię P i u s a  X II nie w  duchu gallikanizm u. Szw ajcarski uczony dostrzega 
u N e s m y ’e g o  trzy  płaszczyzny: historyczną, d ram atyczną i m oralną. Za­
sługą zaś francuskiego h istoryka jest spostrzeżenie, że nie chodzi o problem  
papieża, lecz o szerszą kw estię św iadom ości chrześcijańskiej, jakkolw iek 
N e s m y  doszedł do swych wniosków w dużej m ierze na zasadzie intuicji, 
k tórą C o n z e m i u s  zalicza na plus b ad a cz a18. N o b é c o u r t  je s t także 
raczej dziennikarzem . U strzegł się jednak  apriorystycznej, uw arunkow anej 
sym patią oceny w ydarzeń. S ta ra ł się u jąć zagadnienie P i u s a  X II w  kon­
tekście środow iska P i u s a  X  i B e n e d y k t a  XV : n ie in terw eniow anie 
w konflik ty  m iędzynarodow e. Także N o b é c o u r t  nie uw ypuklił posta­
wionego przez siebie problem u, iż papież w iedział o zagładzie narodu  ży­
dowskiego, ale zarazem  i te j okoliczności, że oportunizm  był raczej po s tro ­
nie narodów  sprzym ierzonych 20.

W la tach  1963—1964 nie można było jednak  rozszerzać zakresu  badań. 
Tym niem niej N o b é c o u r t  przeszedł od polem iki i zaczął w prow adzać 
now ą in te rp re tac ję , a w  niej· jako główne zadanie — zrozum ienie przedm iotu.

Nie m niej am bitne były prace inspirow ane przez H o c h h u t h a .  Na 
pierw szym  m iejscu  chodzi o zbiór tekstów  publikow anych przez Saula 
F r  i e d l a n d e r a * 1. U rodzony w  1932 r. w P radze w rodzinie żydowskiej, 
ukończył stud ia w  Paryżu  w Insty tucie N auk Politycznych, a książkę o p a ­
pieżu dedykow ał rodzicom zam ordow anym  w Oświęcimiu. W iększość doku­
m entacji zaczerpnął z arch iw um  M inisterstw a S praw  Zagranicznych Rze­
szy, szczególnie z kancelarii podsekretarza stanu  wyznaczonego do u trzy ­
m ania stosunków  ze Stolicą św., oraz z am basady niem ieckiej przy W atykanie. 

.A utor m iał świadomość, że jest to m ateria ł jednostronny. Nie przeszkodziło 
m u to jednak  ferow ać w niosków  w ykraczających poza m ateria ł źródłowy. 
W nioskiem  tak im  jest, że papież m iał p redylekeję do Niemiec z nazistow ­
skim  rządem , którego polityki nie potępił do 1944 .. N astępnym  w nioskiem  
było, że dla papieża Niem cy pogodzone z A nglosasam i staną się zaporą dla 
wpływów  w schodn ich22. Nie przytoczył an i jednego dokum entu  czy tekstu  
na poparcie swej tezy. W iara au to ra  w  zapew nienia dyplom atów  niem iec­
kich była rów na beztrosce przy pub likacji tekstów . S tosow ał dowolny w y­
bór tekstów  oraz ich para frazę  bez inform ow ania czytelnika, stąd  praca jest 
swego rodzaju  pam fłetem . B rak  przedstaw ien ia postaw y urzędników  niem iec­
kich jak  radcy  am basady F. M e n s h a u s e n a ,  E.  W e i z s ä c k e r a  czy 
am basadora D. v. B e r  g e n a. Zarzucił papieżowi, iż ten  nie zainteresow ał 
ZSSR sw ą notą pokojow ą z m aja  1939 r . 23, zapom inając, iż także Niemcy 
w raz z Polską były wówczas tem u przeciwne. Rzekom e zaproszenie naro ­
dowej ork iestry  n iem ieckiej do Rzym u w m arcu  1941 r. jest u au to ra  połą­
czone z sugestią, że zaproszenie wysłano, kiedy do W atykanu doszły wieści 
Q zam ordow aniu  tysięcy psychicznie chorych i setek  księży polskich, choć

18 C. J. N e s m y ,  6 ООО 000 de m orts, P aris 1964; J. N o b é c o u r t ,  „Le 
vicaire” et l ’histoire, P aris  1964.

18 V. C o n z e m i u s ,  dz. cyt., 58.
20 J. N o b é c o u r t ,  dz. cyt., 229; V. C o n z e m i u s ,  dz. cyt., 59.
21 S. F r i e d l ä n d e r ,  Pius XII .  und das Dritte Reich. Eine D okum en­

tation, H am burg 1965.
22 Tam że, 21.9.
23 Tam że, 12—13, 34; V. C o n z e m i u s ,  dz. cyt., 60.
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koncertu  nie było, a papież przy ją ł jedynie na audiencji k ilku  członków o r­
k iestry  24.

G. О. К  e n t, w ydaw ca dokum entów  niem ieckich dotyczących II wojny 
św iatow ej, przeprow adził badan ia  pod kątem  polityki W atykanu w opinii 
dyplom atów  n iem ieck ich2δ. W oparciu o w nioski F r i e d l ä n d e r a  (choć 
z zastrzeżeniam i) stw ierdził, że papież nie m iał złudzeń co do praw dziw ej n a ­
tu ry  narodow ego socjalizm u i św iadom y był groźby dla Kościoła zwycięstwa 
III Rzeszy. O baw iając się jednak  kom unizm u, wahał· się z potępieniem  h i­
tleryzm u u . Bardziej k rytyczny w  analizie źródeł okazał się J. C o n w a y 27. 
Po naszkicow aniu ch a rak te ru  i osobowości P i u s a  X II próbow ał zrozu­
mieć a lte rn a ty w ę dek larac ji potępienia eksterm inacji Żydów. P ro test, zda­
niem  au tora , nie mógłby niczego zmienić. Wobec m oralnej konieczności p ro­
testow ania ze względu na obowiązek dania św iadectw a Ewangelii, papież — 
w edług au to ra  — w ybrał po długiej refleksji m ilczenie 28.

D ram atem  sum ienia P i u s a  X II zają ł się G. N i с с о 1 i 29. W związku 
z tym  badał kom prom is katolicyzm u niem ieckiego wobec antysem ityzm u. 
Zdaniem  au to ra  zajęcie czynnej postaw y przez papieża oznaczało przem ienić 
w ojnę w k rucja tę . Poniew aż państw a katolickie zanikły, S tolica Apostolska 
nie mogła się identyfikow ać z żadną ówczesną ideologią. Mogła tylko głosić 
potępienia ogólne, bez cytow ania imion w innych. Ta postaw a doprowadziła 
do kom prom isu, k tó ry  znalazł odbicie w  katolicyzm ie niem ieckim . Ten kom ­
prom is trudno  uspraw iedliw ić wobec zagłady narodu. Papież uw ikłany w se­
rię zasad i uśw ięconych trad y c ją  postaw , nie ogłosił potępienia, którego do­
m agała się h itlerow ska pogarda dla elem entarnych  p raw  lu d z k ich 30.

P. 1Ή u i 11 i e r  za jm ując się polityką papieską w ykorzystał dorobek 
poprzedników , oraz korzysta ł już z ak t w atykańskich  stw ierdzając, że nie 
w prow adzą one zasadniczej zm iany w in terp re tac ji. W edług au to ra  zło było 
obecne, papież je rozpoznaw ał i cierpiał, ale przejm ow ał się m niej złem a k ­
tualnym  niż przyszłym. Na bieżąco nie można było apelow ać do katolików  
niem ieckich przeciw  ich rządow i bez spow odow ania schizmy i represji. W i­
zja przyszłości daw ała p rio ry te t s tru k tu ro m  Kościoła w  E u ro p ie3I.

Ch. F. D e 1 z e 11 oceniał papieża ujem nie, na papiestw o patrzy ł w y­
łącznie pod kątem  po litycznym 32. Papież w czasie w ojny i po w ojnie uw ażał 
się za papieża ppkoju. Usiłował doprowadzić do pokoju. K iedy to nie było 
możliwe, chciał przynajm niej zachować neu tra lność Italii. Nie docenił odej­
ścia H i t l e r a  od tra k ta tu  m onachijskiego w  m arcu  1939 r.

Ustępliwość polityki wobec hitleryzm u, szczególnie w okresie wojny, 
rozw inął М. M o u r  i n. W pracy  bez ap a ra tu  naukow ego uzasadniał ustęp ­
liwość W atykanu wobec III Rzeszy napięciem  pomiędzy ZSSR a W atykanem  
jeszcze od czasów m iędzyw ojennych, od n ieudanej akcji pomocy dzieciom 33.

Na tem at papieża P i u s a  X II publikow ano też n iek tóre w ażniejsze

24 Tam że, 73, 98.
25 G. О. К  e n t, Pope Pius X I  ancl G erm any. Som e aspects of G erm an- 

-Vatican relations 1933—1943, A m erican H istorical Review  70(1964)59—78.
23 Tamże, 78; V. С ο η z e m i u s, dz. cyt., 63.
27 J. C o n w a y ,  The silence of Pope Pius XII ,  R ev iew  of Politics

27(1965)105—131.
28 Tamże, 131; V. C o n z e m i u s ,  dz. cyt., 64—65.
29 G. N i с с о 1 i, Sulle relazioni fra  Santa  Sede e Terzo Reich, Belfagor

20(1965)253—322.
30 G. N i с с о ł i, dz. cyt., 321.
31 P. L ’H u i 11 i e r, La politique du Vatican dans la crise m ondiale,

Revue d ’histoire de la deuxièm e guerre  m ondiale 16(1966)1—22.
32 Ch. F. D e 1 z e 11, Pius XII ,  Ita ly  and the outbreak of war, Jo u rn a l 

of contem porary h isto ry  2(1967)137—161.
33 Μ. M o u r  i n, Le Vatican et l’U RSS, P aris 1965.



źródła jak  noty sporządzone przëz D. T a r d i n i e g o 34, bilans pontyfikatu  
opracow any przez sek re tarza  specjalnego R. L e i b e r a ® ,  oraz incydent 
zw iązany z listem  z 1940 r. kard y n a ła  E. T i s s e r a n t a  do kardynała  
E. C. S u h a r d a ,  arcybiskupa P aryża, p rzejętym  przez gestapo w  czasie 
rew izji w domu a rc y b isk u p a36. T i s s e r a n t  w liście z 11 VI 1940 r. pisał, 
że w  grudniu  1939 r. prosił P i u s a  X II o encyklikę na tem at sum ienia 
chrześcijańskiego i obowiązku posłuszeństw a sum ieniu. W liście tym  ostrze­
gał papieża o przyszłych ocenach tych w ydarzeń. L ist został nap isany  naza­
ju trz  po w ypow iedzeniu przez W łochów w ojny Francji. L ist w yrażał zranioną 
dum ę kardynała. S praw a żydowska zaczęła się później, ale historycy zwykle 
łączą ją  z listem  T i s s e r a n t a .

Podobnie w yjaśniono postaw ę P a c e l l i e g o  na mowę kardyna ła  C hi­
cago G. M u n d e l e i n a  z l 8 V 1937 r., w k tó rej k ardyna ł piętnow ał p rze­
śladow anie kato lików  niem ieckich przez H i t l e r a .  P i u s  X I m yślał w ów ­
czas o zerw aniu  stosunków  dyplom atycznych z Niem cami, a odradzał m u to 
P a c e  l i i .  Jego wypowiedź z 20 VI 1937 r. w skazuje na tendencję czekania 
w konflikcie państw o-K ościół w Niemczech. Tę po litykę udokum entow aną 
w II tom ie ak t w atykańskich , w ysuw a się rów nież wobec późniejszej posta­
w y P i u s a  X I I 37. W yjaśniono też genezę encykliki P i u s a  X I M it bren­
nender Sorge po tępiającej faszyzm. R. L e i b e r  w skazał n a  jej zbawczy 
ch a rak te r w  N iem czechю. A. M a r t i n i  w ykazał, że ogólną redakcję  zde­
cydowano podczas pobytu delegacji episkopatu niem ieckiego w  Rzymie 16 1 
1937 r. P ierw szy p ro jek t podał k ardyna ł M. F a u l h a b e r .  S ek re ta rz  stanu 
E. P  а с e 11 i popraw ił ją osobiście oraz dołączył długi passus o konkorda­
cie przypom inający rządow i n iem ieckiem u jego obow iązki89. T ak więc P a- 
c e l l i  b ra ł udział w  przygotow aniu encyklik i p ię tnu jącej hitleryzm .

Podczas zalew u publikacji p isanych w  duchu H o c h h u t h a  ukazały 
się także a rty k u ły  o działalności nuncjuszów  papieskich w  obronie Żydów 
w Słow acji i Rum unii. O kupacja S łow acji w  1944 r. przez w ojska niem ieckie 
położyła k res tej m is ji40. J. L e v a i 41 zebrał dokum enty z archiw ów  pań ­
stw ow ych na W ęgrzech św iadczące o działalności nuncjusza A. R o 11 y 
w Budapeszcie na korzyść Żydów; także papież w ysłał te legram  25 VI 1944 r. 
do regen ta  H o r t h y ’e g o  z prośbą o pomoc Ż ydom 42. Podobne uw agi można ■ 
odnieść do książki P. Lapida, k tó ry  pozytyw nie przedstaw ił stanow isko p a ­
pieża wobec Ż ydów 4S. A utor przedstaw ił tezę, że spośród osobistości żydow­
skich jedynie w ielk i rab in  H e r z o g  życzył sobie ogłoszenia potępienia p rze­
śladow ania Żydów, ale ustąp ił po przedstaw ien iu  m u m otyw ów  przeciw  ta ­
kiej dek laracji. W edług tegoż au to ra  papież pośrednim  działaniem  ocalił życie 
860 tys. Ż ydów 44, ale w ydaje się to cy frą  znacznie zaw yżoną45.

34 Pio XII ,  C ittà  del V aticano 1960.
35 R. L e i b e r ,  Pius XII ,  S tim m en der Zeit 163(1958)81—100.
38 J. N o b é c o u r t ,  dz. cyt., 197—203.
37 A. M a r t i n i ,  Pio X II  e H itler, La C iviltà cattolica 116-1(1965)342’—354.
38 R. L e i b e r ,  „Mit brennender Sorge”. M ärz 1937—M ärz 1962, S tim m en 

der Zeit 169(1962)417—426.
39 A. M a r t i n i ,  Il cardinale Faulhaber e l’enciclica „Mit brennender 

Sorge”, A rchivum  histo riae pontificiae 2(1964)303—320.
40 F. С a V  a 11 i, La Santa  Sede contro le deportazioni degli ebrei dalla  

Slovacchia durante la seconda guerra m ondiale, La C iviltà C attolica 112-IIL 
(1961)3— 18; A. M a r t i n i ,  La Santa  Sede e gli ebrei délia Rom ania durante  
la seconda guerra m ondiale, tam że, 449—463.

41 J . L e v a i ,  G eheim e Reichssache. Papst Pius XII .  hat n ich t geschw ie­
gen. Berichte. D okum ente. A k ten , K öln 1966.

42 Tamże, 69.
43 P. L a p i d e ,  The last three popes and the Jews, London 1967.
44 Tam że, 269.
45 V. C o n z e m i u s ,  dz. cyt., 71.



Po w ydaniu 9 tom ów ak t w atykańsk ich  w  latach 1965—1975 46 dyskusja 
nad osobą papieża w cale nie osłabła. P ub likac ja  ak t m iała w yjaśnić postaw ę 
papieża. Odbiór w ydaw nictw a przez h istoryków  okazał się w zasadzie inny 
od spodziewanego. J a k  przy ję to  w ydaw nictw o, św iadczy najlep iej polem ika 
K. K l e m p e r e r a  z prof. O. H a 1 e с к  i m. Prof. K l e m p e r e r  podkre­
ślając w 1968 r. w alory  w ydaw nicze publikacji stw ierdzał, że w szystkie noty 
papieskie, łagodne i s ta ra jące  się nie urazić nazistów, nie przyczynią się do 
rehab ilitac ji nadm iern ie milczącego p ap ież a47. W ydanie źródeł rozszerzyło 
jednak  zakres tem atyczny dyskusji. W pierw szym  stopniu  m ilczenie pap ie­
ża rozszerzono n a  spraw ę m ilczenia wobec m ordów h itlerow skich nad n aro ­
dem  polskim  we w szystk ich , jego grupach, szczególnie wobec s tra t ducho­
w ieństw a polskiego. Ta kw estia bowiem  zajm uje stosunkowo najw ięcej m iej­
sca w  ak tach  w atykańskich, nie tylko w 2 w olum inach tom u III, ale we 
w szystkich łam ach tych a k t 4S. Ja k  w spraw ie żydowskiej, tak  i w  kw estii 
stosunku do Polaków  historycy m ieli różne opinie, od ich potępienia — ra ­
czej odosobnionego — u N. P  a d e 11 a r  o 49, do ukazan ia zawinionego m il­
czenia papieża wobec zbrodni h itlerow skich nad nim i u E. B u o n a i u t i e -  
g o 60. D yskusja nad zachow aniem  papieża w  czasie w ojny, staw iane mu za­
rzu ty  w spraw ie b rak u  pryncypialnego potępienia najw iększych zbrodni, ja ­
kie zna historia , zaw ierają  także uznanie Stolicy A postolskiej za jej wysokiej 
m iary  au to ry te t m oralny 51.

T rudność . ocenienia stanow iska P i u s a  X II spow odow ana jest w dużej 
m ierze okolicznością, że w  jego postaw ie wobec w ojny mieszczą się różne 
zagadnienia: stosunek do w ybuchu w ojny, do sposobu prow adzenia jej przez 
h itleryzm  i faszystów  włoskich, do jej zakończenia i skutków  praw nych. 
Wszyscy piszący na tem at zbrodniarzy h itlerow skich, z k tórych  główni (H i- 
t l e r ,  H i m m l e r  i G o e b b e l s )  byli z-pochodzenia katolikam i, w  zasa­
dzie ograniczają się w yłącznie do czysto politycznych aspektów  zagadnienia, 
zarzucając papieżowi m ilczenie przed i po w ydaniu  dokum entów . Stosowano 
m etodę łączenia różnych zagadnień dla podbudow ania oskarżeń, o czym w y­
żej już w zm iankow ano. W jednym  z najlepszych, choć bardzo skrótow ych 
podsum owań, prof. M. Ż y w c z y ń s k i ,  również nie szczędzący krytycznych 
ocen postępow ania papieża, zw rócił jednak  uwagę, że papież sta ł na czele 
Kościoła w trudnym  okresie. Kościół nie m iał w tym  czasie w ielkiego w pły­
wu na społeczeństwo. In teresu jące jest ostatn ie zdanie prof. 2  y w с z у ń- 
s k i e  g o: „Ale sw oją drogą dobrej pracy syntetycznej na ten  tem at brak  
do tąd” 52

3. Ocena rozprawy M. Claussa

Stw ierdzono powyżej b rak  syntetycznej pracy o P i u s i e  X II nie d la ­
tego, iż większość p rac na jego tem at zaw iera sporo sądów ujem nych. W y­
daje się, że w  rozw ażaniach nad postaw ą papieża za mało brano pod uwagę 
kontekst historyczny. Nie zw racano uwagi na rolę Kościoła w I wojnie św ia-

46 Actes et D ocum ents du  Sa in t Siège re la tifs à la seconde guerre m on­
diale , t. 1—9, C ittà  dei V aticano 1965—1975.

47 M. Żywczyński o h istoriografii P iusa X II w: Polska. Niem cy. Europa. 
S tudia  z dzie jów  m yśli po litycznej i stosunków  m iędzynarodow ych, pod red. 
A. C z u b i ń s k i e g o ,  Poznań 1977, 597—606, por. 605.

48 F. S t o p n  i a k, Kościół ka to licki w  Polsce okresu  okupacji h itlerow ­
sk ie j w  p iśm iennictw ie h istorycznym , w: Kościół ka to licki na ziem iach Polski 
w  czasie 11 w ojny św iatow ej, t. VIII, W arszawa 1979, 265—279.

49 N. P  a d e 11 a r  o, P ius X II., Bonn 1952.
50 E. В u o n  a i u  t i, Pio XII ,  F irenze 1945, następne w ydania 1958 i 1965.
51 M. Ż y w c z y ń s k i ,  art. c y t ,  602.
82 Tam że, 606.



towej, w k tórej P a c e l l i  m iał swój udział. N aw et С I a u s s, jeśli doko­
nu je para le li z tam tym  okresem  (s. 6), to raczej jako analogii odniesienia. 
P raca  Ż i v o j i n o v i c a ,  w ydana w trakcie  obrony rozpraw y doktorskiej 
С 1 a u s s a, w yróżniona W ielką N agrodą Belgradu, w ykazała, że podczas 
I w ojny św iatow ej W atykan niew iele mógł dokonać na polu dyp lom acji53. 
Poparcie A ustrii przez papieża P i u s a  X  w czasie w ybuchu w ojny, potem 
próby m ediacyjne papieża B e n e d y k t a  XV, apele do W. W i l s o n a  
pozostawały bez sukcesu. Oba w alczące bloki nie interesow ały  się Kościołem, 
a s ta ra ły  się jedynie w ykorzystać go dla w łasnych celów. B e n e d y k t  XV 
długo sądził, że sukcesy państw  cen tralnych  dadzą Kościołowi więcej perspek­
tyw. Usiłowano więc w ykorzystyw ać poszczególne osoby dla tych celów, po li­
tyków  z obu stron. P róba zachow ania w ielonarodow ego państw a H absburgów  
spotkała się z k ry tyką  państw , k tó re  na jego gruzach pow stały, głównie sło­
w iańskich. Z około 12 celów, jak ie  w edług Z i v o j i n o v i c a  postawiono 
sobie w  W atykanie jedynie w zakresie pomocy hum anita rne j, uzyskano pew ­
ne sukcesy jak  w ym iana rannych, niesienie pomocy m aterialnej.

W ystępuje to także w dyplom acji podczas II w ojny św iatow ej. W p ierw ­
szej części niniejszego om ówienia zw racano uw agę na postać J. R i b b e n- 
t r o p a, którego w izyta w  W atykanie ośm ielała dyplom atów  w atykańskich  
do zw racania się do niego w  trudniejszych sytuacjach. S praw a Polski pod­
czas I i II w ojny św iatow ej była jedną z najw ażniejszych. Od początku s tro ­
na francuska dom agała się potępienia Niemiec, sądząc, że w płynie to na opi­
nię w łoską i pow strzym a ich k ra j od wojny. Papież m iał ten  sam  cel, ale 
chciał go uzyskać drogą negocjacji. Powszechnie sądzono, że A nglia się ugnie 
w w alce z Niem cami, a pogląd ten  podzielał także p ap ież54. W yjaśnienie k a r ­
dynała H i n s 1 e y a dla papieża z lipca .1940 r., by nie uważano, że papież 
z N iem cam i dokonuje nacisku na Anglię, m usiały papieżowi dać w iele do 
m y ślen ia55. Także III Rzesza nie chciała dyplom acji papieskiej. Praca 
С 1 a u s s a w ystarczająco to uzasadnia.

D rugi tom  ak t w atykańsk ich  zaw iera listy osobiste papieża do biskupów  
niem ieckich, k tórych  papież znał z czasu swej nun cja tu ry  w  B erlinie i M ona­
chium. Na 124 listy  103 napisane są po niem iecku; 7 adresow anych jest do 
całego episkopatu niem ieckiego i austriackiego, 3 do baw arskiego i 1 do k a ­
tolików  niem ieckich, reszta do poszczególnych biskupów. Część redagow ali 
w spółpracow nicy papieża, ale np. lis t do konferencji biskupów  w Fuldzie 
m a 150 popraw ek papieża. W listach potw ierdza się żywy sentym ent papie­
ża do kato lików  niem ieckich i do języka niemieckiego. A fekt do katolików  
niem ieckich, z k tórym i spędził 15 la t życia, sk łaniał go do negocjacji z N iem ­
cami. Jego lis t do H i t l e r a  naw iązuje do tradyc ji papieża L e o n a  XIII, 
k tó ry  po w yborze pisał do cesarza niem ieckiego w  nadziei na złagodzenie 
K ulturkam pfu . Na konferencji biskupów  niem ieckich w  1939 r. sobie zare­
zerw ow ał spraw y niem ieckiego Kościoła. Papież tłum aczył, że jego postaw a 
nie jest neu tra lna , a raczej „niepodzielna”, w  sensie oceny w ydarzeń w edług 
p raw dy i spraw iedliw ości. Zaznaczał, że w  dek laracjach  publicznych ma 
spojrzenie na K ościół w  różnych k ra jach  w celu oszczędzenia tam  żyjącym  
katolikom  trudności, k tórych m ożna uniknąć. N ajw ięcej, tj. 18 listów  w y­
m ienił z b iskupem  P r e y s i n g i e m ,  k tó ry  żądał polityki bez kom prom i­
sów, ale na drugim  m iejscu z B e r t r a m e m  (12 listów), k tó ry  szukał po­
kojowego k on tak tu  z h itleryzm em . W kw ietn iu  1940 r., po w ysłaniu przez 
B e r t r a m a  te legram u w  im ieniu episkopatu do H itle ra  w rocznicę jego 
urodzin, P r e y s i n g  złożył dym isję z urzędu, lecz papież skłonił go do jej

53 D. R. Ż i V o j i n о V i c, Vatican i prvi sve tsk i rat 1914—1918, Belgrad 
1976.

54 V. С o n z e m i u s, dz. cyt., 36.
55 Tamże, 37.



w y co fan ia56. D okum enty tom u pierwszego dotyczące s ta rań  o pokój ukazują 
bardziej sym patie polityczne, tem peram ent i kw alifikacje dyplom atyczne w y­
stępujących osób. Papież wobec nich w ydaje się być wszechobecny, ale mało 
zm aterializow any. W ydawcy w atykańscy żałują, że papież nie zostawił d ia ­
riusza, no ta tek  osobistych, co nie pozwala śledzić w  szczegółach m yśli p a ­
pieskiej 57.

W tom ie trzecim  ak t w atykańsk ich  w śród 605 dokum entów  jest 18 li­
stów  papieża do biskupów  polskich. Nie ma listów  po polsku i w  ogóle nie 
je s t ich wiele. 2 w olum iny trzeciego tom u dały podstaw ę do zarzutów  wobec 
papieża, ale i do jego obrony. W 605 dokum entach zaw arty  jest bardzo bo­
gaty  m ateriał.

С 1 a u s s korzysta ł głównie z tych trzech tomów, choć także i w innych 
znalazł w iele danych. Pom inął wszelkie dyw agacje na tem at psychiki w y­
stępujących osób. W czterech rozdziałach przedstaw ił zabiegi Stolicy Apo­
stolskiej w  spraw ie Kościoła w  Polsce; w niektórych w ypadkach (np. opieka 
nad Polakam i) om aw iał szerzej zagadnienie. P raca  napisana je st w edług n a j­
lepszych wzorów h istoriografii n iem ieckiej, stw orzonych przez L. R a n к  e- 
g o, dla którego h isto ria  m a odpowiedzieć na pytanie: „jak  to w łaściw ie by­
ło?” 5S. A utor zestaw ił ogrom ną lite ra tu rę  złożoną z 332 pozycji opracowań 
i zbiorów dokum entów . W ykorzystał skrzętnie lite ra tu rę  polską, w  tym  także 
prace z pogranicza publikacji naukow ych i publicystyki. W ydane w ostatnich 
la tach  prace polskie, k tórych  tu  nie uwzględniono i opracow ania dotyczące 
spraw  lokalnych, nie w płyną na zarysow any obraz. A utor jest św iadom y n ie­
kom pletności ak t w atykańskich . P odaje np. że akc ja  chary tatyw na, zaw arta  
w  tom ie 6, 8 i 9, n a  581 dokum entów  publikow anych posiada także 645 nie 
d rukow anych (s. VI). B rak  większości dokum entów  nie uniem ożliw ił stw o­
rzenia syntezy. W układzie przedm iotow o-problem ow ym  u jętym  chronolo­
gicznie podał pierw szą pełną syntezę s ta rań  dyplom acji w atykańskie j w  sp ra ­
w ach Polski. Nie m a tu  dokum entow ania założonych z góry te z 59. Jego w y­
kład  nie m a nic wspólnego z m etodą, k tó ra  apriorycznie orzeka, iż ak ta  w a­
tykańskie nie podają an i jednej sugestii w spraw ie in te rw encji na rzecz 
p rześladow anych60. Całościowe ujęcie tem atyk i pozwoliło bowiem  autorow i 
ukazać n iestrudzoną wolę duchow nych w atykańskich , k tórzy  przez 5 la t 
b ron ili Kościoła w  Polsce. Z pracy w yłania się tylko jedyna możliwość dzia­
łan ia papieża — negocjowanie. Na m niej niż P o lsk i „gorącym ” te ren ie  dy­
plom acja ta ponosiła ofiary. Do 15 VII 1940 r. usunięto nuncjuszów  z Belgii 
i Holandii, w  sierpniu  1940 r. odeszli nuncjusze z Łotwy, L itw y i Estonii, 
usunięto w ikariusza apostolskiego z Egiptu, delegata apostolskiego z Lon­
dynu, stale atakow ano W atykan z obu w alczących stron  za audycje rad ia  
w atykańskiego. Do tego dochodził ch a rak te r m iasta i niemożliwość rozróż­
n ienia między Rzymem jako stolicą Ita lii a Rzym em  — P aństw em  W atykań­
skim, co prow adziło do k o n flik tó w 61. Także dyplom aci W atykanu nie m ieli 
m ożliwości działania. W ładze hitlerow skie pilnow ały w stępu w ysłanników  
papieskich, nie udzielały in form acji dla B iura Inform acyjnego, nie przyjm o­
w ano korespondencji kościelnej w spraw ach  Kościoła na ziem iach polskich. 
Je st zasługą au to ra  ukazanie m echanizm u s tru k tu r  h itlerow skiej władzy.

56 Tamże, 45.
57 Actes et docum ents du saint Siège..., dz. cyt., t. I, 91.
58 „Wie es eigentlich gew esen” L. R a n k e ,  Säm tliche W erke, Leipzig 

1874, t. 33, VII; cyt. za L. R a n k e ,  Dzieje papiestw a w  X V I —X I X  w ieku, 
W arszawa 1974, 8.

59 E. R a f a  l s  ki ,  P olityka  W atykanu  w  przededniu  II  w ojny św iatow ej, 
W arszawa 1978 (por. s. 9).

60 Z. M o r a w s k i ,  W atykan  z daleka i z  bliska, W arszaw a 1978 (por, 
S. 6, 236; Kościół .= „ustrój kap italistyczny”, s, 136).

61 V. C o n z e m i u s ,  dz. cyt., 38—41.



A utor ukazał też p lastycznie system atyczną akcją niem iecką zniszczenia K o ­
ścioła w  Polsce. L ikw idacja episkopatu , uderzenie w  podstaw y organizacji 
kościelnej, zakazy kultu , języka narodowego, rozdział narodowości w obrą­
bie gm in kościelnych —  wszystko to au to r w ykazał na podstaw ie dokum en­
tów  urzędowych, czasem tylko posługując się zastępczo lite ra tu rą . W kw estii 
naw et tak  drażliw ej, ja k  przypadek  chełm iński, czyli oddanie diecezji pod 
adm in istrację  b iskupa gdańskiego, zgodnie z dokum entam i zaznaczył С 1 a u s s 
b rak  w spółdziałania w tej akc ji z w ładzam i h itlerow skim i.

P roblem  m ilczenia papieża po traktow ano tu  tradycyjnie, tzn. au to r nie 
polem izuje z lite ra tu rą  dziennikarską o m oralnym  zaniedbaniu P i u s a  XII. 
Żądania biskupów  polskich (w tym  także żądające m ilczenia o spraw ach 
polskich) oraz ukazane w całej pracy niew ielkie możliwości papieskie, przy 
jednoczesnej w alce z rządem  hitlerow skim  są odpowiedzią i w yjaśnieniem  
dyskutow anego „m ilczenia”. T rzeba bow iem  zaznaczyć, że rozpraw a je st próbą 
w yjaśn ian ia niedopowiedzianych dotąd problem ów. A utor w yjaśn ia bowiem 
nie ty lko s ta ran ia  W atykanu u rządu niem ieckiego, ale też uw zględnia 
np. problem y sporne z Czecham i w zględnie Słowakam i.

Pozostaje jeszcze jedna kw estia. Tak u au tora , jak  i u większości osób 
w ystępujących jako główni ak torzy  działań dyplom atycznych — poza P o la­
kam i — nie dostrzega się różnicy w  trak to w an iu  problem atyki polskiej i n ie ­
m ieckiej. We w szystkich poczynaniach na ziem iach polskich poza G eneralną 
G ubernią w ażną rolę odgryw ali duchow ni pochodzenia niemieckiego. Z pracy 
С 1 a u s s a w ynika niezbicie, że trak to w ali upadek Polski jako fa k t osta­
teczny. Tak postępow ali A. S t e u e r ,  J. P  а e с h, H.  B r e i t i n g e r  (s. 34), 
p rzedstaw iając p ro jek t rozdziału Kościoła w edług narodowości. Tak postę­
pow ał S p 1 e 11, k tóry  w  piśm ie do papieża z 14 1 1940 r. w yraził nadzieją 
ułożyć stosunki z w ładzam i niem ieckim i zakazującym i w łaśnie używ ania ję ­
zyka polskiego (s. 46). Świadczą o tym  próby B r e i t i n g e r  a  z 23 X I 1943 r. 
w łączenia Kościoła w  K ra ju  W arty  do m etropolii w  Rzeszy (s. 40). To samo 
m yślał nuncjusz w  B erlin ie O r s e n i g o ,  in ic ja to r poddania S p l e t t o w i  
diecezji chełm ińskiej (s. 141), m ianow anie F. S t r z y ż a  w ikariuszem  gene­
ralnym  w  K atow icach (s. 46). Tak też sądził biskup spiski Ja n  W o j t a s z e k  
(s. 153) i tak  m yślał papież P i u s  X II zatw ierdzając w szystkie nom inacje, 
poczynając od zatw ierdzenia S p letta  (s. 142). Należy bowiem rozróżnić w a l­
kę dyplom acji w atykańsk ie j o p raw a Kościoła, co jest w łaściw ością Kościo­
ła łacińskiego, od obrony p raw  ludzi z Kościołem związanych. T rzeba też 
zaznaczyć, iż osta tn ie zdanie jest tylko dedukcją. Źródła form alnie brane 
nie zaw ierają  odpow iednich n a  to danych. Można żałować, że au to r n ie  po­
ruszył tego zagadnienia. B rak  np. kom entarza przy aresztow aniu  biskupów  
lubelskich (s. 53 i 139), a  podano tylko, iż zostali aresztow ani za niedozwolone 
posiadanie b ro n i62. Poza brak iem  ocen w łasnych au tora , p raca jego stanow i 
k rok naprzód w badaniach nad  Kościołem okresu  II w ojny św iatow ej i w  du ­
żym stopniu  w yjaśn ia d ram at, przed k tórym  stanął papież P i u s  XII.

62 Por. Z. G o l i ń s k i ,  F ulm an M arian Leon, w: Polski S łow n ik  Biogra­
ficzny, t. 7, 181—183; t e n ż e ,  B iskup i i kapłani lubelscy w  szponach Ge­
stapo, L ublin  1946, 25—37.


