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POZYCJA BISKUPA RZYMSKIEGO W KOLEGIUM BISKUPOW

Biskup Rzymu, z racji nastepstwa na stolicy Piotrowej, zajmuje
szczeg6lng pozycje, tak w catym Ludzie Bozym, jak i w zespole zwa-
nym kolegium biskupoéw. W ten sposéb ukazuje sie jakby podwdjna
rola biskupa Rzymu, mianowicie pasterza Kosciola powszechnego
oraz glowy kolegium biskupiego. W podejmowanych tutaj rozwaza-
niach bedziemy mieli na uwadze przede wszystkim te drugg role,
czy raczej zadanie (postuge), co sugeruje samo sformulowanie tema-
tu. Wypadnie jednak czasem nawigzaé¢ takze do pierwszego zadania.

Cho¢ nauka o kolegialnosci biskupdéw zostala oficjalnie przedsta-
wiona dopiero w dokumentach Vaticanum II, jednak zagadnienie to
bylo aktualne od samego poczatku. Owszem, pragngc dobrze zrozu-
mie¢ nauke ostatniego soboru nalezy — idac w tym zresztg za przy-
kladem ojcoéw soborowych — siegngé do kart Pisma §w. i dziejow
Kosciota. W tym ostatnim przypadku bedzie szto gtéwnie o historie
soborow. ktére przez diugi czas byly praktycznie jedyng forma ko-
legialnego dziatania biskupéw. Zrozumialy jest rzecza, ze przy oma-
wianiu zagadnienia w okresie poprzedzajgcym Vaticanum II zostang
uwzglednione tylko niektére, bardziej charakterystyczne momenty.

1. Kolegium apostolskit;

Wyktad na temat kolegium biskupéw poprzedza konstytucja so-
borowa Lumen gentium wskazaniem na kolegium apostolskie usta-
nowione przez Samego Chrystusa, Wiasnie jego nastepcy stalo sie
kolegium biskupie. Z tej racji trzeba siegna¢ najpierw do kart No-
wego Testamentu.

W czasie publicznej dzialalnosci Chrystusa pojawia sie bardzo
wyraznie grono apcstolskie. Jest rzeczg charakterystyczng, ze wszy-
scy trzej synoptycy specjalnie wyeksponowali wybér Dwunastu.
Wprawdzie kazdy ze wspomnianych ewangelistow podaje inne szcze-
goty zwigzane z powolaniem niektoérych apostotdow, jednak nieza-
leznie od tego wszyscy opisuja osobno ustanowienie przez Chrystu-
sa grona Dwunastu. ! Od tej chwili apostolowie wystepuja jako jeden

1 Potem wyszed! na goére i przywolal do siebie tych, ktérych sam chcial,
a oni przyszli do Niego. I ustanowil Dwunastu, aby Mu towarzyszyli, by mégt
wysylaé ich na gloszenie nauki..” (Mk 3, 18—14). Por. Mt 10, 1 ns.; £k 6, 12 ns.
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okreslony zespél, otaczajacy zawsze nauczajacego Mistrza, ktéremu
wyklada On cierpliwie wszystkie szczegéty dotyczace Kroélestwa Bo-
zego.? Jemu tez Zmartwychwstaly Chrystus przekazal wladze glo-
szenia Ewangelii. 3 Po Wniebowstgpieniu apostotowie uznali, ze gro-
no powinno by¢ uzupelnione przez wybér nowego apostola na miej-
sce zdrajcy Judasza. Dokonano tego w Wieczerniku, w dniach ocze-
kiwania na Zestanie Ducha Swigtego. * W ten sposéb w dniu publicz-
nego wystapienia Koéciota, 5 grono apostolskie liczylo na powrét
Dwunastu. : :

Analizujgc teksty biblijne dochodzimy do wniosku, Ze termin
Dwunastu dotyczyl nie tyle liczby, ile raczej przybral znaczenie
techniczne. ¢ Stal sie po prostu synonimem grona oséb ustanowionych
przez Chrystusa apostotami. Spotykamy bowiem w Ewangelii sy-
tuacje, w ktorych natchniony autor uzywa slowa ,Dwunastu”
(gr. dodeka), cho¢ w rzeczywistosci nie bylo wtedy wszystkich apo-
stotow. 7

Zeby jednak mieé pelny obraz trzeba koniecznie dostrzec role
Piotra zaréwno w odniesieniu do calego Kosciola, jak i w stosunku
do pozostatych apostotéw. Interesuje nas tutaj ta druga sprawa: po-
zycja Szymona w gronie Dwunastu. Ot6z Piotr wystepuje z calg
pewnofcig jako pierwszy w tym zespole. Wskazuje na to szereg fak-
tow zanotowanych skrzetnie przez ewangelistéw, poczynajgc od sym-
bolicznej zmiany imienia w zwigzku z powolaniem, 8 poprzez jakies
szczegblne wyrodznianie osoby Piotra przez Mistrza, ¢ az do przeka-
zania mu- wladzy nad calym Kosciolem, w tym takZe nad gronem
apostolskim.

Gdy idzie o wypowiedzi Chrystusa ukazujace role Szymona Pio-
tra w gronie Dwunastu, trzeba najpierw przypomnieé obietnice na-
dania prymatu, skierowang do niego po wyznaniu mesjanskiego po-
stannictwa Mistrza: ,, Ty jeste$ Piotr (czyli Skala) i na tej skale zbu-
duje Ko$ciét moj... I tobie dam klucze Krélestwa niebieskiego... co-
kolwiek zwigzesz na ziemi, bedzie zwigzane w niebie, a co rozwig-
zesz na ziemi, bedzie rozwigzane w niebie” (Mt 16, 18—19). Wpraw-
dzie jest tutaj mowa o roli Piotra w odniesieniu do calego Kosciola,

2 Por. np. Mt 13, 10—23, 36—43.
3 Por. Mt 28, 16—20; Mk 16, 14—15.
. 4 Dz 1, 15—26.
- 8 Ostatni sob6r przypomnial, ze z boku umierajgcego na krzyzu Chry-
i{tt}x{sa zx;odzil si¢ przedziwny sakrament catego Kosciota (KL, 5, 2; por.

3, 1).

8 Zaznaczmy przy okazji, ze Pismo §w. nie przyjelo rzymskiego terminu
skolegium”.

7 Por., m.in. J 20, 24; 1 Kor 15, 5. Szerzej na ten temat por. H. Lat-
tanzi, Quid de Episcoporum ,Collegialitate” ex Novo Testamento sentien-
dum sit, Roma 1964, 10—11.

8 J 1, 42.

9 Por. np. £k 5, 3, 4, 10.
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jednak wypada podkresli¢, ze ukazana zostala posrednio takie pozy-
cja Piotra w gronie apostolskim. Skoro Szymon ma by¢ skalg catego
Kosciota, to rowniez i zespoltu Dwunastu.

Sw. Lukasz przekazuje nam stowa Chrystusa, ktére jeszcze bar-
dziej eksponujg pozycje Piotra w gronie apostolskim: ,,Szymonie,
Szymonie, oto szatan usilowal przesia¢ was jak pszenice, ale ja pro-
sitem za toba, zeby nie ustala twoja wiara. Ty ze swej strony utwier-
dzaj twoich braci” (22, 31—32). Wypada zauwazy¢, ze stowa te
Chrystus wypowiedzial po ostatme] wieczerzy, a quc tylko w gro-
nie apostolow Stad przez ,braci” nalezy rozumie¢ na pierwszym
miejscu apostolow.

Wreszcie $w. Jan przytacza scene, ktorg slusznie nazwano nada-
niem Piotrowi prymatu. Otrzymal on bowiem od Pana wyrazne po-
lecenie: ,,Pa$ baranki moje... pa§ owce moje” (21, 15—17). To pole-
cenie zostalo powtérzone trzykrotnie, przy czym za pierwszym ra-
zem Chrystus moéwil: ,,Pas baranki moje”, a potem dwukrotnie.
,Pa§ owce moje”’. W tym rozréznieniu ,baranki”, ,owce”, wielu
Ojedw Kosciota dopatrywalo sie wyraznej intencji Mistrza, aby objagé
wszystkich: pasterzy i wiernych. Chociaz wspéleze$ni egzegeci nie
zawsze podirzymuja wspomniane rozrdinienie — uwazajac stowa
nbaranki” i ,,owce” za synonimy — jednak na pewno wolg Chry-
stusa bylo, aby pasterzowanie Piotra objeto caly Lud Bozy, w tym
takze grono Dwunastu.

Wazne sg rowniez relacje zamieszczone w Dziejach Apostolskich,
bo ukazujg historie pierwotnego Koéciota. I tutaj od pierwszej chwili
jest akcentowana szczegélna rola Piotra. On pierwszy zabiera glos,
gdy przystgpiono do wyboru nowego apostola na miejsce zdrajcy
Judasza (1, 15). W dniu Zestania Ducha Sw1euego Piotr staje razem
z jedenastoma apostotami i sam w imieniu calego grona przemawia
»dono$nym glosem” (2, 14). On uzdrawia chromego od urodzenia
(3, 6 nn); a gdy potem wynoszono chorych na lozach i noszach, to
wszyscy chceieli, azeby choé¢ cienn przechodzacego Piotra padt na kto-
regos z nich (5, 5).

Z drugiej wszakze strony z tego samego zrédia dowiadujemy sie,
ze Piotr nie dzialat sam: wraz z nim, przy zalatwianiu zwlaszcza
wazniejszych spraw, biorg udzial r6wniez pozostali apostotowie. Co
wiecej, obok apostoldow pojawiajg sie ponadto tzw. ,starsi”, ktorzy
w opisie Dziejow Apostolskich wystepuja kilkakrotnie. ¥ Termin ten
oznacza tutaj — jak sie wydaje — to samo co ,prezbiterzy”’, 1 co
jednak nie upowaznia do postawienia znaku réwno$ci pomiedzy tre-

10 Najbardziej wyraznie w zwiazku z tzw. soborem jerozolimskim (por.
Dz. 15, 6.22—23.28; por. takze 11, 30; 16, 4; 21, 1526,

i1 Por, S. Nagy, Prezbiterzy w pierwotnej gminie jerozolimskiej, Ro-
czniki Teologiczno-Kanoniczne 8(1961) z, 1, 20 n.; G. D’ Ercole, Kolegza ka-
ptanskie w pierwotnym Kobciele, Conc1hum 1960/66 596 n.
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§ciag dwczesnego i obecnego stowa ,,prezbiter”. 2. Gdy idzie o kole-
gialne podejmowanie decyzji przez apostotéw i starszych, to klasycz-
nym przykladem jest tzw. sobér jerozolimski. Sw. Lukasz relacjo-
nuje:,zebrali sie wiec apostolowie i starsi, azeby rozpatrzy¢ te spra-
we”. Dalszy kontekst, a nade wszystko tre§¢ powzietego postano-
wienia wyraznie wskazujg na kolegialne dzialanie nie tylko aposto-
16w z Piotrem na czele, lecz takze razem z nimi wspomnianych wy-
zej starszych: ,,Wtedy apostolowie i starsi wraz z calym Kosciolem
postanowili wybra¢ ludzi przedujacych wsérod braci... Postali wiec do
nich pismo tej tresci: Apostolowie i starsi bracia przesylajg pozdro-
wienie braciom pochodzenia poganskiego... PostanowiliSmy bowiem
Duch Swiety i my (tj. apostolowie i starsi)...” (15, 22—23. 28).

2. Kolegium biskupéw przed Vaticanum II

Dokonujgc w poprzednim punkcie przegladu tekstéw Nowego Te-
stamentu mieliSmy moznos$¢ przekonaé¢ sie, ze Chrystus nadal Ko-
Sciotowi strukture hierarchiczng, kladgc jako fundament aposto-
16w, 13 wéréd ktérych pierwsze miejsce zajat Szymon Piotr. Zrozu-
mialg jednak jest rzecza, ze ustanowiona struktura miata otrzymac
trwaty charakter i dlatego grono Dwunastu musialo znalezé swoje-
go nastepce. Mozna powiedzie¢, ze jakie$ poczatki tego przediuzenia
dostrzegamy juz we wspomnianym poprzednio zespole ,starszych’.
Dalsza za$ historia Kos$ciola wyraznie wskazuje na to, ze nastepcag
grona apostolskiego stato sie kolegium biskupéw.

A, Okres patrystyczny

W okresie przesladowan nie bylo zewnetrznych warunkéw do
utrzymywania S$cislejszych kontaktéw pomiedzy biskupami, a tym
samym takze miedzy biskupem Rzymu i resztg grona biskupiego,
co ukazaloby w sposéb pelny pozycje glowy kolegium biskupow.
Ale przeciez réwniez z tego okresu posiadamy wyraZne $wiadectwa
w tej materii. Wypada wskaza¢ najpierw na wypowiedzi Ojcoéw i pi-
sarzy koscielnych, zwlaszcza bliskich czasom apoestolskim.

Sw. Ignacy Antiochenski (1107 r.), wazny $wiadek tradycji (ze
wzgledu na fakt, ze byl uczniem apostolskim) moéwi nie tylko o roli
biskupa w partykularnej wspélnocie, nie tylko o kolegialnosci bi-
skupow, lecz takze o roli biskupa rzymskiego. Podkresla mianowi-
cie, ze Kosciét rzymski przewodniczy (czyli kieruje, rzadzi) catej
wspolnocie wiernych, a wiec Kosciotlowi powszechnemu, ktéry skla-

12 Szerzej na ten temat por. m.in. J.Stepien, Eklezjologia sw. Pawia,
Poznan 1972, 334—339; S. Nagy, Hierarchia koscielna w okresie misyjnej
dziatalnodci sw. Pawla, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 11(1964) z. 2, 67 nn.

13 Por. Ef 2, 20.
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da sie ze wspélnot kierowanych przez miejscowych biskupow. 14
Stwierdzenie Ignacego o ,,przewodniczeniu” Koéciola rzymskiego na-
lezy rozumie¢ w ten sposob, ze kieruje on calg spolecznoscig wier-
nych, czyli Kosciolem powszechnym i to we wszystkich aspektach
jego zycia: doktrynalnym, liturgicznym i sakramentalnym. 15

Sw. Ireneusz (i ok. 202 r.) podkres$la pierwszenstwo Kosciola
rzymskiego oraz konieczno$¢ spotkania sie wszystkich Kosciolow
w Kodciele rzymskim, w ktéorym zawsze jest przechowywana tra-
dycja apostolska. 16

Tertulian (f ok. 222 r.), chociaz nie zawsze wlasciwe zajmuje
stanowisko w omawianej teraz sprawie, uznaje jednak pierwszen-
stwo Kosciola rzymskiego oraz jego biskupa. NajczeSciej przytacza
sie jego slowa dotyczgce papieza Kaliksta, ktérego nazywa episcopus
episcoporum. 17 '

Wiele jasnych wypowiedzi na ten temat spotykamy u éw. Cy-
priana (T ok. 258 r.). Jego stwierdzenia posiadajg tym wiekszg wage,
ze wlasnie ten Ojciec Kosciota duzo moéwi o kolegialnosci biskupow.
On pierwszy uzyl terminu ,kolegium biskupie”. 18 Otz §w. Cyprian
stwierdza m. in., ze wprawdzie Chrystus po swoim zmartwychwsta-
niu przekazal wszystkim apostolom jednakowg wladze, ale dla uka-
zania (zachowania) jedno$ci ustanowit jedng tylko katedre, posta-
nawiajac, ze tylko z jednego (tj. Piotra) bedzie brala ona swdj po-
czgtek. 19

Sw. Efrem (f ok. 373 r.) stwierdza, ze Pan ustanowil Piotra fun-
damentem $wietego Kosciola, ze jest on tym, ktory doglada budowy
podejmowane]j przez innych; stad gdyby budowniczy Kosciola wzno-
sili co$ niewilasciwego, on jako fundament powinien ich powstrzy-
mag:l; Piotr jest glowsg Zrddia, z ktérego czerpiemy nauke Chrystu-
sa.

Przytoczone powyzej wypowiedzi, pochodzace w wigkszoSci
z weczesnego okresu patrystycznego, stanowig wystarczajagce Swia-

1 Epistula ad Romanos (Enchiridion Patristicum — odtagd EP — 52).

% Por. J. Saraiva Martins, De dogmatico collegialitatis episcopo-
rum fundamento sec. Cons. ,,Lumen Gentium”, Claretianum 5(1965)51.

16 ,Ad hanc enim ecclesiam, propter po (ten) tiorem principalitatem, ne-
cesse est omnem convenire ecclesiam, hoc est, eos qui sunt undigue fideles,
in gua semper ab his, qui sunt undique (vel: qui praesunt ecclesiis conser-
vata est ea quae est ab apostolis traditio” (Adv. haereses, III, 3, 2 — EP 210).

17 Por. J. Saraiva Martins, art. cyt., 54

18 Por., Schema Constitutionis de Ecclesia, Typis Polyglottis Vaticanis
1964, s. 89.

19 Hoc erant utique et ceteri apostoli quod fuit Petrus, pari consortio
praediti et honoris et potestatis, sed exordium ab unitate proficiscitur (et pri-
matus Petro datur), ut ecclesia Christi una (et cathedra una) monstretur”
(De catholicae ecclesiae unitate, 4 — EP 555).

2 Hymni et sermones. Sermones in hebdomadam sanctom, 4, 1 (EP 706).
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dectwo ukazujace pozycje nastepcy Piotra w gronie biskupim. Pod-
kreslaja one, ze Piotr i jego nastepcy otrzymali pierwszenstwo, aby
by¢ zasadg jedno$ci calego Kosciota. Te zasé wypowiedzi o charakte-
rze przede wszystkim doktrynalnym znajdujg potwierdzenie w dzia-
laniu biskupéw Rzymu, ktérzy od poczatku mieli nie tylko §wiado-
mosé swojej przewodniej pozycji w Kosciele i w gronie biskupow,
lecz dawali temu praktyczny wyraz, zabierajge glos ile razy zacho-
dzita potrzeba. Juz Klemens Rzymski (92—101) pisze list do odleg-
lego Koryntu, azeby doprowadzi¢ do zgody w miejscowej wspdlno-
cie koscielnej. 2t Gdy pod koniec II wieku rozgorzaly spory na temat
daty Swiecenia wielkanocy, zabiera glos Wiktor I (189—199) grozgc
karami koscielnymi tym, ktérzy odstepuja od tradycji przyjetej
w kosciele rzymskim. Mamy zatem przyklad ,,powszechnej” wiladzy
karania przystugujgcej nastepcy Piotra. 22 Podobnie Stefan I (254
257) wystepuje w sprawie blednej praktyki powtarzania chrztu
udzielonego przez heretykow i sklania biskupdéw Afryki do zacho-
wania praktyki Kosciota rzymskiego. 23

B. Bisku'p rzymski a sobory powszechne

Ustanie przesladowan stworzylo moznosé odbywania zebran bi-
skupich przybierajacych coraz bardziej powszechny charakter. Za-
czgto je mnazywaé synodami powszechnymi?t albo soborami po-
wszechnymi. Staty sie one najbardziej widoczna formg wykonywania
wladzy przez kolegium Biskupéw. Stad ojcowie Soboru Watykan-
skiego II, pragnac wykaza¢ kolegialny charakter i nature episkopatu,
przytaczajg na pierwszym miejscu sobory powszechne. 25 Sledzgc
zatem pozycje nastepcy Piotra w kolegium biskupim trzeba szcze-
g6lng uwage zwrocié na jego stosunek do soboru powszechnego.

Jak wiemy wylicza sie 21 soboréw powszechnych. Sprawa jednak

21 Epistula ad Corinthios 1 (EP 11). Por. J, Saraiva Martins, art.
cyt., 62 nn. :

22 Tamze, 63.

2 Tamze, 67.

# S{osunkowo najczesciej zbierali sie biskupi Azji Mniejszej. Wzmianki
o takich spotkaniach posiadamy juz z II polowy drugiego wieku (ok. 175 r.).
Wkrétce wzmozony ruch synodalny obserwujemy w Kosciele rzymskim i afry-
kanskim oraz w pozostalych znaczniejszych osrodkach Zycia chrzescijanskie-
go (por. H. Bogacki, Teoria soboru powszechnegotw przygotowaniu i obra-
dach I Soboru Watykanskiego, Warszawa 1965, 67; H. Marot, Conciles an-
ténicées et conciles oecuméniques, w: Le Concile et les conciles, Chevetogne-
~-Paris 1960, 28—31). Takie zebrania biskupéw nazywano z jezyka greckiego
synodami. Zwlaszcza w poczatkowym okresie fie zwracano uwagi na to, czy
jakie§ zebranie przybiera charakter powszechny, czy tez ma charakter tylko
partykularny. Sprawa terminologii byla w pewnym sensie czym§ drugorzed-
nym. ’

% Por. KK 22, 1.
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uznania tych spotkan biskupich za powszechne stala sie — zwlaszcza
gdy idzie o pierwsze sobory — wynikiem poéZniejszego zaliczenia ich
do wspomnianej grupy. Nie zawsze bylo to podyktowane prawdziwg
powszechnoscig zebrania, czesciej momentem decydujgcym byly
sprawy, jakie rozstrzygnieto na danym spotkaniu biskupéw. Pierw-
szym z synodéw, ktéry sam nazwal siebie synodem powszechnym
byt Sobér Chalcedonski (451 r.). 26

Sobory dzielimy na wschodnie i zachodnie, co swoje bezposrednie
uzasadnienie czerpie z miejsca i sktadu osobowego spotkan. Nieza-
leznie od tego istniejg pomiedzy nimi takze inne roéznice, na ktére
bedziemy mieli jeszcze moznos¢ dokladniej wskaza¢. Pierwszych
osiemn soboréw odbylo sie rzeczywiscie na Wschodzie i uczestniczyli
w nich prawie wylgcznie biskupi wschodni. Tak np. na Soborze Ni-
cejskim I (325 r.) na 318 ojcow jedynie pieciu przybylo z Zacho-
du. %7 Trzeba jednak rowniez podkresli¢, ze sobory wschodnie byty
prawdziwymi zebraniami biskupow a wiec obejmowaly tylko na-
_ stgpcébw apostoléw, czego nie moina pow1edz1ec o soborach zachod-
nich.

Trzyna$cie nastepnych soboréw odbylo sie na Zachodzie i groma-
dzily one prawie we wszystkich przypadkach? tylko przedstawi-
cieli Kosciota tacinskiego. Nie byli to jednak wylgcznie biskupi. Obok
nich spotykamy takze kardynaléw, generaléw zakonnych oraz inne
osoby koscielne nie posiadajace sakry biskupiej.

Interesuje nas tutaj jednak na pierwszym miejscu sprawa sto-
sunku biskupa rzymskiego do sobordéw powszechnych. W zwigzku
z tym trzeba zaznaczy¢, ze sobory wschodnie byly zwolywane przez
cesarzy, co w owym czasie miato swoje uzasadnienie. 2 Gdy za$ idzie
o udzial w nich glowy kolegium biskupiego, rzecz réznie wygladala.
Tak np. w pierwszym soborze powszechnym (Nicejski I — 325 r.)
uczestniczy dwaoch legatéw papieskich, ktorzy pelnili na nim role
przewodniczacych i pierwsi zlozyli podpisy pod uchwalami soboro-
wymi. 3¢ Ale juz inaczej wyglada sprawa na drugim z kolei soborze
powszechnym (Konstantynopolski I — 381 r.). Nie byto tam legatow
papieskich, ani tez biskup Rzymu nigdy oficjalnie nie potwierdzit
uchwal soborowych, poniewaz nie zostalty mu przedstawione do apro-
baty. W pézniejszym jednak okresie zostal on faktycznie zaliczony
do grupy soboréw powszechnych. 3! Ostatni z soboréw wschodnich —

26 Por. Conciliorum oecumenicorum decreta, Freiburg i. Br. 1962, 59. Wy-
pada wszakze zaznaczyé, ze juz wczesniej Sob6ér Konstantynopolski I (381 r.)
w pismie zwolujacym nazywa siebie powszechnym (tamze, 18).

27T Por, B. Kurtscheid, Historia Iuris Canonici, Romae 1851, 152.

28 7 wyjatkiem Soboru Llonsklego II (1274 r) i F]orenckxego (1439 r.), na
ktérych byla obecna liczniejsza grupa Grekow.

2 Por. H Bogacki, dz. cyt., 69 n.

80 Conciliorum oecumenicorum decreta, dz. cyt 1.

31 Tamze, 18 n.
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Konstantynopolski IV (869—870) — dopiero po wieku XI uznano za
powszechny.

Sobory zachodnie otworzyly nows ere w zakresie stosunku pa-
pieza do soboru powszechnego, gléwnie z tej racji, ze wszystkie byly
zwolywane przez biskupéw rzymskich, ktérzy tez przewodniczyli
im bgdZ osobiscie, badz przez swoich delegatéw. Ten fakt wplynat
réwniez na forme uchwal soborowych. Bardzo czesto sg to posta-
nowienia papieskie, ktére uzyskuja aprobate ojcéw soboru, co —
jak jeszcze zobaczymy — przyjmowato rdzng postaé zewnetrzng.
Z tej racji sobory zachodnie okresla sie niejednokrotnie mianem
,papieskich”. 32

Moéwige wszakze o soborach zachodnich — i to w aspekcie ich
stosunku do biskupa rzymskiego -— trzeba wskaza¢ na odmienny
charakter zebran odbytych w XV wieku. Pozostawaty one pod wply-
wem koncyliaryzmu, ktéry ujawnil wyrazng tendencje do wypacza-
nia zasady kolegialno$ci biskupdéw, wlasnie na tle stosunku biskupa
Rzymu do soboru powszechnego. Koncyliaryzm glosil, ze sobér po-
wszechny stanowi doskonalg forme reprezentacji calego Kosciola.
Przy takim ujeciu sprawy, papiez stawal si¢ jakby tylko organem
wykonawczym w Kosciele. Wprawdzie przystugiwaloby mu prawo
zwolywania soboru, jednakze w nadzwyczajnych przypadkach sobo6r
mogiby sie zebraé nawet wbrew woli biskupa Rzymu. Okazje do
ujawnienia tego rodzaju tendencji dato rozbicie Kosciola zachodnie-
go powstale podczas 40-letniej schizmy, ktora doprowadzila do po-
waznego obnizenia autorytetu papiestwa.

W takiej sytuacji zostaje zwolany do Konstancji na rok 1414 so-
bér powszechny, ktorego giéwnym celem mialo byé polozenie kresu
wspomnianej schizmie. Zwolal go (pod naciskiem kréla niemieckie-
go Zygmunta Luksemburczyka) i byl na nim poczatkowo obecny
jeden z 6wczesnych ,,paplezy”’ — Jan XXIII. Po opuszczeniu przez
niego Konstancji uczestnicy oglosili prawomocnosé tego zebrania,
odbywanego juz bez udzialu papieza. W czasie za$ sesji V, w dniu
6 kwietnia 1415 roku, oglosili dekret Haec sancta. Uznajgec w nim
swojg prawomocnos¢ sobdr osdwiadcza, ze jako reprezentant calego
Kosciota posiada wiadze bezposrednio od Chrystusa i winien mu sie
podporzadkowaé¢ kazdy, niezaleinie od stanu i godnosci, chociazby
nawet byl papiezem. 33 Podczas jednej z nastepnych sesji (9 X 1417 r)
ogloszono dekret Frequens, przewidujacy ckresowe zwolywanie so-
boréw powszechnych, 3¢

Wszystko jednak zdaje sie wskazywaé na to, Ze sobdr w Kon-
stancji nie traktowal tych dekretéw w sensie precyzowania jakiejs
ogélnej i obowiazujacej na stale zasady, lecz mial na uwadze doraz-

32 Por. H. Bogacki, dz. cyt., 78.
33 Conciliorum oecumenicorum decreta, dz. cyt., 385,
3 Conciliorum oecumenicorum decreta, dz. cyt., 414—415,
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ne zaradzenie naprawde trudnej i niebezpiecznej dla Kosciola sy-
tuacji, jakg spowodowala wspomniana schizma zachodnia. Zdaja sie
wskazywa¢é na to przede wszystkim stowa samego dekretu. 35

Wypada wszakze dodaé, ze idee koncyliarne byly przez pewien
czas nadal aktualne, co wykazaly obrady nastepnego sohoru po-
wszechnego, zwolanego do Bazylei przez Marcina V.3 Wkrétce po
zwolaniu nastgpila $mier¢ papieza, a jego nastepca Eugeniusz IV
(1431—1447) poczatkowo rozwigzal sobdér i dopiero na skutek per-
traktacji zgodzit sie na jego kontynuowanie. Pozostata jednak nie-
che¢ do papieza. Stad pierwsze sesje wypelnione byly licznymi
oskarzeniami kierowanymi przeciw Eugeniuszowi IV. Wznowiono tez
dekrety konstancjanskie o wyzszosci soboru nad papiezem. We wrze-
$niu 1437 r. Eugeniusz IV rozwigzal sobdr bazylejski przenoszgc jego
obrady do Ferrary. Ale niektérzy z uczestnikéw, nie liczac sie z de-
cyzja papieza, kontynuowali posiedzenia, ktére trwaly do dnia
15 czerwca (?7) 1448 r. W tym to okresie wydany zostat dekret Sa-
crosancta (16 maja 1439 r), w ktérym usitowano zdefiniowaé jako
prawde wiary wyzszoS¢ soboru nad papiezem. 37

Tymczasem 10 stycznia 1439 r. Eugeniusz IV przemosl sobor
z Ferrary do Florencji. Tutaj wydano (4 wrzeSnia 1439 r.) dekret
potepiajgcy uchwaly samozwanczego synodu w Bazylei, w tym row-
niez wspomniany wyzej dekret Sacrosancta.3¥ W ten sposéb pote-
piono zasade wyzszo$ci soboru nad papiezem. Koncyliaryzm zostal
wiec oficjalnie przezwyciezony, co jednak nie oznaczalo, ze idee kon-
cyliarne nie pojawialy sie juz wiecej w dalszej historii Kosciola.
Kolejni papieze nadal ostro wystepowali przeciw mozliwosei odwo-
lania sie od papieza do soboru, akcentujgc wyzszosé papleza nad s0-
borem. % .

W zakresie stosunku papieza do kolegialnego dziatania blskupow
-istotne znaczenie posiadaty uchwaly Soboru Watykanskiego I, zwla-
szcza okresSlenie dogmatu precyzujgcego prymat papieza. Konsty-
tucja dogmatyczna Pastor aeternus stwierdzala, ze ,,Kosci6ét rzymski
otrzymal z woli Pana nad wszystkimi (Kosciolami) pierwszenstwo
wladzy zwyczajnej i ze ta wladza jurysdykcyjna biskupa rzymskie-
go jest prawdziwie biskupia i bezpoSrednia. Wobec niej pasterze ja-
kiegokolwiek obrzadku lub godno$ci oraz wierni, zaréwno pojedyn-

3% Por. H. Bogacki, dz cyt, 82 oraz autorzy zbioru Conciliorum oecu-
menicorum decreta (s. 379).

36 Zwolany zostal na 25 lipca 1431 r.

37 Por. Conciliorum oecumenicorum decreta, dz. cyt.,, 429; H. Bogacki,
dz. cyt., 85. Tak wiec dekret ten zostal wydany juz po oficjalnym przenie-
sieniu soboru z Bazylei do Ferrary. Wszyscy historycy sg zgodni co do tego,
ze wydane w tym czasie dekrety przez ,synod” w Bazylei nie pochodza
w zadnym wypsdku od soboru.

38 Conciliorum oecumenicorum decreta, dz. cyt., :)05-——:)1()
3 Por. H. Bogacki, dz cyt., 88.
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czo i jako calos¢, sa zobowigzani do hierarchicznego podporzgdko-
wania sig i prawdziwego postuszenstwa nie tylko w rzeczach doty-
czacych wiary i moralnosci, lecz takie w tych, ktére odnoszg sie do
karnosci i rzgdzenia Ko$ciolem rozszerzonym po calym Swiecie”, 40

Jak wiadomo Sobér Watykanski I zamierzal wylozyé w sposéb
pelniejszy nauke o Kosciele, ale nie zdolal tego czynié na skutek za-
wieszenia obrad soborowych, spowodowanego warunkami zewne-
trznymi. Mozemy powiedzie¢, ze zostala ukazana pozycja biskupa
rzymskiego jako pasterza Kosciola powszechnego, co nie bylo wcale
réwnoznaczne z okre§leniem jego pozycji w ramach kolegium bisku-
piego. Jednak w okresie po Soborze Watykanskim I wielu teologéw
i kanonistow nastawito sie przede wszystkim na apologetyczne ujmo-
wanie prymatu nastepcy Piotra. Przy takim za$ ujeciu sprawy na-
lezalo zachowaé przynajmniej pewng ostrozno$é w wypowiedziach
na temat powszechnej wiadzy wyplywajacej z sakry biskupiej.
Owszem, wielu zaczelo wyraza¢ poglad, ze w tej sytuacji w pewnym
sensie zdeaktualizowaly sie sobory powszechne, poniewaz biskup
rzymski, posiadajacy wladze prymatu, mozie sam zalatwi¢ wszystkie
sprawy dotyczace zycia Kosciola. 41

Wypada zauwazyé¢, ze takie stanowisko da sie ,,usprawiedliwi¢”
warunkami zewnetrznymi, w jakich wypadio Koéciolowi wypelniaé
swojg misje. W dogmatycznym sprecyzowaniu prawdy o prymacie
papieza wielu na pewno widzialo jakie$ ostateczne przezwyciezenie
idei koncyliarnych, ktére przeciez odzywaly jeszcze w XVIII wie-
ku. £ Nawigzywanie przeto do zasady kolegialnosci zdawato sie stwa-
rzaé niebezpieczenstwo odzycia koncyliaryzmu.

Po uplywie jednak blisko stu lat mozna bylo ,bezpiecznie” pod-
jgé rozwazania na temat kolegium biskupiego i przystapi¢ do spre-
cyzowania pozycji biskupa Rzymu w ramach wspomnianego kole-
gium. Uczynil to sob6r, ktéry stusznie nazwany zostal przez Ja-
na XXIII Watykanskim II, bo jednym z gléwnych jego zadan bylo
przedstawienie w sposéb pelniejszy nauki o KoSciele, czego nie zda-
zyt dokonaé Sob6r Watykanski I. Zanim jednak przejdziemy do
omoéwienia nauki Vaticanum 1I, powréémy jeszcze na chwile do hi-
storii, by zwroéci¢ pilniejszg uwage na niektére momenty ukazujgce
w sposéb szczegblny stosunek biskupa Rzymu do ,,soboréw zachod-
nich”.

Podkreslono juz wezesniej, iz odmiennoéé tych soboréw ukazuje
sie w tym,; ze wszystkie byly zwolywane przez papieza. Od tej za-
sady nie odstgpiono nawet w okresie zagrozenia ze strony idei kon-

40 Breviarium fidei, I1 63. (DS 3060).

4 Szerzej na ten temat por. E. Sztafrowski, Kolegialne dziatanie
biskupéw na tle Vaticanum II, Warszawa 1975, 33 nn.

42 Teoria wyzszosci soboru nad papiezem odiyla w XVIII w. w zwigzku
z gallikanizmem, jansenizmem, febronianizmem 1 richerianizmem (por.
E. Sztafrowski, dz cyt., 30).
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cyliarnych. Mozna $mialo powiedzie¢, ze poczynajgc od soboru La-
teranskiego I (pierwszy ,,sobér zachodni”), stato sie praktycznie nie-
zaprzeczalng prerogatyws biskupa Rzymu zwolywanie soboréw po-
wszechnych. Z tym sie lgczy prerogatywa zawieszania soboru. Z tej
racji w odniesieniu do wszystkich soboréw zachodnich kryterium
uznania ich za powszechne (zwlaszeza gdy idzie o poszezegdlne sesje
soborowe) sprowadza sie przede wszystkim do ustalenia faktu, czy
dane zebranie biskupéw bylto zwolane przez papieza i czy nie zostato
przez niego rozwigzane.

Specyficznoéé¢ zachodnich sobordw zaznacza sie réwniez w sposo-
bie podejmowania uchwai. Najczesciej przygotowane wczesniej pro-
jekty dokumentéw, otrzymywaly zatwierdzenie ojcéw i oglaszano je
na soborach jako zarzgdzenia papieskie. Mialy one rézng forme. Nie-
jednokrotnie byly to ,kanony” (canones), jak np. na III Soborze
Lateranskim (1179 r.) % albo po prostu bulle czy konstytucje, jak
np. na Soborze Lateranskim V (1512—1517). ¢ Takg tez forme po-
siada konstytucja Pastor aeternus Soboru Watykanskiego I, okre-
$lajgca prymat i nieomylno$¢ biskupa rzymskiego. 4 Nieco inng pro-
cedure spotykamy w podejmowaniu uchwal Soboru Trydenckiego
(1545—1563). Wsrod akt tego soboru znajduje sie dekret, w ktérym
ojcowie, po odezytaniu im uchwal soborowych, zwracajg sie do pa-
pieza — za poSrednictwem jego legatow i zarazem przewodnicza-
cych — o zatwierdzenie tego, co zostato uchwalone na soborze. 46

3. Nauka Vaticanum II

W poprzednim punkcie $ledziliSmy pozycje nastepcy Piotra w ko-
legium nastepcow apostolskich gléwnie na tle praktyki, ktéra two-
rzyla sie w wielu przypadkach zaleznie od konkretnej sytuacji. Swo-
je uzasadnienie miala ona niewgtpliwie w poczgtkach Ko$ciola, kté-
remu sam Chrystus nadal okreslong strukture, ale tez jednoczeénie
jakby wecigz czekala na blizsze sprecyzowanie jej podstaw w nauce

4 Por. Conciliorum oecumenicorum decreta, dz. cyt.,, 187 nn.

4 Por. tamze, 571 nn. Kazdy dokument rozpoczyna sie slowami: ,Iulius
episcopus, servus servorum Dei, ad perpetuam rei memoriam, sacro appro-
bante concilio”, '

4 ,Pius episcopus servus servorum Dei, sacro approbante concilio, ad
perpetuam rei memoriam. Pastor aeternus..” (Conciliorum oecumenicorum
decreta, dz. cyt., 787).

46  Decretum super fine concilii et confirmatione a summo pontifice pe-
tenda: Illustrissimi domini reverendissimique patres, placetne vobis, ut ad
laudem Dei omnipotentis huic sacrae oecumenicae synodo finis imponatur,
et omnium et singulorum quae tam sub felicis recordationis Paulo III et
Julio III, quam sub sanctissimo domino nostro Pio IV Romanis pontificibus
in ea decreta et definita sunt, confirmatio nomine sanctae huius synodi per
apostolicae sedis legatos et praesidentes a beatissimo Romano pontifice peta-
tur? (responderunt: placet)’ — Conciliorum oecumenicorum decreta, dz. cyt.,
775.
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nauczycielskiego urzedu. Jak widzieliSmy zamierzat to uczyni¢ Sobér
Watykanski I, ale nie mogt tego dokona¢. Stad dopiero Sobér Waty-
kanski II ,,idgc w $lady pierwszego Soboru Watykanskiego” (KK 18,
2) przedstawil nauke O hierarchicznym ustroju KoSciola, ¢ w szcze-
gélnoéci o episkopacie”. ¥ Tu wladnie zostala okreslona réwniez po-
zycja biskupa rzymskiego w kolegium biskupim. Chcge jednak do-
brze zrozumieé nauke zawartg w dokumentach soborowych trzeba
koniecznie uwzgledni¢ kolejne etapy prac podejmowanych przez
ojcéw i komisje.

A, Projekty i dyskusje soborowe

Jesli przypomnimy, ze w okresie po Vaticanum I zagadnienie
kolegialno$ci biskupoéw zeszio na drugi plan, ustepujgc miejsca roz-
wazaniom na temat papieskiego prymatu, tatwo zdamy sobie z tego
sprawe, ze wspomniane zagadnienie kolegialnosci rodzilo sie dopiero
w pewnym sensie na nowo i dojrzewalo w czasie Zzmudnych prac so-
borowych. Chociaz szlo na pierwszym miejscu o teoretyczne opraco-
wanie zagadnienia, jednak nie wolno zapomnie¢ o tym, ze zawsze
posiada one wynik rowniez praktyczny, domagajgc sie realizacji za-
sady kolegialno$ci w réznych konkretnych formach dziatania bisku-
péw. Stad wypowiedzi ojcoéw czesto postulowaly powolanie pewnych
struktur kolegialnych.

Juz zapowiedz soboru przez Jana XXIII 48 stworzyta okazje wy-
suniecia propozycji dotyczgcych m.in. praktycznego udzialu kole-
gium biskupéw w kierowaniu Kosciotem powszechnym, co musiato
sie lgezyé z pozycjg biskupa Rzymu, ktoérego prymat okreslit weze-
$niej Sobér Watykanski I. Tak np. kard. Alfrink, arcybiskup
Utrechtu wyrazal nadzieje (22.12.1959 r.), ze sobér okre$li jasno po-
zycje kolegium biskupéw w aspekcie odpowiedzialnosci za Koscitl
powszechny. Owszem, byl przekonany, ze oprdcz soboru beds dzia-
laly w Kosciele stale organy, ztozone z biskupoéw, ekspertéw danej
dziedziny, wybranych spoéréd episkopatu catego $wiata. Tego ro-
dzaju instytucje, obejmujace réwniez papieza i kardynaléw kurii
rzymskiej, posiadatyby wladze prawodawczg. W takiej sytuacji ku-
ria rzymska bylaby jedynie organem doradczo-wykonawezym 4,

Nie jest zaskoczeniem, ze juz pierwszy schemat przysziej kon-
stytucji o Kosciele, 5 posiada specjalny punkt (16) zatytutowany
Collegium Episcoporum. Zaproponowano tutaj twierdzenie, ze ,ko-
legium biskupow bedace nastepcg kolegium apostolskiego w naucza-

47 De constitutione hierarchica Ecclesiae et in specie de episcopatu.

48 Uczynil to papiez dnia 25 stycznia 1959 r, -— AAS 51(1959)68 nn.

49 Antepraeparatoria, t. II, 511, ‘

50 De Ecclesia et B. Maria Virgine, zatwierdzony przez Jana XXIII
10 listopada 1962 1. )
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niu i kierowaniu pasterskim, w ktérym tez ono stale trwa i spelnia
swoja misje, stanowi razem z biskupem rzymskim, nigdy za$ bez
niego jeden podmiot peinej i najwyzszej wladzy w stosunku do ca-
tego Kosciota”. 5! Byt to dopiero pierwszy projekt, ktérego nie uzna-
no za wystarczajacy. Najpierw dlatego, ze stanowit tylko jakby do-
datek do rozdziatu traktujacego o biskupach rezydencjalnych, a na-
stepnie z racji niezwykle powSciggliwych wnioskéw praktycznych,
jakie wyprowadzano z tej waznej tezy.’® Zestawiajgc wiadze kole-
gium i wiadze papieza jako pasterza Kosciota powszechnego schemat
mowil wyraznie o ,,jednym podmiocie wiadzy”, co réwniez w poz-
niejszych schematach zostalo zmodyfikowane.

Po skrytykowaniu pierwszego schematu, Komisja Teologiczna
cpracowata drugi projekt, 33 ktory znacznie szerzej i bardziej dogleb-
nie ujgl zagadnienie kolegialnosci biskupéw. Mamy juz tutaj spe-
cjalny punkt (16) zatytulowany: De Collegio Episcopali eiusque Ca-
pite. Zaakcentowano-w nim paralelizm zachodzacy pomiedzy kole-
gium apostolskim z Piotrem jako jego glowg i kolegium biskupim
z biskupem Rzymu jako jego glowa. Tak wiec biskup rzymski zostat
ukazany jako glowa kolegium biskupiego. Waznym krokiem naprzdd
bylo tez nowe spojrzenie na wladze przystugujgcg kolegium bisku-
piemu. Punktem wyjscia stalo sie postawienie znaku réwnosci 54
miedzy kolegium apostolskim i kolegium biskupim. Plynal stagd kon-
sekwentnie wniosek, ze kolegium biskupie przejelo takze wtadze,
jaka przystugiwala apostolskiemu kolegium.

- Niezaleznie od takiego ogdlnego wniosku spotykamy w schemacie
rowniez dokladniejsze wyjasnienia na temat wladzy przystugujacej
kolegium biskupiemu. WyraZnie zaznaczono, ze sobor powszechny
stanowi tylko jeden i ,nadzwyczajny” sposob wykonywania wladzy
kolegialnej. Wspomniana za$ wladza moze byé ponadto wykony-
wana przez biskupdéw rozproszonych po $wiecie. Warunkiem wszak-
ze skorzystania z tej wladzy musi byé bezposrednia ingerencja ze
strony glowy kolegium, a wiec wezwanie biskupéw do kolegialnego
dziatania lub przynajmniej zatwierdzenie lub swobodne przyjecie
jednakowego dziatania biskupdéw rozproszonych po $wiecie. 45

Prawie réwnolegle z dyskusjg nad schematem konstytucji dogma-
tycznej o Kosciele toczyla sie dyskusja nad schematem o biskupach
i zarzadzie diecezjami (pézniejszy dekret soborowy Christus Domi-

51 Tamze, 24.

52 Szerzej na ten temat por. . Sztafrowski, dz cyt., 41 nn.

58 Interesujaca nas czes$¢ I schematu (I. De Ecclesiae mysterio i 11. De
constitutione hierarchica et in specie: De Episcopatu) uzyskala zatwierdzenie
Jana XXIII w dniu 22 kwietnia 1963 r.

5¢ Uzyty tutaj iacznik eadem ratione, podkreslajacy tozsamosé kolegium
apostolskiego i biskupiego, zostal p6iniej zastapiony lacznikiem, stwierdzaja-
cym podobienstwo: pari ratione.

5% Schemat II, s, 27. Tekst ten wszedl hez zmian do konstytucji soborowej.
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nus). ¥ Wlasnie z tej okazji zgloszono wiele konkretnych wnioskow
na temat réznych form wykonywania wladzy kolegialnej. Praktycz-
nym wyrazem tych propozycji stat sie synod biskupow. 57

Sledzgc geneze prac soborowych dotyczacych przygotowania na-
uki o kolegium biskupim trzeba z kolei odnotowaé¢ zmiany, jakie
wprowadzono do przedstawionego wyze] II schematu konstytucji
dogmatycznej o Kosciele. Zostaly one uwidocznione w IIL schema-
cie, ktory rozdano ojcom w 1964 r. (zatwierdzony przez Pawla VI.
dnia 3 lipca). Wspomniane modyfikacje dotyczyly wlasciwego przed-
stawienia wladzy kolegium w relacji do wladzy papieza. Juz
w pierwszym zdaniu, zaraz po skonstatowaniu, ze kolegium biskupie
posiada wiladze, gdy sie je bierze lgcznie z nastepca Piotra, bez-
zwlocznie dodano: ,,Jezeli nienaruszona zostaje zwierzchnia wiadza
tego ostatniego (papieza), zaréwno nad pasterzami jak i wiernymi”. 58
W ten sposdb zostala uwzgledniona sugestia wysunieta przez Ojca
$w.% W nastepnym zdaniu, gdzie schemat przystepuje do bezpo-
$redniego zestawienia wladzy papieza i wladzy kolegium, zaznaczono
we wstepie, Ze papiez posiada nie tylko ,pelng i powszechna” (co
juz czynil schemat II), ale tez ,najwyiszg” wtadze, ktorg ,moze
zawsze wykonywaé w sposdb wolny”. 8 Przymiotnik ,najwyzsza”
dodano z tej racji, by przypadkiem nie wydawalo sie, Ze wladza pa-
pieza jest mniejsza od wladzy kolegium biskupiego, ktérg schemat
nazywa ponizej ,,wiadzg najwyzszy”. ! Wzmianka za$ o ,,wolnym”
wykonywaniu tej wladzy (bedaca takze sugestia papieza) miata na
uwadze podkre$lenie, ze Ojciec $w. w wykonywaniu swej najwyz-
szej wladzy jest catkowicie niezalezny od biskupow. Z tego tez po-
$rednio wynika, Ze moze on sobie dobiera¢ w sposéb nieskrepowany
wspélpracownikéw sposréd biskupow lub innych oséb. 62

Powyzsze ,,dodatkowe” wyjasnienia wskazaly wyraznie na to, ze
najwyzsza wladza moze by¢ wykonywana zardéwno przez papieza,
jako pasterza Kosciota powszechnego i przez kolegium biskupie, gdy
sie je bierze lgcznie z nastepcg Piotra. W nastepnym zdaniu moéwia-
cym o kolegium biskupéw jako podmiocie najwyzszej wiadzy w Ko-
$ciele dolgczono kolejne wyjadnienie, ze wladza ta nie moze by¢ wy-
konywana niezaleznie od biskupa rzymskiego. 63

5¢ Dyskusja nad schematem konstytucji o Kosciele rozpoczela sie 30 wrze-
$nia i trwala do 31 pazdz. 1963 r. (por. A. Wegner, Vatican II. Chronique
de le deuxiémme session, Paris 1964, 28). Dyskusja za$ nad schematem
O biskupach i zarzqdzie diecezjami (r. I) toczyla sie w dniach od 5 do 8 listo-
pada 1963 r.

57 Szerzej na ten temat por. E. Sztafrowski, dz cyt., 111 nn.

88 Schema constitutionis de Ecclesia, Typis Polyglottis Vaticanis 1964
(= Schemat III), s. 63.

58 Por. tamze, s. 90 (H).

8 Tamze, s. 63—64.

61 Por. relacja referenta do n. 22 (Schemat III, s. 90, L).

62 Por. tamze (Schemat III), s. 92 (T).

83 Schemat III, s. 64. Por. relacja referenta do n. 22 (Schemat III, s. 91. O).
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B. Konstytucja ,Lumen gentium”

Nauka Soboru Watykanskiego II o kolegium biskupim, zostala
wytozona przede wszystkim w konstytucji dogmatycznej o Koéciele
Lumen gentium. Interesujgcy nas temat wymaga uwzglednienia po-
zycji biskupa rzymskiego w ramach trzech zagadnien zwigzanych
bezposrednio z kolegium biskupow:

1° Pojecie kolegium — papiez gtowa kolegium biskupiego.

2° Przynalezno$¢ do kolegium — konieczno§é hierarchicznej
wspolnoty z gtowa kolegium biskupiego.

3° Wlada kolegium — zalezno$¢ jej wykonywania od ingerencji
glowy kolegium.

1) Biskup rzymski glowg kolegium

Zaznaczmy na poczatku, Ze sprawa terminologii zajetla stosunko-
wo duzo miejsca i czesto stanowila tre§¢ wypowiedzi w pracach
przygotowujacych obecny III rozdzial konstytucji dogmatycznej
o Kosciele. Termin ,kolegium” jest wtasciwie jednym z trzech uzy-
wanych réownorzednie w dokumentach soborowych, a wiec obok na-
stepujacych: ,,ciato” — corpus i ,,grono” — ordo. Stowo jednak ,ko-
legium” pojawia sie najczesciej i zdaje sie wyrazZnie awansowaé do
rangi terminu technicznego, chociaz — gltéwnie ze wzgledu na tresé
jaka mu nadawano %t — zostal przyjety nie bez oporow.

Kolegium biskupéw nie stanowi grona oséb sobie réwnych. Jak
bowiem w kolegium apostolskim spotykamy Piotra, tak w kolegitim
biskupim jest zawsze jego nastepca — kazdorazowo biskup rzymski.
Jego naczelnego stanowiska w ramach kolegium nie mozna ujmowac
w zadnym wypadku w ten sposéb, jakoby czlonkowie kolegium prze-
kazywali mu najwyzszg wladze. Pozycja Piotra i jego nastepcow
zostala okreslona przez samego Chrystusa, a ich naczelne stanowi-
sko wigze sie nie tylko z dzialalnoscig kolegium apostotdow czy
biskupow, ale dotyka calej hierarchicznej struktury Kosciola, w
ktorej z woli Chrystusa istnieje prymat $w. Piotra i jego nastepcow.

Rola biskupa Rzymu w kolegium biskupéw zostata ukazana przez
sobér przy pomocy obrazu zaczerpnietego z eklezjologii §w. Pawla.
Jezeli cate kolegium biskupéw wyrazamy przy pomocy terminu
,cialo”, to trzeba stwierdzi¢, ze glowg tego ciala jest biskup rzym-
ski, pozostali za$ biskupi sa cztonkami ciata. % Tym samym obrazem
postuguje sie Note wstepna podkreslajac, ze nie moze byé mowy

8¢ Chodzi glownie o tre$é, jaka nadawano temu stowu w literaturze
i prawodawstwie rzymskim, Szerzej na ten temat por. E. Sztafrowski,
dz. cyt., T3.

65 Konstytucja Lumen gentium kilkakrotnie podkresla, Ze biskup rzymski
jest glowa kolegium biskupiego (np. nn. 21 i 22).

4 — Collectanea Theologica
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o réownosci pomiedzy glowa i czlonkami kolegium. % Stwierdzajac
za$, ze kolegium nie jest tutaj brane w sensie prawnym, nota wy-
jasnia: ,,Kolegium nie jest rozumiane... jako zesp6l rownych, ktérzy
by swojg wladze przekazywali przewodniczacemu”. 87

Tak wiec biskup Rzymu nie moze by¢ ujmowany jako zwykty
przewodniczacy kolegium, lecz z ustanowienia Bozego jest jego glo-
wa. Nie otrzymuje tez pierwszenstwa przez wybér lub przekazanie
mu wladzy przystugujgcej wszystkim czlonkom. Pragngc podkresli¢
istotng pozycje biskupa rzymskiego w strukturze kolegium bisku-
piego Nota wyjasniajgca stwierdza: , Kolegium... nie istnieje bez
glowy”. Innymi slowy nastepca Piotra na stolicy rzymskiej warun-
kuje samg egzystencje kolegium biskupiego.

'2) Konieczno$¢ hierarchicznej wspélnoty z glowg kolegium

Po dtugich dyskusjach ojcowie soboru zdecydowali, ze nauke na
temat warunkéw przynaleznosci do kolegium biskupiego nalezy ujac
nastepujgco: ,,Czlonkiem ciala biskupiego staje sie na mocy sakra-
mentalnej konsekracji i hierarchicznej wspélnoty z glowa kolegium
i jego czlonkami”, 68

Wymagane sg zatem dwa warunki: 1° sakra biskupia oraz 2° hie-
rarchiczna wspoélnota, zaréwno z gltowg jak cztonkami kolegium. In-
teresuje nas tutaj ten drugi warunek i to w punkcie majgcym bez-
posredni zwigzek z biskupem Rzymu: ,hierarchiczna wspélnota
z glowg kolegium”. Dokladniejsza analiza tego warunku wymaga
najpierw ustalenia tresci terminu ,,wspélnota” (gr. koinonia, tac.
communio).

,,Wspélnota” jest pojeciem znanym w slownictwie KosSciota od
pierwszych wiekéw. Termin ten znal juz Swiat rzymski. Stowo
,,wspblnota”, wywodzace sie od przymiotnika ,,wspdlny” oznaczato
tam w sensie Scistym wspdlne z kim$§ posiadanie tej samej rzeczy,
wspélny udzial w czyms, wspoélnote czego$ oraz polaczenie, obcowa-
nie, jednosé. 89

W Nowym Testamencie stowo koinonia pojawia sie¢ wielokrotnie,
zwlaszceza u $§w. Pawla, przyjmujac nastepujgace znaczenia: wspol-
udzial (communicatio), wspoélnota (communio), zbidérka pieniezna
(collatio), uczestnictwo w czyms$ (participatio), spotecznosé (socie-
tas). 7 Termin communio. zostal przejety réwniez od koscielnego je-
zyka prawniczego. Z niego m. in. wywodzi swo]j zrodtostéw kara ko-

68 Wstepna nota wyjaéniajgea, n, 1,

87 Tamze: ,,Collegium non intelligitur sensu stricto iuridico, scilcet de co-
etu aequalium, qui potestatem suam praesidi demandarent”.

68 KK 22, 1.

89 Stownik lacinsko-polski (por. red. M. Plezi), t. I, Warszawa 1959, 612.

" Por. A. Smoller, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testa-
ment, Stuttgart, wyd. 11, s. 285 (przy stowie koinonia).
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Scielna zwana ekskomunikg, na co wskazuje wyraznie definicja tej
cenzury stwierdzajac, Ze wyklucza ona ze wspdlnoty wiernych
(por. kan. 2257 § 1).

Tak wiec stowo ,,wspélnota” nie posiada tresci jednoznacznej.
Pragngc dokladnie ustali¢ tre§¢ terminu communio, ktérym postu-
guje sie konstytucja soborowa Lumen gentium trzeba uwzglednié
Note wstepng do wspomnianego dokumentu, oraz propozycje, czy
raczej zastrzezenia, jakie byly zglaszane przez ojcow soboru i wy-
jas$nienia udzielane przez komisje redagujacg tekst konstytucji.

Nota wstepna wyja$nia, ze ,,wspélnota nie oznacza jakiego$ nie-
okreslonego uczucia, lecz organiczng rzeczywisto§¢, wymagajacg for-
my prawnej, a roéwnoczeSnie jest ozywiona duchem mitosci”. 7
A wiec wspoélnota, o jakiej tu mowa, jest najpierw ,rzeczywisto-
Scig organiczng”, czyli Scisle zwigzang z Zywym organizmem, jakim
jest kolegium; owszem, wolno chyba powiedzie¢, ze jest rzeczywi-
stoScig warunkujaca w jaki§ sposéb istnienie i dzialanie organizmu,
ktérym jest ,,ciato biskupow”. ,,Organiczno$é” tej ,,wspolnoty” suge-
ruje poSrednio, ze mamy do czynienia z czyms$ posiadajgcym cha-
rakter widzialny. Podobny wniosek wyplywa z tekstu konstytuciji,
gdzie podkreslono, ze chodzi o wspdlnote ,hierarchiczng”, ktéra
ma istnie¢ pomiedzy widzialnymi osobami, a wiec musi by¢ zewne-
trzna.

Zaistnienie pojetej w ten sposéb wspélnoty wymaga niewatpli-
wie formy prawnej, czyli zewnetrznych ram okreslonych przepisami
koscielnymi. Wspomniana forma prawna podlegala i moze nadal
podlega¢ modyfikacjom w, réznych okresach historii Kosciota. Ozna-~
czenie za$ lub zatwierdzenie formy prawnej nalezy z natury rzeczy
do glowy kolegium, czyli do biskupa rzymskiego. Ze tak wlasnie
nalezy rozumie¢ forme prawng zdaje sie wyraznie wskazywac tresé
,,boprawki” oznaczonej n. 40, do ktérej odsyta Nota wstepna w art. 2.
Wprawdzie powyzsza ,poprawka” dotyczyla bezposrednio innego
numeru IIT schematu konstytucji Lumen gentium, ale zawarta w niej
tresé tgczy sie §cisle z omawianym tematem.

Wspomniany schemat zajmujge sie skutkami sakry biskupiej wy-
jasnial: ,Sakra biskupia wraz z funkcjg uswiecania przynosi réwniez
funkcje nauczania i pasterzowania. Funkcje te jednak z natury swo-
jej moga by¢ wykonywane tylko we wspdlnocie z gtowg kolegium
i jego czlonkami”. 7?2 Wielu ojcdéw, uznajac takie sformulowanie za
niedoktadne, wysuneto wlasne propozycje. Jedna grupa (22 ojcow)
uwazala, ze zawarte w tek$cie zastrzezenie nalezaloby poszerzyc¢
w ten sposob: ,,.we wspolnocie z gtowag kolegium i jego czlonkami

1 Wstepna nota wyjasniajgca, n. 2: ,,Non intelligitur autem de vago qu-
odam affectu, sed de realitate organica, quae iuridicam forman exigit et simul

caritate animatur”,
72 Schemat III, s. 63,

4%
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oraz zgodnie z zarzadzeniami najwyzszej wladzy koscielnej”. Innych
dwoch ojcdéw postulowato dolgczenie nastepujgcego warunku: ,,...gdy
dochodzi do tego misja kanoniczna’”. Wreszcie 11 uczestnikéw soboru
pragneto, azeby — w formie swego rodzaju wyjasnienia — dodaé
jeden z nastepujacych warunkéw: ,,po otrzymaniu zlecenia od na-
stepcy Chrystusa”; ,,przez prowizje kanoniczng’; ,po otrzymaniu
misji od nastepcy Piotra” albo ,,..we wspolnocie, na ktérg powinna
zezwolié glowa kolegium”, 73

Komisja jednak nie uwzglednita proponowanych zmian, a refe-
rent wyjasnit, ze dolgczanie dodatkowych zastrzezen jest zbyteczne,
poniewaz zawierajg sie one posrednio w pojeciu wspdlnoty, jaka jest
wymagana do wypelnienia wspomnianych zadan pasterskiego postu-
giwania.

Dla uzyskania dokladniejszych precyzji w odniesieniu do formy
prawnej, trzeba uwzgledni¢ takze to, co konstytucja Lumen gentium
moéwi w n. 24 na temat misji kanonicznej, ktéra jest niewatpliwym
znakiem zewnetrznym ,hierarchicznej wspélnoty”’, kiedy mamy na
uwadze wlgczanie sie w organiczng rzeczywisto$¢, jakg stanowi ko-
legium biskupéw. Zrozumialg jest jednak rzecza, ze nawigzana w ten
sposéb tgcznosé ,,hierarchiczna musi trwaé, winna byé $wiadomie
podtrzymywana. Mozna to jeszcze inaczej wyrazi¢, a mianowicie,
ze we wspoélnote hierarchiczng trzeba sie wiaczyé i w niej pozo-
stawac.

Akcentujgc wszakze zewnetrzny aspekt wspdélnoty nie wolno po-
mingé jej treSci wewnetrznej. Nalezy méwié réwniez o koniecznoSci
jakiego$ elementu wewnetrznego zespalajacego wszystkich cztonkéw
z glows 1 czlonkami kolegium. Stgd wspdlnota ma by¢ ,,0zywiona
duchem milosci”’. Wiasnie mito§¢ ma do speinienia bardzo wazng role
W nawigzaniu pelnej, a wiec wewnetrznej rowniez wspélnoty. Z dru-
giej jednak strony nie mozna zapominaé¢ o tym, ze w przypadku
wspolnoty hierarchicznej milo$¢ pozostanie na pierwszym miejscu
postulatem o charakterze moralno-ascetycznym, ktory nie zawsze
da sie praktycznie sprawdzi¢. I dlatego, pod pewnym przynajmniej
wzgledem, pierwszenstwo trzeba przyznaé¢ wiezom o charakterze ze-
wnetrznym. Owszem, stajg sie one takze znakiem wewnetrznej tgcz-
noéci, ozywionej miloscig.

Nie trudno dostrzec, ze przedstawione powyzej warunki wigcza-
nia sie do kolegium majg na uwadze bezposrednio biskupéw Koscio-
la katolickiego. Gdy jednak rozwazamy ten temat, mimo woli rodzi
sie pytanie, jak wyglada sprawa przynaleznoéci do kolegium tych
biskupéw, ktorzy sg poza Kosciolem katolickim. W tej materii nie
mamy wyraznych wskazan ostatniego soboru. Jedynie posrednio na-

8 Schema Constitutionis dogmaticae de Ecclesia, Modi ¢ Patribus conci-
liaribus propositi a Commissione doctrinali examinati. Caput III, Typis Po-
lyglottis Vaticanis 1964, s. 14, n. 40. :
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‘wigzuje do niej Nota wyjasniajgca: ,,Bez wspdlnoty hierarchicznej
nie moze by¢ wykonywane zadanie sakramentalno-ontologiczne, kto-
re trzeba odrézni¢ od aspektu kanoniczno-prawnego. Komisja uzna-
la, ze nie nalezy wchodzi¢ w kwestie dotyczgce dozwolonosei i waz-
nosci, ktére pozostawia sie roztrzasaniu teologéw, w szczegd6lnosci
co dotyczy wiladzy sprawowanej de facto u odlaczonych chrzescuan
wschodnich, w ktérej wyjasnianiu 1stme]q rozne zdania”. 7t

Trzeba w tym miejscu przypomnieé, ze sprawa warunkéw przy-
nalezno$ci do kolegium biskupiego byla przedmiotem specjalnego
glosowania. Pytanie brzmiato: ,,Czy podoba sie¢ ojcom w ten sposéb
zredagowaé¢ schemat, azeby w nim powiedziano, ze kazdy biskup
prawnie konsekrowany we wspélnocie biskupéw i biskupa rzymskie-
go, ktory jest ich glows i zasadg jednosci, staje sie czlonkiem ciata
biskupiego?”’ 7 Podczas glosowania (30.10.1963 r.) 2154 ojcéw odpo-
wiedziato ,tak”, a tylko 104 ,nie”. 7 Na skutek tego odrzucono pro-
pozycje tych ojcoéw, ktérzy postulowali, azeby warunkiem przyna-
leznosci byta tylko sakra biskupia. 77

Takie stanowisko soboru nie wyklucza ]ednak podejmowania roz-
wazan na temat relacji do kolegium tych biskupéw, ktérzy wypel-
niajg swoje funkcje we wspélnotach odlaczonych od Kosciota kato-
lickiego. Owszem, wypada zauwazy¢, ze pewng podstawe do ich
podjecia stanowi wypowiedZz konstytucji Lumen gentium na temat
przynaleznosci do wspoélnoty Ludu Bozego ochrzczonych, zyjacych
w Kosciotach oddzielonych od Ko$ciota katolickiego.?8 Wolno chyba
méwi¢ w tym przypadku o pewnej analogii. Skoro postugujemy sie
obecnie pojeciem Ludu Bozego (bedgcego kontynuacjg tej wspolnoty,
ktéra rozpoczela swojg dzialalno$é w dniu Pie¢dziesigtnicy) i ustala-
my relacje do niego wszystkich ochrzczonych, to trzeba moéwic tak-
ze o kolegium biskupim i ustalaé relacje do niego wszystkich, ktorzy
waznie przyjeli sakre biskupig. Przeciez kolegium biskupie jest $ci-
§le zlgczone z Ludem Bozym, bo decyduje o jego hierarchicznej
strukturze, ktéra zostala mu nadana przez Chrystusa. Jest ono na-

" Wstepna nota wyjaéniajqca, n. 4, Nb,

75 Schemat III, s. 89.

% Tamze, s. 89, F.

7 Por. Emendationes a Concilii Patribus scripto exhibitae super Schema
Constitutionis dogmaticae de Ecclesia. Pars I, Typis Polyglottis Vaticanis 1963,
s. 38, n. 293; 39, n. 307 i 40, n. 316.

78 Najpierw trzeba przytoczyé podstawowe oswiadczenie soboru: ,,Ko$ciét
ten (Jedyny Kosci6él Chrystusowy), ustanowiony i zorganizowany na tym
§wiecie jako spotecznosé¢, trwa w Kosciele katolickim, rzgdzonym przez na-
stepce Piotra oraz biskupéw pozostajgcych z nim we wspolnome, cho¢ i poza
jego organizmem znajduja sie liczne pierwiastki u$wiecenia i prawdy, ktére
jako wilasciwe dary Ko$ciola Chrystusowego naklaniajg do jednos$ci katoli-
ckiej” (KK 8, 2). Na temat powigzan istniejacych miedzy Koéciolem katoli-
ckim i Kosciolami odigczonymi konstytucja Lumen gentium zabiera glcs tak-
ze w n. 15. Por. DE 14 nn.
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stepca kolegium apostolskiego, ktére otrzymalto od Chrystusa pole-
cenie gloszenia Ewangelii na calym $wiecie, uSwiecania wiernych
i kierowania nimi. Uznajjc zatem sukcesje apostolskg biskupow pa-
sterzujgcych w Kosciolach odlaczonych i podkreslajgc, ze wlasnie
ona stanowi m.in. owo wspdlne dziedzictwo, ktére igczy ich (cho¢
w spos6b niepelny) z Kosciolem katolickim, musimy tym samym
wskazaé na jakies$ zlaczenie ich z kolegium biskupow.

W zwigzku z powyzszym przypomnijmy, ze sobdér wprowadzil
stusznie rozréznienie miedzy tymi, ktérzy zostali ochrzczeni i wy-
chowani poza Ko$ciotem katolickim, a tymi ktorzy (bedgc ochrzcze-
ni w Koéciele lub do niego nawréceni) $wiadomie sie potem od niego
odlgczyli. Stosujac analogie, trzeba uczyni¢ w naszej sytuacji roz-
roznienie pomiedzy tymi, ktérzy jako bracia odlgczeni przyjmuja
sakre biskupig w swoich Kosciotach i wspoélnotach, a tymi ktérzy
otrzymujg biskupstwo po formalnym i zawinionym zerwaniu wspo6l-
noty z Kosciotem katolickim, albo tez czynig to wbrew obowigzu-
jacej dyscyplinie Kosciola, chociaz formalnie nie zrywajg lacznosci
z Kosciotem.

- Do wprowadzenia wspomnianego wyzej rozroznienia upowaznia
m. in. dekret Kongregacji Nauki Wiary z dnia 17 wrzed$nia 1976 r.
dotyczacy bezprawnego udzielania $§wiecen prezbiteratu i sakry bi-
skupiej 7. Przypomnijmy istote sprawy. Bp Piotr Marcin Ngoe-dinh-
-Tunc, dzialajgc wbrew postanowieniu kan. 953, a wiec nie majac
papieskiego polecenia, i — co gorsza -— bez kanonicznej prowizji
wyswiecit pieciu biskupéw. Ci z kolei udzielili w réznych miejsco-
wosciach §wiecen prezbiteratu i episkopatu. W zwigzku z tym kon-
gregacja nie tylko stwierdzila zaciggniecie kar koscielnych, ale po-
nadto wyjasnila, ze Kosciél nie uznaje ani nie uzna przyjetych w ten
sposéb $wiecen — nie wchodzgc w sprawe ich wazno$ci — uznajac
tym samym odno$nie do wszystkich skutkéw prawnych taki ich stan,
jaki kazdy mial przed przyjeciem $Swiecen.

Inaczej natomiast zdaje sie wygladaé sprawa gdy idzie o wspol-
noty braci odlgczonych. Konstytucja Lumen gentium, mowigc
o wiezach laczgcych te wspdlnoty z Kosciotem katolickim wyraznie
wskazuje m.in. na to, Ze posiadajg one episkopat (n. 15, 1). Tego
rodzaju stwierdzenie zaklada u biskupéw wspélnot odigczonych
istnienie jakiej$ relacji do kolegium biskupiego. Mamy fu zapewne
co$ wiecej niz uznanie tylko wazno$ci sakry biskupiej. W zwigzku
z tym wolno powiedzie¢, ze biskupi tych wspélnot sg w pewien spo-
s6b zlaczeni z kolegium biskupim, chociaz nie jest to peine zlacze-
nie. A wiec bylyby rézne stopnie wspélnoty nie tylko w relacji do
Ludu Bozego, lecz takze w odniesieniu do kolegium biskupiego. Tyl-
ko $wiadome i wyrazne wylamywanie sie z karno$ci koscielnej spra-
wia, ze ktos przyjmujgcy sakre biskupig (mimo nawet jej waznosci)

™ AAS 68(1976)623 (PPK, t. IX, z. 1, nn. 16519—16523).
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nie posiada zadnej relacji do kolegium biskupiego, ewentualnie przez
zerwanie wspolnoty hierarchiczne]j zostaje pdzniej z niego wytaczony.

Wypada tez wskaza¢ na niektore przynajmniej akty ekumeniczne
okresu posoborowego. W dniu 25 lipca 1967 r. Pawel VI wrecza
w Konstantynopolu patriarsze ekumenicznemu Athenagorasowi I
oredzie o nawigzaniu stosunkéw miedzy Kosciolem Zachodu i Ko-
$ciotern Wschodu na rzecz przywroécenia jednosci. 80 Oredzie stwier-
dza m. in., ze obecnie — po dlugim okresie sporéw i nieporozumien,
narostych po jednej i drugiej stronie — dzieki Bozej taskawos$ci oba
Koscioty uznajg sie znowu za siostry.

W 1973 r. zostala ogtoszona wspdlna deklaracja opracowana przez
Miedzynarodowg Komisje Anglikansko-Rzymskokatolickg., Wpraw-
dzie stanowi ona tylko podstawe do dalszej dyskusji i nie ma cha-
rakteru oficjalnej deklaracji Koéciota katolickiego, 8 niemniej jednak
posiada swoj walor. W punkcie méwigcym o Swieceniach czytamy
m. in.: ,,W Swieceniach nowego biskupa, inni biskupi wkladajg rece
na niego w chwili, gdy prosza o dar. Ducha dla jego postugiwania,
i przyjmujag go do swej biskupiej kolegialnosci... Poniewaz repre-
zentujg oni swoje Koscioly w wiernosci nauczaniu i postannictwu
Apostoldw 1 poniewaz sg czlonkami kolegium biskupiego, ich ucze-
stnictwo zapewnia m. in. cigglo$¢ tego Kosciota z KoSciotem apostol-
skim i jego biskupa z poczgtkowym urzedem apostolskim”. 82

3) Udziat papieza w wykonywaniu wiadzy
przez kolegium biskupie

Zgodnie z nauky Soboru Watykanskiego II kolegium biskupow,
ktére jest nastepcg kolegium apostolskiego w nauczaniu i w rzadze-
niu pasterskim, co wiecej, w ktérym trwa nieprzerwanie cialo apo-
stolskie, stanowi réwniez, razem ze swojg gltowa, a nigdy bez niej,
podmiot najwyzszej i petnej wladzy nad calym Kosciotem. 83

A wiec kolegium biskupdéw jest podmiotem najwyzszej i pelnej
wladzy nad catym KoS$ciotem. Takie sprecyzowanie wladzy kolegium
ukazuje identyczno§¢ z okreSleniem wladzy prymatu dokonanym
przez Sob6r Watykanski I. W definicji bowiem wspomnianego so-
boru prymat papieski zostal przedstawiony jako pelna i najwyizsza
wladza jurysdykcji nad catym Ko$ciolem.8 W obydwu przypad-
kach uzyto tego samego rzeczownika potestas — ,wtadza” i tych
samych przymiotnikéw. Konstytucja Lumen gentium pomija jedynie

80 AAS 59(1967)852—854 (PPK, t. II, z. 3, nn. 4508—4515).

81 Por, Statut dokumentu (PPK, t. VII, z. 2, nn. 13646—13648).

82 Ministére et ordination. Declaration commune sur la doctrine du mini-
stére, élaborée par la Commission internationale Anglicane-Catholique ro-
maine, Cantorbéry 1973, n. 16 (PPK, t. VII, z. 2, 13644).

8 KK 22, 2.

8 Por. DS 3064.
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dopelniacz: (wladza) ,,jurysdykcji”’. Nie posiada to wiekszego zna-
czenia, poniewaz z kontekstu jednoznacznie wynika, ze chodzi
o prawdziwag wladze rzadzenia, kierowania Kosciolem. % Mamy po-
nadto inny tekst soboru, ktory wladze przystugujgcg kolegium na-
zywa — przynajmniej posrednio — wiladzg jurysdykcyjng. Miano-
wicie konstytucja, méwigec o dzialalno$ci poszczegdlnych biskupéw
w odniesieniu do catego Kosciola, stwierdza, ze nie jest ona spra-
wowana przez akt jurysdykeji. 8 Z tego wiec wynika, ze gdy biskupi
dzialajg kolegialnie wykonujg wladze jurysdykecji. Wypada tez
w zwigzku z tym wskaza¢ na pewng zmiane terminologii. Dotych-
czasowg wladze jurysdykcji coraz czeSciej nazywa sie wladzg rzg-
dzenia — potestas regiminis. 8 Tego wlasnie okreSlenia uzyl sobor
nieco wczeéniej, w tym samym zdaniu, gdy stwierdzil nastepstwo
kolegium apostolskiego w kolegium biskupim ,,w nauczaniu i rzg-
dzeniu pasterskim” (in regimine pastorali).

Sobor nie tylko okreslit rodzaj wiadzy przystugujacej kolegium
biskupiemu, lecz sprecyzowal réwniez wyraznie udzial w niej na-
stepcy Piotra oraz jej relacje do wladzy prymatu. Pierwsza sprawa
Iaczy sie SciSle ze strukturg kolegium biskupiego, w ktéorym biskup
Rzymu stanowi glowe ciata, jakie tworzg biskupi — nastepcy apo-
stolscy; druga za$ stanowi konsekwencje faktu, ze biskup Rzymu
jest pasterzem calego Kosciola, w tym takze pasterzem pasterzy
czyli biskupéw.

Ze wzgledu na rozwazany temat interesuje nas tutaj glownie
pierwsza sprawa, a mianowicie udzial, czy raczej zalezno$é¢ kolegium
biskupiego od biskupa Rzymu w zakresie wykonywania wiadzy nad
calym KosSciotem. Konstytucja Lumen gentium (n. 22) zabiera trzy
razy glos na ten temat. Najpierw w zwigzku z precyzowaniem pod-
miotu wladzy, jakim jest kolegium biskupie: ,,..stanowi (ono) row-
niez razem z glowa swoja, biskupem rzymskim, a nigdy bez niego,
podmiot najwyzszej i pelnej wladzy”. 8 W tym stwierdzeniu spoty-
kamy wlasciwie tylko wyjasnienie, bedace konsekwencjg pojecia
kolegium biskupiego. Skoro bowiem — jak juz powiedziano — nie
ma kolegium bez glowy (tj. bez biskupa rzymskiego), to nie moze
by¢ ono w zadnym wypadku podmiotem wladzy, gdy nie jest brane

8% Por. S. Nagy, Soborowa nauka o kolegialnosci wiadzy w Koéciele,
w: Idee przewodnie soborowej konstytucji o Ko$ciele, Krakow 1971, s. 237;
W. Bertrams, De subiecto supremae potestatis Ecclesiae, Periodica
54(1965)190; Saraiva Martins, art. cyt., 91.

8 Por, KK 23, 2.

87 Schemat nowego prawa De Normis generalibus, Typis Polyglottis Va-
ticanis 1977, wyraznie proponuje zmiane terminologii: ,,Potestas regiminis,
etiam potestas iurisdictionis vocata...” (can. 97). )

% .. Una cum Capite -suo Romano Pontifice, et numguam sine hoc Ca-
pite, subiectum quoque supremae ac plenae potestatis in universam Ecclesiam
exsistit” (KK 22, 2).
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razem ze swojg glows. Innymi stowy skoro biskup rzymski warun-
kuje istnienie kolegium biskupiego, to tym samym réwniez jego
dzialanie jako podmiotu najwyzszej wiladzy w Kosciele powszech-
nym.

Niezaleznie od tego konstytucja soborowa wyjasnia konkretniej,
w czym sie wyraza zalezno$é¢ w dziataniu: ,,Wladza ta jednak moze
by¢ wykonywana nie inaczej jak tylko za zgodg biskupa rzymskie-
go”. 8 Ojcowie wskazali réowniez podstawe teologiczng powyzszego
stwierdzenia: ,,Jednego tylko Piotra wyznaczy! Pan na opoke i klucz-
nika Kosciota (por. Mt 16,18—19) i jego tylko uczynit pasterzem ca-
lej swojej owczarni (por. J 21, 15 nn)”. 90

Wreszcie w konstytucji Lumen gentium znajdujemy dalsze wy-
jasnienia precyzujace sposéb ingerencji biskupa rzymskiego w za-
kresie wykonywania wiadzy przez kolegium. Wymagalo to jednak
okreslenia rowniez form wykonywania tej wiadzy. Sobér wskazuje
- najpierw na tradycyjng forme, a mianowicie na sobdér powszechny,
nazywajac go tutaj ,,uroczystym sposobem” realizowania wladzy ko-
legialnej. 91 '

Przy okazji przypomniano i blizej sprecyzowano warunki prawo-
mocnosci soboru powszechnego. Najpierw okreslono co sprawia, Ze
dziatalno$é biskupow zebranych na soborze nabiera w sposéb istot-
ny waloru aktu kolegialnego: ,nigdy nie istnieje sobdér powszechny,
ktory by nie byt jako taki zatwierdzony lub przynajmniej uznany
przez nastepce Piotra”. 92 Postawiona tutaj zasada nawigzuje bardzo
wyraznie do dotychczasowej sytuacji historycznej, z ktorg mieliSmy
juz moznos$¢ sie zapoznaé. Dostrzegamy jednak réznice pomiedzy tak
sformutowang zasadg a tym co postanawia dotychczasowy Kodeks
Prawa Kanonicznego. Uzywajgc niemal identycznych stéw co kon-
stytucja 9 kan. 222 § 1 tak ustawia sprawe: ,,Nie moze by¢ soboru
powszechnego, ktéry by nie byl zwolany przez biskupa rzymskiego”.
Konstytucja zalicza to do prerogatyw: ,jest prerogatywsg biskupa
rzymskiego zwolywanie tych soboréw, przewodniczenia im oraz ich
zatwierdzanie”, 94

8 ... Quae quidem potestas nonnisi consentiente Romano Pontifice exer-
ceri potest” (KK 22, 2).

9 Dominus unum Simonem ut petram et clavigerum Ecclesiae posuit
(cfr. Matth, 16, 18—19), eumque Pastorem totius sui gregis constituit (cfr. Io
21, 15 ss.)” (KK 22, 2).

91 Suprema in universam Ecclesiam potestas, qua istud Collegium pol-
let, solemni modo in Concilio Oecumenico exercetur” (KK 22, 2).

92 Concilium Oecumenicum numquam datur, quod a Successore Petri
non sit ut tale confirmatum vel saltem receptum”- (KK 22, 2).

98 Dari nequit” (kan. 222 § 1) i ,,numquam datur” (KK 22, 2). Kan. 222
§ 1. ,Dari nequit Oecumenicum Concilium quod a Romano Pontifice non
fuerit convocatum”.

% Romani Pontificis praerogativa est haec Concilia convocare, iisdem
praesidere et eadem confirmare” (KK 22, 2).
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Warto w tym miejscu zwrécié uwage na to, jak ta sprawa zosta-
la ustawiona przez zespdl roboczy przygotowujacy projekt Funda-
mentalnego Prawa Kosciola. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim
(poprawionym) schemacie spotykamy identyczne sformulowania,
ktére byly wiasciwie powtérzeniem % tego, co w tej materii posta-
nowil ostatni sobér.? Jak jednak wiadomo obydwa schematy zo-
staty skrytykowane i przystgpiono do opracowania nowego, czego
mial dokonaé¢ specjalny zespét mieszany. %’ Pominieto w nim sfor-
mulowania pierwszych dwoch schematéw, zaczerpniete z konstytu-
cji Lumen gentium i precyzujace warunki prawomocno$ci soboru
powszechnego. Ograniczono sie natomiast do ogélnego stwierdzenia:
W stosunku do Kosciota powszechnego wladze swg w sposéb uro-
czysty wykonuje kolegium biskupdéw na soborze powszechnym’. %
Gdy za$ idzie o prerogatywy, treS§¢é w zasadzie nie ulegla zmianie:
,,Jedynie rzeczg biskupa rzymskiego jest zwolywaé sobér powszech-
ny, przewodniczy¢é mu osobiScie lub przez innych, a takze przeniesé
sobor, zawiesi¢ lub rozwigza¢ oraz jego konstytucje, dekrety i dekla-
racje zatwierdzaé”. 9

Sobér powszechny nie jest jedynym przejawem dzialania wladzy
kolegialnej biskupéw. Konstytucja Lumen gentium dopuszcza réw-
niez inne formy, precyzujac zarazem warunki decydujace o zaistnie-
niu aktu kolegialnego: , Ta sama wladza moze by¢ sprawowana we-
spot z papiezem przez rozproszonych po $wiecie biskupéw, byle tyl-
ko glowa kolegium wezwata ich do kolegialnego dziatania albo przy-
najmniej zatwierdzita jednakowg dzialalno§é przebywajacych w roz-
proszeniu biskupéw lub dobrowolnie jg przyjela, tak zeby stata sie
ona prawdziwym aktem kolegialnym”’, 100

W przytoczonej wypowiedzi soboru jest dwukrotnie mowa
o udziale biskupa rzymskiego. Najpierw stwierdzono, ze wladza ta
moze by¢ wykonywana ,,wespél z Papiezem” — una cum Papa. Wy-
pada zauwazyé¢, ze jest to warunek o charakterze ogblnym, poniewaz
z natury rzeczy najwyzsza wiladza moze by¢ wykonywana tylko ra-
zem z papiezem, ktéry posiada zwierzchnig wladze ,nad wszystki-

% W schemacie prawa fundamentalnego dodano jednak slowo: »W SPO-
s6b wolny” — “vel saltem libere receptum?”.

% Por. Schemat II (poprawiony), kan. 41 § 1 (PPK, . IV, z 3, n. 8340).
Por. kan. 42 (tamze, nn. 8343—8344).

97 Por. Communicationes 9(1977)78—179.

9% Kan. 35 § 1 (Communicationes, tamze, 84).

9% Kan. 36 § 1 (tamze, 87). Zamiast sformutowania konstytucji soborowej
»Romani Pontificis praerogativa est” wprowadzono tutaj: ,Unius Romani
Pontificis est...”.

10 Eadem potestas collegialis una cum Papa exerceri potest ab Episco-
pis in orbe terrarum degentibus, dummodo Caput Collegii eos ad actionem
collegialem vocet, vel saltem Episcoporum dispersorum unitam actionem
approbet vel libere recipiat, ita ut verus actus collegialis efficiatur” (KK 22, 2).
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mi, zaré6wno pasterzami, jak wiernymi”. 19 Nastepnie konstytucja
okresla konkretny juz udzial glowy w akcie kolegialnym. Moze on
przybra¢ potréjng forme:

1° papiez wzywa biskupdéw do kolegialnego dzialania,

2° zatwierdza jednakowsg dzialalno$¢ biskupdw albo

3° dobrowolnie ja przyjmuje.

W pierwszym przypadku ingerencja glowy jakby wyprzedza dzia-
lanie biskupow: zostajg wezwani do dzialania kolegialnego. W dwoch
za$ nastepnych wypadkach najpierw ma miejsce dzialanie bisku--
péw, ktéoremu glowa nadaje walor aktu kolegialnego. Nietrudno do-
strzec, ze pierwszy sposGb ingerencji jest w pewnym sensie najbar-
dziej naturalny. Wynika to nie tylko z faktu zamieszczenia go na
pierwszym miejscu, lecz przede wszystkim z tresci tgcznika poprze-
dzajgcego nastepne formy ingerencji: ,,albo przynajmniej”. Oczywi-
$cie nie nalezy z tego wycigga¢ wniosku, jakoby drugi i trzeci spo-
s6b ,,zalegalizowania’ przez glowe dzialania kolegialnego biskupéw
nie byl w pelni wystarczajgcy do zaistnienia aktu prawdziwie kole-
gialnego. Owszem, wypada tu przypomnie¢, ze te dwa ostatnie spo-
soby uwaza wielu autoréw za swego rodzaju zaproszenie biskupow
do ujawnienia inicjatywy na odcinku kolegialnej dziatalnosci. 102

W odniesieniu do pierwszego sposobu jest mowa tylko o wezwa-
niu do aktu kolegialnego. Nalezy to jednak chyba tak rozumie¢, ze
w samym ,,wezwaniu’ zcstaje okre$lony sposéb podjecia aktu praw-
dziwie kolegialnego, w czym miesci sie réwniez zatwierdzenie przez
glowe kolegium. W ostatnim projekcie prawa fundamentalnego Ko-
$ciola spotykamy nastepujgce sformulowanie: ,Jest rzeczg glowy
kolegium, biskupa rzymskiego, okre§laé i proponowaé¢ — stosownie
do potrzeb Kosciota zmieniajgcych sie z uptywem czasu — bardzie]j
odpowiednie formy, przy pomocy ktérych kolegium biskupéw mo-
globy wykonywaé¢ w sposéb kolegialny swojg postuge w stosunku do
catego Kosciota”, 103

W drugim i trzecim wypadku postawiono dodatkowy warunek
wstepny: ,,jednakowa dzialalno$¢” biskupow rozproszonych po $wie-
cie. Gdy za$ idzie o spos6b nadania przez glowe kolegium takiemu
dziataniu charakteru aktu prawdziwie kolegialnego, wymagania sg
prawie identyczne z wysunietymi nieco wecze$niej pod adresem so-
boru powszechnego. 1% Trudno tutaj nawet p'rzykladowo wyliczaé,

101 Integre manente potestate Primatus in omnes sive Pastores sive fi-
deles” (KK 22, 2).

102 Por. m.in. G. Thils, Primacy and Collegiality, w: The Suenens Do-
ssier. The Case for Collegiality, Notre Dame, Indiana 1970, 148; G. Philips,
L’Eglise et son mystére au deuxiéme Concile du Vatican, t. I, Paris 1967, 295.

108 Kan. 35 § 3 (Communicationes 9, 1977, 84).

104 Jedyna réinica tkwi w tym, ze tam, gdzie mowa o akcie kolegialnym
biskupéw rozproszonych po $wiecie, przed slowem ,recipiat” zamieszczono
przystéwek ,libere”. Szerzej na, ten temat por. E. Sztafrowski, dz. cyt,
92, nota 76.
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kiedy bedzie miala zastosowanie sytuacja przewidziana przez konsty-
tucje. 195 W kazdym razie trzeba uznaé za niezmiernie wazne oSwiad-
czenie konstytucji Lumen gentium, ze roéwniez biskupi rozproszeni
po Swiecie zdolni sg do podjecia wesp6t z papiezem aktu prawdziwie
kolegialnego.

Moéwige o ingerencji glowy w wykonywanie wladzy przez kole-
gium biskupie nalezy zwroéci¢ uwage na forme zatwierdzenia uchwat
ostatniego soboru. Odbiega ona od dotychczasowych i stanowi mocne
podkreslenie, ze biskup rzymski dziata w lgcznosci z pozostalymi bi-
skupani zebranymi na soborze., Wypada tutaj przytoczy¢ w catosci
tresé takiej formutly, ktéra zamyka kazdy dokument soborowy. Tak
np. w przypadku konstytucji Lumen gentium brzmi ona nastepuja-
co: ,,To wszystko, co wyrazone zostalo w niniejszej kOIlStytuC]l dog-
matycznej, w catosci 1 w szezegbtach zyskalo uznanie ojcéw Swietego
soboru. A my, na mocy udz1elone3 nam przez Chrystusa wtadzy apo-
stolskiej, wraz z czcigodnymi ojcami w Duchu Swigtym to zatwier-
dzamy, postanawiamy i ustalamy i te postanowienia soborowe pole-
camy oglosi¢. na chwale Bozg”. Potem idzie miejscowo$¢ i data, a na-
stepnie podpisy: ,,Ja, Pawel, biskup Kosciota katolickiego” oraz pod-
pisy poszczegblnych ojcdw soboru. W tej nowej formie odczytujemy
praktyczny wyraz kolegialnosci nastepcow apostolskich, co wyrazaja
gtownie stowa: ,,My... wraz z czcigodnymi ojcami”.

Postanowienia soborowe rzucily pewne Swiatlo takie na zagad-
nienie relacj]i, jaka zachodzi pomiedzy wladzg wykonywang przez
samego papieza z racji prymatu i wtadza podejmowang przez ko-
legium biskupdéw. Chociaz sprawa ta nie wchodzi bezposSrednio w za~
kres rozwazanego tematu, jednak wypada o niej krétko wspomnieé,
Sprowadza sie ona do odpowiedzi na dwa- przede wszystkim pytania:
ile jest podmiotéw majwyzsze]j wladzy w Kosciele oraz czy papiez
i kolegium biskupdéw wykonujg te samg wiadze?

Gdy idzie o odpowiedz na pierwsze pytanie nalezy najpierw wy-
jasni¢, ze konstytucja Lumen gentium nie zamierzala bezposrednio
rozstrzyga¢ dyskutowanej kwestii na temat jednego czy dwéch pod-
miotéw najwyzszej wiadzy w Kosciele. 1% Z drugiej jednak strony
nie da sie zaprzeczy¢, ze wniosta ona nowe elementy do toczacej sie
w tej materii dyskusu 197 Owszem, wielu autoréw jest zdania, ze
otrzymala poparcie trzecia teoria, 108 przyjmujgca permanentne ist-

105 W tej sprawie por. W. Onclin, Kolegialno$é biskupéw i jej stru-
ktura, Concilium (wyd. Pallottinum), 1965—66, 625.

108 Por. Modi a Patribus conciliaribus propositi.., s. 25, n. 80, R; Relatio
super caput III textus emmendati Schemati Const. de Ecclesia, Typis Polyglot-
tis Vat. 1964, s. 10.

107 Por, min. H. Bogac kl Hierarchiczna struktura Kosciota, Ateneum
Kaplanskie 57(1965)295.

108 Szerze] na ten temat por. E. Sztafrowski, dz. cyt, 95 nn.
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nienie dwéch pedmiotéw najwyzszej wiadzy w Kosdciele. 199 Jeden
stanowi papiez jako najwyzszy pasterz catego Kosciota, drugi zas
kolegium biskupie z papiezem na czele. Jednakze wspomniane pod-
mioty nie sg adekwatnie rézne i obydwa wykonujg te samg wladze.
Takie ujecie nie przekresla jednosci wiladzy, poniewaz kolegium bi-
skupie nie moze sprawowa¢ swej najwyzszej wladzy inaczej jak tyl-
ko za zgodg jego glowy, czyli papieza. Stad tez biskup rzymski moze
z najwyzszej wladzy korzysta¢ sam i to w sposéb nieskrepowany,
a nastepnie tylko on moze wyrazi¢ zgode na wykonywanie najwyz-
szej wladzy przez kolegium.

W czasie obrad soborowych (we wrze$niu 1964 r.) referent przed-
stawiajacy tekst przysztej konstytucji Lumen gentium m. in. oswiad-
czyl: ,,nie rozwigzuje sie kwestii na temat jednego czy wiecej pod-
miotéw. Chociazby jednak byly nawet dwa podmioty — nie réznigce
si¢ adekwatnie — to jedna jest tylko wladza, ktéra moze by¢ wyko-
nywana w sposéb kolegialny réwniez poza soborem...”, 110

Podjete tutaj rozwazania pozwolily zapoznaé sie doktadniej z na-
ukg Vaticanum II na temat pozycji biskupa rzymskiego w gronie
episkopatu calego $wiata. Jak widzieliSmy stanowi ona dalszy cigg
nauczania podjetego w ubieglym stuleciu przez Vaticanum I, w kto-
rym ukazano pozycje nastepcy Piotra w ramach Ludu Bozego. Na-
uka w kolegium biskupim jako podmiocie najwyzszej wladzy w Ko-
$ciele posiada rowniez wydzwiek praktyczny. Domaga sie bowiem
istnienia konkretnych form strukturalnych, za posrednictwem kto-
rych bedzie wprowadzana w zycie zasada kolegialnosci.

Jak wiadomo jeszcze w czasie trwania Soboru Watykanskiego II
Pawel VI powoltal nowa instytucje, mianowicie Synod Biskupéw,
azeby ,,przekazaé¢ chrzescijanskiemu Iudowi owe obfite dobrodziej-
stwa, jakie pomy$lnie wyplynelty w czasie soboru ze $cistej tgcznosei
papieza z biskupami”. 111 Poprzez te instytucje osiggnieto juz wiele
dobrodziejstw bedgcych owocem zacie$nienia wspélpracy pomiedzy
glowg kolegium biskupiego i iego cztonkami. Bedzie on stanowit na-
dal najwazniejsza droge realizacji zasady kolegialno$ci episkopatu.
Wskazuje na to do$é wyraznie wypowiedz Jana Pawla II w ency-
klice Redemptor hominis: ,,Dzialalno$¢ tego synodu nadala jakby
nowy wymiar calemu pasterzowaniu Pawla VI, a z kolei odezwala
sie zywym echem od pierwszych dni pontyfikatu Jana Pawtla I, jako
tez jego niegodnego nastepcy. Ow wymiar okazal sie szczeg6lnie na
czasie w trudnym okresie posoborowym, kiedy to wspélne i jedno-
my$lne stanowisko kolegium biskupiego, ujawniajacego zwlaszcza

109 Por. G. Philips, dz cyt, t. 1, 297; J. Saraiva Martins, art. cyt.,
93; H. Bogacki, art. cyt.,, 296; S. Nagy, art. cyt.,, 238; Y. Congar, Mi-
nisteres et communion ecclésiale, Paris 1971, 217.

110 Relatio super caput IIl..., s. 10,

111 Motu proprio Apostolica sollicitudo, wstep (PPK, t. I, z. 1, n. 298).
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poprzez synod swoje zespolenie woko6l nastepcy Piotra dopomagato
w rozproszeniu watpliwosci, a réwniez wskazywato w wymiarze uni-
wersalnym wlasciwe drogi odnowy Kosciota” (n. 5).

LA POSITION DE L’EVEQUE DE ROME
DANS LE COLLEGE EPISCOPAL

En raison de la succession & la chaire de Pierre, I'évéque de Rome occu-
pe une position particuliére dans le peuple de Dieu et dans le groupe appelé
Collége épiscopal. De cette maniére apparait le double réle de I’évéque de Ro-
me, & savoir celui de pasteur de 1’Eglise universelle et celui de téte du Collége
épiscopal. L’Auteur de l’article présente ce deuxiéme rlle, ce que suggére le
titre. Dans certains cas cependant il revient également au premier réle.

Bien que l’enseignemenet sur la collégialité des évéques ait été officiel-
lement défini au concile Vatican II, le probléme cependant était actuel dans
PEglise dés les débuts, car il concerne la structure hiérarchique du peuple
de Dieu instituée par le Christ. Pour cette raison I’Auteur présente d’abord,
en s’appuyant sur les textes du Nouveau Testament — le Collége apostoli-
que (auquel succéde le Collége épiscopal), en mettant Paccent sur le rdle de
Pierre dans ce Collége. 11 a tenu compte des derniers résultats obtenus par
Pexégése biblique, Ensuite il a présenté l’aspect historique du probléme. Du
moment que jusqu’ici la seule expression pratique de l’autorité collégiale des
évéques consistait dans les conciles généraux, lauteur présente in extenso
Thistoire de cette institution dans le point qui montre lattitude de 'évéque
de Rome 2 son égard.

Dans la deuxiéme parte de l'article nous rencontrons I'enseignement du
concile Vatican II, Comme cet enseignement était en quelque sorte nouveau
et a miri pendant la durée du concile (on n’a pas beaucoup parlé ni écrit sur
ce sujet aprés le concile Vatican II), il était nécessaire de présenter les étapes
successives des travaux du concile, entrepris par les Péres conciliaires et
les commissions. Ce point a été largement élaboré dans l’article, ce qui per-
met de mieux comprendre lenseignement conciliaire, qui se trouve dans la
constitution Lumen gentium.

La position de I'évéque de Rome est montré dans le cadre de trois pro-
blémes, uni directement avec le Collége épiscopal:

1) la notion du Colleége — le pape téte du Collége épiscopal,

2) lapartenance au Collége — nécessité d’'une communion hiérarchique avec
la téte du Collége,

3) lautorité du Collége épiscopal — la dépendance de son action de Pingé-
rence de la téte du Collége.

Parlant de la nécessité de la communion h1erarch1que avec la téte du
Collége, I’Auteur a tenté de montrer une ‘certaine relation avec le Collége
des évéques qui sont pasteurs d’Eglise et de communautés séparées de I'Egli-
se catholique. Ses réflexions sont basés avant tout sur l’analogie que sug-
gére l’enseignement du concile sur les différents degrés d’appartenance au
peuple de Dieu.



