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POZYCJA BISKUPA RZYMSKIEGO W KOLEGIUM BISKUPÓW

Biskup Rzymu, z racji następstw a na stolicy Piotrow ej, zajm uje 
szczególną pozycję, tak  w  całym  Ludzie Bożym, jak  i w  zespole zwa­
nym  kolegium biskupów. W ten  sposób ukazuje się jakby podwójna 
rola biskupa Rzymu, mianowicie pasterza Kościoła powszechnego 
oraz głowy kolegium  biskupiego. W podejm owanych tu ta j rozważa­
niach będziemy mieli na uwadze przede wszystkim  tę drugą rolę, 
czy raczej zadanie (posługę), co sugeruje samo sform ułowanie tem a­
tu. W ypadnie jednak czasem nawiązać także do pierwszego zadania.

Choć nauka o kolegialności biskupów została oficjalnie przedsta­
wiona dopiero w dokum entach V aticanum  II, jednak zagadnienie to 
było aktualne od samego początku. Owszem, pragnąc dobrze zrozu­
mieć naukę ostatniego soboru należy —  idąc w tym  zresztą za przy­
kładem  ojców soborowych —  sięgnąć do k a rt Pism a św. i dziejów 
Kościoła. W tym  ostatnim  przypadku będzie szło głównie o historię 
soborów, k tóre przez długi czas były praktycznie jedyną form ą ko­
legialnego działania biskupów. Zrozum iałą jest rzeczą, że przy oma­
w ianiu zagadnienia w okresie poprzedzającym  V aticanum  II zostaną 
uwzględnione tylko niektóre, bardziej charakterystyczne momenty.

1. Kolegium apostolskie

W ykład na tem at kolegium biskupów poprzedza konstytucja so­
borowa Lum en gentium  w skazaniem  na kolegium apostolskie usta­
nowione przez Samego Chrystusa. W łaśnie jego następcą stało się 
kolegium biskupie. Z tej racji trzeba sięgnąć najpierw  do k a rt No­
wego Testam entu.

W czasie publicznej działalności Chrystusa pojawia się bardzo 
wyraźnie grono apostolskie. Jest rzeczą charakterystyczną, że wszy­
scy trzej synoptycy specjalnie wyeksponowali wybór Dwunastu. 
W prawdzie każdy ze w spom nianych ewangelistów podaje inne szcze­
góły związane z powołaniem niektórych apostołów, jednak nieza­
leżnie od tego wszyscy opisują osobno ustanow ienie przez C hrystu­
sa grona Dwunastu, 1 Od tej chwili apostołowie w ystępują jako jeden

1 „Potem  wyszedł na górę i przyw ołał do siebie tych, których sam  chciał, 
a oni przyszli do Niego. I ustanow ił D w unastu, aby Mu tow arzyszyli, by mógł 
wysyłać ich na głoszenie nauki...” (Mk 3, 13— 14). Por. Mt 10, ,1 ns.; Łk 6, 12 ns.



określony zespół, otaczający zawsze nauczającego M istrza, którem u 
w ykłada On cierpliw ie wszystkie szczegóły dotyczące K rólestw a Bo­
żego. 2 Jem u też Z m artw ychw stały Chrystus przekazał władzę gło­
szenia Ewangelii. 3 Po W niebow stąpieniu apostołowie uznali, że gro­
no powinno być uzupełnione przez wybór nowego apostoła na m iej­
sce zdrajcy Judasza. Dokonano tego w W ieczerniku, w dniach ocze­
kiw ania na Zesłanie Ducha Świętego. 4 W ten  sposób w dniu publicz­
nego w ystąpienia Kościoła, 5 grono apostolskie liczyło na powrót 
Dw unastu.

Analizując teksty  b iblijne dochodzimy do wniosku, że term in 
D w unastu dotyczył nie ty le liczby, ile raczej przybrał znaczenie 
techn iczne .6 S tał się po prostu  synonim em  grona osób ustanow ionych 
przez Chrystusa apostołami. Spotykam y bowiem w Ewangelii sy­
tuacje, w których natchniony autor używa słowa „D w unastu” 
(gr. dodeka), choć w rzeczywistości nie było w tedy w szystkich apo­
stołów. 7

Żeby jednak  mieć pełny obraz trzeba koniecznie dostrzec rolę 
P io tra  zarówno w odniesieniu do całego Kościoła, jak  i w  stosunku 
do pozostałych apostołów. In teresu je nas tu ta j ta  druga sprawa: po­
zycja Szymona w gronie Dw unastu. Otóż P io tr w ystępuje z całą 
pewnością jako pierwszy w tym  zespole. W skazuje na to szereg fak­
tów zanotow anych skrzętnie przez ewangelistów, poczynając od sym ­
bolicznej zm iany im ienia w  związku z pow ołaniem ,8 poprzez jakieś 
szczególne wyróżnianie osoby P io tra przez M istrza, 9 aż do przeka­
zania m u władzy nad całym  Kościołem, w  tym  także nad gronem 
apostolskim.

Gdy idzie o wypowiedzi C hrystusa ukazujące rolę Szymona Pio­
tra  w gronie Dw unastu, trzeba najpierw  przypom nieć obietnicę na­
dania prym atu, skierow aną do niego po w yznaniu m esjańskiego po­
słannictw a M istrza: „Ty jesteś P io tr (czyli Skała) i na tej skale zbu­
duję Kościół mój... I tobie dam  klucze K rólestw a niebieskiego... co­
kolwiek zwiążesz na ziemi, będzie związane w niebie, a co rozwią­
żesz na ziemi, będzie rozwiązane w  niebie” (Mt 16, 18— 19). W praw ­
dzie jest tu ta j mowa o ro li P io tra  w odniesieniu do całego Kościoła,

2 Por. np. M t 13, 10—23, 36—43.
3 Por. Mt 28, 16—20; M k 16, 14—15.
4 Dz 1, 15—26.
5 O statn i sobór przypom niał, że z boku um ierającego na krzyżu C hry­

stusa zrodził się przedziw ny sak ram en t całego Kościoła (KL, 5, 2; por.
KK 3, 1).

6 Zaznaczm y przy okazji, że Pism o św. nie przyjęło rzym skiego te rm inu  
„kolegium ”.

7 Por. m.in. J  20, 24; 1 K or 15, 5. Szerzej na ten  tem at por. H. L a t- 
t a n z i, Quid, de Episcoporum  „Collegialitate” ex  N ovo Testam ento  sen tien ­
dum  sit, Rom a 1964, 10—11.

8 J  1, 42.
9 Por. np. Łk 5, 3, 4, 10.



jednak  w ypada podkreślić, że ukazana została pośrednio także pozy­
cja P io tra  w  gronie apostolskim. Skoro Szymon m a być skałą całego 
Kościoła, to również i zespołu Dw unastu.

Sw. Łukasz przekazuje nam  słowa Chrystusa, k tóre jeszcze b a r­
dziej eksponują pozycją P io tra w  gronie apostolskim: „Szymonie, 
Szymonie, oto szatan usiłował przesiać was jak  pszenicę, ale ja pro­
siłem  za tobą, żeby nie ustała tw oja w iara. Ty ze swej strony u tw ier­
dzaj twoich braci” (22, 31— 32). W ypada zauważyć, że słowa te 
Chrystus wypowiedział po ostatniej wieczerzy, a więc tylko w gro­
nie apostołów. Stąd przez „braci” należy rozumieć na pierwszym  
m iejscu apostołów.

W reszcie św. Ja n  przytacza scenę, k tó rą  słusznie nazwano nada­
niem  Piotrow i prym atu. O trzym ał on bowiem od Pana w yraźne po­
lecenie: „Paś baranki moje... paś owce m oje” (21, 15— 17). To pole­
cenie zostało powtórzone trzykrotnie, przy czym za pierwszym  ra ­
zem Chrystus mówił: „Paś baranki m oje”, a potem  dw ukrotnie. 
„Paś owce m oje” . W tym  rozróżnieniu „barank i”, „owce”, wielu 
Ojców Kościoła dopatryw ało się wyraźnej in tencji M istrza, aby objąć 
wszystkich: pasterzy i w iernych. Chociaż współcześni egzegeci nie 
zawsze podtrzym ują wspom niane rozróżnienie — uw ażając słowa 
„baranki” i „owce” za synonim y — jednak na pewno wolą Chry­
stusa było, aby pasterzow anie P io tra  objęło cały Lud Boży, w  tym  
także grono Dwunastu.

Ważne są również relacje zamieszczone w Dziejach Apostolskich, 
bo ukazują historię pierwotnego Kościoła. I tu ta j od pierwszej chwili 
jest akcentow ana szczególna rola Piotra. On pierwszy zabiera głos, 
gdy przystąpiono do w yboru nowego apostoła na miejsce zdrajcy 
Judasza (1, 15). W dniu Zesłania Ducha Świętego, P iotr staje  razem  
z jedenastom a apostołami i sam w im ieniu całego grona przem aw ia 
„donośnym głosem” (2, 14). On uzdraw ia chromego od urodzenia 
(3, 6 nn); a gdy potem  wynoszono chorych na łożach i noszach, to 
wszyscy chcieli, ażeby choć cień przechodzącego P io tra padł na któ­
regoś z nich (5, 5).

Z drugiej wszakże strony z tego samego źródła dowiadujem y się, 
że P io tr nie działał sam: w raz z nim, przy załatw ianiu zwłaszcza 
ważniejszych spraw , biorą udział również pozostali apostołowie. Co 
więcej, obok apostołów pojaw iają się ponadto tzw. „starsi” , k tórzy 
w opisie Dziejów Apostolskich w ystępują k ilk ak ro tn ie .10 Term in ten  
oznacza tu ta j —  jak  się w ydaje — to samo co „prezbiterzy” , 11 co 
jednak  nie upoważnia do postaw ienia znaku równości pomiędzy tre ­

10 N ajbardziej w yraźnie w  zw iązku z tzw. soborem  jerozolim skim  (por. 
Dz. 15, 6.22—23.28; por. także 11, 30; 16, 4; 21, 15—26.

11 Por. S. N a g y ,  P rezb iterzy w  p ierw otne j gm inie jerozolim skiej, Ro­
czniki Teologiczno-K anoniczne 8(1961) z. 1, 20 n.; G. D’E г с o 1 e, Kolegia ka ­
płańskie w  p ierw o tnym  Kościele, Concilium  1965/66, 596 n.



ścią ówczesnego i obecnego słowa „prezbiter”. *?. Gdy idzie o kole­
gialne podejm owanie decyzji przez apostołów i starszych, to klasycz­
nym  przykładem  jest tzw. sobór jerozolimski. Sw. Łukasz relacjo­
nuje: „zebrali się więc apostołowie i starsi, ażeby rozpatrzyć tę sp ra­
w ę” . Dalszy kontekst, a nade wszystko treść powziętego postano­
wienia w yraźnie w skazują na kolegialne działanie nie tylko aposto­
łów z P iotrem  na czele, lecz także razem  z nimi wspom nianych w y­
żej starszych: „W tedy apostołowie i starsi wraz z całym  Kościołem 
postanowili w ybrać ludzi przodujących wśród braci... Posłali więc do 
nich pismo tej treści: Apostołowie i starsi bracia przesyłają pozdro­
wienie braciom pochodzenia pogańskiego... Postanow iliśm y bowiem 
Duch Św ięty i m y (tj. apostołowie i starsi)...” (15, 22—23. 28).

2. Kolegium biskupów przed Vaticanum Π

Dokonując w  poprzednim  punkcie przeglądu tekstów  Nowego Te­
stam entu  m ieliśmy możność przekonać się, że Chrystus nadał Ko­
ściołowi struk tu rę  hierarchiczną, kładąc jako fundam ent aposto­
łów, 13 wśród których pierwsze miejsce zajął Szymon Piotr. Zrozu­
m iałą jednak jest rzeczą, że ustanow iona s tru k tu ra  m iała otrzym ać 
trw ały  charak ter i dlatego grono D w unastu m usiało znaleźć swoje­
go następcę. Można powiedzieć, że jakieś początki tego przedłużenia 
dostrzegam y już we wspom nianym  poprzednio zespole „starszych”. 
Dalsza zaś historia Kościoła w yraźnie wskazuje na to, że następcą 
grona apostolskiego stało się kolegium biskupów.

A. O k r e s  p a t r y s t y c z n y

W okresie prześladow ań nie było zew nętrznych w arunków  do 
utrzym yw ania ściślejszych kontaktów  pomiędzy biskupam i, a tym  
samym  także między biskupem  Rzym u i resztą grona biskupiego, 
co ukazałoby w sposób pełny pozycję głowy kolegium biskupów. 
Ale przecież również z tego okresu posiadam y w yraźne świadectwa 
w tej m aterii. W ypada wskazać najp ierw  na wypowiedzi Ojców i pi­
sarzy kościelnych, zwłaszcza bliskich czasom apostolskim.

Sw. Ignacy Antiocheński (f 107 r.), w ażny świadek tradycji (ze 
względu na fakt, że był uczniem apostolskim) mówi nie tylko o roli 
biskupa w partyku larnej wspólnocie, nie tylko o kolegialności bi­
skupów, lecz także o roli biskupa rzymskiego. Podkreśla m ianowi­
cie, że Kościół rzym ski przewodniczy (czyli k ieruje, rządzi) całej 
wspólnocie w iernych, a więc Kościołowi powszechnemu, k tó ry  skła­

12 Szerzej na ten tem at por. m.in. J. S t  ę p i e ń, Eklezjologia św. Paw ia, 
Poznań 1972, 334—339; S. N a g y, H ierarchia kościelna w  okresie m isy jn e j 
działalności św. Pawia , Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 11(1964) z. 2, 67 nn.

is Por. Ef 2, 20.



da się ze wspólnot kierow anych przez m iejscowych b iskupów .u  
Stwierdzenie Ignacego o „przewodniczeniu” Kościoła rzymskiego na­
leży rozumieć w ten  sposób, że k ieru je on całą społecznością w ier­
nych, czyli Kościołem powszechnym i to we w szystkich aspektach 
jego życia: doktrynalnym , liturgicznym  i sakram entalnym . 15

Sw. Ireneusz (t ok. 202 r.) podkreśla pierwszeństwo Kościoła 
rzymskiego oraz konieczność spotkania się wszystkich Kościołów 
w Kościele rzym skim , w którym  zawsze jest przechowyw ana tra ­
dycja aposto lska.16

T ertu lian  (t ok. 222 r.), chociaż nie zawsze właściwe zajm uje 
stanowisko w omawianej teraz spraw ie, uznaje jednak pierw szeń­
stwo Kościoła rzymskiego oraz jego biskupa. Najczęściej przytacza 
się jego słowa dotyczące papieża Kaliksta, którego nazywa episcopus 
episcoporum. 17

Wiele jasnych wypowiedzi na ten  tem at spotykam y u św. Cy­
priana (f ok. 258 r.). Jego stw ierdzenia posiadają tym  większą wagę, 
że w łaśnie ten Ojciec Kościoła duż;o mówi o kolegialności biskupów. 
On pierw szy użył term inu  „kolegium biskupie” . 18 Otóż św. Cyprian 
stw ierdza m. in., że wprawdzie Chrystus po swoim zm artw ychw sta­
niu przekazał w szystkim  apostołom jednakow ą władzę, ale dla uka­
zania (zachowania) jedności ustanow ił jedną tylko katedrę, posta­
nawiając, że tylko z jednego (tj. Piotra) będzie brała ona swój po­
czątek. 19

Sw. Efrem  (t ok. 373 r.) stw ierdza, że Pan ustanow ił P io tra fun­
dam entem  świętego Kościoła, że jest on tym , k tó ry  dogląda budowy 
podejm owanej przez innych; stąd  gdyby budowniczy Kościoła wzno­
sili coś niewłaściwego, on jako fundam ent powinien ich pow strzy­
mać. P io tr jest głową źródła, z którego czerpiem y naukę C hrystu­
sa. 20

Przytoczone powyżej wypowiedzi, pochodzące w większości 
z wczesnego okresu patrystycznego, stanow ią w ystarczające świa­

14 Epistula ad Rom anos (Enchiridion P atristicum  — odtąd EP — 52).
16 Por. J. S a r a i v a  M a r t i n s ,  De dogmatico collegialitatis episcopo­

rum  fundam ento  sec. Cons. „Lum en G entium ”, C lare tianum  5(1965)51.
16 „Ad hanc enim  ecclesiam, p rop ter po (ten) tiorem  principalitatem , ne- 

cesse est om nem  convenire ecclesiam, hoc est, eos qui sun t undique fideles, 
in  gua sem per ab his, qui su n t undique (vel: qui p raesun t ecclesiis conser­
vata  est ea quae est ab apostolis trad itio ” (Adv. haereses, III, 3, 2 — EP  210).

17 Por. J. S a r a i v a  M a r t i n s ,  art. cyt., 54.
18 Por. Schem a C onstitutionis de Ecclesia, Typis Polyglottis V aticanis 

1964, s. 89.
19 „Hoc e ra n t u tique e t ceteri apostoli quod fu it Petrus, p ari consortio 

p raed iti e t honoris et potestatis, sed exordium  ab un ita te  p roficiscitur (et p r i­
m atus P etro  datur), u t ecclesia C hristi una (et ca thedra  una) m onstre tu r” 
(De catholicae ecclesiae unita te, 4 — EP 555).

29 H ym ni et sermones. Serm ones in  hebdom adam  sanctam , 4, 1 (EP 706).



dectwo ukazujące pozycję następcy P io tra  w gronie biskupim . Pod­
kreśla ją  one, że P io tr i jego następcy otrzym ali pierwszeństwo, aby 
być zasadą jedności całego Kościoła. Te zaś wypowiedzi o charak te­
rze przede w szystkim  doktrynalnym  znajdują potwierdzenie w dzia­
łaniu  biskupów Rzymu, k tórzy od początku m ieli nie tylko świado­
mość swojej przewodniej pozycji w  Kościele i w gronie biskupów, 
lecz daw ali tem u  praktyczny wyraz, zabierając głos ile razy zacho­
dziła potrzeba. Już K lem ens Rzymski (92— 101) pisze list do odleg­
łego K oryntu , ażeby doprowadzić do zgody w miejscowej wspólno­
cie kościelnej. 21 Gdy pod koniec II w ieku rozgorzały spory na tem at 
daty  święcenia Wielkanocy, zabiera głos W iktor I (189— 199) grożąc 
karam i kościelnymi tym , k tórzy odstępują od tradycji przyjętej 
w  kościele rzym skim . M amy zatem  przykład „powszechnej” władzy 
karania  przysługującej następcy Piotra. 22 Podobnie S tefan I (254— 
257) w ystępuje w spraw ie błędnej p rak tyk i pow tarzania chrztu 
udzielonego przez heretyków  d skłania biskupów A fryki do zacho­
w ania p rak tyk i Kościoła rzymskiego. 23

B. B i s k u p  r z y  m s k i  a s o b o r y  p o w s z e c h n e

Ustanie prześladow ań stworzyło możność odbywania zebrań bi­
skupich przybierających coraz bardziej powszechny charakter. Za­
częto je nazywać synodami pow szechnym i24 albo soborami po­
wszechnymi. S tały  się one najbardziej widoczną form ą wykonyw ania 
w ładzy przez kolegium Biskupów. S tąd ojcowie Soboru W atykań­
skiego II, pragnąc wykazać kolegialny charak ter i natu rę  episkopatu, 
przytaczają na pierwszym  m iejscu sobory pow szechne.25 Siedząc 
zatem  pozycję następcy P io tra  w  kolegium  biskupim  trzeba szcze­
gólną uwagę zwrócić na jego stosunek do soboru powszechnego.

Jak  wiem y wylicza się 21 soborów powszechnych. Spraw a jednak

21 Epistula ad Corinthios I (EP 11). Por. J. S a r a i v a  M a r t i n s ,  art. 
cyt., 62 nn.

22 Tamże, 63.
23 Tam że, 67.
24 Stosunkowo najczęściej zb ierali się b iskupi Azji M niejszej. W zm ianki 

o tak ich  spotkaniach  posiadam y już z II połowy drugiego w ieku (ok. 175 r.). 
W krótce wzmożony ruch  synodalny obserw ujem y w Kościele rzym skim  i a fry ­
kańskim  oraz w  pozostałych znaczniejszych ośrodkach życia chrześcijańskie­
go (por. H. B o g a c k i ,  Teoria soboru potoszeciinego'fw przygotow aniu  i obra­
dach I  Soboru W atykańskiego, W arszaw a 1965, 67; H. M a r  o t, Conciles an- 
ténicées et conciles oecum éniques, w: Le Concile et les conciles, Chevetogne- 
-P aris  1960, 2ß—31). Takie zebran ia biskupów  nazyw ano z języka .greckiego 
synodam i. Zwłaszcza w  początkowym  okresie ńie zw racano uw agi na to, czy 
jakieś zebranie p rzybiera ch a rak te r powszechny, czy też m a ch a rak te r tylko 
partyku larny . S praw a term inologii była w  pew nym  sensie czymś drugorzęd­
nym.

23 Por. KK 22, 1.



uznania tych  spotkań biskupich za powszechne stała się — zwłaszcza 
gdy idzie o pierwsze sobory — w ynikiem  późniejszego zaliczenia ich 
do wspom nianej grupy. Nie zawsze było to podyktowane praw dziw ą 
powszechnością zebrania, częściej m om entem  decydującym  były 
spraw y, jakie rozstrzygnięto na danym  spotkaniu biskupów. P ierw ­
szym z synodów, k tó ry  sam nazwał siebie synodem powszechnym 
był Sobór Chałcedoński (451 r . ) .26

Sobory dzielim y na wschodnie i zachodnie, co swoje bezpośrednie 
uzasadnienie czerpie z m iejsca i składu osobowego spotkań. Nieza­
leżnie od tego istnieją pomiędzy nim i także inne różnice, na które 
będziem y m ieli jeszcze możność dokładniej wskazać. Pierw szych 
osiem soborów odbyło się rzeczywiście na Wschodzie i uczestniczyli 
w  nich praw ie wyłącznie biskupi wschodni. Tak np. na Soborze N i­
cejskim  I (325 r.) na 318 ojców jedynie pięciu przybyło z Zacho­
du. 27 Trzeba jednak  również podkreślić, że sobory wschodnie były 
praw dziw ym i zebraniam i biskupów, a więc obejm owały tylko na­
stępców apostołów, czego nie można powiedzieć o soborach zachod­
nich.

Trzynaście następnych soborów odbyło się na Zachodzie i grom a­
dziły one praw ie we wszystkich p rzypadkach28 tylko przedstaw i­
cieli Kościoła łacińskiego. Nie byli to jednak  wyłącznie biskupi. Obok 
nich spotykam y także kardynałów , generałów  zakonnych oraz inne 
osoby kościelne nie posiadające sakry  biskupiej.

In teresu je nas tu ta j jednak na pierwszym  m iejscu spraw a sto­
sunku biskupa rzym skiego do soborów powszechnych. W związku 
z tym  trzeba zaznaczyć, że sobory wschodnie były zwoływane przez 
cesarzy, co w owym czasie miało swoje uzasadnienie.29 Gdy zaś idzie 
o udział w nich głowy kolegium biskupiego, rzecz różnie wyglądała. 
Tak np. w pierwszym  soborze powszechnym (Nicejski I —  325 r.) 
uczestniczy dwóch legatów papieskich, k tórzy  pełnili na nim  rolę 
przewodniczących i pierwsi złożyli podpisy pod uchwałam i soboro­
wymi. 30 Ale już inaczej wygląda spraw a na drugim  z kolei soborze 
powszechnym (Konstantynopolski I 381 r.). Nie było tam  legatów 
papieskich, ani też biskup Rzym u nigdy oficjalnie nie potw ierdził 
uchw ał soborowych, ponieważ nie zostały m u przedstaw ione do apro­
baty. W późniejszym jednak okresie został on faktycznie zaliczony 
do grupy soborów pow szechnych.31 O statni z soborów wschodnich —

26 Por. Conciliorum  oecum enicorum  decreta, F re iburg  i. Br. 1962, 59. W y­
pada wszakże zaznaczyć, że już w cześniej Sobór K onstantynopolski I (381 r.) 
w piśm ie zw ołującym  nazyw a siebie pow szechnym  (tamże, 18).

27 Por. B. K u r t s c h e i d ,  H istoria lu ris  Canonici, Rom ae 1951, 152.
23 Z w y jątk iem  Soboru Liońskiego II (1274 r.) i F lorenckiego (1439 r.), na 

k tórych była obecna liczniejsza grupa Greków.
29 Por. H. B o g a c k i ,  dz. cyt,, 69 n.
89 Conciliorum  oecum enicorum  decreta, dz. cyt., 1.
81 Tamże, 18 n.



Konstantynopolski IV (869— 870) — dopiero po w ieku XI uznano za 
powszechny.

Sobory zachodnie otw orzyły nową erę w zakresie stosunku pa­
pieża do soboru powszechnego, głównie z tej racji, że wszystkie były 
zwoływane przez biskupów rzymskich, którzy też przewodniczyli 
im bądź osobiście, bądź przez swoich delegatów. Ten fak t w płynął 
również na formę uchwał soborowych. Bardzo często są to posta­
nowienia papieskie, k tóre uzyskują aprobatę ojców soboru, co — 
jak  jeszcze zobaczymy — przyjm owało różną postać zewnętrzną. 
Z tej racji sobory zachodnie określa się niejednokrotnie m ianem  
„papieskich”. 32

Mówiąc wszakże o soborach zachodnich — i to w  aspekcie ich 
stosunku do biskupa rzym skiego — trzeba wskazać na odm ienny 
charak ter zebrań odbytych w XV wieku. Pozostawały one pod w pły­
wem koncyłiaryzm u, k tó ry  ujaw nił w yraźną tendencję do wypacza­
nia zasady kolegialności biskupów, w łaśnie na tle stosunku biskupa 
Rzymu do soboru powszechnego. Koncyliaryzm  głosił, że sobór po­
wszechny stanow i doskonałą formę reprezentacji całego Kościoła. 
P rzy  takim  ujęciu spraw y, papież staw ał się jakby  tylko organem  
wykonawczym  w Kościele. W prawdzie przysługiw ałoby m u prawo 
zwoływania soboru, jednakże w  nadzw yczajnych przypadkach sobór 
mógłby się zebrać naw et w brew  woli biskupa Rzymu. Okazję do 
u jaw nienia tego rodzaju tendencji dało rozbicie Kościoła zachodnie­
go powstałe podczas 40-łetniej schizmy, k tó ra  doprowadziła do po­
ważnego obniżenia au to ry tetu  papiestwa.

W takiej sytuacji zostaje zwołany do K onstancji na rok 1414 so­
bór powszechny, którego głównym celem miało być położenie kresu 
wspom nianej schizmie. Zwołał go (pod naciskiem  króla niem ieckie­
go Zygm unta Luksem burczyka) i był na nim  początkowo obecny 
jeden z ówczesnych „papieży” —■ Ja n  XX III. Po opuszczeniu przez 
niego K onstancji uczestnicy ogłosili prawomocność tego zebrania, 
odbywanego już bez udziału papieża. W czasie zaś sesji V, w dniu 
6 kw ietnia 1415 roku, ogłosili dekret Haec sancta. Uznając w  nim  
swoją prawomocność sobór oświadcza, że jako reprezen tan t całego 
Kościoła posiada władzę bezpośrednio od Chrystusa i w inien m u się 
podporządkować każdy, niezależnie od stanu  i godności, chociażby 
naw et był pap ieżem .33 Podczas jednej z następnych sesji (9 X 1417 r.) 
ogłoszono dekret Frequens, przew idujący okresowe zwoływanie so­
borów pow szechnych.34

W szystko jednak zdaje się wskazywać na to, że sobór w Kon­
stancji nie trak tow ał tych dekretów  w sensie precyzowania jakiejś 
ogólnej i obowiązującej na stałe zasady, lecz m iał na uwadze doraź-

32 Por. H. B o g a c k i ,  dz. cyt., 78.
33 Conciliorum  oecum enicorum  decreta, dz. cyt., 385.
34 Conciliorum  oecum enicorum  decreta, d.z. cyt., 414—415.



ne zaradzenie napraw dę trudnej i niebezpiecznej dla Kościoła sy ­
tuacji, jaką spowodowała wspom niana schizma zachodnia. Zdają się 
wskazywać na to przede w szystkim  słowa samego d e k re tu .35

W ypada wszakże dodać, że idee koncyliarne były przez pewien 
czas nadal aktualne, co w ykazały obrady następnego soboru po­
wszechnego, zwołanego do Bazylei przez M arcina V .38 W krótce po 
zwołaniu nastąpiła śmierć papieża, a jego następca Eugeniusz IV 
(1431— 1447) początkowo rozwiązał sobór i dopiero na skutek pe r­
trak tac ji zgodził się na jego kontynuow anie. Pozostała jednak nie­
chęć do papieża. Stąd pierwsze sesje w ypełnione były licznymi 
oskarżeniam i kierow anym i przeciw  Eugeniuszowi IV. W znowiono też 
dekrety  konstancjańskie o wyższości soboru nad papieżem. We w rze­
śniu  1437 r. Eugeniusz IV rozwiązał sobór bazylejski przenosząc jego 
obrady do Ferrary . Ale n iektórzy z uczestników, nie licząc się z de­
cyzją papieża, kontynuow ali posiedzenia, k tóre trw ały  do dnia 
15 czerw ca (?) 1448 r. W tym  to okresie w ydany został dekret Sa­
crosancta (16 m aja 1439 r.), w którym  usiłowano zdefiniować jako 
praw dę w iary  wyższość soboru nad pap ieżem .37

Tymczasem 10 stycznia 1439 r. Eugeniusz IV przeniósł sobór 
z F erra ry  do Florencji. Tutaj wydano (4 września 1439 r.) dekret 
potępiający uchw ały samozwańczego synodu w Bazylei, w tym  rów ­
nież wspom niany wyżej "dekret Sacrosancta. 38 W ten  sposób potę­
piono zasadę wyższości soboru nad papieżem. Koncyliaryzm  został 
więc oficjalnie przezwyciężony, co jednak  nie oznaczało, że idee kon­
cyliarne nie pojaw iały się już więcej w dalszej historii Kościoła. 
Kolejni papieże nadal ostro występowali przeciw możliwości odwo­
łania się od papieża do soboru, akcentując wyższość papieża nad so­
borem. 39

W zakresie stosunku papieża do kolegialnego działania biskupów 
-istotne znaczenie posiadały uchw ały Soboru W atykańskiego I, zwła­
szcza określenie dogm atu precyzującego prym at papieża. K onsty­
tucja  dogm atyczna Pastor aeternus stw ierdzała, że „Kościół rzym ski 
otrzym ał z woli Pana nad wszystkim i (Kościołami) pierwszeństw o 
władzy zwyczajnej i że ta  władza jurysdykcyjna biskupa rzym skie­
go jest prawdziwie biskupia i bezpośrednia. Wobec niej pasterze ja ­
kiegokolwiek obrządku lub godności oraz wierni, zarówno pojedyn­

85 Por. H. B o g a c k i ,  dz. cyt., 82 oraz autorzy  zbioru Conciliorum  oecu- 
m enicorum  decreta  (s. 379).

36 Zw ołany został na 25 lipca 1431 r.
37 Por. Conciliorum  oecum enicorum  decreta , dz. cyt., 429; H. B o g a c k i ,  

dz. cyt., 85. Tak więc d ek re t ten  został w ydany już po oficjalnym  przen ie­
sieniu soboru z Bazylei do F erra ry . Wszyscy historycy są zgodni co do tego, 
że w ydane w tym  czasie dekrety  przez „synod” w Bazylei nie pochodzą 
w  żadnym  w ypadku od soboru.

38 Conciliorum  oecum enicorum  decreta, dz. cyt., 505—510.
39 Por. H. B o g a c k i ,  dz. cyt., 88.



czo i jako całość, są zobowiązani do hierarchicznego podporządko­
w ania się i prawdziwego posłuszeństwa nie ty lko w rzeczach doty­
czących w iary i moralności, lecz także w  tych, k tóre odnoszą się do 
karności i rządzenia Kościołem rozszerzonym po całym  świecie” . 40

Jak  wiadomo Sobór W atykański I zam ierzał wyłożyć w sposób 
pełniejszy naukę o Kościele, ale nie zdołał tego czynić na skutek za­
wieszenia obrad soborowych, spowodowanego w arunkam i zewnę­
trznym i. Możemy powiedzieć, że została ukazana pozycja biskupa 
rzym skiego jako pasterza Kościoła powszechnego, co nie było wcale 
równoznaczne z określeniem  jego pozycji w  ram ach kolegium  bisku­
piego. Jednak w  okresie po Soborze W atykańskim  I w ielu teologów 
i kanonistów  nastawiło się przede wszystkim  na apologetyczne ujm o­
wanie p rym atu  następcy Piotra. P rzy takim  zaś ujęciu spraw y na­
leżało zachować przynajm niej pewną ostrożność w  wypowiedziach 
na tem at powszechnej w ładzy wypływ ającej z sakry  biskupiej. 
Owszem, w ielu zaczęło w yrażać pogląd, że w tej sy tuacji w  pewnym  
sensie zdeaktualizow ały się sobory powszechne, ponieważ biskup 
rzym ski, posiadający władzę prym atu, może sam  załatw ić wszystkie 
spraw y dotyczące życia Kościoła. 41

W ypada zauważyć, że tak ie  stanowisko da się „usprawiedliw ić” 
w arunkam i zew nętrznym i, w jakich wypadło Kościołowi w ypełniać 
swoją m isję. W dogm atycznym  sprecyzowaniu praw dy o prym acie 
papieża wielu na pewno widziało jakieś ostateczne przezwyciężenie 
idei koncyliarnych, k tóre przecież odżywały jeszcze w XVIII wie­
ku. 42 Naw iązywanie przeto do zasady kolegialności zdawało się stw a­
rzać niebezpieczeństwo odżycia koncyliaryzm u.

Po upływ ie jednak blisko stu  la t można było „bezpiecznie” pod­
jąć rozważania na tem at kolegium  biskupiego i przystąpić do spre­
cyzowania pozycji biskupa Rzym u w ram ach wspom nianego kole­
gium. Uczynił to sobór, k tó ry  słusznie nazwany został przez J a ­
na X X III W atykańskim  II, bo jednym  z głównych jego zadań było 
przedstaw ienie w sposób pełniejszy nauki o Kościele, czego nie zdą­
żył dokonać Sobór W atykański I. Zanim  jednak  przejdziem y do 
omówienia nauki V aticanum  II, powróćmy jeszcze na chwilę do h i­
storii, by zwrócić pilniejszą uwagę na niektóre m om enty ukazujące 
w  sposób szczególny stosunek biskupa Rzymu do „soborów zachod­
nich” .

Podkreślono już wcześniej, iż odmienność tych soborów ukazuje 
się w tym , że wszystkie były zwoływane przez papieża. Od tej za­
sady nie odstąpiono naw et w  okresie zagrożenia ze strony idei kon-

«  B reviarium  fidei, II 63. (DS 3060).
41 Szerzej na ten  tem at por. E. S z t a f r o w s k i ,  Kolegialne działanie 

biskupów  na tle  V aticanum  II, W arszaw a 1975, 33 nn.
42 Teoria wyższości soboru nad papieżem  odżyła w  XV III w. w  zw iązku 

z gallikanizm em , jansenizm em , febronianizm em  i richerianizm em  (por. 
E. S z t a f r o w s k i ,  dz. cyt., 30).



cyliarnych. Można śmiało powiedzieć, że poczynając od soboru La­
terańskiego I (pierwszy „sobór zachodni”), stało się praktycznie nie­
zaprzeczalną prerogatyw ą biskupa Rzymu zwoływanie soborów po­
wszechnych. Z tym  się łączy prerogatyw a zawieszania soboru. Z tej 
racji w  odniesieniu do w szystkich soborów zachodnich kry terium  
uznania ich za powszechne (zwłaszcza gdy idzie o poszczególne sesje 
soborowe) sprow adza się przede wszystkim  do ustalenia faktu , czy 
dane zebranie biskupów było zwołane przez papieża i czy nie zostało 
przez niego rozwiązane.

Specyficzność zachodnich soborów zaznacza się również w sposo­
bie podejm owania uchwał. Najczęściej przygotowane wcześniej pro­
jek ty  dokum entów, o trzym yw ały zatw ierdzenie ojców i ogłaszano je 
na soborach jako zarządzenia papieskie. M iały one różną formę. Nie­
jednokrotnie były to „kanony” (canones), jak  np. na III Soborze 
Laterańskim  (1179 r . ) 43 albo po prostu bulle czy konstytucje, jak  
np. na Soborze Laterańskim  V (1512— 1517). 44 Taką też form ę po­
siada konsty tucja  Pastor aeternus Soboru W atykańskiego I, okre­
ślająca p rym at i nieomylność biskupa rzym skiego .45 Nieco inną pro­
cedurę spotykam y w podejm owaniu uchwał Soboru Trydenckiego 
(1545— 1563). W śród ak t tego soboru znajduje się dekret, w którym  
ojcowie, p o . odczytaniu im  uchw ał soborowych, zw racają się do pa­
pieża — za pośrednictw em  jego legatów i zarazem  przew odniczą­
cych — o zatw ierdzenie tego, co zostało uchwalone na soborze.46

3. Nauka V aticanum  II

W poprzednim  punkcie śledziliśm y pozycję następcy P io tra  w ko­
legium  następców apostolskich głównie na tle prak tyki, k tó ra  tw o­
rzyła się w  w ielu przypadkach zależnie od konkretnej sytuacji. Swo­
je uzasadnienie m iała ona niew ątpliw ie w  początkach Kościoła, k tó­
rem u sam  Chrystus nadał określoną s truk tu rę , ale też jednocześnie 
jakby  wciąż czekała na bliższe sprecyzowanie jej podstaw  w nauce

*  Por. Conciliorum  oecum enicorum  decreta, dz. cyt., 187 nn.
44 Por. tam że, 571 nn. K ażdy dokum ent rozpoczyna się słow am i: „Iulius 

episcopus, servus servorum  Dei, ad perpe tuam  re i m em oriam , sacro appro- 
ban te  concilio”.

45 „Pius episcopus servus servorum  Dei, sacro approban te  concilio, ad 
perpe tuam  re i m em oriam . P asto r ae ternus...” (Conciliorum  oecum enicorum  
decreta, dz. cyt., 787).

46 „D ecretum  super fine concilii e t confirm atione a sum m o pontifice pe­
tenda: Illu striss im i dom ini reverendissim ique patres, p lacetne vobis, u t ad 
laudem  Dei. om nipotentis huic sacrae oecum enicae synodo fin is im ponatur, 
e t om nium  e t singulorum  quae tam  sub felicis recordationis P aulo  III et 
Julio  III, quam  sub sanctissim o domino nostro  Pio IV Rom anis pontificibus 
in  ea d ecreta  e t defin ita  sun t, confirm atio  nom ine sanctae huius synodi per 
apostolicae sedis legatos et praesiden tes a beatissim o Rom ano pontifice p e ta ­
tu r?  (responderunt: p lacet)” — Conciliorum  oecum enicorum  decreta, dz. cyt., 
775.



nauczycielskiego urzędu. Jak  widzieliśmy zam ierzał to uczynić Sobór 
W atykański I, ale nie mógł tego dokonać. S tąd dopiero Sobór W aty­
kański II „idąc w ślady pierwszego Soboru W atykańskiego” (KK 18, 
2) przedstaw ił naukę O hierarchicznym  ustroju Kościoła, a w  szcze­
gólności o episkopacie”. 47 Tu właśnie została określona również po­
zycja biskupa rzym skiego w kolegium biskupim. Chcąc jednak  do­
brze zrozumieć naukę zaw artą w dokum entach soborowych trzeba 
koniecznie uwzględnić kolejne etapy prac podejm owanych przez 
ojców i komisje.

A. P r o j e k t y  i d y s k u s j e  s o b o r o w e

Jeśli przypom nim y, że w  okresie po V aticanum  I zagadnienie 
kolegialności biskupów zeszło na drugi plan, ustępując m iejsca roz­
ważaniom na tem at papieskiego prym atu, łatw o zdamy sobie z tego 
sprawę, że wspom niane zagadnienie kolegialności rodziło się dopiero 
w pew nym  sensie na nowo i dojrzewało w czasie żm udnych prac so­
borowych. Chociaż szło na pierwszym  m iejscu o teoretyczne opraco­
wanie zagadnienia, jednak nie wolno zapomnieć o tym , że zawsze 
posiada ono w ynik również praktyczny, domagając się realizacji za­
sady kolegialności w różnych konkretnych form ach działania bisku­
pów. Stąd wypowiedzi ojców często postulowały powołanie pewnych 
s tru k tu r kolegialnych.

Już zapowiedź soboru przez Jana  X X II I48 stw orzyła okazję w y­
sunięcia propozycji dotyczących m. in. praktycznego udziału kole­
gium biskupów w  kierow aniu Kościołem powszechnym, co musiało 
się łączyć z pozycją biskupa Rzymu, którego prym at określił wcze­
śniej Sobór W atykański I. Tak np. kard. Alfrink, arcybiskup 
U trechtu  w yrażał nadzieję (22.12.1959 r.), że sobór określi jasno po­
zycję kolegium biskupów w aspekcie odpowiedzialności za Kościół 
powszechny. Owszem, był przekonany, że oprócz soboru będą dzia­
łały  w Kościele stałe organy, złożone z biskupów, ekspertów  danej 
dziedziny, w ybranych spośród episkopatu całego świata. Tego ro­
dzaju instytucje, obejm ujące również papieża i kardynałów  kurii 
rzym skiej, posiadałyby władzę prawodawczą. W tak iej sy tuacji ku ­
ria  rzym ska byłaby jedynie organem  doradezo-w ykonaw czym 49.

Nie jest zaskoczeniem, że już pierwszy schem at przyszłej kon­
sty tucji o K ościele,50 posiada specjalny punkt (16) zatytułow any 
Collegium Episcoporum. Zaproponowano tu ta j tw ierdzenie, że „ko­
legium biskupów będące następcą kolegium apostolskiego w naucza­

47 De constitu tione hierarchica Ecclesiae et in  specie de episcopatu.
48 Uczynił to papież dnia 25 stycznia 1959 r. — AAS 51(1959)68 nn.
49 A ntepraeparatoria, t. II, 5ill.
50 De Ecclesia et B. Maria Virgine, zatw ierdzony, przez Jan a  X X III 

10 listopada 1962 r.



niu i kierow aniu pasterskim , w k tórym  też ono stale trw a i spełnia 
swoją misję, stanow i razęm  z biskupem  rzym skim , nigdy zaś bez 
niego jeden podm iot pełnej i najwyższej w ładzy w stosunku do ca­
łego Kościoła” . 51 Był to dopiero pierwszy projekt, którego nie uzna­
no za w ystarczający. N ajpierw  dlatego, że stanow ił tylko jakby do­
datek do rozdziału traktującego o biskupach rezydencjalnych, a na­
stępnie z racji niezwykle powściągliwych wniosków praktycznych, 
jakie w yprowadzano z tej ważnej te z y .32 Zestaw iając władzę kole­
gium i władzę papieża jako pasterza Kościoła powszechnego schem at 
mówił w yraźnie o „jednym  podmiocie w ładzy”, co również w  póź­
niejszych schem atach zostało zmodyfikowane.

Po skrytykow aniu  pierwszego schem atu, Kom isja Teologiczna 
opracowała drugi projekt, 53 k tó ry  znacznie szerzej i bardziej dogłęb­
nie u ją ł zagadnienie kolegialności biskupów. M amy już tu ta j spe­
cjalny punkt (16) zatytułow any: De Collegio Episcopali eiusque Ca­
pite. Zaakcentowano - w nim  paralelizm  zachodzący pomiędzy kole­
gium apostolskim z P iotrem  jako jego głową i kolegium  biskupim  
z biskupem  Rzymu jako jego głową. Tak więc biskup rzym ski został 
ukazany jako głowa kolegium  biskupiego. W ażnym krokiem  naprzód 
było też nowe spojrzenie na władzę przysługującą kolegium bisku­
piemu. Punktem  wyjścia stało się postaw ienie znaku rów ności54 
między kolegium  apostolskim  i kolegium  biskupim . P łynął stąd  kon­
sekw entnie wniosek, że kolegium biskupie przejęło także władzę, 
jaka przysługiw ała apostolskiem u kolegium.

Niezależnie od takiego ogólnego wniosku spotykam y w schemacie 
również dokładniejsze w yjaśnienia na tem at w ładzy przysługującej 
kolegium biskupiem u. W yraźnie zaznaczono, że sobór powszechny 
stanowi tylko jeden i „nadzw yczajny” sposób w ykonyw ania w ładzy 
kolegialnej. W spomniana zaś władza może być ponadto w ykony­
wana przez biskupów rozproszonych po świecie. W arunkiem  wszak­
że skorzystania z tej w ładzy m usi być bezpośrednia ingerencja ze 
strony głowy kolegium, a więc wezwanie biskupów do kolegialnego 
działania lub przynajm niej zatw ierdzenie lub swobodne przyjęcie 
jednakowego działania biskupów rozproszonych po świecie. 45

Praw ie równolegle z dyskusją nad schem atem  konstytucji dogma­
ty  cżnej o Kościele toczyła się dyskusja nad schem atem  o biskupach 
i zarządzie diecezjami (późniejszy dekret soborowy Christus Domi-

51 Tam że, 24.
52 Szerzej na ten  tem at por. E. S z t a f r o w s k i , .  dz. cyt., 41 nn.
53 In teresu jąca  nas część I schem atu (I. De Ecclesiae m ysterio  i II. De 

constitu tione hierarchie a et in  specie: De Episcopatu) uzyskała zatw ierdzenie 
Ja n a  X X III w  dniu 22 kw ietn ia  1963 r.

54 Użyty tu ta j łącznik eadem  ratione, podkreślający tożsamość kolegium  
apostolskiego i biskupiego, został później zastąpiony łącznikiem , s tw ierdzają­
cym podobieństw o: pari ratione.

66 Schem at II, s. 27. Tekst ten  wszedł bez zm ian do konsty tucji soborowej.



n u s).56 W łaśnie z tej okazji zgłoszono wiele konkretnych wniosków 
na tem at różnych form  w ykonyw ania władzy kolegialnej. P rak tycz­
nym  w yrazem  tych propozycji stał się synod biskupów. 57

Siedząc genezę prac soborowych dotyczących przygotowania na­
uki o kolegium  biskupim  trzeba z kolei odnotować zmiany, jakie 
wprowadzono do przedstaw ionego wyżej II schem atu konstytucji 
dogm atycznej o Kościele. Zostały one uwidocznione w III. schem a­
cie, k tó ry  rozdano ojcom w 1964 r. (zatwierdzony przez Paw ła VI 
dnia 3 lipca). W spomniane m odyfikacje dotyczyły właściwego przed­
staw ienia w ładzy kolegium  w relacji do władzy papieża. Już 
w  pierwszym  zdaniu, zaraz po skonstatow aniu, że kolegium  biskupie 
posiada władzę, gdy się je bierze łącznie z następcą Piotra, bez­
zwłocznie dodano: „Jeżeli nienaruszona zostaje zwierzchnia władza 
tego ostatniego (papieża), zarówno nad pasterzam i jak  i w iernym i” . 58 
W ten  sposób została uwzględniona sugestia w ysunięta przez Ojca 
ś w .39 W następnym  zdaniu, gdzie schem at przystępuje do bezpo­
średniego zestawienia w ładzy papieża i w ładzy kolegium, zaznaczono 
we wstępie, że papież posiada nie tylko „pełną i pow szechną” (co 
już czynił schem at II), ale też „najw yższą” władzę, k tórą „może 
zawsze wykonywać w sposób w olny” . 60 P rzym iotnik „najw yższa” 
dodano z tej racji, by przypadkiem  nie wydawało się, że w ładza pa­
pieża jest m niejsza od w ładzy kolegium biskupiego, k tórą schem at 
nazywa poniżej „władzą najw yższą” . 61 W zmianka zaś o „wolnym ” 
w ykonyw aniu tej w ładzy (będąca także sugestią papieża) m iała na 
uwadze podkreślenie, że Ojciec św. w  w ykonyw aniu swej najw yż­
szej w ładzy jest całkowicie niezależny od biskupów. Z tego też po­
średnio w ynika, że może on sobie dobierać w sposób nieskrępow any 
współpracowników spośród biskupów lub innych osób .62

Powyższe „dodatkow e” w yjaśnienia wskazały wyraźnie na to, że 
najw yższa władza może być w ykonyw ana zarówno przez papieża, 
jako pasterza Kościoła powszechnego i przez kolegium biskupie, gdy 
się je  bierze łącznie z następcą Piotra. W następnym  zdaniu m ówią­
cym o kolegium  biskupów jako podmiocie najwyższej w ładzy w Ko­
ściele dołączono kolejne wyjaśnienie, że władza ta  nie może być w y­
konyw ana niezależnie od biskupa rzym skiego .63

55 D yskusja nad schem atem  konsty tucji o Kościele rozpoczęła się 30 w rze­
śnia i trw ała  do 31 paźdz. 1963 r. (por. A. W e g n e r ,  Vatican II. Chronique 
de le deuxîèm m e session, P aris  1964, 28). D yskusja zaś nad schem atem  
O biskupach i zarządzie d iecezjam i (r. I) toczyła się w dniach od 5 do 8 listo­
pada 1963 r.

57 Szerzej na ten  tem at рог. E. S z t a f r  o w s к  i, dz. cyt., 111 nn.
58 Schem a constitu tionis de Ecclesia, Typis Polyglottis V aticanis 1964 

(=  Schem at III), s. 63.
59 Por. tam że, s. 90 (H).
60 Tam że, s. 63—64.
61 Por. re lacja  re feren ta  do n. 22 (Schem at III, s. 90, L).
62 Por. tam że  (Schem at III), s. 92 (T).
“  Schem at III, s. 64. Por. re lac ja  re fe ren ta  do n. 22 (Schem at III, s. 91. O).



B. K o n s t y t u c j a  „ L u m e n  g e n t i u m ”

Nauka Soboru W atykańskiego II o kolegium biskupim , została 
wyłożona przede wszystkim  w konsty tucji dogmatycznej o Kościele 
Lum en gentium . In teresujący nas tem at wym aga uwzględnienia po­
zycji biskupa rzym skiego w ram ach trzech zagadnień związanych 
bezpośrednio z kolegium biskupów:

1° Pojęcie kolegium ■— papież głową kolegium biskupiego.
2° Przynależność do kolegium  — konieczność hierarchicznej 

wspólnoty z głową kolegium  biskupiego.
3° W łada kolegium — zależność jej wykonyw ania od ingerencji 

głowy kolegium.

1) Biskup rzym ski gło\yą kolegium

Zaznaczmy na początku, że spraw a term inologii zajęła stosunko­
wo dużo m iejsca i często stanow iła treść wypowiedzi w pracach 
przygotow ujących obecny III rozdział konstytucji dogmatycznej 
o Kościele. Term in „kolegium ” jest właściwie jednym  z trzech uży­
w anych rów norzędnie w dokum entach soborowych, a więc obok na­
stępujących: „ciało” — corpus i „grono” — ordo. Słowo jednak  „ko­
legium ” pojaw ia się najczęściej i zdaje się w yraźnie awansować do 
rangi term inu  technicznego, chociaż — głównie ze względu na treść 
jaką m u nadaw ano 64 — został p rzy ję ty  nie bez oporów.

Kolegium biskupów nie stanow i grona osób sobie rów nych. Jak  
bowiem w kolegium  apostolskim spotykam y Piotra, tak  w kolegium 
biskupim  jest zawsze jego następca — każdorazowo biskup rzymski. 
Jego naczelnego stanow iska w ram ach kolegium nie można ujm ować 
w żadnym  w ypadku w ten  sposób, jakoby członkowie kolegium prze­
kazywali m u najwyższą władzę. Pozycja P io tra  i jego następców 
została określona przez samego Chrystusa, a ich naczelne stanow i­
sko wiąże się nie tylko z działalnością kolegium  apostołów czy 
biskupów, ale dotyka całej hierarchicznej strulktury Kościoła, w  
k tó re j z woli C hrystusa istnieje p rym at św. P io tra  i jego następców.

Rola biskupa Rzym u w kolegium  biskupów została ukazana przez 
sobór przy pomocy obrazu zaczerpniętego z eklezjologii św. Pawła. 
Jeżeli całe kolegium  biskupów w yrażam y przy pomocy term inu  
„ciało”, to trzeba stwierdzić, że głową tego ciała jest biskup rzym ­
ski, pozostali zaś biskupi są członkami c ia ła .65 Tym samym  obrazem 
posługuje się Nota wstępna  podkreślając, że nie może być mowy

64 Chodzi głównie o treść, jak ą  nadaw ano tem u słowu w  litera tu rze  
i praw odaw stw ie rzym skim . Szerzej na ten  tem at por. E. S z t a f r o w s k i ,  
dz. cyt., 73.

65 K onsty tucja L um en  gentium  k ilkak ro tn ie  podkreśla, że biskup rzym ski 
jest głową kolegium  biskupiego (np. nn. 21 i 22).
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0 równości pomiędzy głową i członkami ko leg ium .66 Stw ierdzając 
zaś, że kolegium nie jest tu ta j brane w sensie praw nym , nota w y­
jaśnia: „Kolegium nie jest rozumiane... jako zespół równych, którzy 
by swoją władzę przekazyw ali przew odniczącem u”. 67

Tak więc biskup Rzymu nie może być ujm ow any jako zw ykły 
przewodniczący kolegium, lecz z ustanow ienia Bożego jest jego gło­
wą. Nie otrzym uje też pierw szeństw a przez w ybór lub przekazanie 
m u władzy przysługującej wszystkim  członkom. Pragnąc podkreślić 
istotną pozycję biskupa rzymskiego w struk tu rze  kolegium bisku­
piego Nota wyjaśniająca  stwierdza: „Kolegium... nie istnieje bez 
głowy”. Innym i słowy następca P io tra na stolicy rzym skiej w arun­
kuje samą egzystencję kolegium biskupiego.

2) Konieczność hierarchicznej wspólnoty z głową kolegium

Po długich dyskusjach ojcowie soboru zdecydowali, że naukę na 
tem at w arunków  przynależności do kolegium biskupiego należy ująć 
następująco: „Członkiem ciała biskupiego sta je  się na mocy sak ra­
m entalnej konsekracji i hierarchicznej wspólnoty z głową kolegium
1 jego członkami” . 68

W ymagane są zatem  dwa w arunki: 1° sakra biskupia oraz 2° hie­
rarchiczna wspólnota, zarówno z głową jak  członkami kolegium. In ­
teresu je  nas tu ta j ten  drugi w arunek i to w punkcie m ającym  bez­
pośredni związek z biskupem  Rzymu: „hierarchiczna wspólnota 
z głową kolegium ” . Dokładniejsza analiza tego w arunku wym aga 
najpierw  ustalenia treści term inu  „w spólnota” (gr. koinonia, łac. 
communio).

„W spólnota” jest pojęciem znanym  w słownictwie Kościoła od 
pierwszych wieków. Term in ten znał już św iat rzym ski. Słowo 
„wspólnota”, wywodzące się od przym iotnika „wspólny” oznaczało 
tam  w sensie ścisłym wspólne z kim ś posiadanie tej samej rzeczy, 
wspólny udział w czymś, wspólnotę czegoś oraz połączenie, obcowa­
nie, jedność .89

W Nowym Testam encie słowo koinonia pojawia się wielokrotnie, 
zwłaszcza u św. Pawła, przyjm ując następujące znaczenia: współ­
udział (comm unicatio), wspólnota (communio), zbiórka pieniężna 
(collatio), uczestnictwo w czymś (participatio), społeczność (socie­
ta s).70 Term in communio  został p rzejęty  również od kościelnego ję ­
zyka prawniczego. Z niego m. in. wywodzi swój źródłosłów kara  ko-

66 W stępna nota wyjaśniająca, n. 1.
87 Tamże: „Collegium  non in te llig itu r sensu stric to  iuridico, scilcet de co­

etu  aequalium , qui po testa tem  suam  praesid i dem andaren t”.
«8 KK 22, 1.
89 S łow n ik  łacińsko-polski (por. red. M. P  1 e z i), t. I, W arszaw a 1959, 612.
70 Por. A. S m  o l l e r ,  H andkonkordanz zum  griechischen N euen T esta­

m ent, S tu ttga rt, wyd. W, s. 285 (przy słowie koinonia).



ścielna zwana ekskomuniką, na co w skazuje wyraźnie definicja tej 
cenzury stw ierdzając, że wyklucza ona ze wspólnoty w iernych 
(por. kan. 2257 § 1).

Tak więc słowo „w spólnota” nie posiada treści jednoznacznej. 
Pragnąc dokładnie ustalić treść term inu  communio, k tórym  posłu­
guje się konstytucja soborowa Lum en gentium  trzeba uwzględnić 
Notę wstępną  do wspomnianego dokum entu, oraz propozycje, czy 
raczej zastrzeżenia, jakie były zgłaszane przez ojców soboru i w y­
jaśnienia udzielane przez kom isję redagującą tekst konstytucji.

Nota w stępna  wyjaśnia, że „wspólnota nie oznacza jakiegoś nie­
określonego uczucia, lecz organiczną rzeczywistość, wym agającą fo r­
m y praw nej, a równocześnie jest ożywiona duchem  miłości” . 71 
A więc wspólnota, o jakiej tu  mowa, jes t najpierw  „rzeczywisto­
ścią organiczną” , czyli ściśle związaną z żywym organizmem, jakim  
jest kolegium; owszem, wolno chyba powiedzieć, że jest rzeczyw i­
stością w arunkującą w jakiś sposób istnienie i działanie organizmu, 
k tórym  jest „ciało biskupów ” . „Organiczność” tej „w spólnoty” suge­
ru je  pośrednio, że m am y do czynienia z czymś posiadającym  cha­
rak te r widzialny. Podobny wniosek w ypływ a z tekstu  konstytucji, 
gdzie podkreślono, że chodzi o wspólnotę „hierarchiczną”, k tóra 
ma istnieć pomiędzy widzialnym i osobami, a więc m usi być zewnę­
trzna.

Zaistnienie pojętej w ten  sposób wspólnoty wym aga niew ątpli­
wie form y praw nej, czyli zew nętrznych ram  określonych przepisam i 
kościelnymi. W spomniana form a praw na podlegała i może nadal 
podlegać m odyfikacjom  w .różnych okresach historii Kościoła. Ozna­
czenie zaś lub zatw ierdzenie form y praw nej należy z n a tu ry  rzeczy 
do głowy kolegium, czyli do biskupa rzymskiego. Że tak  właśnie 
należy rozumieć formę praw ną zdaje się w yraźnie wskazywać treść 
„popraw ki” oznaczonej n. 40, do k tórej odsyła Nota wstępna  w  art. 2. 
W prawdzie powyższa „popraw ka” dotyczyła bezpośrednio innego 
num eru III schem atu konstytucji Lum en gentium , ale zaw arta w niej 
treść łączy się ściśle z om awianym  tem atem .

W spomniany schem at zajm ując się skutkam i sakry  biskupiej w y­
jaśniał: „Sakra biskupia w raz z funkcją uświęcania przynosi również 
funkcję nauczania i pasterzow ania. Funkcje te jednak z na tu ry  swo­
jej mogą być wykonyw ane tylko we wspólnocie z głową kolegium 
i jego członkam i” . 72 W ielu ojców, uznając takie sform ułow anie za 
niedokładne, wysunęło własne propozycje. Jedna grupa (22 ojców) 
uważała, że zaw arte w tekście zastrzeżenie należałoby poszerzyć 
w ten  sposób: „...we wspólnocie z głową kolegium i jego członkami

71 W stępna nota w yjaśniająca, n. 2: „Non in te llig itu r au tem  de vago qu ­
odam  affectu, sed de rea lita te  organica, quae iurid icam  fo rm an  exigit e t sim ul 
carita te  an im atu r”.

72 Schem at III, s. 63.



oraz zgodnie z zarządzeniam i najwyższej władzy kościelnej”. Innych 
dwóch ojców postulowało dołączenie następującego w arunku: „...gdy 
dochodzi do tego m isja kanoniczna” . W reszcie 11 uczestników soboru 
pragnęło, ażeby — w form ie swego rodzaju w yjaśnienia — dodać 
jeden z następujących w arunków: „po otrzym aniu zlecenia od na­
stępcy C hrystusa” ; „przez prowizję kanoniczną” ; „po otrzym aniu 
m isji od następcy P io tra” albo „...we wspólnocie, na k tórą powinna 
zezwolić głowa kolegium ”. 73

Kom isja jednak  nie uwzględniła proponowanych zmian, a refe ­
ren t w yjaśnił, że dołączanie dodatkowych zastrzeżeń jest zbyteczne, 
ponieważ zaw ierają się one pośrednio w pojęciu wspólnoty, jaka jest 
w ym agana do w ypełnienia wspom nianych zadań pasterskiego posłu­
giwania.

Dla uzyskania dokładniejszych precyzji w odniesieniu do form y 
praw nej, trzeba uwzględnić także to, co konstytucja Lum en gentium  
mówi w n. 24 na tem at m isji kanonicznej, k tóra jest niew ątpliw ym  
znakiem  zew nętrznym  „hierarchicznej w spólnoty” , kiedy m am y na 
uwadze włączanie się w organiczną rzeczywistość, jaką stanow i ko­
legium biskupów. Zrozumiałą jest jednak rzeczą, że nawiązana w ten  
sposób łączność „hierarchiczna” musi trw ać, w inna być świadomie 
podtrzym yw ana. Można to jeszcze inaczej wyrazić, a mianowicie, 
że we wspólnotę hierarchiczną trzeba się włączyć i w niej pozo­
stawać.

A kcentując wszakże zew nętrzny aspekt wspólnoty nie wolno po­
m inąć jej treści w ew nętrznej. Należy mówić również o konieczności 
jakiegoś elem entu wew nętrznego zespalającego wszystkich członków 
z głową i członkami kolegium. Stąd wspólnota m a być „ożywiona 
duchem  miłości” . W łaśnie miłość ma do spełnienia bardzo ważną rolę 
w naw iązaniu pełnej, a więc w ew nętrznej również wspólnoty. Z d ru ­
giej jednak  strony  nie można zapominać o tym , że w przypadku 
wspólnoty hierarchicznej miłość pozostanie na pierwszym  miejscu 
postulatem  o charakterze m oralno-ascetycznym , k tó ry  nie zawsze 
da się praktycznie sprawdzić. I dlatego, pod pewnym  przynajm niej 
względem, pierwszeństwo trzeba przyznać więzom o charakterze ze­
w nętrznym . Owszem, sta ją  się one także znakiem  w ew nętrznej łącz­
ności, ożywionej miłością.

Nie trudno dostrzec, że przedstaw ione powyżej w arunki włącza­
nia się do kolegium  m ają na  uwadze bezpośrednio biskupów Kościo­
ła katolickiego. Gdy jednak  rozważam y ten  tem at, mimo woli rodzi 
się pytanie, jak  wygląda spraw a przynależności do kolegium tych 
biskupów, k tórzy są poza Kościołem katolickim. W tej m aterii nie 
m am y w yraźnych wskazań ostatniego soboru. Jedynie pośrednio na­

78 Schem a C onstitutionis dogmaticae de Ecclesia. Modi a Patribus conci- 
liaribus propositi a Com m issione doctrinali exam inati. Caput III, Typis Po­
lyglottis V aticanis 1964, s. 14, η. 40.



w iązuje do niej Nota wyjaśniająca: „Bez wspólnoty hierarchicznej 
nie może być w ykonyw ane zadanie sakram entalno-ontologiczne, k tó­
re trzeba odróżnić od aspektu kanoniczno-prawnego. Kom isja uzna­
ła, że nie należy wchodzić w kwestie dotyczące dozwoloności i waż­
ności, k tóre pozostawia się roztrząsaniu teologów, w szczególności 
co dotyczy w ładzy spraw ow anej de facto u odłączonych chrześcijan 
wschodnich, w  k tórej w yjaśnianiu  istnieją różne zdania” . 74

Trzeba w tym  m iejscu przypom nieć, że spraw a w arunków  przy­
należności do kolegium  biskupiego była przedm iotem  specjalnego 
głosowania. Py tan ie  brzmiało: „Czy podoba się ojcom w ten  sposób 
zredagować schem at, ażeby w nim powiedziano, że każdy biskup 
praw nie konsekrow any we wspólnocie biskupów i  biskupa rzym skie­
go, k tó ry  jest ich głową i zasadą jedności, staje  się członkiem ciała 
biskupiego?” 75 Podczas głosowania (30.10.1963 r.) 2154 ojców' odpo­
wiedziało „ tak” , a tylko 104 „nie” . 76 Na skutek tego odrzucono pro­
pozycję tych ojców, k tórzy postulowali, ażeby w arunkiem  przyna­
leżności była tylko sakra b iskup ia .77

Takie stanowisko soboru nie wyklucza jednak podejm owania roz­
ważań na tem at relacji do kolegium  tych biskupów, którzy w ypeł­
niają swoje funkcje we wspólnotach odłączonych od Kościoła kato­
lickiego. Owszem, w ypada zauważyć, że pewną podstawę do ich 
podjęcia stanow i wypowiedź konstytucji Lum en gentium  na  tem at 
przynależności do wspólnoty Ludu Bożego ochrzczonych, żyjących 
w Kościołach oddzielonych od Kościoła katolickiego.78 Wolno chyba 
mówić w  tym  przypadku o pew nej analogii. Skoro posługujem y się 
obecnie pojęciem  Ludu Bożego (będącego kontynuacją tej wspólnoty, 
k tó ra  rozpoczęła swoją działalność w dniu Pięćdziesiątnicy) i ustala­
m y relację do niego wszystkich ochrzczonych, to  trzeba mówić ta k ­
że o kolegium  biskupim  i ustalać relację do niego wszystkich, którzy 
ważnie przyjęli sakrę biskupią. Przecież kolegium  biskupie jest ści­
śle złączone z Ludem  Bożym, bo decyduje o jego hierarchicznej 
struk tu rze, k tóra została m u nadana przez Chrystusa. Jest ono na­

74 W stępna nota wyjaśniająca, n. 4, Nb.
75 Schem at III, s. 89.
76 Tam że, s. 89, F.
77 Por. Em endationes a Concilii Patribus scripto exh ibitae super Schem a  

Constitu tionis dogmaticae de Ecclesia. Pars I, Typis Polyglottis V aticanis 1963, 
s. 38, n. 293; 39, n. 307 i 40, n. 316.

78 N ajp ierw  trzeba przytoczyć podstaw ow e oświadczenie soboru: „Kościół 
ten  (jedyny Kościół Chrystusowy), ustanow iony i zorganizow any na tym  
świecie jako społeczność, trw a  w  Kościele katolickim , rządzonym  przez n a ­
stępcę P io tra  oraz biskupów  pozostających z nim  we wspólnocie, choć i poza 
jego organizm em  zna jdu ją  się liczne p ierw iastk i uśw ięcenia i praw dy, k tóre 
jako  w łaściw e dary  Kościoła Chrystusowego n ak łan ia ją  do jedności ka to li­
ck ie j” (KK 8, 2). Na tem at pow iązań istn iejących między Kościołem kato li­
ckim i Kościołam i odłączonym i konsty tucja  L um en  gentium  zabiera głcs ta k ­
że w n. 15. Por. DE 14 nn.



stępcą kolegium apostolskiego, k tóre otrzym ało od Chrystusa pole­
cenie głoszenia Ewangelii na całym  świecie, uświęcania w iernych 
i kierow ania nimi. Uznając zatem  sukcesję apostolską biskupów pa­
sterzujących w Kościołach odłączonych i podkreślając, że właśnie 
ona stanowi m. in. owo wspólne dziedzictwo, k tó re  łączy ich (choć 
w sposób niepełny) z Kościołem katolickim, m usim y tym  samym 
wskazać na jakieś złączenie ich z kolegium biskupów.

W związku z powyższym przypom nijm y, że sobór wprowadził 
słusznie rozróżnienie między tym i, k tórzy zostali ochrzczeni i w y­
chowani poza Kościołem katolickim , a tym i k tórzy (będąc ochrzcze­
ni w Kościele lub do niego nawróceni) świadomie się potem  od niego 
odłączyli. Stosując analogię, trzeba uczynić w naszej sytuacji roz­
różnienie pomiędzy tym i, k tórzy jako bracia odłączeni przyjm ują 
sakrę biskupią w swoich Kościołach i wspólnotach, a tym i którzy 
otrzym ują biskupstwo po form alnym  i zawinionym  zerw aniu wspól­
noty z Kościołem katolickim , albo też czynią to wbrew obowiązu­
jącej dyscyplinie Kościoła, chociaż form alnie nie zryw ają łączności 
z Kościołem.

Do w prowadzenia wspomnianego wyżej rozróżnienia upoważnia 
m. dn. dekret K ongregacji Nauki W iary z dnia 17 września 1976 r. 
dotyczący bezprawnego udzielania święceń p rezbiteratu  i sakry  bi­
skupiej 79. Przypom nijm y istotę spraw y. Bp P io tr M arcin Ngoe-dinh- 
-Tunc, działając w brew  postanowieniu kan. 953, a więc nie mając 
papieskiego polecenia, i — co gorsza — bez kanonicznej prowizji 
wyświęcił pięciu biskupów. Ci z kolei udzielili w  różnych miejsco­
wościach święceń prezbiteratu  i episkopatu. W związku z tym  kon­
gregacja nie tylko stw ierdziła zaciągnięcie kar kościelnych, ale po­
nadto w yjaśniła, że Kościół nie uznaje ani nie uzna przyjętych w ten 
sposób święceń — nie wchodząc w spraw ę ich ważności — uznając 
tym  samym odnośnie do wszystkich skutków  praw nych taki ich stan, 
jak i każdy m iał przed przyjęciem  święceń.

Inaczej natom iast zdaje się wyglądać spraw a gdy idzie o wspól­
noty braci odłączonych. K onstytucja Lum en gentium , mówiąc 
o więzach łączących te wspólnoty z Kościołem katolickim  w yraźnie 
wskazuje m. in. na to, że posiadają one episkopat (n. 15, 1). Tego 
rodzaju stw ierdzenie zakłada u biskupów wspólnot odłączonych 
istnienie jak iejś relacji do kolegium biskupiego. M amy tu zapewne 
coś więcej niż uznanie tylko ważności sakry  biskupiej. W związku 
z tym  wolno powiedzieć, że biskupi tych wspólnot są w pewien spo­
sób złączeni z kolegium biskupim, chociaż nie jest to pełne złącze­
nie. A więc byłyby różne stopnie wspólnoty nie tylko w relacji do 
Ludu Bożego, lecz także w odniesieniu do kolegium  biskupiego. Tyl­
ko świadome i w yraźne wyłam yw anie się z karności kościelnej sp ra­
wia, że ktoś przyjm ujący sakrę biskupią (mimo naw et jej ważności)

79 AAS 68(1976)623 (PPK, t. IX, z. 1, nn. 16519—16523).



nie posiada żadnej relacji do kolegium  biskupiego, ew entualnie przez 
zerwanie wspólnoty hierarchicznej zostaje później z niego wyłączony.

W ypada też wskazać na niektóre p rzynajm niej ak ty  ekumeniczne 
okresu posoborowego. W dniu 25 lipca 1967 r. Paw eł VI wręcza 
w K onstantynopolu patriarsze ekumenicznem u Athenagorasowi I 
orędzie o naw iązaniu stosunków między Kościołem Zachodu i Ko­
ściołem W schodu na rzecz przyw rócenia jedności.80 Orędzie stw ier­
dza m. in., że obecnie — po długim  okresie sporów i nieporozumień, 
narosłych po jednej i drugiej stronie — dzięki Bożej łaskawości oba 
Kościoły uznają się znowu za siostry.

W 1973 r. została ogłoszona wspólna deklaracja opracowana przez 
M iędzynarodową Kom isję Anglikańsko-Rzym skokatolicką. W praw ­
dzie stanow i ona tylko podstawę do dalszej dyskusji i nie ma cha­
rak te ru  oficjalnej deklaracji Kościoła kato lick iego ,81 niem niej jednak 
posiada swój walor. W punkcie mówiącym o święceniach czytam y 
m. in.: ,,W święceniach nowego biskupa, inni biskupi w kładają ręce 
na niego w chwili, gdy proszą o dar Ducha dla jego posługiwania, 
i p rzy jm ują go do swej biskupiej kolegialności... Ponieważ rep re­
zentu ją  oni swoje Kościoły w wierności nauczaniu i posłannictw u 
Apostołów i ponieważ są członkami kolegium biskupiego, ich ucze­
stnictw o zapewnia m. in. ciągłość tego Kościoła z Kościołem apostol­
skim i jego biskupa z początkowym urzędem  apostolskim ”. 82

3) Udział papieża w w ykonyw aniu władzy 
przez kolegium  biskupie

Zgodnie z nauką Soboru W atykańskiego II kolegium biskupów, 
które jest następcą kolegium  apostolskiego w nauczaniu i w rządze­
niu pasterskim , co więcej, w k tórym  trw a nieprzerw anie ciało apo­
stolskie, stanow i również, razem  ze swoją głową, a nigdy bez niej, 
podmiot najwyższej i pełnej władzy nad całym  K ościołem .83

A więc kolegium biskupów jest podm iotem  najwyższej i pełnej 
w ładzy nad całym  Kościołem. Takie sprecyzowanie w ładzy kolegium 
ukazuje identyczność z określeniem  w ładzy prym atu  dokonanym  
przez Sobór W atykański I. W definicji bowiem wspomnianego so­
boru p rym at papieski został przedstaw iony jako pełna i najwyższa 
władza jurysdykcji nad całym K ościołem .84 W obydwu przypad­
kach użyto tego samego rzeczownika potestas — „w ładza” i tych 
sam ych przym iotników. K onstytucja Lum en gentium  pom ija jedynie

80 AAS 59(1967)852—854 (PPK, t. II, z. 3, nn. 4508—4515).
81 Por. S ta tu t dokum entu (PPK, t. VII, z. 2, nn. 13646—13648).
82 M inistère e t ordination. D eclaration com m une sur la doctrine du  m in i­

stère, élaborée par la C om m ission internationale Anglicane-C atholique ro­
maine, C antorbéry 1973, n. 16 (PPK, t. VII, z. 2, 13644).

83 KK 22, 2.
84 Por. DS 3064.



dopełniacz: (władza) „jurysdykcji” . Nie posiada to większego zna­
czenia, ponieważ z kontekstu  jednoznacznie wynika, że chodzi 
o praw dziw ą władzę rządzenia, kierowania K ościołem .85 M amy po­
nadto inny tekst soboru, k tó ry  władzę przysługującą kolegium na­
zywa — przynajm niej pośrednio — władzą jurysdykcyjną. M iano­
wicie konstytucja, mówiąc o działalności poszczególnych biskupów 
w odniesieniu do całego Kościoła, stw ierdza, że nie jest ona sp ra­
wowana przez ak t ju ry sd y k c ji.86 Z tego więc wynika, że gdy biskupi 
działają kolegialnie w ykonują władzę jurysdykcji. W ypada też 
w związku z tym  wskazać na pewną zmianę terminologii. Dotych­
czasową władzę jurysdykcji coraz częściej nazywa się władzą rzą­
dzenia — potestas regim inis . 87 Tego właśnie określenia użył sobór 
nieco wcześniej, w tym  samym  zdaniu, gdy stw ierdził następstw o 
kolegium apostolskiego w kolegium biskupim  „w nauczaniu i rzą­
dzeniu pasterskim ” (in regim ine pastorali).

Sobór nie tylko określił rodzaj władzy przysługującej kolegium 
biskupiemu, lecz sprecyzował również w yraźnie udział w  niej na­
stępcy P io tra oraz jej relację do w ładzy prym atu. Pierw sza spraw a 
łączy się ściśle ze s tru k tu rą  kolegium biskupiego, w którym  biskup 
Rzymu stanow i głowę ciała, jakie tw orzą biskupi — następcy apo­
stolscy; druga zaś stanow i konsekwencję faktu, że biskup Rzymu 
jest pasterzem  całego Kościoła, w tym  także pasterzem  pasterzy 
czyli biskupów.

Ze względu na rozważany tem at in teresuje nas tu ta j głównie 
pierwsza sprawa, a mianowicie udział, czy raczej zależność kolegium 
biskupiego od biskupa Rzymu w zakresie w ykonyw ania władzy nad 
całym  Kościołem. K onstytucja Lum en gentium  (n. 22) zabiera trzy  
razy głos na ten  tem at. N ajpierw  w  związku z precyzowaniem  pod­
m iotu władzy, jakim  jest kolegium biskupie: „...stanowi (ono) rów ­
nież razem  z głową swoją, biskupem  rzym skim , a nigdy bez niego, 
podmiot najwyższej i pełnej w ładzy”. 88 W tym  stw ierdzeniu spoty­
kam y właściwie tylko w yjaśnienie, będące konsekwencją pojęcia 
kolegium biskupiego. Skoro bowiem — jak  już powiedziano — nie 
ma kolegium bez głowy (tj. bez biskupa rzymskiego), to nie może 
być ono w żadnym  w ypadku podmiotem władzy, gdy nie jest brane

85 Por. S. N a g y, Soborowa nauka o kolegialności w ładzy w  Kościele, 
w: Idee przew odnie soborow ej konsty tuc ji o Kościele, K raków  1971, s. 237; 
W. B e r t r a m s ,  De subiecto suprem ae potesta tis Ecclesiae, Periodica 
54(1965)190; S a r a i v a  M a r t i n s ,  art. cyt., 91.

86 Por. KK 23, 2.
87 Schem at nowego p raw a De Normis generalibus, Typis Polyglottis V a­

ticanis 1977, w yraźnie proponuje zm ianę term inologii: „Potestas regim inis, 
e tiam  potestas iurisdictionis vocata...” (can. 97).

88 „... Una cum  C apite suo Rom ano Pontifice, e t num quam  sine hoc C a­
pite, subiectum  quoque suprem ae ac p lenae po testa tis in  un iversam  Ecclesiam  
exsistit” (KK 22, 2).



razem  ze swoją głową. Innym i słowy skoro biskup rzym ski w arun­
kuje  istnienie kolegium  biskupiego, to tym  samym również jego 
działanie jako podm iotu najwyższej władzy w Kościele powszech­
nym.

Niezależnie od tego konsty tucja soborowa w yjaśnia konkretniej, 
w czym się w yraża zależność w działaniu: „W ładzą ta  jednak  może 
być wykonyw ana nie inaczej jak  tylko za zgodą biskupa rzym skie­
go” . 89 Ojcowie wskazali również podstawę teologiczną powyższego 
stw ierdzenia: „Jednego tylko P io tra  wyznaczył Pan na opokę i klucz­
nika Kościoła (por. Mt 16,18— 19) i jego tylko uczynił pasterzem  ca­
łej swojej owczarni (por. J  21, 15 nn)” . 90

W reszcie w konstytucji Lum en gentium  znajdujem y dalsze w y­
jaśnienia precyzujące sposób ingerencji biskupa rzym skiego w za­
kresie w ykonyw ania władzy przez kolegium. W ymagało to jednak 
określenia również form  w ykonyw ania tej władzy. Sobór w skazuje 
najpierw  na tradycy jną  formę, a mianowicie na sobór powszechny, 
nazywając go tu ta j „uroczystym  sposobem” realizowania władzy ko­
leg ia ln e j.91

Przy  okazji przypom niano i bliżej sprecyzowano w arunki praw o­
mocności soboru powszechnego. N ajpierw  określono co spraw ia, że 
działalność biskupów zebranych na soborze nabiera w sposób isto t­
ny w aloru ak tu  kolegialnego: „nigdy nie istnieje sobór powszechny, 
k tó ry  by  nie był jako taki zatw ierdzony lub przynajm niej uznany 
przez następcę P io tra” . 92 Postaw iona tu ta j zasada naw iązuje bardzo 
w yraźnie do dotychczasowej sytuacji historycznej, z k tó rą  m ieliśmy 
już możność się zapoznać. Dostrzegamy jednak  różnicę pomiędzy tak  
sform ułow aną zasadą a tym  co postanaw ia dotychczasowy Kodeks 
P raw a Kanonicznego. Używając niem al identycznych słów co kon­
s ty tu c ja 93 kan. 222 § 1 tak  ustaw ia sprawę: „Nie może być soboru 
powszechnego, k tó ry  by nie był zwołany przez biskupa rzym skiego”. 
K onstytucja zalicza to do prerogatyw : „jest prerogatyw ą biskupa 
rzym skiego zwoływanie tych  soborów, przewodniczenia im oraz ich 
zatw ierdzanie” . 94

89 „... Quae quidem  potestas nonnisi consentiente Rom ano Pontifice ex e r­
ceri po test” (KK 22, 2).

90 „Dominus unum  Sim onem  u t pe tram  et clavigerum  Ecclesiae posuit 
(cfr. M atth , 16, 18—19), eum que P asto rem  totius sui gregis constitu it (cfr. Io 
21, 15 ss.)” (KK 22, 2).

91 „Suprem a in  un iversam  Ecclesiam  potestas, qua istud Collegium pol­
let, solem ni modo in Concilio Oecum enico ex e rce tu r” (KK 22, 2).

92 „Concilium  O ecum enicum  num quam  datu r, quod a Successore P e tri 
non sit u t ta le  confirm atum  vel saltem  recep tum ” (KK 22, 2).

93 „D ari nequ it” (kan. 222 § 1) i „num quam  d a tu r” (KK 22, 2). Kan. 222 
§ 1: „D ari nequ it O ecum enicum  Concilium  quod a Rom ano Pontifice non 
fu e rit convocatum ”.

94 „Rom ani Pontificis p raerogativa  est haec Concilia convocare, iisdem  
p raesidere e t eadem  confirm are” (KK 22, 2).



W arto w tym  m iejscu zwrócić uwagę na to, jak  ta  spraw a zosta­
ła ustaw iona przez zespół roboczy przygotow ujący pro jek t Funda­
m entalnego Praw a Kościoła. Zarówno w pierwszym , jak  i w drugim  
(poprawionym) schemacie spotykam y identyczne sform ułowania, 
które były właściwie powtórzeniem  95 tego, co w  tej m aterii posta­
nowił ostatni sobó r.96 Jak  jednak wiadomo obydwa schem aty zo­
stały  skrytykow ane i przystąpiono do opracowania nowego, czego 
m iał dokonać specjalny zespół m ieszany .97 Pom inięto w nim sfor­
m ułow ania pierw szych dwóch schematów, zaczerpnięte z konsty tu­
cji Lum en gentium  i precyzujące w arunki prawomocności soboru 
powszechnego. Ograniczono się natom iast do ogólnego stw ierdzenia: 
„W stosunku do Kościoła powszechnego władzę swą w sposób uro­
czysty w ykonuje kolegium biskupów na soborze powszechnym ” . 98 
Gdy zaś idzie o prerogatyw y, treść w zasadzie nie uległa zmianie: 
„Jedynie rzeczą biskupa rzymskiego jest zwoływać sobór powszech­
ny, przewodniczyć m u osobiście lub przez innych, a także przenieść 
sobór, zawiesić lub rozwiązać oraz jego konstytucje, dekrety  i dekla­
racje zatw ierdzać” . 99

Sobór powszechny nie jest jedynym  przejaw em  działania władzy 
kolegialnej biskupów. K onstytucja Lum en gentium  dopuszcza rów ­
nież inne form y, precyzując zarazem  w arunki decydujące o zaistnie­
niu ak tu  kolegialnego: „Ta sam a władza może być spraw owana w e­
spół z papieżem  przez rozproszonych po świecie biskupów, byle ty l­
ko głowa kolegium wezwała ich do kolegialnego działania albo przy­
najm niej zatw ierdziła jednakow ą działalność przebyw ających w roz­
proszeniu biskupów lub dobrowolnie ją  przyjęła, tak  żeby stała się 
ona praw dziw ym  aktem  kolegialnym ”. 100

W przytoczonej wypowiedzi soboru jest dw ukrotnie mowa 
o udziale biskupa rzym skiego. N ajpierw  stwierdzono, że władza ta 
może być wykonyw ana „wespół z Papieżem ” — una cum  Papa. W y­
pada zauważyć, że jest to w arunek o charakterze ogólnym, ponieważ 
z n a tu ry  rzeczy najw yższa władza może być w ykonyw ana tylko ra ­
zem z papieżem, k tó ry  posiada zwierzchnią władzę „nad w szystki­

95 W schem acie p raw a  fundam entalnego dodano jednak  słowo: „w spo­
sób w olny” — ”vel sa ltem  libere recep tum ”.

99 Por. Schem at II (poprawiony), kan. 41 § 1 (PPK, t· IV, z. 3, n. 8340). 
Por. kan. 42 (tamże, nn. 8343—8344).

87 Por. Com m unicationes 9(1977)78—79.
98 Kan. 35 § 1 (Com m unicationes, tam że, 84).
99 K an. 36 § 1 (tamże, 87). Z am iast sform ułow ania konsty tucji soborowej 

„Rom ani Pontificis p raerogativa est” w prow adzono tu ta j: „Unius Rom ani 
Pontificis est...”.

100 „Eadem  potestas collegialis una cum  P apa exerceri po test ab Episco­
pis in  orbe te rra ru m  degentibus, dum m odo C aput Collegii eos ad actionem  
collegialem  vocet, vel sa ltem  Episcoporum  dispersorum  un itam  actionem  
approbet vel libere recip iat, ita  u t verus actus collegialis effic ia tu r” (KK 22, 2).



mi, zarówno pasterzam i, jak  w iernym i” . 101 Następnie konstytucja 
określa konkretny  już udział głowy w akcie kolegialnym . Może on 
przybrać potrójną formę:

1° papież wzywa biskupów do kolegialnego działania,
2° zatw ierdza jednakow ą działalność biskupów albo
3° dobrowolnie ją przyjm uje.
W pierwszym  przypadku ingerencja głowy jakby wyprzedza dzia­

łanie biskupów: zostają wezwani do działania kolegialnego. W dwóch 
zaś następnych w ypadkach najpierw  ma miejsce działanie bisku­
pów, którem u głowa nadaje walor ak tu  kolegialnego. N ietrudno do­
strzec, że pierwszy sposób ingerencji jest w pewnym  sensie na jbar­
dziej naturalny . W ynika to nie tylko z fak tu  zamieszczenia go na 
pierwszym  miejscu, lecz przede wszystkim  z treści łącznika poprze­
dzającego następne form y ingerencji: ,,albo p rzynajm nie j” . Oczywi­
ście nie należy z tego wyciągać wniosku, jakoby drugi i trzeci spo­
sób „zalegalizowania” przez głowę działania kolegialnego biskupów 
nie był w pełni w ystarczający do zaistnienia ak tu  praw dziw ie kole­
gialnego. Owszem, w ypada tu  przypomnieć, że te dwa ostatnie spo­
soby uważa w ielu autorów  za swego rodzaju zaproszenie biskupów 
do ujaw nienia inicjatyw y na odcinku kolegialnej działalności.102

W odniesieniu do pierwszego sposobu jest mowa tylko o wezwa­
niu do ak tu  kolegialnego. Należy to jednak chyba tak  rozumieć, że 
w  samym „w ezw aniu” zostaje określony sposób podjęcia ak tu  p raw ­
dziwie kolegialnego, w  czym mieści się również zatw ierdzenie przez 
głowę kolegium. W ostatnim  projekcie praw a fundam entalnego Ko­
ścioła spotykam y następujące sform ułowanie: „Jest rzeczą głowy 
kolegium, biskupa rzymskiego, określać i proponować — stosownie 
do potrzeb Kościoła zm ieniających się z upływ em  czasu — bardziej 
odpowiednie form y, przy pomocy których kolegium  biskupów mo­
głoby wykonywać w sposób kolegialny swoją posługę w stosunku do 
całego Kościoła” . 103

W drugim  i trzecim  w ypadku postawiono dodatkow y w arunek 
wstępny: „jednakow a działalność” biskupów rozproszonych po świe­
cie. Gdy zaś idzie o sposób nadania przez głowę kolegium takiem u 
działaniu charak teru  ak tu  praw dziw ie kolegialnego, wym agania są 
praw ie identyczne z w ysuniętym i nieco wcześniej pod adresem  so­
boru pow szechnego.104 Trudno tu ta j naw et przykładowo wyliczać,

101 „Integre m anente potesta te  P rim atus in omnes sive Pastores sive f i­
deles” (KK 22, 2).

102 Por. m.in. G. T h i 1 s, Prim acy and Collegiality, w: The Suenens Do­
ssier. T he Case for Collegiality, N otre Dame, Ind iana 1970, 148; G. P h i l i p s ,  
L’Eglise et son m ystère  au deuxièm e Concile du  Vatican, t. I, P aris .1967, 295.

103 K an. 35 § 3 (Com m unicationes 9, 1977, 84).
104 Jedyna różnica tkw i w  tym, że tam , gdzie mowa o akcie kolegialnym  

biskupów  rozproszonych po świecie, przed słowem „recip ia t” zamieszczono 
przysłów ek „libere”. Szerzej na, ten  tem at por. E. S z t  a f r  o w  s к  i, dz. cyt., 
92, no ta 76.



kiedy będzie m iała zastosowanie sytuacja przew idziana przez konsty­
tucję. 105 W każdym  razie trzeba uznać za niezm iernie ważne oświad­
czenie konstytucji L um en  gentium , że również biskupi rozproszeni 
po świecie zdolni są do podjęcia wespół z papieżem  aktu  prawdziwie 
kolegialnego.

Mówiąc o ingerencji głowy w wykonyw anie władzy przez kole­
gium biskupie należy zwrócić uwagę na form ę zatw ierdzenia uchwał 
ostatniego soboru. Odbiega ona od dotychczasowych i stanow i mocne 
podkreślenie, że biskup rzym ski działa w  łączności z pozostałymi bi­
skupam i zebranym i na soborze. W ypada tu ta j przytoczyć w całości 
treść takiej form uły, k tó ra  zam yka każdy dokum ent soborowy. Tak 
np. w przypadku konstytucji Lum en gentium  brzm i ona następują­
co: „To wszystko, co wyrażone zostało \y niniejszej konsty tucji dog­
m atycznej, w całości i w szczegółach zyskało uznanie ojców świętego 
soboru. A my, n a  mocy udzielonej nam  przez Chrystusa w ładzy apo­
stolskiej, wraz z czcigodnymi ojcami w Duchu Św iętym  to zatw ier­
dzamy, postanaw iam y i ustalam y i te postanow ienia soborowe pole­
camy ogłosić na chwałę Bożą” . Potem  idzie miejscowość i data, a na­
stępnie podpisy: „Ja, Paweł, biskup Kościoła katolickiego” oraz pod­
pisy poszczególnych ojców soboru. W tej nowej form ie odczytujem y 
praktyczny wyraz kolegialności następców apostolskich, co w yrażają 
głównie słowa: „My... wraz z czcigodnymi ojcam i”.

Postanow ienia soborowe rzuciły pewne światło także na zagad­
nienie relacji, jaka  zachodzi pomiędzy władzą wykonyw aną przez 
samego papieża z racji p rym atu  i władzą podejm owaną przez ko­
legium biskupów. Chociaż spraw a ta  nie wchodzi bezpośrednio w za­
kres rozważanego tem atu, jednak  w ypada o niej krótko wspomnieć. 
Sprowadza się ona do odpowiedzi na dwa przede w szystkim  pytania: 
ile jest podmiotów najwyższej władzy w Kościele oraz czy papież 
i kolegium  biskupów w ykonują tę samą władzę?

Gdy idzie o odpowiedź na pierwsze pytanie należy najpierw  w y­
jaśnić, że konstytucja Lum en  gentium  nie zam ierzała bezpośrednio 
rozstrzygać dyskutow anej kw estii na tem at jednego czy dwóch pod­
miotów najwyższej władzy w K ościele.106 Z drugiej jednak strony  
nie da się zaprzeczyć, że wniosła ona nowe elem enty do toczącej się 
w tej m aterii dyskusji. 107 Owszem, w ielu autorów  jest zdania, że 
otrzym ała poparcie trzecia teoria, 108 przyjm ująca perm anentne ist­

105 W te j spraw ie por. W. O n с 1 i n, Kolegialność b iskupów  i je j s tru ­
ktura, Concilium  (wyd. P allo ttinum ), 1965—66, 625.

юг p or_ Modi o Patribus conciliaribus propositi..., s. 25, n. 80, R; Relatio  
super caput I II  te x tu s  em m endati Schem ati Const, de Ecclesia, T ypis P olyglot­
tis Vat. 1964, s. 10.

107 p or_ m.in. H. B o g a c k i ,  H ierarchiczna stru k tu ra  Kościoła, A teneum  
K apłańsk ie 5701965)295. '

108 Szerzej n a  ten  tem at por. E. S z t a f r o w s k i ,  dz. cyt., 95 nn.



nienie dwóch podmiotów najwyższej władzy w Kościele. 109 Jeden 
stanow i papież jako najw yższy pasterz całego Kościoła, drugi zaś 
kolegium biskupie z papieżem  na czele. Jednakże wspom niane pod­
m ioty nie są adekw atnie różne i obydwa w ykonują tę samą władzę. 
Takie ujęcie nie przekreśla jedności władzy, ponieważ kolegium bi­
skupie nie może sprawować swej najwyższej władzy inaczej jak  ty l­
ko za zgodą jego głowy, czyli papieża. Stąd też biskup rzym ski może 
z najw yższej władzy korzystać sam i to w sposób nieskrępowany, 
a następnie tylko on może wyrazić zgodę na wykonywanie najw yż­
szej władzy przez kolegium.

W czasie obrad soborowych (we w rześniu 1964 r.) refe ren t przed­
staw iający tekst przyszłej konstytucji Lum en gentium  m. in. oświad­
czył: „nie rozwiązuje się kw estii na tem at jednego czy więcej pod­
miotów. Chociażby jednak  były naw et dwa podm ioty — nie różniące 
się adekw atnie — to jedna jest tylko władza, k tóra może być wyko­
nyw ana w sposób kolegialny również poza soborem...” . 110

Podjęte tu ta j rozważania pozwoliły zapoznać się dokładniej z na­
uką V aticanum  II na tem at pozycji biskupa rzym skiego w gronie 
episkopatu całego świata. Jak  widzieliśm y stanow i ona dalszy ciąg 
nauczania podjętego w ubiegłym  stuleciu przez Vaticanum  I, w k tó­
rym  ukazano pozycję następcy P io tra w ram ach Ludu Bożego. Na­
uka w kolegium biskupim  jako podmiocie najwyższej władzy w Ko­
ściele posiada również wydźwięk praktyczny. Domaga się bowiem 
istnienia konkretnych form  struk tura lnych , za pośrednictw em  któ­
rych będzie wprowadzana w życie zasada kolegialności.

Jak  wiadomo jeszcze w czasie trw ania  Soboru W atykańskiego II 
Paw eł VI powołał nową insty tucję, m ianowicie Synod Biskupów, 
ażeby „przekazać chrześcijańskiem u ludowi owe obfite dobrodziej­
stwa, jakie pomyślnie w ypłynęły  w czasie soboru ze ścisłej łączności 
papieża z biskupam i” . 111 Poprzez tę insty tucję osiągnięto już wiele 
dobrodziejstw  będących owocem zacieśnienia w spółpracy pomiędzy 
głową kolegium biskupiego i jego członkami. Będzie on stanow ił na­
dal najw ażniejszą drogę realizacji zasady kolegialności episkopatu. 
W skazuje na  to dość wyraźnie wypowiedź Jana  Paw ła II w ency­
klice Redem ptor hominis: „Działalność tego synodu nadała jakby 
nowy w ym iar całem u pasterzow aniu Paw ła VI, a z kolei odezwała 
się żywym  echem od pierwszych dni pontyfikatu  Jana Paw ła I, jako 
też jego niegodnego następcy. Ów w ym iar okazał się szczególnie na 
czasie w trudnym  okresie posoborowym, kiedy to wspólne i jedno­
m yślne stanowisko kolegium biskupiego, ujaw niającego zwłaszcza

109 Por. G. P h i l i p s ,  dz. cyt., t. I, 297; J. S a r a i v a  M a r t i n s ,  art. cyt., 
93; H.  B o g a c k i ,  art. cyt., 296; S. N a g y ,  art. cyt., 238; Y. С ο n g a r, M i­
nistères et com m union ecclésiale, P aris  1971, 217.

110 Relatio super caput III..., s. 10.
111 M otu proprio  Apostolica sollicitudo, w stęp (PPK, t. I, z. 1, n. 298).



poprzez synod swoje zespolenie wokół następcy P iotra dopomagało 
w rozproszeniu wątpliwości, a również wskazywało w wym iarze uni­
w ersalnym  właściwe drogi odnowy Kościoła” (n. 5).

LA POSITION DE L’EVËQUE DE ROME 
DANS LE COLLEGE EPISCOPAL

En raison de la succession à la chaire de P ierre , l’évêque de Rome occu­
pe une position particu liè re  dans le peuple de Dieu et dans le groupe appelé 
Collège episcopal. De cette m anière ap p a ra ît le double rôle de l ’évêque de Ro­
me, à savoir celui de pas teu r de l’Eglise universelle e t celui de tê te  du Collège 
episcopal. L ’A u teu r de l’artic le  présente ce deuxièm e rôle, ce que suggère le 
titre . Dans certains cas cependant il rev ien t égalem ent au  prem ier rôle.

Bien que l'enseignem enet su r la collégialité des évêques a it été officiel­
lem ent défini au concile V atican II, le problèm e cependant é ta it actuel dans 
l’Eglise dès les débuts, ca r il concerne la s tru c tu re  h iérarch ique du peuple 
de Dieu instituée  p ar le C hrist. P our cette raison l’A uteur présen te d ’abord, 
en s’appuyan t su r les tex tes du Nouveau T estam ent — le Collège aposto li­
que (auquel succède le Collège episcopal), en m e ttan t l’accent sur le rôle de 
P ierre  dans ce Collège. Il a tenu  com pte des dern iers résu lta ts  obtenus par 
l’exégèse biblique. Ensuite il a p résen té l’aspect h istorique du problèm e. Du 
m om ent que jusqu’ici la seule expression p ra tique  de l’au to rité  collégiale des 
évêques consistait dans les conciles généraux, l’au teu r p résen te in  extenso  
l’histo ire de cette in stitu tion  dans le point qui m ontre l’a ttitu d e  de l ’évêque 
de Rome à son égard.

Dans la deuxièm e p arte  de l’artic le  nous rencontrons l’enseignem ent du 
concile V atican II. Comme cet enseignem ent é ta it en quelque sorte nouveau 
e t a m ûri pendan t la du rée  du concile (on n ’a pas beaucoup parlé  ni écrit sur 
ce su je t après le concile V atican II), il é ta it nécessaire de p résen ter les étapes 
successives des trav au x  du concile, en trep ris  p ar les Pères conciliaires et 
les commissions. Ce po in t a été largem ent élaboré dans l’article , ce qui p e r­
m et de m ieux com prendre l’enseignem ent conciliaire, qui se trouve dans la 
constitu tion  L um en  gentium .

L a position de l’évêque de Rome est m ontré dans le cadre de trois p ro­
blèmes, uni d irectem ent avec le Collège episcopal:
1) la notion du Collège — le pape tête du Collège episcopal,
2) l’apartenance au  Collège — nécessité d’une com m union h iérarch ique avec 

la tê te  du Collège,
3) l’au to rité  du Collège episcopal — la dépendance de son action de l’ingé­

rence de la  tê te  du Collège.
P a r la n t de la nécessité de la  com m union h iérarch ique avec la tê te  du 

Collège, l’A u teur a ten té  de m ontrer une certaine re la tion  avec le Collège 
des évêques qui sont pasteu rs d ’Eglise e t de com m unautés séparées de l’Egli­
se catholique. Ses réflexions sont basés avan t tou t su r l ’analogie que sug­
gère l’enseignem ent du concile su r les d ifféren ts degrés d’appartenance au 
peuple de Dieu.


