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DUCH SWIETY JAKO OBECNOSC JEZUSA CHRYSTUSA

Czotowy mysliciel nowej studenckiej lewicy na Zachodzie Her-
bert Marcuse, pozyskany dla idei i praktyki chrzescijansko-marksi-
stowskiego dialogu, kiedy go zapytano — w poczgtkach 1969 roku
-— 0 to, czym wlasciwie jest chrzescijaristwo udzielil nastepujacej od-
powiedzi: ,,Chrzescijanstwo to jest to, co ma co$ do czynienia z Je-
zusem Chrystusem”. Wypowiedz te skomentowal Jan Mili¢ Loch-
man — ktory szczegdlnie interesuje si¢ chrzescijansko-marksistow-
skim dialogiem — jako ,,do$wiadczenie Radosnej Nowiny z ust ate-
isty” 1. Pobiezng wypowiedz Marcuse’a mozemy w rzeczy samej tyl-
ko uzupeli¢ naukg apostolskg o tym, ze Ko$ciél i nasza teologia,
takze i dzisiaj, ,nie moze polozy¢ zadnego innego fundamentu jak
tylko ten, ktéry juz zostal potozony, a ktérym jest Jezus Chrystus”
(1 Kor 3, 11). Jedynie z nim, jedynie z tym imieniem, z tg zyjacg
historyczng osobg i jej dzielem mozliwy jest opis istoty chrzescijan-
stwa, badz tez opis tego co stanowi proprium christianum. Prawde
te uwzgledni¢ musi kazda autentyczna teologia chrzescijan-
ska, poniewaz jest mowg o Bogu, o tym jak on sig¢ w Jezusie
Chrystusie konkretyzuje jako Bo6g ludzi i jak on w Jezusie Chry-
stusie konkretyzuje czlowieka jako Bozego czlowieka 2. Jako taka
wlagnie mowa o Bogu nie moze wiec teologia nie méwié o ,,chry-
stoksztaltnosci Boga” 3, o jego ,,chrystologicznej konkretyzacji”. Nie
ma bowiem innego Boga, jak tylko ten, ktéry objawil sie w Jezusie:
to oblicze, ktére on ukazal w Jezusie jest rzeczywiscie jego praw-
dziwym i jedynym obliczem ¢ Nie moze to jednak oznaczaé, ze
chrzescijanska teologia obwarowana jest oslong statycznego chry-
stocentryzmu, ani tez, ze jej zadaniem jest ugruntowywanie calego
proprium christianum wylgcznie chrystonomistycznie. Uzasadnienie
bowiem wiary, w ktérej trwamy, nadziei, ktéra nas dzwiga i mitos-
ci, ktérg czynimy, wyprzedza — jako conditio sine qua non — do-
strzeganie i wola uznania w Jezusie Chrystusa. Ten jednak
podstawowy akt chrzescijanskiej wiary, pojety jako
istotny instrument poznawczy teologii w ogole, dokonuje sie tylko

J.M. Lochmann, Christus oder Prometheus? Hamburg 1972, 7.
P. Lange, Konkrete Theologie? Ziirich 1972, 19.

W. Hiister, Sinnvolles Glaubensbekenntnis heute, Miinchen 1969, 9.
H. Kiing, Christ sein, Miinchen 1974, 437,
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en pneumati hagid, poniewaz nikt nie jest zdolny powiedzie¢: ,,Je-
zus jest Panem” jak tylko w Duchu Swietym (1 Kor 12, 3). Fakt nie-
mozliwoéci obej$cia sie bez Ducha Swietego nalezy wiec do istoty
refleksyjnej wiary chrzescijanskiej oraz wlasciwego jej — obiek-
tywnego i subiektywnego chrystocentryzmu Owa niezbedno$¢ Du-
cha Swietego powinna zaznacza¢ si¢ nawet jako swoistego rodzaju
»egzystencjal” lub — moze lepiej — ,struktural” aufentycznej
chrzes$cijanskos$ci naszej refleksji nad wiarg. Dopieroc w
tym kontekscie znajduje swoje uprawnienie mowa o prymacie chry-
stologii  w budowaniu naszej teologii, jezeli oczywiscie dyscyplina
ta chce serio liczy¢ sie ze swoim strukturatem. Poza tym ma wtas-
' nie chrysteologia okresla¢ podstawowy akt wiary chrzescijanskiej
i zdawaC zen sprawe. Nierespektowanie pneumatologicznego wy-
miaru chrystologii poglebiloby nie tylko jej wspétczesny kryzys, ale
réwnoczesnie prowadzitoby do podwazenia podstaw naszej wiary
w ogole. Swiadomosé tego faktu znajduje swoj wyraz we wszystkich
wspolczesnych prébach rozwigzania probleméw chrystologii, ponie-
waz w interpretacjach wydarzenia Chrystusa wskazuja one wecigz
na eschatologiczno-pneumatyczng perspektywe, ja-
ko na jedynie adekwatng i zarazem konstruktywng mozliwose 6.
Wszystkie owe préoby ozywione sg nadzieja, ze wlasnie w tej per-
spektywie uda sie wyjasni¢ najtrudniejszy problem chrystologii
a mianowicie jednorazowo$¢ i uniwersalne znaczenie K wydarzenia
Chrystusa oraz przedstawi¢ Jezusa jako Chrystusa dla wszystkich
czasow 7.

Takze i w te] perspektywie usiluje niniejsze opracowanie opisac
obecno$¢ Jezusa Chrystusa w Duchu Swietym i przez Ducha Swiete-

5 Por. P. Schoonenberg, w: Die Antwort der Theologen, Diisseldorf
1968, 50: ,,Die ganze librige Theologie fiihrt zum christologischen Problem, und
umgekehrt, kommt man zur ganzen {ibrigen Theologie, wenn mar von der
Christologie ausgeht”.

6 Por. przykladowo: H. Rothaus, ,,Wir mochten Jesus sehen”, Theolo-
gie und Glaube 62(1972)117 n; W. Beilner, Der Weg zu Jesus, w: Die Fra-
ge nach Jesus (wyd. A. Paus), Graz 1973, 108—111; K. Reinhardt, Die
Einzigkeit der Person Jesu Christi. Neue Entwiirfe, Internationale katholische
Zeitschrift — Communio 2(1973)223 n; W. Kasper, Jesus der Christus,
Mainz 1974, 296—309; tenze, Aufgaben der Christologie heute, w:
A. Schilson — W. Kasper, Christologie im Prdsens. Kritische Sich-
tung neuer Entwiirfe, Freiburg 1974, 146—151; tenze, Einmaligkeit und
Universalitit Jesu Christi, Theologie der Gegenwart 17(1974)8 n; tenze,
Christologie von wunten? w: Grundfragen der QChristologie heute (wyd.
L. Scheffczyk), Freiburg 1975, 168 n; K. Reinhardt, Neue Wege
in der Christologie der Gegenwart, Internationale katholische Zeitschrift —
Communio 8(1977)16; D. Wiederkehr, Ch,nstologze im Kontext w: The-
ologische Bevrichte VII, Einsiedeln 1968, 57—60;

.. 7 Por. W. Kasper Emmalzgkezt und Universalitdt Jesu Christi, art.
cyt., 1—11; A. Ganoczy, Jesus der Christus fir alle Zeiten? Trierer Theol.
Zeitschrift 84(1975)338—350,
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go, przy czym. najpierw tylko pobieznie wskazana bedzie droga ku
chrystologii pneumatologicznej, a nastepnie ukazane zo-
. stang najwazniejsze elementy pneumatologiczne zorientowa-
nej chrystologii, by wreszcie w trzeciej czesci — aczkolwiek tylko
orientacyjnie — naszkicowaé pneumatologiczny wymiar chry-
stologii integralnej.

I. Na drodze ku pneumatologicznej chrystologii

1. Wczesnochrze$cijanskie, $cisle biblijnie uzasadnione pojmowa-
nie Jezusa jako Syna Bozego pozostaje w bliskim zwigzku z chrysto-
logia ,,dwoch stopni”, ktéra wystepuje najpierw jako pneumau-sarx,
W zadnym wypadku nie mozna tu pomingé starotestamentowego
kontekstu; zgodnie ze $wiadectwem prorokéw dziala Mesjasz na
mocy Ducha Bozego (Iz 11, 1 nn; 42, 1; 61, 1). Mysl ta wia-
zana jest ciggle z powolaniem Mesjasza, z jego historiozbawczg rola.
W formule Rz 1, 3 n, ktéra uzna¢ nalezy za istotnie biblijne zaloze-
nie wyjsciowe pézniejszej chrystologii Ducha 8, zostaje Jezus usta-
nowiony — przez zmartwychwstanie ze $mierci — ,,pelnym mocy
Synem Bozym’’, przy czym ustanowienie to dokonuje si¢ przez Du-
cha Swietego. Podobnie w ewangelii §w. Marka w relacji o chrzcie
Jezusa (Mk 1, 9 nn) adopcja Jezusa na Syna Bozego nastepuje za
po$rednictwem Ducha Swiegtego, ktéry w postaci golebicy zstepuje
na niego z otwartego nieba. Swieci Mateusz i Lukasz umieszczajg —
wraz pochodzacg od nich tradycjg — poczatek Synostwa Bozego
w akcie Wcielenia. I znowu jest tu Duch Swiety tym, ktéry zstepuje
na Maryje (Mt 1,18.20; £k 1,35) i sprawia, ze z niej Narodzony jest
Synem Bozym. To przede wszystkim fukasz rozwija mysl, ze zro-
dzony z Ducha Bozego Mesjasz jest ziemskim nosicielem Bozego Du-
cha (por. Ek 1,80; 2,40; 4,1. 14. 18; 10,21). Dopiero tam, gdzie do
glosu dochodzi logos-sarx — chrystologia odpada razem z ziemskim
mianowaniem Jezusa na Mesjasza, takze akt udzielania mu Ducha
Swietego. Jezus nie przestaje jednak byé¢ szczegblnie wybranym no-
sicielem Ducha Swietego. U $w. Pawla i $w. Jana jest juz wiekuisty
Syn nie odbioreg, lecz nosicielem i dawcg Ducha Swigtego tak jak
sam Bog (por. np. Rz 8,9), gdzie identyfikowany jest Duch Bozy
i Duch Chrystusa, lub (J 20,22 nn), gdzie Jezus Zegnajac sie z Apo-
stotami przekazuje im Ducha Swietego?.

8 H. Mtthlen, Das Christusereignis als Tat des Heiligen Geistes, w:
Mysterium salutis 1I1/2, Einsiedeln 1969, 528.

9W. Schmithals, Geisterfahrung als Christuserfahrung, w: Erfah-
rung und Theologie des Geistes (wyd. C. Heitmann — H, Mihlen),
Hamburg-Minchen, 1974, 102; por. P. Schoonenberg, Spirit Christology
and Logos Christology, Bijdragen 38(1977)351--353: ,Spirit Christology in the
New Testament”.
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2. Pisma Ojcéw apostolskich ujawniajg, iz pierwsze plastyczne
proby chrystologii rozwijane byly w schemacie pnuema-sarx i zmie-
rzaly w kierunku chrystologii pneumatologicznej. Sw. Ignacy An-
tiochenski nazywa Chrystusa — zgodnie z jego boska naturg —
pneumatikos (List do Efezjan 7, 2) i méwi, ze wierzacy ,,posiada nie-
podzielnego Ducha, ktérym jest Jezus Chrystus” (List do Magne-
zjan 15). Drugi list Klemensa poucza Koryntian o Chrystusie, ,kto-
ry bedac najpierw Duchem, stat sie cialem” (IX, 5). Najstawniejszy
zapewne i czesto blednie rozumiany przyklad tejze pneumatycznej
chrystologii znajdujemy w piatej przypowiesci Pasterza Hermasa.
Tam wlasnie — podobnie jak i we wcze$niejszych miejscach —
mowa jest o Duchu, ktéry wcielony zostal w Chrystusa. Najbardzie]j
charakterystyczna wypowiedZz brzmi: ,,Bég pozwolit Duchowi, ktéry
istnial przedtem i ktory stworzyl wszystko co istnieje, zamieszkac¢
w wybranym przez niego ciele. Teraz stuzylo owo cialo, w ktérym
mieszkal Duch Swiety, jak przystalo Duchowi w zw1qzku czystosci
i cnoty, nie plamigc Ducha” (similitudo V, 6, 5). Z tego powodu —
rozwijajac mysl dalej — zostalo cialo, tzn. ludzka natura Jezusa
Chrystusa, po jego ziemskim dziele, podniesione i Wybrane do tego,
by by¢ wspottowarzyszem Ducha.

Juz w polowie II wieku zanikajg jednak owe plastyczne ujecia
pneumatologicznego rozumienia i ksztaltowania chrystologii. Echem
tych ujeé jest jeszcze Mowa przeciw Grekom Tacjana (ok. 165 r.).
Dotyczy ona ,niebieskiego Stowa, ktére zostalo zrodzone od Ojca
jako Duch i z sity jego rozumu jako Slowo”. Zwrot ten jest typowy
dla przetomu, jaki teraz nastepuje; w miejsce Ducha zasadg inkar-
nacji staje sie Slowo-Logos. Dla Tacjana obydwa te pojecia rozu-
miane w starotestamentowy sposéb stanowily jeszcze jednose.
W Psalmie 36, 6 czytamy: ,,Przez stowo Pana stworzone zostaly nie-
biosa, przez tchnienie jego ust wszystko, co je napelnia”; ruah i da-
bar sg prawie synconimami. Ujecia te popadajg jednak szybko w za-
pomnienie. Dominujgcym pojeciem staje sie szeroko rozpowszechnio-
ne i przez chrzedcijanskich apologetéow faworyzowane filozoficzne
pojecie ,logos”. Dla apologetéw jest ono zwornikiem chrystologii
i plaszczyzng porozumienia ze wspoétczesnymi.

Poza tym formuta peuma-sarx stala sie bardzo wcze$nie zrodiem
bledow, poniewaz stwarzala mozliwo$é adopcjafiskiej interpretacji.
Nastgpilo to w zwigzku z posluzeniem sie nig przeciwko Janowe]j for-
mule logos-sarx w adopcjanizmie Teodata z Bizancjum, jak réwniez
w modalizmie Noeta i Prakseasza. Formutla ta wraz ze zbudowang na
niej chrystologia Ducha — zniknela ostatecznie z pola widzenia wte-
dy, kiedy Hipolit oficjalnie przeciwstawil jej formule logos-sarx.
Rozwijajgca sie odtad chrystologia Logosu doprowadzila takze u Oj-
coOw greckich do pewnego rodzaju chrystonomistycznej interpreta-
cji — zasadniczo pneumatologicznie nacechowanego — wydarzenia
namaszczenia Jezusa. Widziala ona bowiem ,element namaszcza-
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jacy” w samym logosie i pojmowata unie hipostatyczng jako ,na-
maszezenie”. Istniejg wprawdzie jeszcze teraz teksty wyrdiniajace
Weielenie jako takie oraz namaszczenie wcielonego Logosu Duchem
Swietym. Wystepuja one np. u Ireneusza, Tertuliana, Bazylego, Jana
Chryzostoma i Cyryla Aleksandryjskiego. Kiedy jednak Ojcowie
greccy w sporze z arianizmem i nestorianizmem wyrazaja sig¢ pole-
micznie, pojmujg ponadto ,,Chrystusa’ jako okreslenie boskoludz-
kiego compositum i stad tez interpretuja samo Wecielenie jako ,na-
maszczenie” 19,

3. Jest rzeczg zrozumials, iz wydarzenia te zahamowaly dalszy
rozwdj trynitarnego rozumienia integralnej relacji zachodzgcej mie-
dzy wydarzeniem Chrystusa i wydarzeniem Ducha Swigtego. Pod-
jeta w tym kierunku przez M. J. Scheebena — w ubieglym wieku
na Zachodzie — préba zakonczyla sie niepowodzeniem, poniewaz
i u niego doszlo do glosu — nawigzujgce do Ojcow greckich — ro-
zumienie unii hipostatycznej w sensie ,,namaszczenia”. _

W kregu Reformacji na szczeg6lng uwage zastuguje $miala, zmie-
rzajgca takze w tym kierunku, proba Kalwina. Kalwin jest zresztg
stusznie charakteryzowany jako teolog Ducha Swietego. Jego stawna
Institutio zawiera niezwykle bogactwo nauki o Duchu Swietym; na-
wet Koscioly protestanckie jeszcze nie zdolaly opracowaé¢ znacznych
czeSci pneumatologii Kalwina. Juz sam tytul I rozdziatu trzeciej
ksiegi nauki Kalwina o wspdlnocie z Chrystusem jest bardzo wy-
mowny: ,,To co jest przepowiadane o Chrystusie, stuzy nam poprzez
ukryte dzialanie Ducha Swietego”; pod koniec 1 paragrafu reasu-
muje Kalwin dzialanie Ducha Swietego w nastepujacy sposéb:
,Duch Swiety jest polaczeniem, przez ktére nas Chrystus skutecz-
nie ze sobg jednoczy i w ten sposéb jest dla nas obecny’” 11,

W tym zwigzku warto jeszcze wspomnieé nowoczesng ,chrysto-
logie Ducha” A. Ritschla, ktéra autor umieszcza w miejscu nauki
o dwoch naturach: Wcielenie Boga w Chrystusie nalezy rozumiec
analogicznie do ,,wcielenia” Boga w chrzescijaninie przez Ducha
Swietego 12.

W teologii zachodniej — wedlug P. Schoonenberga — dopiero
E. Irvingowi (1722—1834) udalo sie¢ w miejsce chrystologii Logosu
zbudowa¢é¢ ponownie chrystologie Ducha i to w oparciu o specyficznie
pojeta kenoze Syna Bozego (Wcielenie rozumiane jako upokorzenie).

s

0 H, Berkhof, Theologic des Heiligen Geistes, Neukirchen 1968, 22
n; H Muhlen, art. cyt, 528 n; tenze, Una mystica Persona, Miinster 2
1967, 223 n; por. W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, 27 nn; Ph.
J. Rosato, Spirit Christology. Ambiguity and Promise, Theological Stu-
dies 38(1977) 430 nn.

11 H, Berkhof, dz cyt., 24.

2 H, Mihlen, dz cyt., 529.
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Idee te rozwingl poézniej G. W.H. Lampe 13; nie potrafil on jednak
ztagodzié ich przeakcentowanego radykalizmu na rzecz bardziej kon-
struktywnych rozwigzan.

" Na terenie teologii katolickiej w sposéb szczegélny wyrdznia sie
dzisiaj nowa koncepcja H. Miihlena, ktéremu udalo sie w wywazony
sposéb zinterpretowac¢ ,,wydarzenie Chrystusa jako -dzieto Ducha
Swietego”. Wychodzac od ugruntowanej biblijnie, w sposéb pier-
wotny rozumianej, pneumatologicznej chrystologii, wykazuje on
przekonywajgco ,ciaglos¢ historiozbawczej Tajemnicy Chrystusa
w Tajemnicy Ducha Swietego” i toruje droge konsekwentnej chry-
stologii pneumatologicznej 14,

W teologii Wschodu w obrebie prawostawia tego rodzaju kon-
struktywne koncepcje zaczely powstawa¢ bezposrednio po przezwy-
ciezeniu utrzymujacej sie tam od XVII wieku latynizacji. Dokonalo
sie to w dochodzacym do glosu w drugiej polowie XIX wieku pro-
cesie nawrotu do Zrédel patrystycznych, ktory to proces wyzwolil,
szczegblnie w  Rosji, prawdziwy renesans teologii prawostawnej
z charakterystycznymi dla niej wlasciwos$ciami. Wérdd przedstawi-
cieli kompleksowo ujetej chrystologii Ducha nalezy wymieni¢ tak
slawnych teologow jak S. Bulgakow (11944), W. O. Lossky (71958),
P. Ewdokimow (11970); spoza za$ rosyjskich kregéow J. D. Zizioulasa,
O. Clémenta i N. A. Nissiotisa. Dla teologéw tych nie do pomyslenia
jest prawdziwa chrystologia pozbawiona pneumatologii; jest ona
mozliwa jedynie jako chrystologia pneumatologiczna, poniewaz
zgodnije z trynitarnym fundamentem w ekonomii zbawienia skiero-
wany jest Chrystus ku Duchowi, a Duch Swiety ku Chrystusowi 15.

o B P, Schoonenherg, Spirit Christology and Logos Chrystology,
358 nn. )

“H Mihlen, art. cyt, 513—544; por. tenze, Der Heilige Geist als
Person, Minster2 1967, 170—240 tenze, Una mystica Persona, 216—286.

5 Por., 8. Bulgakow, Du Verbe incarné (Agnus Dei), Paris 1943;
tenze, Le Paraclet, Paris 1946 (w rosyjskim jezyku: Agnec Bozij, Paris
1933, oraz Utieszitiel, Paris 1936); V. Lossky, Théologie mystique de
UEglise d’Orient, Paris 1944 (wyd. I 1960), 131—169; P. Evdokimov, Le
Christ dans la pensée russe, Paris 1970; tenze, L’Esprit Saint dans la tra~
dition orthodoxe, Paris 1969 (zwl. s, 41 nn, 88 nn); J. D. Zizioulas, Die
pneumatologische Dimension der Kirche. Internationale katholische Zeitschrift
— Communio 2(1973)133—147; O. Clément, Transfigurer la temps,
Neuchatel-Paris 1959, 97—136; tenze, Le Christ terre des vivants. Essais
théologiques, Bégrolles-en-Mauges 1976, 66 nn; N. A, Nissiotis, Die The-
ologie der Ostkirche im Okumenischen Dialog, Stuttgart 1968 64—85, por.
takze W. Hryniewicz Der pneumatologische Aspekt der Kirche aus or-
thodoxer Sicht, Catholica 31(1977)122—150 (zwl. s. 125 nn); tenze, The Cen-
trality of Christ in Orthodox Theology, Collectanea Theologica 46(1976) fasc.
spec., 153—168; tenze, Oryginalnosé idei chrystocentryzmu w teologii pra-
wostawnej, w: Chrystocentryzm w teologii (wyd. E. Koped), Lublin 1977,
101—121.
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II.  Istotne elementy pneumatologicznie zorientowanej chrystologii

1. W teologicznym uzasadnieniu wcigz aktualnej skutecznosci
zbawienia przez Jezusa Chrystusa w Duchu Swigtym szczegdlna
waznos¢ przypisywana jest tzw. Pawlowym wypowiedziom identy-
fikacyjnym oraz Janowym przekazom o Paraklecie. Zostang one te-
raz pokroice zestawione.

W obiecanym na czas zbawienia Duchu dziata obecnie nie tylko
Bog, ale réwniez Chrystus. ,,Duch Bozy’’ jest w was, ,,Duch Chry-
stusa” jest w was, ,,Chrystus” jest w was — te stwierdzenia stoja
obok siebie jako réwnoznaczne w Liscie do Rzymian (8, 9—I11).
Chrzesécijanin jest ,Duchem Syna” (Gal 4, 6) i ,,Duchem Pana”
(2 Kor 3, 18) nie wylacznie dlatego, ze jest on jego darem (Dz 2, 33),
lecz dlatego, ze on sam mu sie w nim udziela; Chrystus sam staje sie
,»,ozywiajacym Duchem” (1 Kor 15, 45). ,,Pan (Kyrios) jest Duchem”
(2 Kor 3, 17). To zdanie, ktére poddaje egzegeze starotestamentowej
wypowiedzi, nie zamierza bynajmniej zrowna¢ Podwyzszonego z Du-
chem, lecz zinterpretowaé dziatanie Ducha chrystologicznie: Pod-
wyzszony (Kyrios) dziala skutecznie w ludziach przez Ducha i dla-
tego jako Duch. Przyjecie innej interpretacji prowadziloby do tego,
ze wyznanie ,,Jezus jest Panem” nie mogtoby by¢ uzyte odwrotnie,
w sensie — kryterium Ducha (1 Kor 12,3). Wéréd wielu duchow,
ktéore wywierajag wpltyw na czlowieka (1 Kor 2, 12; 12, 10; 2 Kor
11, 4), wsrod wielu sit ksztaltujacych $wiadomo$é ludzks, wyrédznia
.sie Duch Bozy przez to, ze naklania on czlowieka do uznania Jezusa
ukrzyzowanego za Pana. Poniewaz Chrystus sam zwraca sig do czto-
wieka w Duchu Swietym, wiec — przeciwnie — zwroécenie sie czlo-
wieka ku Chrystusowi oznacza, ze Duch Swiety w nim dziala.
W tenze sam sposob prowadzi Duch Bozy — i tylko on — do pozna-
nia Boga (1 Kor 2, 10—16) 16, A

Wedlug $w. Jana obiecal Jezus, iz Apostolowie otrzymaja Ducha
Swietego. Obietnica ta moze byé w mowach pozegnalnych takze
i wtedy wyrazona, kiedy mowa jest o ponownym spotkaniu Jezusa
z Apostotami (J 14, 19; 16, 16. 19. 22) i o przyjséciu Jezusa do nich

% Por. I. Hermann, Kyrios und Pneuma. Studien zur Christologie der
paulinischen Hauptbriefe, Miinchen 1961, 38—66; K. H. Schelkle, Theolo-
gie des Neuen Testaments, II: Gott war in Christus, Diisseldorf 1973, 242—
245; F. Hahn, Das biblische Verstindnis des Heiligen Geistes, w: Erfa-
hrung und Theologie des Heiligen Geistes, dz. cyt.,, 140—145; H. Schlier,
Herkunft, Ankuft und Wirkungen des Heiligen Geistes im Neuen Testament,
w: Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes, 118—130; I.. Goppelt,
Theologie des Neuen Testmants, Gottingen 1976, 447-—453; W. G. Kimmel,
Die Theologie des Neuen Testaments nach seinen Hauptzeugen, Gottingen—3
1976, 148—151; K. Romaniuk, Czynny udziat Chrystusa w zbawczej ini-
cjatywie Ojea, w: Drogi zbawienia, Poznan 1970, 208—222; A. L. Krupa,
Duch Swiety w Jezusie Chrystusie, Ateneum Kaplanskie 65(1973) 37—49.
L. Balter, Duch Swiety we wspbiczesnej teologii katolickiej, Zeszyty Na-
ukowe KUL 19(1976) nr 3, 64,
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(J 14, 3. 18. 23. 28). W mowach tych nie wystepujg obrazy i wyobra-
zenia apokaliptycznego oczekiwania paruzji, lecz przyjecie Jezusa
urzeczywistnia sie w przyjsciu Ducha Swietego, ktory jest obiecany
jako (inny) Paraklet: ,Ja za$ bede prosil Ojca, a innego Pocieszy-
ciela da wam (w 1 J 2, 1 nazwany jest Podwyzszonym — Parakle-
tem, tzn. on jest pierwszym Parakletem), aby z wami byl na zaw-
sze — Ducha Prawdy, ktérego $wiat przyjac¢ nie moze, poniewaz Go
nie widzi ani nie zna” (J 14, 16n). ,,Pocieszyciel Duch Swiety, kto-
rego Ojciec poSle w moim imieniu, On was wszystkiego nauczy
i przypomni wam wszystko, co wam powiedziatem” (J 14, 26). ,,Gdy
jednak przyjdzie Pocieszyciel, ktorego ja wam posle od Ojca, Duch
Prawdy, ktéry od Ojca pochodzi, On bedzie swiadczyl o mnie” (J 15,
26). ,,Jednakze méwie wam prawde: pozyteczne jest dla was moje
odejicie. Bo jesli nie odejde, Pocieszyciel nie przyjdzie do was.
A jezeli odejde, posle Go wam” (J 16, 7). ,,Gdy za$ On przyjdzie,
Duch Prawdy, doprowadzi was do catej prawdy! Bo nie bedzie mo-
wil od siebie, ale powie to, co styszy i oznajmi wam rzeczy przy-
szie” (J 16, 13).

Te wypowiedzi o Praklecie tworzg jednolity obraz. Paraklet
przybywa do Apostolow jako wspomozyciel. Zostaje tu ujety wcze-
snochrze$cijanski przekaz o zapewnieniu Jezusa, iz Duch Swiety
bedzie Apostoléw wspomagal. Kiedy w czasie prze$ladowan stang
przed sgdem, wtedy Duch Swiety podsuwaé im bedzie wlasciwe od-
powiedzi (Mk 13, 11 i paral). To zapewnienie dane Apostotom zo-
stalo w ewangelii §w. Jana na nowo sformulowane, aczkolwiek przed-
stawione jest przy pomocy wyobrazen, jakie wypracowal judaizm.
Duze znaczenie ma tu przede wszystkich nazwanie Ducha Oredow-
nikiem oraz mys$l, ktéra uksztaltowala wspolnota z Qumran, o Du-
chu Prawdy jako eschatologicznym Wspomozycielu wspélnoty. Wy-
powiedzi dotyczace Parakleta jako Wspomozyciela wierzacych na
tym $wiecie, utozsamiajg sie z wypowiedziami dotyczacymi Jezusa.
Podobnie jak Jezus poslany jest przez Ojca, takze przez Ojca po-
stany jest Paraklet (J 14, 16. 26; 15, 26); jak Jezus zstapil z nieba
i przyszedl do swojej wlasnosci (J 1, 11), podobnie przychodzi Duch
Swiety do Apostotow (J 15, 26; 16, 7. 12); jak Jezus nie przybyl ze
Swiata i przez swiat nie zostal rozpoznany (J 1, 10), podobnie nie
moze tez Swiat rozpoznaé¢ Parakleta (J 14, 17); jak Jezus nie mowi
od siebie i jego nauka nie jest nauks jego, lecz Bozg (J 7, 16n; 12,
49; 14, 24), tak tez i Paraklet nie mowi od siebie (J 16, 13); jak Je-
zus jest Prawda (J 14, 6) i o prawdzie Swiadczy (J 18, 37), tak tez
i Paraklet naucza prawdy i do niej prowadzi (J 14, 26; 16, 13); po-
dobnie jak Jezus daje $wiadectwo o sobie (J 8, 14) i wykazuje $wiatu
grzech (J 3, 20; 7, 7), tak tez i Duch Swiety $wiadczy przeciwko
$wiatu i wykazuje mu grzech (J 15, 26; 16, 8). ‘

Paraklet spelnia wiec te same funkcje, ktore wykonywat Jezus;
naucza (J 14, 26), prowadzi do prawdy (J 16, 13), jest prorokiem
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(J 16, 13), sadzi (J 16, 8—11). Oznacza to, ze po odejéciu Jezusa
Duch Swiety kontynuuje jego dzialalno$¢ przez nauczanie i pro-
wadzenie $wiata ku eschatycznej krisis. Kierownictwo Ducha
Swietego nie oznacza jednak prowadzenia ku nowej prawdzie i no-
wym tresciom; Duch Swiety wskazuje na wszelkg prawde uczgc
glebszego i peliejszego zrozumienia, iz Jezus jest Droga i Zyciem
(J 14, 6). Stad tez nalezy tajemnice Parakleta pojmowaé w Scisle
chrystologicznym odniesieniu. On jest bowiem uobecnionym Chry-
stusem (Christus praesens), w niezawodnie skutecznym Stowie —
obecnym Panem (Kyrios) 17.

Poréwnujac tekst $w. Pawla (Rz 8, 9), ktory identyfikuje Ducha
Bozego i Ducha Chrystusa, z tekstem $w. Jana (J 20, 22n), gdzie
Jezus zegnajac sie z Apostolami przekazuje im Ducha Swietego, nie
wolno straci¢ z pola widzenia ,,chrystologicznej roéznicy” 18, ktéra
ma duze znaczenie dla poprawnie rozumianej pneumatologicznie zo-
rientowanej, chrystologii. Kiedy Chrystus i Duch Swiety sg odréz-
nieni, tak ze Chrystus jest dawcg oraz nosicielem Ducha Swietego,
wtedy wlasnie wspélnota przyjmuje Ducha Swigtego tylko tam,
gdzie jest ona zwrécona ku Chrystusowi, tzn. ku zbawczemu dzia-
laniu Boga w Chrystusie. Staje sie ona wspdlnotg eschatycznego
zbawienia jedynie przez skierowanie ku wydarzeniu Chrystusa extra
nos. W przeciwienstwie do tego, myslenie entuzjastyczne prowadzi

~w ostatecznej konsekwencji do zatarcia ,réznicy chrystologicznej”

i zidentyfikowania Chrystusa z Duchem Swietym. Stad ,,Chrystus
w nas” czyni zbawienie rozporzadzalng wlasnoscig; odpada moment
extra nos, ciggla przyszloSciowa orientacja zbawienia oraz uprzed-
nio$é laski. Nie bez powodu zarzuca wiec Apostol gnostycznie ufor-
mowanym entuzjastom w Koryncie, ze posiadajg ,innego ducha”
niz on sam (2 Kor 11, 4). Scisla, wzajemna przynalezno§¢ Chrystusa
i Ducha Swietego nie moze zostaé w zadnym wypadku zakwestio-
nowana. Duch Swiety dziata faktycznie jako Duch Chrystusa; roz-
nica miedzy Chrystusem i Duchem Swigt istnieje; Chrystus nie
moze by¢ jednak oddzielony od Ducha gvnvlietego, a Duch Swiety
od Chrystusa 19,

17 Por. R. E. Brown, The Paraclete in the Fourth Gospel, New Te-
stament Studies 13(1966)113—132; tenue, The ,,Paraclete” in the Light of
Modern Research, Studia Evangelica 4(1968)158—165; G. Johnston, The
Spirit-Paraklet in the Gospel of Johm, Cambridge 1970; K. H. Schelkle,
dz. cyt., 245—247; J. D. G. Dunmn, Baptisme in the Holy Spirit, London
1973, 195—204; U. B. Miiller, Die Parakletenvorstellung im Johannes-
evangelium, Zeitschrift flir Theologie und Kirche 71(1974)31—77, F. Hahn,
art. ¢yt., 144 n; W. Schmithals, art. cyt., 114 nn; F. Potsch, Pneu-
ma und Wort. Ein Beitrag zur Pneumatologie des Johannesevangeliums,
Frankfurt 1974; R. Schnackenburg, Das Johannesevangelium, cz. III,
Freiburg 1975, 156—173: ,Der Paraklet und die Paraklet-Spriiche”; 1. Sta-
chowiak, Ewangelia wedlug $w. Jana, Poznan 1975, 315—334.

8 W. Schmithals, art. cyt, 110 nn.
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2. Po tej skrétowej interpretacji biblijnej naszego zagadnienia
sprobujmy jeszcze w jego aspekme wskazaé¢ na bezwzgle;dne zwigzki
trynitarne. Zaré6wno Syn, jak i Duch Swiety maja wspdlny poczatek
w Ojcu, w ktorym ugruntowana jest trynitarna jednos¢. Z dwoch
wielkich, zwiqzanych ze sobg strumieni trynitarnego objawienia,
ktére opisaé mozna schematycznie jako: Ojciec-Syn-Duch Swiety
oraz Ojciec-Duch Swiety-Syn, faworyzuje prawoslawna teologia
w szczegdllny sposéb strumien drugi. Stad tez udato sie jej wykazac
w spos6b przekonywajacy, nie tylko dziatalno$é Ducha Swietego,
we Wecieleniu Stowa, ale takze jego obecnos¢ w calym postanni-
ctwie Chrystusa 29,

.Ta wlasnie chrystologiczng ,,wszechobecno$é” Ducha Swietego
(Pneuma) przedstawia przekonywajaco W. Kasper, najwybitniejszy
niewgtpliwie przedstawiciel pneumatologicznie zorientowanej chry-
stologii na Zachodzie, kiedy méwi: ,,Pojecie i rzeczywistos¢ Ducha
(Pneuma) narzucajg sie, kiedy chodzi o przedstawienie uniwersal-
nego znaczenia dokonanego przez Jezusa Chrystusa zbawienia. We-
dtug Nowego Testamentu uniwersalna, historyczna skutecznoé$é Du-
cha Swietego znajduje swoj cel i miare w Jezusie Chrystusie. On
rézni sie od innych nosicieli Ducha nie tylko stopniowo, ale i jako-
Sciowo; jest nie tylko we wladaniu Ducha Bozego, lecz takze z Du-
cha jest zrodzony i stworzony: conceptus de Spiritu Sancto ex Maria
Virgine (por. Mt 1, 18. 20; Lk 1, 35). W czasie chrztu w Jordanie
zostaje namaszezony Duchem Swietym (por. Mk 1, 10), a cata jego
dziatalno$¢ naznaczona jest Duchem Swietym (bk 4, 14. 18; 5, 17; 6,
19; 10, 21 i in.). Duch nie tylko na nim spoczywa (tk-4, 18), lecz
takze ponagla do dziatania (Mk 1, 12). Przede' wszystkim za$ jego
cuda, jako antycypacja nowego stworzenia sg efektem przebywa-
jacego w nim Ducha (Mt 12, 18—21. 28; Ek 5, 17; 6, 19), ,,W Duchu”
oddaje sie on Ojcu na krzyzu (Hbr 9, 14); mocg Ducha zostaje wzbu-
dzony z martwych (Rz 1, 4; 8, 11; 1 Tm 3, 16) jako zyjgca istota
duchowa (1 Kor 15, 45). Duch (Prneuma) jest sposobem istnienia
Pana (Kyrios), dlatego tez mogl §w. Pawel Kyrios i Pneuma prawie
utozsamiaé¢ (2 Kor 3, 17)” 21,

1% Tamze.

20 Por. W. Hryniewicz, Der puneumatologische Aspekt der Kirche
aus orthodoxer Sicht, Catholica 31(1977)131 n; G. Wagner, Der Heilige
Geist als offenbarmachende und vollendende Kraft, Das Zeugnis der orthodo~
xen Tradition, w: Erfahrung und Theologie der Heiliges Geistes, art. cyt.,
219 n. .
1W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1974, 305 n; por. tamze, 299;
tenze, Aufgaben der Theologie heute, art. cyt, 146 nn. Zgodnie z zamie-
rzonym tréjdzielnie ujeciem naszego tematu, nalezy zatem w stosunku do
W. Kaspera mowi¢ wyraznie raczej o ,,pneumatologicznie zorientowanej chry-
stologii” aniZeli o ,,pneumatologicznej chrystologii”, jak to czyni H. G. Koch,
Neue Perspektiven der Theologie des Heiligen Geistes? Herder Korrespondenz
30(1976)459.
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3. Przytoczone biblijne i historycznoteologiczne dane umozliwia-
ja bardziej uogdlnione i sumaryczne przedstawienie istoty historio-
zbaweczej relacji: Duch-Chrystus. Zostanie ono dokonane w oparciu
o zwiezle' wywody systematyczne H. Kilinga. Mowiac ogélnie, Bog,
Jezus Chrystus dla wierzacego, dla wspélnoty wierzacych sg bliscy
w Duchu: obecni w Duchu i przez Ducha, wtadnie jako Duch. Duch
nie jest zatem nikim innym jak samym Bogiem jako ten, ktéry jest
cztowiekowi i §wiatu bliski, jako obejmujacy, ale nie obejmowalny,
jako obdarowujgcy, ale nie dysponowalny; jako obdarzajgcy zyciem,
ale réowniez jako sadzgca potega i sita. Nie ma wiec niczego innego
miedzy Bogiem i czlowiekiem, jak tylko osobista blisko$¢ Boga.
W szczegélnosci nalezy Ducha pojmowaé¢ z punktu widzenia roz-
strzygajacego momentu, wielkiego przetomu czasu — $mierci i zmar-
twychwstania Jezusa. Poniewaz zostalo tu objawione, Ze Bo6g sam
dziatal w Jezusie, moze wiec byé Duch Bozy rozumiany réwnocze-
$nie jako Duch wywyzszonego do Boga Jezusa, jako Duch Jezusa
Chrystusa, jako Duch Syna. Boég oraz wywyzszony Jezus — jakkol-
wiek wyraznie odroéznieni jako ,,0soby”’ — sg jedhak w aspekcie
dziatania nierozdzielni: Bég dokonuje zbawienia przez Jezusa. Jako
wywyzszonemu Panu przyslugujg mu tak dalece Boza moc, sila
i Duch, ze nie tylko posiada on Ducha i nim dysponuje, ale takze-
na mocy Zmartwychwstania moze by¢ sam za Ducha uwazany; on
stal sie skladajacym zycie Duchem,

Wywyzszony Jezus egzystuje i dziala w sposéb wilasciwy Ducho-
wi. Uobecnia on swoje dzialanie tylko przez Ducha Swigtego, w Du-
chu i jako Duch; i to zaréwno w zyciu jednostek, we wspdlnocie
wierzgcych jak réwniez —_ i przede wszystkim — w liturgii Uczty
ofiarnej, ktéra go upamietnia 22,

Nietrudno jest teraz dostrzec, ze biblijnie ugruntowana chrysto-
logia nie moze nie uwzgledni¢ pneumatologii, ze musi byé ukierun-
kowana pneumatologicznie.

III. Pneumatologiczny wymiar chrystologii integralnej

Tajemnica Chrystusa moze zosta¢ adekwatnie opisana tylko
en pneumam Zdanie takie lezy przede wszystkim w gestii ,,chry-
stologii integralnej”. Znakiem orientacyjnym w realizacji tego ca-
losciowego ogladu tagemmcy Chrystusa moze sta¢ sie wielki przy-
ktad wzmiankowane]j juz chrystologii Karola Bartha.

E. Jingel powiedzial: ,Czasowi, w ktérym zyl, dal K. Barth
wiele. Sam jednak wzigl od niego zbyt malo. Mozna przypuszczaé,
ze przyszio§é teologii Bartha lezy przed nami w odleglej dali” 23,

2 H, Kiling, Christsein, Miinchen 1974, 459 nn; tenze, Existiert
Gott? Minchen 1978, 760 nn; por. tenze, Die Kirche, Freiburg 1965, 200 nn.

2 B Jingel, Ansprache: Karl Barth zu Ehren, in: Karl Barth 1886—
1968. Gedenkfeier im Baseler Miinster, Ziirich 1969, 50.
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Stowa te — niezaleznie od fego jakag postawe zajmujemy wobec
Bartha — zawierajg gleboks prawde. Dotyczg one w szczegdlnosci
mistrzowskiego dziela Bartha, jego chrystologii. Jej bezpos$rednie
przejecie, modyfikacja i uzupelnienie moze sta¢ sie drogg ku kato-
lickiej chrystologii integralnej. Nalezatoby najpierw ukazaé jej po-
tréjny element formalny: pluriformizm, réwnoczesne ,;odgérne i od- -
dolne” zalozenie wyjsciowe i wreszcie jej kontekst eklezjalny.

Mozna méwi¢ o trzech etapach rozwojowych albo wrecz o trzech
typach Barthowskiej chrystologii. W okresie dialektycznym, kon-
centrowat sie Barth przede wszystkim na rozumianym czysto wer-
tykalnie wydarzeniu Zmartwychwstania; pdzniej w fazie przejscio-
wej od Dogmatyki chrzescijunskiej ku Prolegomenom do dogmatyki
koscielnej eksponowal Barth w szczegélnosci wydarzenie Wcielenia;
od IV za$ tomu Dogmatyki koscielnej (1953) faworyzowal tajemnice
pojednania. Paralelnie do tych etapéw mozna méwié o Barthowskiej
chrystologii zmartwychwstania, wcielenia i pojednania. Chodzi tutaj
nie o czysto pluralistyczne ujecie, ale o realny, biblijnie ugrunto-
wany pluriformizm. Barth zdaje sobie sprawe z tego, Ze centralna
tajemnica chrzedcijanstwa nie moze byé w swojej petni wyrazona
mjednosylabowo”. Mimo wysitkéw zmierzajgcych do tego, by te samg
tajemnice Chrystusa wyrazi¢ pluralistycznie, nie chce Barth two-
rzy¢ nowych chrystologii, poniewaz kazdy nastepny typ jego chry-
stologii obejmuje twérczo, a tym samym ,,wchiania” kazdy poprzed-
ni. Jego chrystologia jest tym samym — az do kotica — nacechowa-
- na pewnym kwalitatywnym rozwojem: obca jej jest stagnacja, jest
weigg ,,w drodze”. Swiadezy o tym choéby jego wolanie o , teologie
trzeciego artykulu”, w ramach ktérej zamierzal on — krotko przed
swojg $miercig — pneumatologicznie rozbudowaé¢ swojg chrystolo-
gie pojednania 24, .

Szczegoblne znaczenie posiada dzisiaj Barthowskie zalozenie wyj-
Sciowe chrystologii pojednania. Okazuje ono, iz myslenie typu ,,0d-
goérnego i oddolnego” w odniesieniu do Tajemnicy Chrystusa wecale
nie musi mie¢ charakteru alternatywy: ,albo-albo”, za ktérag opo-
wiada si¢ np. H. Kiing 25. | Prawda jest — pisze Barth — iz proces
pojednania jest aktywno$cig przebiegajacg catkowicie ,od géry do
dolu’, od Boga ku czlowiekowi. Jednakowoz jest to takze prawda, iz
pojednanie jako takie jest aktywnoscig przebiegajgca catkowicie ,od

24 Por. K. Barth, Nachwort, w: Schleiermacher-Auswahl, Mtinchen-
Hamburg 1968, 311 n; tenze Briefe 19611968 (Gesamtausgabe V), Ziirich
1975, 494, 505.

% Tak wiadnie sformutowat to H. Kiling: ,Bei exakter Definition der
Begriffe kann man methodisch konsequent nicht zugleich ’von oben’ und ’von
unten’ denken: methodisch gesehen geht es um eine echte Alternative”, —
Anmerkungen zu W. Kasper, ,Christologie von unten?” w: Grundfragen der
Christologie heute, Freiburg 1975, 171; por. I. Scheffczyk, Katholische
Glaubenswelt, Aschaffenburg 1977, 206 n.
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dotu do gory’, od pojednanego czltowieka ku Bogu. Prawdg jest, iz
pojednanie polega na jedno$ci” 26, Najnowsze badania tworczosci
Bartha wykazuja, ze bazylejski teolog w zadnym wypadku nie byt
,przede wszystkim ostatnim Aleksandrchzyklem” (H. Thielicke).
Jego chrystologia pojednania nie jest takze szarym wydaniem kla-
sycznej wertykalnej chrystologii wcielenia (W. Pannenberg). Cen-
tralne miejsce w chrystologii Bartha — na tym etapie rozwoju —
zajmuje wydarzenie pojednania — z tajemnicg Krzyza i Zmartwych-
wstania na czele 27, Jest rzeczg oczywisty, iz nie mozna budowaé
chrystologii bez teologii. Stad tez koncepcja chrystologii integralnej
uwzgledni¢ musi najpierw kierunek: ,,od gory ku dolowi”, a nastep-
nie i to z tg samg powagg ,,0d dotu do géry” od czlowieka ku Bogu 28.
Przy czym trzeba tu zastrzec sie od razu, iz tylko Bég moze sta¢ sig
cztowiekiem, a czltowiek natomiast — nigdy Bogiem!

Na szczegblng uwage zastluguje rowniez eklezjalny kontekst chry-
stologii Bartha. Dogmatyka nie jest dla niego ,,wolng, ale z prze-
strzenig KoSciola zwigzang i tylko wtedy mozliwg i sensowng na-
uky” 2%, Teologia zna i realizuje — jego zdaniem — tylko jedng
wierno$§¢ postawy credo ut intelligam w stosunku do Stowa Bozego.
W oparciu o intellectus fidei powinna owa wiernosé objgé szerokim
zasiegiem réwniez starokoScielne i reformacyjne wyznania 30
W chrystologii ujawnia sie tak ujeta wierno§¢ w przyjeciu nauki
pierwszych soboréow chrystologicznych, przede wszystkim za§ So-
boru Chalcedonskiego. Juz we wezesnym okresie chrystologii zmar-
twychwstania podzielal Barth poglad, iz w kazdym nieprzemyslanym
i pozbawionym czci odejéciu od formuly tego soboru, ,przy ktorej
trwanie z calym spokojem mutatis mutandis jeszcze dzi$ jest godne
zalecenia”, zachodzi ,teologiczny absurd” 3. Po6zZniej wiedzial juz
Barth, ze tradycyjna nauka o dwoéch naturach Jezusa Chrystusa
stata si¢ przedmiotem powaznego nieporozumienia i ,,dlatego oka-~
zala sie naukg wymagaJacq przynaJmme] interpretacji”. Nie jest to
jednak powodd, by z niej rezygnowac 2. Barth dokonal wprawdzie
pelnej reinterpretacji owej nauki, ale mimo to z H. Volkiem mozna
stwierdzi¢: ,,usprawiedliwiona watpliwo$¢ dotyczaca autentycznosci

26 KD IV/2, 214; por. tu takze s. 6, 19, 30, 31 n, 34, jak réwniez KD IV/3,
2, 5.

27 Chodzi tu przede wszystkim o niezwykle pozyteczne studium: B. Klap-
pert, Die Auferweckung des Gekreuzigten. Der Ansatz der Christologie
Karl Barths im Zusammenhang der Christologie der Gegenwart, Neukirchen-
~-Viayn 1971.

2 KD 1V/3, 5.

“29 KD I/1, VIIL

30 K. Barth, Einfiihrung in die evangelische Theologie, Zilirich 1961, 5'1

31 K. Barth Von der Paradoxie des positiven Paradoxes, w: Anfange
der dialektischen Theologie I (wyd. J. Moltmann), Minchen 1966.

32 KD 1V/2, 26.

2 — Collectanea Thedlogica
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chrystologii Bartha w jej uznaniu Chalcedonu nie ma racji bytu.
Merytoryczna i formalna zgodno$¢ jest tutaj przekonywajgca’ 33,

W podyktowanym koniecznos$cig skrécie nalezatoby jeszcze wska-
za¢ na najwazniejsze merytoryczne elementy integralnego okre$le-
nia Chrystusa w rozumieniu Bartha. Na uwage zastuguje tu w szcze-
golnosci zbawcza tajemnica, ktéra diwiga caly chrystologie, a takze
nastepujace problemy: ,Bég byt w Chrystusie”, teologiczny realizm
czlowieczenstwa Jezusa, dynamiczna jednos$¢ ,rzeczywistosci Jezu-
sa Chrystusa” i wreszcie paschalny wymiar jej obecnosci (rzeczy-
wistosci Jezusa Chrystusa) dzisiaj.

Catkowicie pod znakiem tajemnicy stoi tzw. ,chrystologia kon-
sekwentna” tzn. w radykalny sposéb chrystocentrycznie ujeta teo-
logia, jak réwniez — szczegbélny przedmiot naszych dociekan —
tzw. ,,chrystologia specjalna”. ,,Méwigc chrystologicznie wskazujemy
na samego Jezusa Chrystusa” — podkre§la dobitnie Barth. Jezusa
Chrystusa ,nie moze objaé i zawrze¢ w sobie zadna nauka, ani tez
zadna nauka o nim, czy tez nawet najtrafniejsza chrystologia.
On jest bowiem jako geneza 1 przedmiot wszelkiej nauki
0 nim, takze jej Panem: nie jest on od niej uzalezniony, tak jak ona
jest przez niego warunkowana i ograniczana. W stosunku do niej
pozostaje on suwerenny i to jako miara i kryterium wszelkiej nauki
o nim i w ogole wszelkiej nauki” 34, Ze szczeg6lng uwagg skonsta-
towaé nalezy, ze w zadnym wypadku nie chodzi tu o ,,Chrystusa —
zasade”, ale ,,0 poswiadczonego przez Pismo $w. samego Chrystu-
sa’’ 35,

Zainteresowania K. Bartha koncentrujg sie nie wylacznie na
zywotno$ci osoby Chrystusa, ale dotyczg takze jej boskiego charak-
teru. ,,Cata dogmatyka nie ma — wedtug niego — nic bardziej wznio-
stego niz to, ze Bog byt wJezusie Chrystusie i pojednal swiat ze
sobg”’(2 Kor 5, 19) 36, Innymi stowy, wiara chrzescijanska-ugrunto-
wana jest w fakcie, ze Bog jest je] przedmiotem. Jezeli odrzuci sie
biblijng nauke o tym, ze Jezus Chrystus jest Synem Bozym i to Sy-
nem jedynym, i ze wszelkie objawienie Boze, a takze wszelkie pojed-
nanie miedzy Bogiem i czlowiekiem w nim sie zawiera — ,,i jezeli
mimo to moéwi si¢ o ,wierze’ w Jezusa Chrystusa, to wtedy wierzy
sie w jaka$ istote posrednig, wtedy uprawia sie w rzeczywistosci
metafizyke, wtedy odpadlo sie juz podswiadomie od wiary chrzesci-
janskiej, by popas¢ w politeizm” 37, W nauce o pojednaniu traktuje
Barth o bosko$ci Jezusa Chrystusa jako o ,,chrzescijanskim pozna-
niu pierwotnym”, przy czym chodzi jednak o poSrednio$¢ tego po-

3 H. Volk, Christologie bei Karl Barth und Emil Brunner, w: Das
Konzil von Chalkedon III, Wiirzburg 1954, 638.

3¢ KD IV/3, 435; por. tez KD II/2, 138, 189; KD IV/2, 120.

8 KD IV/3, 199 n. ’

36 KD I1/2, 95.

37 Credo, Zollikon 2 1948, 46.
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znania w wydarzeniu pojednania, tzn. ze dokonuje sie ono za po-
$rednictwem cziowieczenstwa Chrystusa jako wyrazu ponizenia Syna
Bozego. Z tego powodu nalezaloby w tym kontekscie méwié o stau-
rologicznym momencie béstwa Chrystusa, poniewaz wchodzi tu
_w gre dostrzeganie w Jezusie ukrzyZowanym samego niewidzialne-
go Boga 38,

Ten Wertykalny moment Tajemnicy Chrystusa nie zamierza
w zadnym wypadku przestonié ,ludzkich komponentéw” Kkrzyza.
To wlasnie eksponuje Barthowskie ujecie ,,cielesnosci” Zmartwych-
wstania. ,Koncem wszystkich Bozych drog jest cielesnos¢é — to
stwierdzenie zawiera juz jego chrystologia zmartwychwstania 39,
Tutaj zostaje ugruntowany ,,teologlczny realizm czlowieczenstwa
Chrys‘cusa w dalszym ciggu méwi Barth konkretnje o prawdz1wosc1
,stania sie cialem” — i to w sensie przyjecia sarx — a nie abstrak-
cyjnie o ,cztowieczenstwie”. Uwolnione od wszelkich mistycznych
przedstawien czlowicczenstwo Jezusa Chrystusa jest jako takie
»plerwszym sakramentem, ugruntowaniem tego wszystkiego co —
jako drugorzedna przedmiotowo$¢ Boga w jego objawieniu —— przez
niego zostalo zawarte” 4, W oparciu o to zalozenie ,rozwiagzuje”
Barth takze problem ,Jezusa historycznego” teologicznie,
poniewaz dla niego ,,Chrystus po$wiadczony jako Zmartwychwsta-
Iy jest po prostu ,ewangelijnym historycznym Jezusem Chrystu-
sem”. Jako taki musi byé¢ tym samym Chrystusem ,,0d wiekow’ 41,
Pozniej prawde te rozwija Barth systematycznie w teologii imienia
Jezusa Chrystusa.

Kolejnym zagadnieniem jest dynamlczna jedno$¢ rzeczywistosci
Jezusa Chrystusa. Trudno jest przypusc1c aby kiedykolwiek udato
sie przewyzszyé Barthowskie ujecie historiozbawczej dynamiki. Aby
okresli¢ centralny problem chrystologii, tzn. problem jedno$ci Boga
i czlowieka w Jezusie Chrystusie, siega Barth wprawdzie ku trady-
cyjnym i pierwotnie koscielnym kategoriom, jak np. doktryna
o an- i en-hipostazie ludzkiej natury Chrystusa, aby przedstawi¢
autentyczng wunio personalis, unie hipostatyczna, a przez to prze-
zwyciezyé wszelkie skazone monofizytyzmem lub nestorianizmem
interpretacje, bgdz tez wszelkie zawezenia dogmatu Chrystusa. Nie
przeszkadza mu to jednak w tym, by widzieé osobe i dzielo Jezusa
Chrystusa jako caltkowita jedno§é i mowié o ,,dziatajgcej osobie”
oraz o ,,0osobowym dziele” Chrystusa. Pojednanie §wiata z Bogiem
jest niewatpliwie, w swej calosci ,historia”, w ktérej dokonywaniu
sie ugruntowana jest tajemnica jednos$ci Chrystusa 4. Egzystencja

38 KD 11/2, 132,
39 Die Auferstehung der Toten, Zollikon ¢ 1953, 116.

% KD II/1, 132,
4 Wzssenschaftlwhe Theologie oder Theologze der Offenbarung Gottes?

(Barth-Harnack), w: Anfinge der dialektischen Theologie I, 339.
42 Por. KD IV/3, 240.
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Chrystusa jest aktem (actus purus), jest egzystencjg spontanicznej
aktualizacji. Swiatlo Barthowskiej zasady esse sequitur agere wska-
zuje droge ku zglebieniu osoby Jezusa Chrystusa w sposéb bezwa-
runkowy poprzez jego dzieto 43; pamieta¢ przy tym nalezy, iz doko-
nujgca sie w Chrystusie historia, jest ,historiag” samego Boga. Nie
jest Wy}{luczone, ze przedstawiony tu aktualizm wywolaé¢ moze dzis
wrazenie obco$ci, niemniej nie mozna nie doceniaé jego soteriolo-
gicznej orientacji.

Owej dynamicznej rzeczywisto$ci Jezusa Chrystusa nie przystu-
giwatoby Zadne zbawcze znaczenie, gdyby nie byla ona wydarzeniem
weigz obecnym i aktualnym. Chodzi tu o jej konkretng i prawdziwg
historiozbawczg obecno$¢. Wedlug Bartha, tworzg ,historie zbawie- -
nia in nuce” Krzyz i Zmartwychwstanie, ktére jako takie, a takze
w ich zwigzku majg szczegblng wage. Szczegdlne znaczenie przy-
stuguje tu Zmartwychwstaniu, poniewaz dzieki jego mocy dawne
wydarzenie Krzyza rozcigga sie na calg przeszlo$é, terazniejszo$é
i przysztos¢; Ukrzyzowany zyje jako Zmartwychwstaly i jest on
jako Zmartwychwstaly, w swojej historycznej jednosci ,,raz na zaw-
sze” w historii obecny. Nadchodzaca w ten sposoéb eschatologiczna
przyszios¢ stanowi, zgodnie z najwcze$niejszym ujeciem Bartha (List
do Rzymian) — futurum resurrectionis, ktore obejmuje wszystkie
nasze kategorie czasu. W tym kontgkscie nalezy koniecznie uwzgled-
ni¢ — powigzany $cifle ze Zmartwychwstaniem — faktor pneuma-
tologiczny, czyli fakt, ze Duch Swiety ,nie jest niczym innym jak
tylko obecnoscig i aktywnoscig samego Jezusa Chrystusa”, po prostu
jego ciagly ,,skuteczng obecnoscig” 44,

Szkicowo zarysowane, najwazniejsze formalne i tredciowe ele-
menty Barthowskiej chrystologii zakotwiczone sg w ,,TeksScie”,
tzn. w Biblil. Pragng one respektowa¢ ,komentarz do Tekstu”,
tzn. nauke soborow chrystologicznych, jak rowniez dochowaé wier-
no$ci integralnemu charakterowi Tajemnicy Chrystusa. Owo propter
nos et nostram salutem tej tajemnicy powinno zostaé ukazane na-
szym oczom i doprowadzi¢ ku wszechogarniajgce]j, teologicznie inte-
gralnej wizji Chrystusa. Jezeli wiec stoimy dzi§ przed koniecznoscig
znalezienia konkretnego wyjscia z kryzysu chrystologii, to rzeczg
godng polecenia byloby siegniecie ku oryginalnym koncepcjom Bar-
tha, by wykorzystujac je zbudowaé katolickg chrystologie integralng.
Przede wszystkim nalezaloby przejaé wprost formalne elementy jego
chrystologii. To samo dotyczy prawie wszystkich wymienionych tu
elementéw merytorycznych. Niezbedne byloby tu jednak wprowa-
dzenie pewnych modyfikacji i uzupelnien.

Jedna z pozadanych modyfikacji powinna zdgzaé w kierunku po-

4 KD 1V/2, 126; KD IV/3, 42; por. tez KD 1V/2, 120; H. U. von Bal-
thasar, Karl Barth, Koln? 1962, 203 n.
44 KD IV/2, 360 n, 143.
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szerzenia ujecia paschalnego wymiaru obecno$ci tajemnicy Chry-
stusa, w sensie paschalnego misterium 45, Ten sam postulat dotyczy
aktualistycznego ujecia jedno$ci ,,rzeczywistosci Jezusa Chrystusa”,
ktérg nalezaloby uzupelnié przez biblijna ontologie wydarzeniows.

Chrystologia Bartha wymagataby — z katolickiego punktu wi-
dzenia — takze merytorycznych uzupelnien. Przede wszystkim naj-
istotniejsze tajemnice calego ziemskiego zycia Jezusa powinne stac
sie przedmiotem dogmatyczno-chrystologicznych dociekan. Umozli-
witoby to opracowanie wcigz otwartego problemu Jezusa historycz-
nego w sposéb bardziej adekwatny, tzn. w sposéb bardziej teolo~
giczny %6, Pozadanym byloby jeszcze wiecej historiozbawczo ukie-
runkowane traktowanie o osobowej jednosci Jezusa z ,,jego Ojcem”.
O tej jednosci, o jednosci bostwa i czlowieczenstwa w Jezusie Chry-
stusie mdéwiono dotychczas za malo konkretnie, tzn. w sposéb zbyt
stabo eksponujacy aspekty soteriologiczne. Uwzglednienie tych
aspektéw przyniostoby pozgdane wzbogacenie przedmiotu ze strony
chrystologii ,,relacjonalnej”. Na jej terenie niedopuszczalna bylaby
proba przeciwstawiania ontologicznego ujecia chrystologii, ujeciu
funkcjonalnemu. We wzajemnym odniesieniu, w relacji Jezusa ku
Ojcu i Ojca ku Jezusowi wychodzi eschatologicznie na jaw, kim Bog
wiasciwie jest. Cho¢ Bog jest tu pojmowany wprawdzie jako od-
wieczna relacyjna Istota, nie mozna jednak w odniesieniu do riego
stosowa¢ jednoznacznie pojeé relacji i osoby %7.

2. Pomijajac dalsze szczegdly chrystologii integralnej warto po-
wroéci¢ raz jeszcze do struktury jej pneumatologicznego wymiaru,
zwlaszcza iz do ostatnich wypowiedzi Karola Bartha nalezy réwniez
ita: ,,MySle, ze my wszyscy we wszystkich wyznaniach stoimy przed
palacg potrzeby, aby takze i trzecig Osobe, Ducha Swietego potrak-
towaé o wiele powazniej niz to z reguly ma miejsce... Wszystko to,
co dotyczy wiary, my$lenia i méwienia o Bogu Ojcu i o Bogu Synu,
w sensie pierwszego i drugiego Artykulu nalezatoby w podstawach

4 Por, M. Bordoni, Orientamenti metodologici dell’attuale cristolo-
gia dogmatica, Miscellanea Lateranense 40—41 (1974—75) 214—225: ,I1 mi-
sterio pasquale principio formale della cristologia”; H. U. von Balthasar,
Mysterium paschale, w: Mysterium Salutis II1/2, 133—326; por. L. Schei-
fczyszi Auferstehung als Schliissel zum Persongeheimnis Christi, dz. cyt.,
219—241.

40 Por, VIII rozdzial zbiorowego dziela — Mysterium Salutis I11/2, 1—131:
»Die Mysterien des Lebens Jesu” (A. Grillmeier, R. Schulte,
Ch. Schiitz).

4 Por., D, Wiederkehr, Konfrontationen und Integrationen der Chri-
stologie, 28 nn; tenze, Entwurf einer systematischen Christologie, w: My-
sterium Salutis I11/2, 491; W. Kasper, Christologie von unten, w: Grund-
fragen der Christologie heute, 167. Co za$§ tyczy sie samej idei ,,chrystologii
integralnej” zob.: A. Nossol, Ein ékumenischer Versuch zur Uberwindung
der aktuellen Krise katholischer Christologie, Trierer Theologische Zeitschrift
85(1976)290 nn. oraz A. Altermatt, Christus pro nobis, Analecta Cister-
ciensia 33(1977) fasc. 1, 157—159.
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przepoi¢ Bogiem Duchem Swietym — vinculum pacis inter Patrem
et Filium” 8. :

Zapytajmy teraz konkretnie: jak przejawia sie dzi§ w tych ra-
mach pneumatologiczna obecnos¢ Chrystusa — w stowie, sakramen-
cie i wspolnocie? Odpowiedz na to pytanie — nie podejmujac istot-
nej analizy zagadnienia — uzyska¢ chcemy od teologii prawostaw-
nej przez wskazanie na wlasciwe jej modalno$ci. Bedzie to niejako
spelnienie zyczenia K. Bartha, ktory na krétko przed $miercig wy-
znal, iz bardzo odczuwa brak blizszego kontaktu z teologia prawo-
stawng, tzn. z teologig trzeciego wyznania w wielkim ,tréjkgcie
chrze$cijanskim” (Meinhold). Weczesniej jednak zauwazy¢ nalezy,
ze juz same — ze strukturg Stowa Bozego zwiazane — problemy,
jak inspiracja, hermeneutyka czy przepowiadanie, zawierajg istot-
nie pneumatologiczne komponenty .

Jezeli za$ chodzi o tradycje Wschodu, stwierdzi¢ trzeba przede
wszystkim, ze faktycznie stowo i sakrament nie zostaly tu nigdy
rozdzielone, a to dlatego, ze w rzeczy samej chodzi tu — analogicznie
do Logosu i Pneumy — o dwie nierozdzielne rzeczywistosci. Stad tez
dynamiczno$é i wydarzeniowo$§¢ Stowa jako napedowa sita Ducha
byta tu rzeczywistoscig niepodwazalng. Uzupelnia to jeszcze epikle-
tyczny charakter kazdego sakramentu, poniewaz starano sie je zaw-
sze pojmowaé jako wzywanie Ducha Swietego. W ten sposéb pod-
kre$lié chociano osobowg obecnos¢ zaréwno Logosu jak tez i Ducha
(Pneuma), nie ograniczajac sie tylko do stwierdzania ich dynamiki,
w sensie nieosobowej mocy sprawczej. Uwidacznia sie to w spos6b
szczegblny w Eucharystii 5. Dotyczy to réwniez chrztu i to chocby
tylko dlatego, ze nie udzielano go nigdy oddzielnie, ale zawsze w po-
lgczeniu z bierzmowaniem jako ,sakrament podwdjny” 5. Epikle-
tyczny charakter sakramentéow chronit je przed wszelkiego rodzaju
uprzedmiotowieniem w sensie reizacji taski. Razem z nimi i w nich
nastepowato zawsze uobecnienie nie tylko wydarzenia Paschy, ale
réwnocze$nie tez i Zielonych Swigt 52,

8 K. Barth, Kirche in Erneuerung, w: Einheit und Erneuerung der
Kirche, Freiburg (Schweiz) 1968, 12; tenze, Nachwort, w: Schleiermacher-
-Auswahl, Miinchen-Hamburg 1968, 311.

# H, Berkhof moéwi np. o problemie hermeneutyki jako o ,zagad-
nieniu pneumatologicznym we wspblczesnoteologicznej szacie”, dz. cyt., 12.

5 Por, E. P. Siman, UExpérience de VEsprit par VEglise d’aprés la
tradition syrienne d’Antioche, Paris 1971, 214—244; tenze, Die pneumatische
Dimension der Eucharistie nach der iiberlieferung der syrischen Kirche, Cat-
holica 28(1974)207—227; W. Hryniewicz, Der pneumatologische Aspekt...,
132 nn.

51 Por. D, Dimitrievidé, Die Heilsbedeutung von Taufe und Firmung
nach orthodoxem Verstdindnis, Una Sancta 25(1970) 350—356; G. Wagner,
art. cyt., 218.

52 Zob, J. Klinger, Prawostawne a heterodoksyjne rozumienie Eu-
charystii, Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciola Prawostawnego
2(1972) z. 1, 33—52.
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W zwigzku z duchowg obecno$cig Jezusa Chrystusa we wspol-
nocie, nalezy zawczasu podkresli¢, iz powinna byé ona pojmowana
bardzo $ci$le jako koinonia, a wiec nie od strony jej jurydyczno-
-instytucjonalnej struktury, ale od strony personalno-eklezjalnego -
aspektu. W ten sposéb pojmowane sg réwniez konstytutywne ele-
menty wspdlnoty: instytucja i wydarzenie, ktére nie sg przeciwieni-
stwami, lecz komplementarnymi, integralnymi elementami, w sen-
sie prawdziwe]j realitas complexa. Dotyczy to takze oczywiScie urze-
du jako istotnej struktury wspoélnoty 3. W tym, co jest widzialno-
-inkarnacyjne, wychodzi nam na spotkanie to, co jest niewidzialno-
-pneumatyczne, naklaniajgc tym samym do fundamentalno-dyna-
micznego rozumienia urzedu.

To wszystko usprawiedliwia przekonanie, ze bardziej doglebne
poznanie prawostawnej tradycji prowadzi w jaki§ sposéb do ujaw-
nienia nowych twérczych perspektyw poznawczych w zakresie grun-
towania nieodzownego wymiaru pneumatologicznego nie tylko chry-
stologii integralnej, lecz w ogéle caloksztaltu naszej teologii.

Najtrafniejszym wyrazeniem i podsumowaniem przedstawionych
rozwazan, wydaja sie by¢ stowa prawostawnego biskupa i wykla-
dowcy teologii prawoslawnej w Paryzu, ktory stwierdzil, iz wielkim
niedostatkiem calego wspdiczesnego chrzes$cijanstwa jest brak ,teo-
logii epiklezy Ducha Swietego”. Obrazem tego stanu rzeczy jest nasz
Kosciol, gdy ze wzniesionymi ku niebu, pustymi rekoma prosi
o przyjecie Ducha Swietego, ktéry ma prowadzié do centrum
wszystkiego, tj. ku Jezusowi Chrystusowi 5.

DER GEIST ALS GEGENWART JESU CHRISTI

In der Tradition waren immer schon gewisse Ziiginge zu einer pneuma-
tischen Christologie vorhanden, aber durch die adoptianische Missdeutung
des Persongeheimnisses Christi sind sie verschiittet worden. Die ‘schliessliche
Durchsetzung der Logos-Christologie verhinderte die Durchfithrung eines
eigentlich pneumatologischen Ansatzes, der erst in der Neuzeit wieder ver-
sucht wurde (u.a. bei Calvin), aber hier keinen {iiberzeugenden Ausdruck
erreichte, wie sich etwa an A. Ritschls ,,Geistchristologie” ersehen lédsst. We-
senselemente einer pneumatologischen Christologie sind vor allem aus den
biblisch-paulinischen Quellen zu erheben, in denen der ,Geist Gottes” im-
mer deutlicher als der ,,Geist Christi” verstanden wird (vgl. Rém. 8, 9), ohne
dass es zu einer fOrmlichen Identifizierung kommt, wohl aber zu einer Kor-
relation, nach welcher sich Christus im Geist den Menschen zuwendet, der
Geist aber zur Erkenntnis Christi fiihrt. Sie wird im. 4. Evangelium zu einer
gewissen Parallelitét zwischen der Sendung Christi und der Sendung des
Geistes entwickelt, an welcher aber auch die ,christologische Differenz”
sichtbar bleibt. Gerade darum ist heute die sogenannte ,integrale Christolo-
gie” bemiiht, weil sie sich keineswegs in der Beziehung des Logos zur Men-
schheit Jesu und im Geschehen der Inkarnation erschépft, sondern sich in

3 W. Hryniewicz, Czlowiek w mocy Ducha Swietego. Zarys pneu-
matologii Ojcéw wschodnich, Znak 29(1977)775—1793 (zwl.,, s. 782 nn).
5 G, Wagner, art. cyt., 222,
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die eschatologische Offenbarung des Geistes Christi ausweitet. Sie bietet
methodologisch auch die Moglichkeit, den gegenwirtig (etwas willklirlich)
aufgerissenen Graben zwischen einer ,Christologie von unten” und einer
»Christologie von oben” zu schliessen; denn wenn der irdische Christus als
der vollendete Geistiréger verstanden wird, von dessen Geisterflilltheit die
Auferstehung das entscheidende Zeugnis gibt, ist der Gegensatz zwischen
sunten” und ,oben” von allem Anfang an lberbriickt, Die pneumatologische
Dimension strukturiert auch die Anwesenheit Christi in der Xirche, was
hier konkret an der pneumatischen Bestimmung des Wortes, des Sakraments
und der Gemeinschaft aufgewiesen werden kann.



