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DUCH ŚW IĘTY JAKO OBECNOŚĆ JEZUSA CHRYSTUSA

Czołowy myśliciel nowej studenckiej lewicy na Zachodzie H er­
bert M arcuse, pozyskany dla idei i p rak tyk i chrześcijańsko-m arksi- 
stowskiego dialogu, kiedy go zapytano —  w początkach 1969 roku 
— o to, czym właściwie jest chrześcijaństw o udzielił następującej od­
powiedzi; „Chrześcijaństw o to jes t to, co ma coś do czynienia z Je ­
zusem C hrystusem ”. W ypowiedź tę skom entował Jan  Milić Loch- 
m an — k tó ry  szczególnie in teresu je się chrześcijańsko-m arksistow - 
skim  dialogiem —  jako „doświadczenie Radosnej Now iny z u st a te­
is ty ” ł . Pobieżną wypowiedź M areuse’a możemy w  rzeczy samej ty l­
ko uzupełnić nauką apostolską o tym , że Kościół i nasza teologia, 
także i dzisiaj, „nie może położyć żadnego innego fundam entu  jak 
tylko ten, k tó ry  już został położony, a k tórym  jes t Jezus C hrystus” 
(1 K or 3, 11). Jedynie z nim, jedynie z tym  im ieniem, z tą  żyjącą 
historyczną osobą i jej dziełem możliwy jest opis isto ty  chrześcijań­
stw a, bądź też opis tego co stanow i proprium  christianum . Praw dę 
tę uwzględnić musi każda autentyczna teologia c h r z e ś c i j a ń ­
s k a ,  ponieważ jest mową o Bogu, o tym  jak  on się w Jezusie 
C hrystusie konkretyzuje jako Bóg ludzi i jak  on w  Jezusie C hry­
stusie konkretyzuje człowieka jako Bożego człow ieka2. Jako  taka 
właśnie mowa o Bogu nie może więc teologia nie mówić o „chry- 
stokształtności Boga” 3, o jego „chrystologicznej konkretyzacji” . Nie 
ma bowiem innego Boga, jak  tylko ten, k tó ry  objawił się w Jezusie: 
to oblicze, k tóre on ukazał w  Jezusie jes t rzeczywiście jego praw ­
dziwym i jedynym  obliczem i . Nie może to jednak  oznaczać, że 
chrześcijańska teologia obwarowana jest osłoną statycznego chry- 
stocentryzm u, ani też, że jej zadaniem  jest ugruntow yw anie całego 
proprium  christianum  wyłącznie chrystonom istycznie. Uzasadnienie 
bowiem w iary, w której trw am y, nadziei, k tóra nas dźwiga i miłoś­
ci, k tó rą  czynimy, wyprzedza — jako conditio sine qua non  — do­
strzeganie i wola uznania w  Jezusie C h r y s t u s a .  Ten jednak 
podstaw ow y ak t c h r z e ś c i j a ń s k i e j  w i a r y , ,  pojęty  jako 
istotny instrum ent poznawczy teologii w  ogóle, dokonuje się tylko

1 J. M. L o c h m a n n ,  C hristus oder Prom etheus?  H am burg 1972, 77.
2 P. L a n g e ,  K onkrete  Theologie?  Zürich 1972, 19.
3 W. H ü s t  e r, Sinnvolles G laubensbekenntnis heute, M ünchen 1969, 9.
4 H. К ü n  g, Christ sein, M ünchen 1974, 437.



en pneum ati hagió, ponieważ nikt nie jest zdolny powiedzieć: „Je­
zus jest Panem ” jak  tylko w Duchu Św iętym  (1 Kor 12, 3). Fak t nie­
możliwości obejścia się bez Ducha Świętego należy więc do istoty 
refleksyjnej w iary  chrześcijańskiej oraz właściwego jej — obiek­
tywnego i subiektyw nego chrystocentryzm u. Owa niezbędność Du­
cha Świętego powinna zaznaczać się naw et jako swoistego rodzaju 
„egzystenejał” lub — może lepiej — „struk tu ra!” autentycznej 
c h r z e ś с i j a ń  s к  o ś с i naszej refleksji nad wiarą. Dopiero w 
tym  kontekście znajduje swoje upraw nienie mowa o prym acie chry­
stologii 5 w  budow aniu naszej teologii, jeżeli oczywiście dyscyplina 
ta  chce serio liczyć się ze swoim strukturałem . Poza tym  m a właś­
nie chrystologia określać podstawowy akt w iary  chrześcijańskiej 
i zdawać zeń sprawę. N ierespektow anie pneumatologicznego w y­
m iaru chrystologii pogłębiłoby nie tylko jej współczesny kryzys, ale 
równocześnie prowadziłoby do podważenia podstaw  naszej w iary 
w ogóle. Świadomość tego fak tu  znajduje swój wyraz we w szystkich 
współczesnych próbach rozwiązania problem ów chrystologii, ponie­
waż w in terpretacjach  w ydarzenia Chrystusa w skazują one wciąż 
na e s c h a t o l o g i c z n o - p n e u m a t y c z n ą  perspektyw ę, ja ­
ko na jedynie adekw atną i zarazem  konstruktyw ną m ożliw ość6. 
W szystkie owe próby ożywione są nadzieją, że właśnie w tej pe r­
spektyw ie uda się w yjaśnić najtrudniejszy  problem  chrystologii 
a mianowicie jednorazowość i uniw ersalne znaczenie, wydarzenia 
Chrystusa oraz przedstaw ić Jezusa jako Chrystusa dla wszystkich 
czasów 7.

Także i w tej perspektyw ie usiłuje niniejsze opracowanie opisać 
obecność Jezusa Chrystusa w Duchu Św iętym  i przez Ducha Sw ięte-

5 Por. P. S c h o o n e n b e r g ,  w: Die A n tw o rt der Theologen, Düsseldorf 
1.968, 50: „Die ganze übrige Theologie fü h rt zum  christologischen Problem , und 
um gekehrt, kom m t m an zur ganzen übrigen  Theologie, w enn m an von der 
Christologie ausgeh t”.

6 Por. przykładow o: H. R o t h a u s ,  „Wir m öchten Jesus sehen”, Theolo­
gie und G laube 62(1972)117 n; W. В e i 1 n e r, Der W eg zu  Jesus, w: Die Fra­
ge nach Jesus (wyd. A. Paus), G raz 1973, 108—111; K. R e i n h a r d t ,  Die 
Einzigkeit der Person Jesu  Christi. Neue E ntw ürfe, In ternationale  katholische 
Zeitschrift — Com munio 2(1973)223 n; W. K a s p e r ,  Jesus der Christus, 
M ainz 1974, 296—309; t e n ż e ,  A ufgaben  der Christologie heute, w:
A. S c h i l s o n  — W.  K a s p e r ,  Christologie im  Präsens. K ritische S ich ­
tung neuer E ntw ürfe, F re ibu rg  1974, 146—151; t e n ż e ,  E inm aligkeit und  
U niversalität Jesu  Christi, Theologie der G egenw art 17(1974)8 n; t e n ż e ,  
Christologie von unten?  w: G rundfragen der Christologie heute  (wyd.
L. S c h e f f c z у k), F re iburg  1975, 168 n; K. R e i n h a r d t ,  Neue W ege 
in  der Christologie der Gegenwart, In ternationale  katholische Z eitschrift — 
Com m unio 6(1977)16; D. W i e d e r k e h r ,  Christologie im  K on tex t, w: T h e­
ologische Berichte  VII, Einsiedeln  1968, 57—60;

-, 7 Por. W. K a s p e r ,  E inm aligkeit und U niversalität Jesu  Christi, art. 
cyt., 1—11; A. G a n o c z y ,  Jesus der C hristus fü r  alle Zeiten?  T rie re r Theol, 
Z eitschrift 84(1975)338—350,



go, przy czym najpierw  tylko pobieżnie w skazana będzie droga ku 
chrystologii p n e u m a t o l o g i c z n e j ,  a następnie ukazane zo­
staną najw ażniejsze elem enty pneumatologiczne z o r i e n t o w a -  
n e j chrystologii, by wreszcie w  trzeciej części — aczkolwiek tylko 
orientacyjnie — naszkicować pneum atologiczny w y m i a r  chry­
stologii ihtegralne j .

I. Na drodze ku pneumatologicznej chrystologii

1. W czesnochrześcijańskie, ściśle biblijnie uzasadnione pojm owa­
nie Jezusa jako Syna Bożego pozostaje w bliskim  związku z chrysto­
logią „dwóch stopni” , k tó ra  w ystępuje najp ierw  jako pneum a-sarx. 
W żadnym  w ypadku nie można tu  pominąć starotestam entow ego 
kontekstu; zgodnie ze świadectwem  proroków działa Mesjasz n a 
m o c y  D u c h a  B o ż e g o  (Iz 11, 1 nn; 42, 1; 61, 1). Myśl ta  w ią­
zana jest ciągle z powołaniem Mesjasza, z jego historiozbawczą rolą. 
W form ule Rz 1, 3 n, k tórą uznać należy za istotnie biblijne założe­
nie wyjściowe późniejszej chrystologii D u ch a8, zostaje Jezus u sta ­
nowiony -г- przez zm artw ychw stanie ze śm ierci — „pełnym  mocy 
Synem Bożym”, p rzy  czym ustanow ienie to dokonuje się przez Du­
cha Świętego. Podobnie w  ewangelii św. M arka w relacji o chrzcie 
Jezusa (Mk 1, 9 nn) adopcja Jezusa na Syna Bożego następuje za 
pośrednictw em  Ducha Świętego, k tó ry  w  postaci gołębicy zstępuje 
na niego z otw artego nieba. Święci M ateusz i Łukasz um ieszczają — 
w raz pochodzącą od nich tradycją  — początek Synostw a Bożego 
w akcie W cielenia. I znowu jest tu  Duch Św ięty tym , k tó ry  zstępuje 
na M aryję (Mt 1,18.20; Łk 1,35) i spraw ia, że z niej Narodzony jest 
Synem  Bożym. To przede w szystkim  Łukasz rozwija myśl, że zro­
dzony z Ducha Bożego Mesjasz jest ziemskim nosicielem Bożego D u­
cha (por. Łk 1,80; 2,40; 4,1. 14. 18; 10,21). Dopiero tam , gdzie do 
głosu dochodzi logos-sarx ■— chrystologia odpada razem  z ziemskim 
m ianowaniem  Jezusa na Mesjasza, także ak t udzielania m u Ducha 
Świętego. Jezus nie przestaje  jednak  być szczególnie w ybranym  no­
sicielem Ducha Świętego. U św. Paiwła i św. Jana jest już w iekuisty 
Syn nie odbiorcą, lecz nosicielem i dawcą Ducha Świętego tak  jak  
sam Bóg (por. np. Rz 8,9), gdzie identyfikow any jest Duch Boży 
i Duch Chrystusa, lub (J 20,22 nn), gdzie Jezus żegnając się z Apo­
stołam i przekazuje im Ducha Ś w iętego9.

8 H. M ü h l e n ,  Das Christusereignis als T a t des H eiligen Geistes, w: 
M ysterium  salutis III/2 , E insiedeln 1969, 528.

9 W. S c h m i t h a l s ,  G eisterfahrung als C hristuserfahrung, w: E rfah­
rung und Theologie des Geistes (wyd. C. H e i t m a n n  — H.  M ü h l e n ) ,  
H am burg-M ünchen, 1974, 102; por. P. S c h o o n e n b e r g ,  S p irit Christology 
and Logos Christology, B ijdragen  38(1977)351—353: „S pirit Christology in  the 
New T estam en t”.



2. Pism a Ojców apostolskich ujaw niają, iż pierwsze plastyczne 
próby chrystologii rozw ijane były w schemacie pnuem a-sarx  i zmie­
rzały w  kierunku chrystologii pneum atologicznej. Św. Ignacy An­
tiocheński nazywa Chrystusa — zgodnie z jego boską natu rą  — 
pneum atikos  (List do Efezjan 7, 2) i mówi, że w ierzący „posiada nie­
podzielnego Ducha, k tórym  jest Jezus C hrystus” (List do Magne- 
zjan 15). Drugi list K lem ensa poucza K oryntian  o Chrystusie, „któ­
ry  będąc najpierw  Duchem, stał się ciałem ” (IX, 5). Najsławniejszy 
zapewne i często błędnie rozum iany przykład tejże pneum atycznej 
chrystologii znajdujem y w piątej przypowieści Pasterza Hermasa. 
Tam właśnie — podobnie jak  i we wcześniejszych m iejscach — 
mowa jest o Duchu, k tó ry  wcielony został w Chrystusa. N ajbardziej 
charakterystyczna wypowiedź brzmi: „Bóg pozwolił Duchowi, k tóry  
istniał przedtem  i k tó ry  stw orzył wszystko co istnieje, zamieszkać 
w w ybranym  przez niego ciele. Teraz służyło owo ciało, w którym  
m ieszkał Duch Święty, jak  przystało Duchowi w związku czystości 
i cnoty, nie plam iąc D ucha” (similitudo V, 6, 5). Z tego powodu — 
rozw ijając m yśl dalej — zostało ciało, tzn. ludzka na tu ra  Jezusa 
Chrystusa, po jego ziemskim dziele, podniesione i w ybrane do tego, 
by być współtowarzyszem  Ducha.

Już w  połowie II w ieku zanikają jednak  owe plastyczne ujęcia 
pneumatologicznego rozum ienia i kształtow ania chrystologii. Echem 
tych ujęć jest jeszcze Mowa przeciw  Grekom  Tacjana (ok. 165 r.). 
Dotyczy ona „niebieskiego Słowa, k tóre zostało zrodzone od Ojca 
jako Duch i z siły jego rozum u jako Słowo” . Zwrot ten  jest typowy 
dla przełomu, jak i teraz następuje; w miejsce Ducha zasadą inkar- 
nacji staje  się Słowo-Logos. Dla Tacjana obydwa te pojęcia rozu­
m iane w starotestam entow y sposób stanow iły jeszcze jedność. 
W Psalm ie 36, 6 czytamy: „Przez słowo P ana stworzone zostały nie­
biosa, przez tchnienie jego ust wszystko, co je napełnia” ; ruah  i da­
bar są praw ie synonim am i. Ujęcia te  popadają jednak szybko w za­
pomnienie. Dom inującym  pojęciem staje się szeroko rozpowszechnio­
ne i przez chrześcijańskich apologetów faworyzowane filozoficzne 
pojęcie „logos” . Dla apologetów jest ono zwornikiem  chrystologii 
i płaszczyzną porozum ienia ze współczesnymi.

Poza tym  form uła peum a-sarx  stała się bardzo wcześnie źródłem 
błędów, ponieważ stw arzała możliwość adopcjańskiej interpretacji. 
N astąpiło to w  związku z posłużeniem  się nią przeciwko Janow ej fo r­
m ule logos-sarx w adopcjanizm ie Teodata z Bizancjum, jak  również 
w modalizm ie Noeta i Prakseaszą. Form uła ta  w raz ze zbudowaną na 
niej chrystologią Ducha — zniknęła ostatecznie z pola widzenia w te­
dy, kiedy Hipolit oficjalnie przeciw staw ił jej form ułę logos-sarx. 
Rozwijająca się odtąd chrystologia Logosu doprowadziła także u O j­
ców greckich do pewnego rodzaju chrystonom istycznej in te rp re ta ­
cji — zasadniczo pneumatologicznie nacechowanego —  w ydarzenia 
namaszczenia Jezusa. W idziała ona bowiem „elem ent namaszcza­



jący” w samym  logosie i pojmowała unię hipostatyczną jako „na­
maszczenie” . Istn ieją wprawdzie jeszcze teraz teksty  wyróżniające 
Wcielenie jako takie oraz namaszczenie wcielonego Logosu Duchem 
Świętym. W ystępują one np. u Ireneusza, Tertuliana, Bazylego, Jana 
Chryzostoma i Cyryla A leksandryjskiego. K iedy jednak Ojcowie 
greccy w sporze z arianizm em  i nestorianizm em  w yrażają się pole­
micznie, pojm ują ponadto „C hrystusa” jako określenie boskoludz- 
kiego com positum  i stąd też in te rp re tu ją  samo W cielenie jako „na­
m aszczenie” 10.

3. Jest rzeczą zrozumiałą, iż w ydarzenia te zaham owały dalszy 
rozwój tryn itarnego  rozum ienia integralnej relacji zachodzącej m ię­
dzy w ydarzeniem  Chrystusa i w ydarzeniem  Ducha Świętego. Pod­
ję ta  w tym  k ierunku  przez M. J. Scheebena — w ubiegłym  wieku 
na Zachodzie — próba Zakończyła się niepowodzeniem, ponieważ 
i u niego doszło do głosu — naw iązujące do Ojców greckich — ro ­
zum ienie unii hipostatycznej w sensie „nam aszczenia” .

W kręgu Reform acji na szczególną uwagę zasługuje śmiała, zmie­
rzająca także w tym  kierunku, próba Kalwina. K alw in jest zresztą 
słusznie charakteryzow any jako teolog Ducha Świętego. Jego sławna 
Institu tio  zawiera niezwykłe bogactwo nauki o Duchu Świętym; na­
wet Kościoły protestanckie jeszcze nie zdołały opracować znacznych 
części pneum atologii Kalwina. Już sam ty tu ł I rozdziału trzeciej 
księgi nauki K alw ina o wspólnocie z Chrystusem  jest bardzo w y­
mowny: „To co jest przepow iadane o Chrystusie, służy nam  poprzez 
uk ry te  działanie Ducha Świętego” ; pod koniec 1 paragrafu  reasu­
m uje K alw in działanie Ducha Świętego w następujący sposób: 
„Duch Św ięty jest połączeniem, przez k tóre nas Chrystus skutecz­
nie ze sobą jednoczy i w ten  sposób jest dla nas obecny” n .

W tym  związku w arto jeszcze wspomnieć nowoczesną „chrysto­
logię D ucha” A. Ritschla, k tórą autor umieszcza w m iejscu nauki 
o dwóch naturach: W cielenie Boga w Chrystusie należy rozumieć 
analogicznie do „w cielenia” Boga w chrześcijaninie przez Ducha 
Świętego 12.

W teologii zachodniej — według P. Schoonenberga — dopiero 
E. Irvingowi (1722— 1834) udało się w  m iejsce chrystologii Logosu 
zbudować ponownie chrystologię Ducha i to w oparciu o specyficznie 
pojętą kenozę Syna Bożego (Wcielenie rozum iane jako upokorzenie).

10 H. B e r k h o f ,  Theologie des Heiligen Geistes, N eukirchen 1968, 22 
n; H. M ü h l e n ,  art. cyt., 528 n;  t e n ż e ,  Vna m ystica  Persona, M ü n s te r2 
1967, 223 n; por. W. K a s p e r ,  Jesus der Christus, M ainz 1974, 27 nn; Ph. 
J. R o s a t o ,  Sp irit Christology. A m b igu ity  and Promise, Theological S tu ­
dies 38(1977) 430 nn.

11 H. B e r k h o f ,  dz. cyt., 24.
12 H. M ü h l e n ,  dz. cyt., 529.



Idee te rozw inął później G. W. H. L a m p e 13; nie potrafił on jednak 
złagodzić ich przeakcentowanego radykalizm u na rzecz bardziej kon­
struktyw nych rozwiązań.

Na teren ie teologii katolickiej w sposób szczególny wyróżnia się 
dzisiaj nowa koncepcja H. M ühlena, k tórem u udało się w wyważony 
sposób zinterpretow ać „wydarzenie Chrystusa jako dzieło Ducha 
Świętego”. W ychodząc od ugruntow anej biblijnie, w sposób p ier­
w otny rozum ianej, pneumatologicznej chrystologii, wykazuje on 
przekonywająco „ciągłość historiozbawczej Tajem nicy Chrystusa 
w Tajem nicy Ducha Świętego” i toruje drogę konsekw entnej chry­
stologii pneumatologicznej u .

W teologii W schodu w obrębie praw osławia tego rodzaju kon­
struktyw ne koncepcje zaczęły powstawać bezpośrednio po przezw y­
ciężeniu u trzym ującej się tam  od XVII w ieku latynizacji. Dokonało 
się to w dochodzącym do głosu w drugiej połowie XIX wieku pro­
cesie naw rotu do źródeł patrystycznych, k tó ry  to proces wyzwolił, 
szczególnie w Rosji, praw dziw y renesans teologii praw osławnej 
z charakterystycznym i dla niej właściwościami. W śród przedstaw i­
cieli kompleksowo ujętej chrystologii Ducha należy wymienić tak  
sław nych teologów jak  S. Bułgakow (|1944), W. O. Lossky (f 1958), 
P. Ewdokimow (f 1970); spoza zaś rosyjskich kręgów J. D. Zizioulasa,
O. Clémenta i N. A. Nissiotisa. Dla teologów tych nie do pomyślenia 
jest praw dziw a chrystologia pozbawiona pneumatologii; jest ona 
możliwa jedynie jako chrystologia pneumatologiczna, ponieważ 
zgodnie z tryn ita rnym  fundam entem  w ekonomii zbawienia skiero­
wany jest Chrystus ku Duchowi, a Duch Św ięty ku C hrystusow i15.

13 P. S c h o o n e n b e r g ,  Sp irit Christology and Logos Chrystology, 
358 nn.

14 H. M ü h l e n ,  art.. cyt., 513—544; por. t e n ż e ,  Der Heilige Geist als 
Person, M ü n ste r2 1967, 170—240 t e n ż e ,  Una m ystica  Persona, 216—286.

15 Por. S. B u ł g a k o w ,  Du Verbe incarné (Agnus Dei), P aris 1943; 
t e n ż e ,  Le Paraclet, P aris 1946 (w rosyjskim  języku: Agnec Bożij, P aris 
1933, oraz U tieszitiel, P aris 1936); V. L o s s k y ,  Théologie m ystique de 
l’Eglise d’Orient, P aris 1944 (wyd. II 1980), 131—169; P. E v d o k i m o v ,  Le 
C hrist dans la pensée russe, Paris 1970; t e n ż e ,  L ’Esprit Sa in t dans la tra ­
d ition  orthodoxe, P aris 1969 (zwl. s. 41 nn, 88 nn); J. D. Z i z i o u l a s ,  Die 
pneum atologische D im ension der Kirche. In te rna tionale  katholische Z eitschrift 
— Com munio 2(1973)133—147; О. C l é m e n t ,  Transfigurer la temps, 
N euchâte l-Paris 1959, 97—136; t e n ż e ,  Le Christ, terre des vivants. Essais 
théologiques, B égro lles-en-M auges '1976, 66 nn; N. A. N i s s i о t i. s, Die T h e­
ologie der O stkirche im  ökum enischen  Dialog, S tu ttg a rt 1968 64—85, por. 
także W. H r y n i e w i c z ,  Der pneum atologische A sp ek t der K irche aus or­
thodoxer Sicht, C atholica 31(1977)122—-150 (zwł. s. 125 nn); t e n ż e ,  The C en­
tra lity  of Christ in  O rthodox Theology, C ollectanea Theologica 46(1976) fase, 
spec., 153—168; t e n ż e ,  Oryginalność idei chrystocen tryzm u  w  teologii pra­
wosław nej, w: C hrystocentryzm  w  teologii (wyd. E. K o p e ć ) ,  L ublin  1977, 
101— 121 .



II. Istotne elementy pneumatologicznie zorientowanej chrystologii
1. W teologicznym uzasadnieniu wciąż aktualnej skutecznośi

zbawienia przez Jezusa Chrystusa w Duchu Św iętym  szczególna 
ważność przypisyw ana jest tzw. Pawiowym  wypowiedziom identy­
fikacyjnym  oraz Janow ym  przekazom o Paraklecie. Zostaną one te ­
raz pokrótce zestawione.

W obiecanym na czas zbawienia Duchu działa obecnie nie tylko 
Bóg, ale również Chrystus. „Duch Boży” jest w was, „Duch C hry­
stusa” jest w  was, „C hrystus” jest w was — te stw ierdzenia stoją 
obok siebie jako równoznaczne w Liście do Rzym ian (8, 9— 11). 
Chrześcijanin jest „Duchem Syna” (Gal 4, 6) i „Duchem P ana” 
(2 Kor 3, 18) nie wyłącznie dlatego, że jest on jego darem  (Dz 2, 33), 
lecz dlatego, że on sam m u się w nim udziela; Chrystus sam staje się 
„ożywiającym  Duchem ” (1 Kor 15, 45). „Pan (K yrios) jest Duchem ” 
(2 Kor 3, 17). To zdanie, k tóre poddaje egzegezę starotestam entow ej 
wypowiedzi, nie zamierza bynajm niej zrównać Podwyższonego z Du­
chem, lecz zinterpretow ać działanie Ducha chrystologicznie: Pod­
wyższony (K yrios) działa skutecznie w ludziach przez Ducha i d la­
tego jako Duch. Przyjęcie innej in terp retacji prowadziłoby do tego, 
że wyznanie „Jezus jest Panem ” nie mogłoby być użyte odwrotnie, 
w sensie — k ry terium  Ducha (1 Kor 12,3). W śród wielu duchów, 
k tóre w yw ierają w pływ  na człowieka (1 Kor 2, 12; 12, 10; 2 Kor 
11, 4), wśród w ielu sił kształtu jących świadomość ludzką, wyróżnia 
się Duch Boży przez to, że nakłania on człowieka do uznania Jezusa 
ukrzyżowanego za Pana. Ponieważ Chrystus sam zwraca się do czło­
wieka w Duchu Świętym, więc — przeciwnie — zwrócenie się czło­
wieka ku Chrystusow i oznacza, że Duch Św ięty w nim działa. 
W tenże sam sposób prowadzi Duch Boży — i tylko on — do pozna­
nia Boga (1 Kor 2, 10— 16) ” .

W edług św. Jan a  obiecał Jezus, iż Apostołowie otrzym ają Ducha 
Świętego. Obietnica ta  może być w mowach pożegnalnych także 
i w tedy wyrażona, kiedy mowa jest o ponownym spotkaniu Jezusa 
z Apostołami (J 14, 19; 16, 16. 19. 22) i o przyjściu Jezusa do nich

16 Por. I. H e r m a n n ,  Kyrios und  Pneurna. S tud ien  zur Christologie der 
paulinischen H auptbriefe, M ünchen 1961, 38—66; K. H. S c h e 1 к  1 e, Theolo­
gie des N euen Testam ents, II: G ott w ar in  Christus, D üsseldorf 1973, 242— 
245; F. H a h n ,  Das biblische Verständnis des Heiligen Geistes, w: E rfa ­
hrung und  Theologie des Heiligen Geistes, dz. cyt., 140—145; H. S c h l i e r ,  
H erkun ft, A n k u ft  und W irkungen  des Heiligen Geistes im  N euen Testam ent, 
w: Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes, 118—130; L. G о p p e 11, 
Theologie des N euen Testm ants, G öttingen 1976, 447—453; W. G. K ü m m e l ,  
Die Theologie des N euen T estam en ts nach seinen H auptzeugen, G öttingen-3 
1976, 148.—151; К. R o m a n i u k ,  C zynny udział C hrystusa w  zbaw czej in i­
c ja tyw ie  Ojca, w: Drogi zbaw ienia, Poznań 1970, 208—222:; A. L. K r u p  a, 
Duch Ś w ię ty  w  Jezusie C hrystusie, A teneum  K apłańskie 65(1973) 37—49. 
L. B a l t e r ,  Duch Ś w ię ty  w e w spółczesnej teologii ka to lickie j, Zeszyty N a­
ukow e KUL 19(1976) n r  3, 64.
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(J 14, 3. 18. 23. 28). W mowach tych nie w ystępują obrazy i w yobra­
żenia apokaliptycznego oczekiwania paruzji, lecz przyjęcie Jezusa 
urzeczywistnia się w  przyjściu Ducha Świętego, k tó ry  jest obiecany 
jako (inny) Paraklet: „Ja  zaś będę prosił Ojca, a innego Pocieszy­
ciela da wam  (w 1 J  2, 1 nazw any jest Podwyższonym  — P arak le- 
tem, tzn. on jest pierwszym  Parakletem ), aby z wam i był na zaw­
sze — Ducha Praw dy, którego św iat przyjąć nie może, ponieważ Go 
nie widzi ani nie zna” (J 14, 16n). „Pocieszyciel Duch Święty, k tó­
rego Ojciec pośle w  moim imieniu, On was wszystkiego nauczy 
i przypom ni wam  wszystko, co wam  powiedziałem ” (J 14, 26). „Gdy 
jednak  przyjdzie Pocieszyciel, którego ja  wam  poślę od Ojca, Duch 
Praw dy, k tó ry  od Ojca pochodzi, On będzie świadczył o m nie” (J 15, 
26). „Jednakże mówię wam  prawdę: pożyteczne jest dla was moje 
odejście. Bo jeśli nie odejdę, Pocieszyciel nie przyjdzie do was. 
A jeżeli odejdę, poślę Go w am ” (J 16, 7). „Gdy zaś On przyjdzie, 
Duch Praw dy, doprowadzi was do całej prawdy! Bo nie będzie mó­
wił od siebie, ale powie to, co słyszy i oznajm i wam  rzeczy p rzy­
szłe” (J 16, 13).

Te wypowiedzi o Praklecie tworzą jednolity  obraz. Paraklet 
przybyw a do Apostołów jako wspomożyciel. Zostaje tu  u ję ty  wcze­
snochrześcijański przekaz o zapew nieniu Jezusa, iż Duch Święty 
będzie Apostołów wspomagał. K iedy w czasie prześladow ań staną 
przed sądem, w tedy Duch Św ięty podsuwać im będzie właściwe od­
powiedzi (Mk 13, 11 i parał.). To zapew nienie dane Apostołom zo­
stało w ewangelii św. Jana na nowo sform ułowane, aczkolwiek przed­
stawione jest przy pomocy wyobrażeń, jakie w ypracow ał judaizm. 
Duże znaczenie m a tu  przede w szystkich nazwanie Ducha Orędow­
nikiem oraz myśl, k tórą ukształtow ała wspólnota z Qum ran, o Du­
chu Praw dy jako eschatologicznym W spomożycielu wspólnoty. W y­
powiedzi dotyczące P arak le ta  jako W spomożyciela wierzących na 
tym  świecie, utożsam iają się z wypowiedziami dotyczącymi Jezusa. 
Podobnie jak  Jezus posłany jest przez Ojca, także przez Ojca po­
słany jest P arak le t (J 14, 16. 26; 15, 26); jak  Jezus zstąpił z nieba 
i przyszedł do swojej własności (J 1, 11), podobnie przychodzi Duch 
Św ięty do Apostołów (J 15, 26; 16, 7. 12); jak  Jezus nie przybył ze 
św iata i przez św iat nie został rozpoznany (J 1, 10), podobnie nie 
może też św iat rozpoznać P arak le ta  (J 14, 17); jak  Jezus nie mówi 
od siebie i jego nauka nie jest nauką jego, lecz Bożą (J 7, 16n; 12, 
49; 14, 24), tak  też i P arak le t nie mówi od siebie (J 16, 13); jak  Je ­
zus jest P raw dą (J  14, 6) i o praw dzie świadczy (J 18, 37), tak  też 
i P arak le t naucza praw dy i do niej prowadzi (J 14, 26; 16, 13); po­
dobnie jak  Jezus daje świadectwo o sobie (J 8, 14) i w ykazuje św iatu 
grzech (J 3, 20; 7, 7), tak  też i Duch Św ięty świadczy przeciwko 
św ia tu .i w ykazuje m u grzech (J 15, 26; 16, 8).

P arak le t spełnia więc te same funkcje, które wykonyw ał Jezus; 
naucza (J 14, 26), prowadzi do praw dy (J 16, 13), jest prorokiem



(J 16, 13), sądzi (J 16, 8—-11). Oznacza to, że po odejściu Jezusa 
Duch Św ięty kontynuuje  jego działalność przez nauczanie i p ro­
wadzenie św iata ku  eschatycznej krisis. K ierow nictwo Ducha 
Świętego nie oznacza jednak prowadzenia ku nowej praw dzie i no­
wym  treściom ; Duch Św ięty wskazuje na wszelką praw dę ucząc 
głębszego i pełniejszego zrozum ienia, iż Jezus jest Drogą i Życiem 
(J 14, 6). S tąd też należy tajem nicę P arak le ta  pojmować w ściśle 
chrystologicznym  odniesieniu. On jest bowiem uobecnionym  C hry­
stusem  (Christus praesens), w niezawodnie skutecznym  Słowie — 
obecnym Panem  (Kyrios) 17.

Porów nując tekst św. Paw ła (Rz 8, 9), k tó ry  identyfikuje Ducha 
Bożego i Ducha Chrystusa, z tekstem  św. Jana  (J 20, 22n), gdzie 
Jezus żegnając się z Apostołami przekazuje im Ducha Świętego, nie 
wolno stracić z pola w idzenia „chrystologicznej różnicy” 18, k tóra 
ma duże znaczenie dla popraw nie rozum ianej pneumatologicznie zo­
rientow anej, chrystologii. K iedy C hrystus i Duch Św ięty są odróż­
nieni, tak  że Chrystus jest dawcą oraz nosicielem Ducha Świętego, 
w tedy właśnie wspólnota przy jm uje Ducha Świętego tylko tam , 
gdzie jest ona zwrócona ku Chrystusowi, tzn. ku  zbawczemu dzia­
łaniu Boga w Chrystusie. S taje  się ona wspólnotą eschatycznego 
zbawienia jedynie przez skierowanie ku w ydarzeniu Chrystusa extra  
nos. W przeciw ieństw ie do tego, m yślenie entuzjastyczne prowadzi 
w ostatecznej konsekwencji do zatarcia „różnicy chrystologicznej ’’ 
i zidentyfikow ania C hrystusa z Duchem Świętym. S tąd  „Chrystus 
w nas” czyni zbawienie rozporządzalną własnością; odpada m oment 
extra nos, ciągła przyszłościowa orientacja zbawienia oraz uprzed- 
niość łaski. Nie bez powodu zarzuca więc Apostoł gnostycznie ufor­
m owanym  entuzjastom  w Koryncie, że posiadają „innego ducha” 
niż on sam  (2 Kor 11, 4). Ścisła, w zajem na przynależność Chrystusa 
i Ducha Świętego nie może zostać w  żadnym  w ypadku zakwestio­
nowana. Duch Św ięty działa faktycznie jako Duch Chrystusa; róż­
nica m iędzy Chrystusem  i Duchem Św iętym  istnieje; Chrystus nie 
może być jednak  oddzielony od Ducha Świętego, a Duch Święty 
od C hrystusa 19.

17 Por. R. E. B r o w n ,  The Paraclete in  the F ourth Gospel, New T e­
stam en t S tudies 13(1966)113—132; t e n u e ,  The „Paraclete” in  the L ight of 
M odern Research, S tudia Evangelica 4(1968)158—165; G. J o h n s t o n ,  The  
Sp irit-P arakle t in  the Gospel of John, C am bridge 1970; K. H. S c h e 1 к  1 e, 
dz. cyt., 245—247; J. D. G. D u n n ,  B aptism e in  the H oly Spirit, London 
1973, 195—204; U. B. M ü l l e r ,  Die P arakletenvorstellung im  Johannes­
evangelium , Z eitschrift fü r Theologie und K irche 71(1974)31—77; F. H a h n ,  
art. cyt., 144 n; W. S c h m i t h a 1 s, art. cyt., 114 nn; F. P  о t s с h, Pneu- 
ma und W ort. Ein Beitrag zur Pneum atologie des Johannesevangelium s, 
F ra n k fu rt 1974; R. S c h n a c k e n b u r g ,  Das Johannesevangelium , cz. III, 
F re iburg  1975, 156—.173: „Der P a rak le t und die P arak le t-S p rü ch e” ; L. S t a ­
c h o w i a k ,  Ewangelia w edlug  św. Jana, Poznań 1975, 315—334.

18 W. S c h m i t h а 1 s, art. cyt., 110 nn.



2. Po tej skrótowej in te rp re tac ji biblijnej naszego zagadnienia 
spróbujm y jeszcze w  jego aspekcie wskazać na bezwzględne związki 
tryn itarne. Zarówno Syn, jak  i Duch Św ięty m ają wspólny początek 
w Ojcu, w którym  ugruntow ana jest try n ita rn a  jedność. Z dwóch 
wielkich, związanych ze sobą strum ieni tryn itarnego objawienia, 
k tóre opisać można schem atycznie jako: O jciec-Syn-Duch Święty 
oraz Ojciec-Duch Sw ięty-Syn, faw oryzuje praw osław na teologia 
w szczególny sposób strum ień  drugi. S tąd też udało się jej wykazać 
w sposób przekonyw ający, nie tylko działalność Ducha Świętego, 
we W cieleniu Słowa, ale także jego obecność w całym posłanni­
ctw ie Chrystusa 20.

.T ą właśnie chrystologiczną „wszechobecność” Ducha Świętego 
(.Pneum a) przedstaw ia przekonyw ająco W. Kasper, najw ybitniejszy 
niew ątpliw ie przedstaw iciel pneumatologicznie zorientow anej chry­
stologii na Zachodzie, kiedy mówi: „Pojęcie i rzeczywistość Ducha 
(Pneuma) narzucają się, kiedy chodzi o przedstaw ienie uniw ersal­
nego znaczenia dokonanego przez Jezusa C hrystusa zbawienia. We­
dług Nowego Testam entu uniw ersalna, historyczna skuteczność Du­
cha Świętego znajduje swój cel i m iarę w Jezusie Chrystusie. On 
różni się od innych nosicieli Ducha nie tylko stopniowo, ale i jako­
ściowo; jest nie tylko we w ładaniu Ducha Bożego, lecz także z D u­
cha jest zrodzony i stworzony: conceptus de Spiritu  Sancto ex Maria 
Virgine  (por. Mt 1, 18. 20; Łk 1, 35). W czasie chrztu w Jordanie 
zostaje namaszczony Duchem Św iętym  (por. Mk 1, 10), a cała jego 
działalność naznaczona jest Duchem Św iętym  (Łk 4, 14. 18; 5, 17; 6, 
19; 10, 21 i in.). Duch nie tylko na nim  spoczywa (Łk-4, 18), lecz 
także ponagla do działania (Mk 1, 12). Przede4 w szystkim  zaś jego 
cuda, jako antycypacja nowego stworzenia są efektem  przebyw a­
jącego w nim Ducha (Mt 12, 18— 21. 28; Łk 5, 17; 6, 19). „W Duchu” 
oddaje się on Ojcu na krzyżu (Hbr 9, 14); mocą Ducha zostaje wzbu­
dzony z m artw ych (Rz 1, 4; 8, 11; 1 Tm 3, 16) jako żyjąca istota 
duchowa (1 Kor 15, 45). Duch (Pneuma) jest sposobem istnienia 
Pana (Kyrios), dlatego też mógł św. Paw eł Kyrios i Pneuma  praw ie 
utożsamiać (2 Kor 3, 17)” 21.

19 Tamże.
20 Por. W. H r y n i e w i c z ,  Der pneum atologische A spek t der Kirche  

aus orthodoxer Sicht, Catholica 31(1977)131 n; G. W a g n e r ,  Der Heilige 
Geist als offenbarm achende und vollendende K raft. Das Zeugnis der orthodo­
x e n  Tradition, w: E rfahrung und Theologie der Heiliges Geistes, art. cyt., 
219 n.

21 W. K a s p e r ,  Jesus der Christus, M ainz 1974, 305 n; por. tam że, 299; 
t e n ż e ,  A ufgaben der Theologie heute, art. cyt., 146 nn. Zgodnie z zam ie­
rzonym  tró jdzieln ie ujęciem  naszego tem atu , należy zatem  w stosunku do 
W. K aspera mówić w yraźnie raczej o „pneum atologicznie zorientow anej ch ry ­
stologii” aniżeli o „pneum atologicznej chrystologii”, jak  to czyni H. G. К  о с h, 
Neue P erspek tiven  der Theologie des H eiligen Geistes?  H erder K orrespondenz 
30(1976)459.



3. Przytoczone biblijne i historycznoteologiczne dane umożliwia­
ją  bardziej uogólnione i sum aryczne przedstaw ienie istoty historio- 
zbawczej relacji: D uch-C hrystus. Zostanie ono dokonane w oparciu
0 zwięzłe wywody system atyczne H. Künga. Mówiąc ogólnie, Bóg, 
Jezus Chrystus dla wierzącego, dla wspólnoty w ierzących są bliscy 
w Duchu: obecni w Duchu i przez Ducha, w łaśnie jako Duch. Duch 
nie jest zatem  nikim  innym  jak  sam ym  Bogiem jako ten, k tó ry  jest 
człowiekowi i św iatu bliski, jako obejm ujący, ale nie obejmowalny, 
jako obdarowujący, ale nie dysponowalny,· jako obdarzający życiem, 
ale również jako sądząca potęga i siła. Nie ma więc niczego innego 
między Bogiem i człowiekiem, jak  tylko osobista bliskość Boga. 
W szczególności należy Ducha pojmować z punktu  widzenia roz­
strzygającego m omentu, wielkiego przełom u czasu — śm ierci i zm ar­
tw ychw stania Jezusa. Ponieważ zostało tu  objawione, że Bóg sam 
działał w Jezusie, może więc być Duch Boży rozum iany równocze­
śnie jako Duch wywyższonego do Boga Jezusa, jako Duch Jezusa 
Chrystusa, jako Duch Syna. Bóg oraz wywyższony Jezus — jakkol­
wiek w yraźnie odróżnieni jako „osoby” — są jedhak  w aspekcie 
działania nierozdzielni: Bóg dokonuje zbawienia przez Jezusa. Jako 
wywyższonemu Panu przysługują m u tak  dalece Boża moc, siła
1 Duch, że nie tylko posiada on Ducha i nim dysponuje, ale także- 
na mocy Zm artw ychw stania może być sam za Ducha uważany; on 
stał się składającym  życie Duchem..

W ywyższony Jezus egzystuje i działa w sposób właściwy Ducho­
wi. Uobecnia 011 swoje działanie tylko przez Ducha Świętego, w D u­
chu i jako Duch; i to zarówno w życiu jednostek, we wspólnocie 
w ierzących jak  również — . i przede wszystkim  — w liturgii Uczty 
ofiarnej, k tó ra  go u p am ię tn ia22.

N ietrudno jest teraz  dostrzec, że biblijnie ugruntow ana chrysto­
logia nie może nie uwzględnić pneumatologii, że musi być ukierun­
kowana pneumatologicznie.

III. Pneumatologiczny wymiar chrystologii integralnej

1. Tajem nica C hrystusa może zostać adekw atnie opisana tylko 
en pneńm ati. Zdanie takie leży przede wszystkim  w gestii „chry­
stologii in teg ralnej” . Znakiem  orientacyjnym  w realizacji tego ca­
łościowego oglądu tajem nicy C hrystusa może stać się wielki przy­
kład wzm iankowanej już chrystologii K arola Bartha.

E. Jtingel powiedział: „Czasowi, w k tórym  żył, dał K. B arth  
wiele. Sam  jednak wziął od niego zbyt mało. Można przypuszczać, 
że przyszłość teologii B artha leży przed nam i w  odległej dali” 2T

22 H.  K ü n g ,  Christsein, M ünchen 1974, 459 nn; t e n ż e ,  E xistiert 
Gott? M ünchen 1978, 760 nn; poi’, t e n ż e ,  Die Kirche, F re iburg  1965, 200 nn.

23 E. J ü n g e l ,  A nsprache: K arl B arth zu  Ehren, in: K arl B arth 1886—· 
1968. G edenkfeier im  Baseler M ünster, Zürich 1969, 50.



Słowa te  — niezależnie od tego jaką postawę zajm ujem y wobec 
B artha — zaw ierają głęboką praw dę. Dotyczą one w szczególności 
mistrzowskiego dzieła B artha, jego chrystologii. Je j bezpośrednie 
przejęcie, m odyfikacja i uzupełnienie może stać się drogą ku kato­
lickiej chrystologii in tegralnej. Należałoby najpierw  ukazać jej po­
tró jny  elem ent form alny: pluriform izm , równoczesne „odgórne i od­
dolne” założenie wyjściowe i wreszcie jej kontekst eklezjalny. .

Można mówić o trzech etapach rozwojowych albo wręcz o trzech 
typach Barthow skiej chrystologii. W okresie dialektycznym , kon­
centrow ał się B arth  przede wszystkim  na rozum ianym  czysto w er­
tykalnie w ydarzeniu Zm artw ychw stania; później w fazie przejścio­
wej od D ogm atyki chrześcijańskiej ku Prolegomenom do dogm atyki 
kościelnej eksponował B arth  w  szczególności wydarzenie W cielenia; 
od IV zaś tom u D ogm atyki kościelnej (1953) faworyzował tajem nicę 
pojednania. Paraleln ie do tych  etapów można mówić o Barthow skiej 
chrystologii zm artw ychw stania, wcielenia i pojednania. Chodzi tu ta j 
nie o czysto pluralistyczne ujęcie, ale o realny, biblijnie ugrunto­
wany pluriform izm . B arth  zdaje sobie spraw ę z tego, że centralna 
tajem nica chrześcijaństw a nie może być w swojej pełni wyrażona 
„jednosylabowo”. Mimo wysiłków zm ierzających do tego, by tę samą 
tajem nicę Chrystusa wyrazić pluralistycznie, nie chce B arth  two­
rzyć nowych chrystologii, ponieważ każdy następny typ  jego chry­
stologii obejm uje twórczo, a tym  samym  „w chłania” każdy poprzed­
ni. Jego chrystologia jest tym  samym  — aż do końca — nacechowa­
na pew nym  kw alitatyw nym  rozwojem: obca jej jest stagnacja, jest 
wciąż „w drodze”. Świadczy o tym  choćby jego wołanie o „teologię 
trzeciego a rty k u łu ”, w ram ach której zam ierzał on — krótko przed 
swoją śm iercią —■ pneumatologicznie rozbudować swoją chrystolo­
gię po jednan ia2l.

Szczególne znaczenie posiada dzisiaj Barthow skie założenie w y j­
ściowe chrystologii pojednania. Okazuje ono, iż m yślenie typu  „od­
górnego i oddolnego” w odniesieniu do Tajem nicy Chrystusa wcale 
nie m usi mieć charak teru  alternatyw y: „albo-albo” , za k tórą opo­
wiada się np. H. Küng 2S. „Praw dą jest — pisze B arth  — iż proces 
pojednania jest aktyw nością przebiegającą całkowicie ,od góry do 
dołu’, od Boga ku człowiekowi. Jednakowoż jest to także praw dą, iż 
pojednanie jako takie jest aktyw nością przebiegającą całkowicie ,od

24 Por. K. B a r t h ,  Nachwort, w: Schleierm acher-A usw ahl, M ünchen- 
H am burg 1968, 311 n; t e n ż e  Briefe 1961— 1968 (Gesamtausgabe V), Zürich 
1975, 494, 505.

25 Tak w łaśnie sform ułow ał to H. К  ü n g: „Bei ex ak te r D efinition der 
B egriffe k ann  m an m ethodisch konsequent n ich t zugleich ’von oben’ und ’von 
u n ten ’ denken: m ethodisch gesehen geht es um  eine echte A lte rn a tiv e”. —■ 
A nm erkungen  zu  W. Kasper, „Christologie von  unten?” w: G rundfragen der 
Christologie heute, F re iburg  1975, 171; por. L. S c h e f f c z y k ,  Katholische  
G laubenswelt, A schaffenburg  1977, 206 n.
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dołu do góry’, od pojednanego człowieka ku Bogu. Praw dą jest, iż 
pojednanie polega na jedności” 26. Najnowsze badania twórczości 
B artha w ykazują, że bazylejski teolog w żadnym  w ypadku nie był 
„przede w szystkim  ostatnim  A leksandryjczykiem ” (H. Thielicke). 
Jego chrystologia pojednania nie jest także szarym  w ydaniem  kla­
sycznej w ertykalnej chrystologii wcielenia (W. Pannenberg). Cen­
tra lne  m iejsce w chrystologii B artha  — na tym  etapie rozwoju — 
zajm uje w ydarzenie pojednania —  z tajem nicą K rzyża i Zm artw ych­
w stania na czele27. Jest rzeczą oczywistą, iż nie można budować 
chrystologii bez teologii. S tąd -też koncepcja chrystologii integralnej 
uwzględnić m usi najpierw  kierunek: „od góry ku dołowi”, a następ­
nie i to z tą  samą powagą „od dołu do góry” od człowieka ku Bogu 28. 
P rzy  czym trzeba tu  zastrzec się od razu, iż tylko Bóg może stać się 
człowiekiem, a człowiek natom iast — nigdy Bogiem!

Na szczególną uwagę zasługuje również eklezjalny kontekst chry­
stologii B artha. Dogm atyka nie jest dla niego „wolną, ale z prze­
strzenią Kościoła związaną i tylko w tedy możliwą i sensowną na­
uką” 29. Teologia zna i realizuje — jego zdaniem  — tylko jedną 
wierność postaw y credo u t intelligam  w stosunku do Słowa Bożego. 
W oparciu o in tellectus fidei powinna owa wierność objąć szerokim 
zasięgiem również starokościelne i reform acyjne w y zn an ia30. 
W chrystologii u jaw nia się tak  u ję ta  wierność w  przyjęciu nauki 
pierwszych soborów chrystologicznych, przede wszystkim  zaś So­
boru Chalcedońskiego. Już we wczesnym okresie chrystologii zm ar­
tw ychw stania podzielał B arth  pogląd, iż w  każdym  nieprzem yślanym  
i pozbawionym czci odejściu od form uły tego soboru, „przy której 
trw anie z całym  spokojem m utatis m utandis  jeszcze dziś jest godne 
zalecenia” , zachodzi „teologiczny absurd” 31. Później wiedział już 
Barth, że tradycy jna nauka o dwóch natu rach  Jezusa Chrystusa 
stała się przedm iotem  poważnego nieporozumienia i „dlatego oka­
zała się nauką w ym agającą przynajm niej in te rp re tac ji” . Nie jest to 
jednak  powód, by z niej rezygnować 32. B arth  dokonał wprawdzie 
pełnej re in terp re tac ji owej nauki, ale mimo to z H. Volkiem można 
stwierdzić: „usprawiedliw iona wątpliwość dotycząca autentyczności

26 KD IV/2, 214; por. tu  także s. 6, 19, 30, 31 n, 34, jak  rów nież KD IV/3,
2, 5.

27 Chodzi tu  przede w szystkim  o niezw ykle pożyteczne studium : B. K l a p ­
p e r t ,  Die A u ferw eckung  des G ekreuzigten. Der A nsatz der Christologie 
K arl Barths im  Zusam m enhang der Christologie der Gegenwart, N eukirchen- 
- V luyn 1971.

22 KD IV/3, 5.
2» KD 1/1, VIII.
80 K. B a r t h ,  E inführung in  die evangelische Theologie, Zürich 1961, 91.
31 K. B a r t h ,  Von der Paradoxie des positiven  Paradoxes, w: A nfänge  

der d ia lektischen  Theologie I  (wyd. J. M o l t m a n n ) ,  M ünchen 1966.
32 KD IV/2, 26.
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chrystologii B artha w jej uznaniu Chalcedonu nie ma racji bytu. 
M erytoryczna i form alna zgodność jest tu ta j przekonyw ająca” 33.

W podyktow anym  koniecznością skrócie należałoby jeszcze wska­
zać na najw ażniejsze m erytoryczne elem enty integralnego określe­
nia Chrystusa w rozum ieniu B artha. Na uwagę zasługuje tu  w szcze­
gólności zbawcza tajem nica, k tó ra  dźwiga całą chrystologię, a także 
następujące problemy: „Bóg był w C hrystusie”, teologiczny realizm  
człowieczeństwa Jezusa, dynam iczna jedność „rzeczywistości Jezu­
sa C hrystusa” i wreszcie paschalny w ym iar jej obecności (rzeczy­
wistości Jezusa Chrystusa) dzisiaj.

Całkowicie pod znakiem  tajem nicy stoi tzw. „chrystologia kon­
sekw entna” tzn. w radykalny  sposób chrystocentrycznie u ję ta  teo­
logia, jak  również — szczególny przedm iot naszych dociekań — 
tzw . „chrystologia specjalna” . „Mówiąc chrystologicznie w skazujem y 
na samego Jezusa C hrystusa” — podkreśla dobitnie B arth. Jezusa 
C hrystusa „nie może objąć i zawrzeć w sobie żadna nauka, ani też 
żadna nauka o nim, czy też naw et na jtrafn iejsza chrystologia. 
On jest bowiem jako geneza i przedm iot wszelkiej nauki 
o nim, także jej Panem: nie jest on od niej uzależniony, tak  jak  ona 
jest przez niego w arunkow ana i ograniczana. W stosunku do niej 
pozostaje on suw erenny i to jako m iara i k ry terium  wszelkiej nauki 
o nim  i w  ogóle wszelkiej nauk i” 34. Ze szczególną uwagą skonsta­
tować należy, że w żadnym  w ypadku nie chodzi tu  o „Chrystusa — 
zasadę”, ale „o poświadczonego przez Pismo św. samego C hrystu­
sa” 35.

Zainteresow ania K. B artha koncentrują się nie wyłącznie na 
żywotności osoby Chrystusa, ale dotyczą także jej boskiego charak­
teru . „Cała dogm atyka nie ma — według niego — nic bardziej wznio­
słego niż to, że Bóg był w Jezusie Chrystusie i pojednał św iat ze 
sobą”(2 K or 5, 19)36. Innym i słowy, w iara chrześcijańska ugrun to­
w ana jest w fakcie, że Bóg jest jej przedm iotem. Jeżeli odrzuci się 
b iblijną naukę o tym , że Jezus Chrystus jest Synem  Bożym i to Sy­
nem  jedynym , i że wszelkie objawienie Boże, a także wszelkie pojed­
nanie między Bogiem i człowiekiem w nim  się zaw iera — „i jeżeli 
mimo to mówi się o ,w ierze’ w Jezusa Chrystusa, to w tedy wierzy 
się w  jakąś istotę pośrednią, w tedy upraw ia się w rzeczywistości 
m etafizykę, w tedy odpadło się już podświadomie od w iary chrześci­
jańskiej, by popaść w  politeizm ” 37. W nauce o pojednaniu trak tu je  
B arth  o boskości Jezusa Chrystusa jako o „chrześcijańskim  pozna­
niu pierw otnym ”, przy czym chodzi jednak o pośredniość tego po-

33 H. V o l k ,  Christologie bei Karl B arth und Em il Brunner, w: Das 
K onzil von  Chalkedon  III, W ürzburg 1954, 638.

34 KD IV/3, 435; por. też KD II/2 , 138, 189; KD IV/2, 120.
35 KD IV/3, 199 n.
33 KD I I /2, 95.
37 Credo, Zollikon 2 1948, 46.



znania w w ydarzeniu pojednania, tzn. że dokonuje się ono za po­
średnictw em  człowieczeństwa Chrystusa jako w yrazu poniżenia Syna 
Bożego. Z tego powodu należałoby w tym  kontekście mówić o stau- 
rologicznym momencie bóstwa Chrystusa, ponieważ wchodzi tu  
w grę dostrzeganie w Jezusie ukrzyżow anym  samego niew idzialne­
go Boga 38.

Ten w ertykalny  m oment Tajem nicy Chrystusa nie zamierza 
w żadnym  w ypadku przesłonić „ludzkich kom ponentów” krzyża. 
To właśnie eksponuje Barthow skie ujęcie „cielesności” Z m artw ych­
wstania. „Końcem wszystkich Bożych dróg jest cielesność — to 
stw ierdzenie zaw iera już jego chrystologia zm artw ychw stan ia39. 
Tutaj zostaje ugruntow any „teologiczny” realizm  człowieczeństwa 
Chrystusa. W dalszym ciągu mówi B arth  konkretnie o prawdziwości 
„stania się ciałem ” — i to w sensie przyjęcia sarx  — a nie abstrak ­
cyjnie o „człowieczeństwie” . Uwolnione od wszelkich m istycznych 
przedstaw ień człowieczeństwo Jezusa Chrystusa jest jako takie 
„pierwszym  sakram entem , ugruntow aniem  tego wszystkiego co — 
jako drugorzędna przedmiotowość Boga w jego objaw ieniu —  przez 
niego zostało zaw arte” 40. W oparciu o to założenie „rozw iązuje” 
B arth  także problem  „Jezusa historycznego” t e o l o g i c z n i e ,  
ponieważ dla niego „Chrystus poświadczony jako Z m artw ychw sta­
ły ” jest po prostu  „ew angelijnym  historycznym  Jezusem  C hrystu­
sem ”. Jako taki m usi być tym  sam ym  Chrystusem  „od wieków” 41. 
Później praw dę tę rozw ija B arth  system atycznie w teologii imienia 
Jezusa Chrystusa.

K olejnym  zagadnieniem  jest dynam iczna jedność rzeczywistości 
Jezusa Chrystusa. Trudno jest przypuścić, aby kiedykolwiek udało 
się przewyższyć Barthow skie ujęcie his'toriozbawczej dynam iki. Aby 
określić centralny problem  chrystologii, tzn. problem  jedności Boga 
i człowieka w Jezusie Chrystusie, sięga B arth  wprawdzie ku trad y ­
cyjnym  i pierw otnie kościelnym kategoriom , jak  np. doktryna 
o an- i en-hipostazie ludzkiej na tu ry  Chrystusa, aby przedstaw ić 
autentyczną unio personalis, unię hipostatyczną, a przez to prze­
zwyciężyć wszelkie skażone m onofizytyzmem  lub nestorianizm em  
in terpretacje, bądź też wszelkie zawężenia dogm atu Chrystusa. Nie 
przeszkadza m u to jednak w tym , by widzieć osobę i dzieło Jezusa 
C hrystusa jako całkowitą jedność i mówić o „działającej osobie” 
oraz o „osobowym dziele” Chrystusa. Pojednanie św iata z Bogiem 
jest niew ątpliw ie, w swej całości „historią”, w której dokonywaniu 
się ugruntow ana jest tajem nica jedności Chrystusa 42. Egzystencja

38 KD I I /2, 132.
39 Die A uferstehung  der Toten, Zollikon 4 1953, 116.
40 KD U li,  132.
41 W issenschaftliche Theologie oder Theologie der O ffenbarung Gottes? 

(B arth-H arnack), w: A nfänge der d ia lektischen Theologie I, 339.
42 Por. KD IV/3, 240.



2 0  B p  a l f o n s  n o s s o l

Chrystusa jest aktem  (actus purus), jest egzystencją spontanicznej 
aktualizacji. Światło Barthow skiej zasady esse sequitur agere w ska­
zuje drogę ku  zgłębieniu osoby Jezusa Chrystusa w  sposób bezwa­
runkow y poprzez jego dzieło 43; pam iętać przy tym  należy, iż doko­
nująca się w Chrystusie historia, jest „historią” samego Boga. Nie 
jest wykluczone, że przedstaw iony tu  aktualizm  wywołać może dziś 
wrażenie obcości, niem niej nie można nie doceniać jego soteriolo- 
gicznej orientacji.

Owej dynamicznej rzeczywistości Jezusa C hrystusa nie przysłu­
giwałoby żadne zbawcze znaczenie, gdyby nie była ona wydarzeniem  
wciąż obecnym i aktualnym . Chodzi tu  o jej konkretną i praw dziw ą 
historiozbawczą obecność. W edług B artha, tworzą „historię zbawie­
nia in nuce” Krzyż i Zm artw ychw stanie, k tóre jako takie, a także 
w ich związku m ają szczególną wagę. Szczególne znaczenie przy­
sługuje tu  Zm artw ychw staniu, ponieważ dzięki jego mocy dawne 
wydarzenie K rzyża rozciąga się na całą przeszłość, teraźniejszość 
i przyszłość; Ukrzyżowany żyje jako Zm artw ychw stały i jest on 
jako Zm artw ychw stały, w swojej historycznej jedności „raz na zaw­
sze” w historii obecny. Nadchodząca w ten  sposób eschatologiczna 
przyszłość stanowi, zgodnie z najw cześniejszym  ujęciem  B artha (List 
do Rzymian) — ju tu ru m  resurrectionis, k tóre obejm uje wszystkie 
nasze kategorie czasu. W tym  kontekście należy koniecznie uwzględ­
nić -— powiązany ściśle ze Zm artw ychw staniem  — faktor pneum a- 
tologiczny, czyli fakt, że Duch Święty „nie jest niczym innym  jak  
tylko obecnością i aktyw nością samego Jezusa C hrystusa”, po prostu 
jego ciągłą „skuteczną obecnością” 44.

Szkicowo zarysowane, najw ażniejsze form alne i treściowe ele­
m enty  Barthow skiej chrystologii zakotwiczone są w „Tekście” , 
tzn. w Biblii. Pragną one respektować „kom entarz do Tekstu” , 
tzn. naukę soborów chrystologicznych, jak  również dochować w ier­
ności integralnem u charakterow i Tajem nicy Chrystusa. Owo propter 
nos et nostram  salutem  tej tajem nicy powinno zostać ukazane na­
szym oczom i doprowadzić ku wszechogarniającej, teologicznie in te ­
gralnej wizji Chrystusa. Jeżeli więc stoim y dziś przed koniecznością 
znalezienia konkretnego wyjścia z kryzysu chrystologii, to rzeczą 
godną polecenia byłoby sięgnięcie ku oryginalnym  koncepcjom  B ar­
tha, by w ykorzystując je zbudować katolicką chrystologię integralną. 
Przede wszystkim  należałoby przejąć w prost form alne elem enty jego 
chrystologii. To samo dotyczy praw ie wszystkich wym ienionych tu  
elem entów m erytorycznych. Niezbędne byłoby tu  jednak w prow a­
dzenie pewnych m odyfikacji i uzupełnień.

Jedna z pożądanych m odyfikacji powinna zdążać w kierunku po­

43 KD IV/2, 126; KD IV/3, 42; por. też KD IV/2, 120; H. U. v o n  B a l ­
t h a s a r ,  K arl Barth, Köln 2 1962, 203 η.

44 KD IV/2, 360 η, 143.



szerzenia ujęcia paschalnego w ym iaru obecności tajem nicy Chry­
stusa, w sensie paschalnego m isterium  iS. Ten sam postulat dotyczy 
aktualistycznego ujęcia jedności „rzeczywistości Jezusa C hrystusa” , 
k tórą należałoby uzupełnić przez biblijną ontologię wydarzeniową.

Chrystologia B artha w ym agałaby — z katolickiego punktu  w i­
dzenia — także m erytorycznych uzupełnień. Przede wszystkim  na j­
istotniejsze tajem nice całego ziemskiego życia Jezusa powinne stać 
się przedm iotem  dogm atyczno-chrystologicznych dociekań. Umożli­
wiłoby to opracowanie wciąż otw artego problem u Jezusa historycz­
nego w sposób bardziej adekw atny, tzn. w sposób bardziej teolo­
giczny 46. Pożądanym  byłoby jeszcze więcej historiozbawczo ukie­
runkow ane trak tow anie o osobowej jedności Jezusa z „jego Ojcem ” .
0  tej jedności, o jedności bóstwa i człowieczeństwa w Jezusie Chry­
stusie mówiono dotychczas za mało konkretnie, tzn. w  sposób zbyt 
słabo eksponujący aspekty soteriologiczne. Uwzględnienie tych 
aspektów przyniosłoby pożądane wzbogacenie przedm iotu ze strony 
chrystologii „relacjonalnej”. Na jej terenie niedopuszczalna byłaby 
próba przeciw staw iania ontologicznego ujęcia chrystologii, ujęciu 
funkcjonalnem u. We wzajem nym  odniesieniu, w relacji Jezusa ku 
Ojcu i Ojca ku  Jezusowi wychodzi eschatologicznie na jaw , kim  Bóg 
właściwie jest. Choć Bóg jest tu  pojm ow any wprawdzie jako od­
wieczna relacyjna Istota, nie można jednak w odniesieniu do r.iego 
stosować jednoznacznie pojęć relacji i osoby i7.

2. Pom ijając dalsze szczegóły chrystologii integralnej w arto po­
wrócić raz jeszcze do s tru k tu ry  jej pneumatologieznego w ym iaru, 
zwłaszcza iż do ostatnich wypowiedzi K arola B artha należy również
1 ta: „Myślę, że m y wszyscy we wszystkich w yznaniach stoim y przed 
palącą potrzebą, aby także i trzecią Osobę, Ducha Świętego po trak­
tować o wiele poważniej niż to z reguły  m a miejsce... W szystko to, 
co dotyczy w iary, m yślenia i m ówienia o Bogu Ojcu i o Bogu Synu, 
w sensie pierwszego i drugiego A rtykułu  należałoby w podstawach

45 Por. М. В o r  d o n  i, O rientam enti metodologici dell’attuale cristolo- 
gia dogmatica, M iscellanea L ateranense  40—41 (1974—75) 214—225: „II mi- 
sterio  pasquale principio form ale délia cristologia” ; H. U. v o n  B a l t h a s a r ,  
M ysterium  paschale, w : M ysterium  Salutis  XII/2, 133—326; por. L. S c h e f -  
f c z у k, A uferstehung  als Schlüssel zu m  Persongeheim nis Christi, dz. cyt., 
219—241.

40 Por. V III rozdział zbiorowego dzieła — M ysterium  Salutis  III/2 , 1—131: 
„Die M ysterien des Lebens Je su ” (A. G r i l l m e i e r ,  R. S c h u l t e ,  
Ch.  S c h ü t z ) .

47 Por. D. W i e d e r k e h r ,  K onfronta tionen  und In tegrationen der C hri­
stologie, 28 nn;  t e n ż e ,  E ntw urf einer system atischen  Christologie, w: M y­
sterium  Salu tis  III/2 , 491; W. K a s p e r ,  Christologie von unten , w: G rund­
fragen der Christologie heute, 167. Co zaś tyczy się sam ej idei „chrystologii 
in teg ra ln e j” zob.: A. N o s s o 1, Ein ökum enischer Versuch zur Ü berw indung  
der aktuellen  Krise katholischer Christologie, T rie re r Theologische Z eitschrift 
85(1976)290 nn. oraz A. A l t e r m a t t ,  C hristus pro nobis, A nalecta C ister- 
ciensia 33(1977) fase. 1, 157—159.



przepoić Bogiem Duchem Św iętym  — vinculum  pacis inter Patrem  
et F ilium ” i8.

Z apytajm y teraz konkretnie: jak  przejaw ia się dziś w tych ra ­
m ach pneum atologiczna obecność Chrystusa — w słowie, sakram en­
cie i wspólnocie? Odpowiedź na to pytanie — nie podejm ując isto t­
nej analizy zagadnienia — uzyskać chcemy od teologii praw osław ­
nej przez wskazanie na właściwe jej modalności. Będzie to niejako 
spełnienie życzenia K. B artha, k tóry  na krótko przed śmiercią w y­
znał, iż bardzo odczuwa b rak  bliższego kon tak tu  z teologią praw o­
sławną, tzn. z teologią trzeciego wyznania w wielkim  „trójkącie 
chrześcijańskim ” (Meinhold). Wcześniej jednak zauważyć należy, 
że już same — ze s tru k tu rą  Słowa Bożego związane — problem y, 
jak  inspiracja, herm eneutyka czy przepowiadanie, zaw ierają isto t­
nie pneum atologiczne kom ponenty 49.

Jeżeli zaś chodzi o tradycję Wschodu, stw ierdzić trzeba przede 
wszystkim, że faktycznie słowo i sakram ent nie zostały tu  nigdy 
rozdzielone, a to dlatego, że w rzeczy samej chodzi tu  — analogicznie 
do Logosu i Pneum y — o dwie nierozdzielne rzeczywistości. S tąd też 
dynamiczność i wydarzeniowość Słowa jako napędowa siła Ducha 
była tu  rzeczywistością niepodważalną. Uzupełnia to jeszcze epikle- 
tyczny charak ter każdego sakram entu, ponieważ starano się je zaw­
sze pojmować jako wzywanie Ducha Świętego. W ten  sposób pod­
kreślić chociano osobową obecność zarówno Logosu jak też i Ducha 
(Pneuma), nie ograniczając się tylko do stw ierdzania ich dynam iki, 
w sensie nieosobowej mocy spraw czej. Uwidacznia się to w sposób 
szczególny w E ucharystii50. Dotyczy to również chrztu  i to choćby 
tylko dlatego, że nie udzielano go nigdy oddzielnie, ale zawsze w po­
łączeniu z bierzm ow aniem  jako „sakram ent podw ójny” 51. Epikle- 
tyczny charak ter sakram entów  chronił je przed wszelkiego rodzaju 
uprzedm iotowieniem  w sensie reizaeji łaski. Razem z nim i i w nich 
następowało zawsze uobecnienie nie tylko w ydarzenia Paschy, ale 
równocześnie też i Zielonych Ś w ią t52.

48 K. B a r t  h, Kirche in  Erneuerung, w: Einheit und Erneuerung der 
Kirche, F re iburg  (Schweiz) 1968, .12.; t e n ż e ,  Nachwort, w: Schleierm acher - 
-A usw ahl, M ünchen-H am burg 1968, 311.

45 H. B e r k h o f  mówi np. o problem ie herm eneu tyk i jako o „zagad­
nieniu  pneum atologicznym  w e współczesnoteologicznej szacie”, dz. cyt., 12.

80 Por. E. P. S i m  a n, l’Expérience de l’Esprit par l’Eglise d ’aprés la 
tradition  syrienne d’Antioche, P aris  1971, 214—244; t e n ż e .  Die pneum atische  
D im ension der Eucharistie nach der Überlieferung der syrischen Kirche, C at­
holica 28(1974)207—227; W. H r y n i e w i c z ,  Der pneum atologische Aspekt..., 
132 nn.

51 Por. D. D i m i t r i e v i ö ,  Die H eilsbedeutung von Taufe und Firm ung  
nach orthodoxem  Verständnis, U na Sancta 25(1970) 350—356; G. W a g n e r ,  
art. cyt., 218.

62 Zob. J. K l i n g e r ,  Prawosławne a heterodoksyjne rozum ienie E u­
charystii, W iadomości Polskiego A utokefalicznego Kościoła Praw osław nego 
2(1972) z. 1, 33—52.



W związku z duchową obecnością Jezusa Chrystusa we wspól­
nocie, należy zawczasu podkreślić, iż powinna być ona pojmowana 
bardzo ściśle jako koinonia, a więc nie od strony je j jurydyczno- 
-insty tucjonalnej s truk tu ry , ale od strony  personalno-eklezjalnego 
aspektu. W ten  sposób pojm owane są również konstytutyw ne ele­
m enty  wspólnoty: insty tucja  i wydarzenie, k tóre nie są przeciw ień­
stwami, lecz kom plem entarnym i, integralnym i elem entam i, w  sen­
sie praw dziw ej realitas complexa. Dotyczy to także oczywiście urzę­
du jako istotnej s tru k tu ry  wspólnoty 53. W tym , co jest widzialno- 
-inkarnacyjne, wychodzi nam  na spotkanie to, co jest niewidzialno- 
-pneum atyczne, nakłaniając tym  samym do fundam entalno-dyna- 
micznego rozum ienia urzędu.

To wszystko uspraw iedliw ia przekonanie, że bardziej dogłębne 
poznanie praw osławnej tradycji prowadzi w jakiś sposób do u jaw ­
nienia nowych twórczych perspektyw  poznawczych w zakresie g run­
towania nieodzownego w ym iaru pneumatologicznego nie tylko chry­
stologii in tegralnej, lecz w ogóle całokształtu naszej teologii.

N ajtrafniejszym  wyrażeniem  i podsumowaniem  przedstaw ionych 
rozważań, w ydają się być słowa prawosławnego biskupa i w ykła­
dowcy teologii praw osławnej w  Paryżu, k tó ry  stw ierdził, iż wielkim  
niedostatkiem  całego współczesnego chrześcijaństw a jest brak  „teo­
logii epiklezy Ducha Świętego” . Obrazem tego stanu  rzeczy jest nasz 
Kościół, gdy ze wzniesionymi ku niebu, pustym i rękom a prosi 
o przyjęcie Ducha Świętego, k tó ry  m a prowadzić do centrum  
wszystkiego, tj. ku Jezusowi Chrystusowi 5i.

DER GEIST ALS GEGENWART JESU CHRISTI

In  der T rad ition  w aren  im m er schon gewisse Zügänge zu einer pneum a­
tischen Christologie vorhanden, aber durch die adoptianische M issdeutung 
des Persongeheim nisses C hristi sind sie versch ü tte t worden. Die schliessliche 
D urchsetzung der Logos-Christologie verh inderte  die D urchführung eines 
eigentlich pneum atologischen Ansatzes, der e rs t in  der Neuzeit w ieder v e r­
sucht w urde (u.a. bei Calvin), aber h ier keinen überzeugenden A usdruck 
erreich te , w ie sich etw a an  A. R itschls „G eistchristologie” ersehen  lässt. W e­
senselem ente einer pneum atologischen Christologie sind vor allem  aus den 
bib lisch-paulin ischen Q uellen zu erheben, in  denen der „G eist G ottes” im ­
m er deu tlicher als der „G eist C hristi” verstanden  w ird  (vgl. Röm. 8, 9), ohne 
dass es zu einer förm lichen Iden tifizierung kom m t, w ohl aber zu einer K or­
relation, nach w elcher sich C hristus im  G eist den M enschen zuw endet, der 
G eist aber zu r E rkenntn is C hristi füh rt. Sie w ird  im. 4. Evangelium  zu einer 
gew issen P a ra lle litä t zw ischen der Sendung C hristi und  der Sendung des 
Geistes entw ickelt, an  w elcher aber auch die „christologische D ifferenz” 
s ich tbar bleibt. G erade darum  ist heute die sogenannte „in tegrale C hristo lo­
gie” bem üht, w eil sie sich keinesw egs in  der Beziehung des Logos zur M en­
schheit Jesu  und im Geschehen der Ink arn a tio n  erschöpft, sondern sich in

53 W. H r y n i e w i c z ,  C złow iek w  m ocy Ducha Św iętego. Zarys pneu- 
m atologii Ojców wschodnich, Znak 29(1977)775—793 (zwł., s. 782 nn).

64 G. W a g n e r ,  art. cyt., 222.



die eschatologische O ffenbarung des Geistes C hristi ausw eitet. Sie b ie te t 
m ethodologisch auch die M öglichkeit, den gegenw ärtig  (etwas w illkürlich) 
aufgerissenen G raben  zw ischen einer „Christologie von un ten ” und einer 
„C hristologie von oben” zu schliessen; denn w enn der irdische C hristus als 
der vollendete G eis tträger verstanden  w ird, von dessen G eisterfü llthe it die 
A uferstehung  das entscheidende Zeugnis gibt, ist der Gegensatz zw ischen 
„un ten” und „oben” von allem  A nfang an überbrückt. Die pneum atologische 
D im ension s tru k tu r ie r t auch die A nw esenheit C hristi in der K irche, was 
h ier konkret an  der pneum atischen Bestim m ung des W ortes, des S akram ents 
und der G em einschaft aufgew iesen w erden kann.


