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O FORMIE ROZGRZESZENIA
(De forma absolutionis)

O autentycznosci dzietka De forma absolutionis $§wiadczy jego obecnosé
w najstarszych rekopisach Opuscula fratris Thomae, dzielko wzmiankowane
jest réwniez w najstarszych katalogach dziet sw. Tomasza. Nie jest tez
bez znaczenia, ze jego autentycznoéé nigdy nie byla kwestionowana.

Kategoryczne powolanie sm na autorytet mistrzow paryskich (rozdz. 2
zarzut 4) kaze przypuszczaé, ze dzielko zostalo napisane w okresie paryskiej
profesury $w. Tomasza. Ze za$ bylo to w okresie jego druglego pobytu w Pa-
ryzu (1269—1272), §wiadczy wzmianka o kardynale Hugonie a S. Cha-
ro jako juz niezyjacym (tamze); ot6z ten pierwszy dominikanski kardynal
zmar}l w roku 1263. Dzietko zostalo napisane w ,$wieto Katedry Piotra”, czy-
1i 22 lutego, jak to w zakonczeniu zaznaczyl sam autor. Przypuszcza sie na
ogoél, ze bylo to w roku 1269. Mistrz generalny zakonu, b.. Jan z Ver-
celli, ktory zlecil §w. Tomaszowi te prace, mogl wowczas goscié chwilowo
w Paryiu, aby wyda¢ polecenia przygotowawcze do kapituly generalnej, jaka
miala sie tam rozpoczgé 12 maja tegoz roku. Nie jest jednakze wykluczone,
ze dzietko powstalo w ktéryms z lat pdzniejszych.

Wiele wskazuje na to, Zze $§w. Tomasz pisal je w pospiechu. NaJplerw
dos$¢ ubogie sa Swiadectwa biblijne i patrystyczne, ktéorymi uzasadnia swoje
wywody; ponadto Tomaszowi najwyrazniej brakowalo czasu, aby sprawdzié
autentycznosé Swiadectw anonimowego autora, ktérego generat zakonu pole-
cit mu ocenié¢ (por. rozdz. 2 zarzut 4, rozdz. 4 zarzut 6) 1. Natomiast wydawca
tekstu krytycznego, H. F. Dondaine, analizujac tradycje rekopi$mien-
ng, dochodzi do wniosku, ze oryginat tekstu by! zapewne trudno czytelny.
Czyzby dzielko zostalo napisane w ciggu jednego tylko dnia, owego 22 lute-
go roku zapewne 1269? By¢ moze pospiech spowodowany byl fym, Ze general
zakonu wykorzystal swéj przelotny pobyt w Paryzu, aby zleci¢ stawnemu
mistrzowi napisanie tej wypowiedzi, i opuszczajgc Paryz chcial jg zabraé ze
sobg. Niezaleznie jednak od pospiechu, dzietko wyraza autentyczng mysl
§w. Tomasza. Doktor Anielski bedzie mial jeszcze okazje powtdrzyé ja w
Sumie teologicznej (3 . 84 a. 3 1 4) i wboéwezas pelnymi garsciami bedzie
cytowal z tego dzietka.

Kim byl 6w anonimowy autor, ktoérego tak surowo zrecenzowal sw. To-
masz? Zapewne byl to jakis dominikanin, na co wskazywatoby zainteresowa-
nie sie generala zakonu jego pismem. Zakonnik 6w niepokoil sie dokonuja-
cymi sie wlasnie przemianami w liturgii sakramentu pokuty, mianowicie
dawna deprekatywna forma rozgrzeszenia zanikala na rzecz formy indyka-

1 Zauwazmy, ze — jesli nie liczy¢ autorytetow cytowanych za Piotrem
Lombardem ~— wszystkie te $wiadectwa pochodzg od autorytetéw po-
przedniego pokolenia: Wilhhelm 2z Auxerre (1237, Wilhelm
z Auvergne (f1249), Hugo a S. Charo (11263).
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tywnej. Trzeba nam wiedzie¢, ze jakkolwiek ta druga forma pojawila sie
w liturgii lacinskiej juz w wieku X, przeciez jeszcze napisana w latach
1263—1267 przez eksgenerala dominikandéw, czcigodnego Humberta de
Romanis, ksigzka De officiis ordinis (cap. 46) na pierwszym miejscu wy-
mienia wilasnie forme deprekatywna; Humbert na drugim dopiero miejscu
wspomina o ,innych”, wedlug ktérych nalezy uzywaé formy indykatywnej:2.
Recenzowany przez sw. Tomasza anonimowy autor wystepowal wiec w obro-
nie formy starszej, wlasnie zanikajgcej.

Dzietko De forma absolutionis jest niezmiernie waznym $wiadectwem,
pozwalajacym wnikngé w istote Owczesnego sporu o forme rozgrzeszenia.
Otéz w swojej istocie byt to spbér o to, czy w sakramencie pokuty otrzymu-
jemy Boze przebaczenie na pewno, czy tez tylko hipotetycznie. Obie spiera-
jace sie strony zgadzaly sie co do tego, ze forma deprekatywna laczy sie
nierozerwalnie z doktryng o hipotetycznosci taski sakramentalnej. I w tym
wiasnie zadna ze stron nie miala racji: zadna ze stron nie przypomniala
sobie o istnieniu w liturgii modlitw, ktoére zawsze sg wystuchane (jak chocby
modlitwa Quam oblationem w kanonie rzymskim). Stad paradoksalna sytu-
acja, ze zwolennicy tradycyjnej formy deprekatywnej bronili jej w imie
zupelnie nietradycyjnej i nieortodoksyjnej doktryny o hipotetycznosci taski
sakramentalnej; przeciwnicy zas formy tradycyjnej bronili w ten sposob
tradycyjnej doktryny o pewnosci laski sakramentalnej. Sam za$ spér pow-
stal — jak wida¢ — na gruncie przemian w rozumieniu ‘jezyka liturgii;
$redniowiecze mialo sklonnosé do rozumienia wypowiedzi jezykowych z ma-
terialng, powierzchowng dostownoscia. .

Nie mozna wiec dzielka De forma absolutionis interpretowaé powierz-
chownie jako jedynie wypowiedzi w obronie formy indykatywnej, W swojej
istocie jest to wypowiedZ w obronie pewnosci taski sakramentalnej w sakra-
mencie pokuty 3.

Mozna by szukaé glebszych jeszcze powoddédw, dlaczego w tradycji litur-
gicznej Kosciola lacinskiego przyjely sie w koncu powszechnie — z jednym
tylko wyjatkiem sakramentu namaszczenia chorych —. formy indykatywne.
Jak wiadomo, pierwszym sakramentem, co do ktérego Ko$cioét zachodni jedno-
znacznie opowiedzial sie za formg indykatywna, byla Eucharystia. Juz $w.
Ambrozy (t 394) formy konsekracyjnej dopatrywal sie w stowach usta-
nowienia, a nie w epiklezie: ,,Quid dicimus de ipsa consecratione divina, ubi
verba ipsa Domini Salvatoris operantur? Nam sacramentum istud quid ac-
cipis, Christi sermone conficitur”4 Otéz trudno zaprzeczyé, ze rozstrzygnie-
cia w teologii i praktyce eucharystycznej promieniowaly nastepnie na teolo-
gie i praktyke innych sakramentow.

W tym miejscu warto przypomnieé teze ks. Jerzego Klingera, ktory
historycznych powodéw takiej wilasnie ewolucji liturgicznej Ko$ciota zachod-
niego dopatrywal sie w jego zmaganiach z montanizmem: walczgc z monta-
nistycznymi przeciwstawieniami Ducha Swietego i Chrystusa, Kosciolowi
zachodniemu trudno bylo rozwijaé jakas$ glebszg pneumatologie. Teologiczng
za$ konsekwencjg tej postawy mialo byé — zdaniem Klingera — zwrocenie

2 Opera de vita regulori, wyd. J. J. Berthier, t 2, Romae 1889, 367.

3 Por. P. Castagnoli, L’Opuscolo ,,De forma absolutionis” di San
Tommaso d’Aquino. Introduzione e testo critico, Divus Thomas (Piacenza)
36(1833) 360—416; 37(1934) 3—45. Rec.: P. Mandonnet, Bulletin Thomiste
4(1934) 13—20. Por. ponadto: L. Ott, Das Opusculum des hl. Thomas von
Aquin ,De forma absolutionis” in dogmengeschichtlicher Betrachtung, w:
Festschrift Eichmann, Paderborn 1940, 99—135.

4 De mysteriis 9, 52 (PL 16, 423); tlum. polskie: Sw. Ambrozy, Wy-
bér pism dogmatycznych, Poznanh 1970, POK t. 16, 48.
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gléwnej swojej uwagi nie tyle w eschatologiczng przyszto$é, co na rozpa-
mietywanie zbawczego dzieta Chrystusa 3. :

Jakie stanowisko zajal ostatecznie Ko$ciél w sporze, ktérego dokumen-
tem jest m. in. ponizsze dzielko? Autorytatywng wypowiedZ na ten temat
znajdziemy w trydenckim Dekrecie o sakramencie pokuty, cap. 3. (r. 1551):
»Swiety Sobdér naucza, ze forma sakramentu pokuty, w ktérej szczegblnie za-
wiera sie jej sila, jest w tych stowach kaplana: Ja ciebie rozgrazeszam itd.
Dotgcza sie wprawdzie chwalebnie do tych stéw pewne modlitwy wedtug
zwyczaju Swietego Kosciola, jednak nie naleza one wecale do istoty samej
formy ani nie sg konieczne do udzielenia sakramentu”s. W tym samym du-
chu, choé z sugestia rozwijania deprekatywnej strony liturgii, wypowiada sig
Dekret o obrzedach sakramentu pokuty z 2 grudnia 1973 r.7

Zmienia sie natomiast, jak sie wydaje, stosunek Stolicy Apostolskiej do
tych liturgii wschodnich, ktére w liturgii sakramentu pokuty uzywaja de-
prekatywnej formy rozgrzeszenia. O ile dotychczas dazono do wprowadzenia
w te liturgie formy indykatywnej?, dzisiaj wytyczna postepowania w tym
wzgledzie zdaje sie byé deklaracja Soboru Watykanskiego II, zawarta w De-
krecie o Kosciotach wschodnich katolickich, nr 12: ,Swiety Sobér powszech-
ny potwierdza i pochwala dawne przepisy dotyczace sakramentéw S$wiegtych,
przyjete. w Kosciotach wschodnich. jak i praktyke w ich sprawowaniu
i udzielaniu; zyczy tez sobie, aby w danym wypadku zostaly one wzno-
wione” 9,

Niniejszy przyklad jest, jak sie wydaje, pierwszym polskim tlumaczeniem
De forma absolutionis. Oparty jest na krytycznym wydaniu H. F. Don-
daine’a, opublikowanym w leonijnych Sancti Thomae de Aqui-
no Opera omnia, t. 40 p. B—C, Romae 1968,

O FORMIE ROZGRZESZENIA

I. Lekkomys$lnie jest powiedzieé, jakoby te stowa:
»Ja ciebie rozgrzeszam itd.”
nie byly forma rozgrzeszenia

Czytajac przestang mi przez Ojcal ksigzeczke, znalazlem w niej czyjes?
wielce nierozwazine twierdzenie, ze kaplan rozgrzeszajac nie powinien uzy-
waé tej formy: ,Ja ciebie rozgrzeszam”. Twierdzenie to uwazam za wielce

nierozwazne, .
Najpierw poniewaz sprzeciwia si¢ Ewangelii. Powiada bowiem Pan do

5J, Klinger, Geneza sporu o epikleze. Eschatologiczny a memorialny
aspekt Eucharystii w kanonie pierwszych wiekow, Warszawa 1969. Por.
zwlaszcza rozdzial pt. Przyczyny przyjecia stéw ustanowienia jako formy
konsekracj w liturgii rzymskiej (s. 186—198). Rec.: J. Salij, Collectanea
Theologica 41(1971) z. 4, 208—210.

6 DS 1673; ttum. polskie: Breviarium fidei. Kodeks doktrynalny wypowie-~
dzi Kosciota, opr. J. M. Szymusiak i S. Glowa, Poznan 1964, 521.

T Pgsoborowe prawodawstwo koscielne, red. E. Sztafrowski, t. 7
z. 2, Warszawa 1877, 175 n. (nr 19).
15)3 Por. Sobdr Florencki, Dekret dla Ormian (DS 1323; Breviarium fKdet,
515).
9 Sobér Watykanski II. Konstytucja, Dekrety, Deklaracje. Tekst polski,
Poznan 1968, 185.

! Chodzi tu o bt. Jana z Vercelli, mistrza generalnego domini-
kanéw w latach 1264—1283.
. ? Prawdopodobnie bylo to pismo jakiego§ dominikanina, ktére zaniepo-
kojony Jan z Vercelli dal do oceny $w. Toma sz o wi.
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Piotra: ,,Cokolwiek rozwigzesz na ziemi, bedzie rozwigzane i w niebiesiech” 3,
Nalezy to do wiladzy kluczy, albowiem przedtem Pan powiedzial: ,,I tobie
dam Kklucze kroélestwa niebieskiego”; zaraz potem zas, jakby wyjasniajac
wladze kluczy, powiada: ,,Cokolwiek rozwiazesz na ziemi”. Ze siéw Zbawi-
ciela wynika wiec, Ze majacy klucze rozgrzesza. Nierozwagy jest wiec (ze
nie powiem bledem) twierdzi¢, jakoby kaplan nie moégt moéwié: ,Rozgrze-
szam” 4, on, o ktérym Pan to wyznaje.

Ze stéw Pana wiecej jeszcze wnioskowaé mozna o stusznosci tej formuty
rozgrzeszenia: ,,Ja ciebie rozgrzeszam”. Slowa: ,,Cokolwiek rozwigiesz na zie-
mi” sg bowiem analogiczne do stéw, jakie powiedzial Pan uczniom: ,Idgc,
nauczajcie wszystkie narody, chrzczac je”5 Totez jak siluszna jest forma
chrztu, ktéra poslugujacy wypowiada: ,Ja ciebie chrzcze”, gdyz Pan uzdolnit
postugujacych do udzielania chrztu, tak samo stuszna jest forma: ,Ja ciebie
rozgrzeszam”, gdyz Pan uzdolnit postugujacego do udzielania rozgrzeszenia.

Rowniez Dionizy, w trzynastym rozdziale Niebieskiej hierarchii, mo-
wi wyraznie tak oto: ,,Nie ma w tym nic niewlasciwego, jesli powiadamy, Ze
serafin oczyszcza teologa, albowiem i tak Bo6g wszystkich oczyszcza, gdyz jest
przyczyng wszelkiego oczyszczenia. Podobnie — Ze postuze sie swojskim przy-
kladem -~ o sprawujgcym wobec nas $wietg wladze, czyli o biskupie, ktory
przez diakonéw albo kaplanéw oczyszcza lub oswieca, powiadamy, Ze f{o on
sam oczyszcza lub o$wieca” b, Wedlug autorytetu Dionizego jest wiec oczy-
wiste, ze chociaz Bég oczyszcza i oswieca jako sprawca giowny, przeciez
réwniez 0 postugujacym moéwi sie, ze oczyszcza i oSwieca.

Dochodzi do tego powszechny zwyczaJ postugiwania s1e takg formag. Wy-
;iaJe sie, Ze kazdy, kto mu sie sprzeciwia, dopuszcza sie niemalej zuchwa-
osci.

Ponadto Apostol powiada w Drug1m Liscie do Koryntian: ,Ja to, co
darowatem, o ile co§ darowalem, uczynilem to dla was w osobie Chrystu-
sa” % Glosa: ,Jesli w1ec mistrz na prosbe uczniéw darowal grzech temu, za
ktorym prosili, tym wiecej uczniowie winni uczyni¢ to samo na prosbe nau-
czyciela. Zeby zas pokazaé, Ze to, co jemu darowal, jest wazne u Boga, do-
dai: A uczynilem to w osobie Chrystusa, to znaczy tak jak gdyby sam
Chrystus darowal”8, Oto6z darowaé grzech znaczy rozgrzeszyé; stusznie wiec
postugujgcy powiada: ,,Ja ciebie rozgrzeszam”.

Niemaly jest roOwniez autorytet stow, jakie powszechnie $piewa sie w
Kosciele: »Dobry i taskawy pasterzu, Piotrze, przyjmij dary blagajacych
i przekazang ci wladzg uwolnij z wiezéw grzechu” 9, Ot6z wladza przekazana
Piotrowi jest wiladza kluczy: posiadajacy klucze moze wiec, mocg udzxelone;
sobie wladzy, pow1edzxec »Ja ciebie rozgrzeszam?”.

Otéz nie tylko moze to stusznie pow1ed21eé lecz wydaje sie, ze Jest to
konieczne. Sakramenty nowego prawa sprawiajg bowiem to, co przedstawia-
ja, przedstawiajg za$, czyli oznaczajg zaréwno swojg materia, jak stowng
formg. Mozna to pokazaé na przykladzie chrztu: albowiem dokonujace sie
przez wode obmycie cielesne oznacza obmycie wewnetrzne oraz sakramental-
nie je sprawia; to samo znaczg stowa: ,Ja ciebie chrzcze”. Tak samo jest
w sakramencie bierzmowania, ktérego forma: ,Znacze ciebie znakiem krzyza
i umacniam cie krzyzmem zbawienia” oznacza oczywiscie skutki sakramen-

3 Mt 16, 19,

4 Trudno po polsku oddaé pokrewienstwo tych dwdch siow: solvere
(rozwigzywad) i absolvere (rozgrzeszad).

5 Mt 28, 19.

§ PG 3, 305.

72 Kor 2, 10.

8 Petrus Lombardus, Glosse (PL 192, 19 B).

% Stowa hymnu, $piewanego w liturgii dominikanskiej podczas nieszpo-
row $wieta Katedry $w. Piotra.
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tu. Rowniez w sakramencie Eucharystii, kaplan, méwiacy w osobie Pana: ,To
jest cialo moje”, oznacza w ten sposéb to, co sie w sakramencie dzieje. Ana-
logicznie, rowniez do sakramentu malzenstwa wymaga sie siéw wyrazajg-
cych aktualng zgode na zwigzek malzenski, Natomiast w sakramencie swie-
cen, poniewaz dokonuje sie w nim przekazanie wladzy, forme wypowiada bi-
skup w trybie rozkazujacym: ,,Przyjmij wladze czynienia tego lub tamtego”.

W jednym tylko sakramencie ostatniego namaszczenia slowna forma ma
postaé bhlagalnej modlitwy: ,,Przez to namaszczenie i nasze wstawiennictwo
niech ci odpusci Pan, cokolwiek zgrzeszyle§ wzrokiem itd.”. Stosuje sie zas
taks forme w tym sakramencie ze wzgledu na autorytet Pisma. Mianowicie
Jakub tak méwi o tym sakramencie: ,,Modlitwa wiary uzdrowi chorege,
a jesli jest w grzechach, zostang mu odpuszczone” 1, Wydaje sie, ze wskaza-
no tu réwniez powdd tego szczegblnego postepowania, W innych bowiem
sakramentach zewnetrznie nie dokonuje sie niczego, co by natychmiast, przez
samo dziatanie posiugujgcego, nie osiggalo swego skutku. Na przyklad w
chrzcie mamy obmycie cielesne, ktéore oznacza obmycie duchowe i natych-
miast sakramentalnie je sprawia. Natomiast z namaszczenia nie wynika na-
tychmlast uzdrowienie ciala, lecz prosimy, aby BoOg go udzielil; totez réw-
niez blagamy Boga, aby udzielit wewnetrznego uzdrowienia, oznaczanego
przez namaszczenie,

Ot6z stowa Pisma, dotyczace sakramentu pokuty, ktérych szczegolnie
trzeba nam sie trzymaé, nie wspommaya o zadnym blaganiu, lecz uiywaja
raczej trybu oznajmujacego. Pan nie powiedzial bowiem: ,,O cokolwiek pro-
si¢ bedziecie, aby zostalo rozwigzane, zostanie rozwigzane”, ale: ,Cokolwiek
rozwigzecie, zostanie rozwigzane” 11, Je$li wiec powiada sie, ze to tylko zo-
stanie rozwigzane w niebie, co rozwigze posiadajacy klucze — nie rozwigzuje
za$ ten, kto prosi o rozwigzanie z czegos — dziwie sig zuchwalodci, z jaka
kto§ twierdzi, Ze jest rozwigzane to, czego posiadajacy klucze nie oznacza
jako rozwiazane, lecz jedynie prosi, aby zostalo rozwigzane. ‘

Nie ma wiec analogicznej racji, zeby uzywaé w tym sakramencie blagal-
nej modlitwy, tak jak w sakramencie ostatniego namaszczenia, poniewai nie
oczekuje sie tutaj zadnego cielesnego skutku, ktéry nie nastgpilby natych-
miast, jak to ma miejsce w ostatnim namaszczeniu. Owszem, jest ze wszech
miar pewne, ze w tym sakramencie przez klucze Kosciola udziela sie¢ od-
puszczenia grzechéw, chyba ze zdarzy sie przeszkoda ze strony spowiadajace-
go sie, jak to sie zdarza réowniez przy chrzcie. Powiada bowiem Augus-
tyn ,,POJedname malzenstwa po dokonaniu cudzolostwa i oczyszczemu su:
z niego nie bedzie niczym haniebnym ani trudnym tam, gdzie nie watpi sie,
iz przez klucze krolestwa niebieskiego dokonuje sie odpuszczenie grze-
chéw’” 12, Totez odpuszczenie grzechdéw nalezy oznaczaé w tym sakramencie
nie w niepewnej modlitwie blagalnej, ale w sposéb pewny przez modlitwe
oznajmiajgca.

Forma w sakramencie pokuty nie sg wiec stowa: ,Rozgrzeszenia i prze-
baczenia niech ¢i udziell itd.” ale: ,,Ja cie rozgrzeszam”.

II, Argumenty przeciwnikéw powyiszej formy rozgrzeszenia
oraz ich rozwigzanie

Otéz ten, co zuchwale glosi wspomniana teze, jest réwniez préznoméwny
w dowod'zen-iu, gdyz zamiast argumentdédw przytacza jakie§ niedorzecznosci.
Najpierw przytacza pewien komentarz do Sumy Rajmunda [z Pen-

10 gk 5, 15,

1 Wt 18, 18.

12 De coniugiis adulterinis IT c. 9 (PL 40, 476). Cytat to zapewne wziety
z drugiej reki (por. Petrus Lombardus, Liber Sententiarum, IV
d. 35 c. 3).
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nafort]: ,,Cho¢ tutaj — mianowicie w absolucji od ekskomuniki — wymaga-
ne sg slowa, forma stéw nie jest przepisana tak, jak w sakramencie chrztu
i Eucharystii” 3. Oté6z po pierwsze jest rzeczg niepowazng przytaczaé jako
autorytet w tak waznej sprawie komentarz do Sumy. Nastepnie, zeby nie
krzywdzié komentatora, zwréémy uwage, ze czym ipnym jest absolucja od
ekskomuniki, nie jest to bowiem absolucja sakramentalna, lecz raczej sa-
downicza jako nastepstwo jurysdykcji, czym innym za$ absolucja -od grze-
chéw w sakramencie pokuty, ktéra wynika z wladzy kluczy i jest sakra-
mentalna. W pierwszej] bowiem slowa biorg skutecznosé z postanowienia
mowigcego, totez jest rzeczg malo wazng, jakich uzyje on siéw dla wyraze-
nia swojego postanowienia; w sakramentach jednak slowa biorg skutecznosé
z Bozego ustanowienia, dlatego nalezy trzymaé sie stéw okreslonych, zgod-
nych z Bozym ustanowieniem. Otéz ustanowieniu Tego, ktéry powiedzial:
,,Cokolwiek rozwigzesz”, odpowiadajg slowa: ,Ja cie rozgrzeszam”, tak jak
ustanowieniu zawartemu w stowach: ,,Idac nauczajcie, chrzczac w imie Ojca
itd.” odpowiadajg te stowa: ,Ja ciebie chrzcze w imie Ojca itd.”. Jak
w chrzcie nalezy sie trzymaé tych stow: ,Ja ciebie chrzcze”, tak w pokucie:
»Ja ciebie rozgrzeszam”,

Po wibdre, glosi [6w autor], ze mistrz, ktéry jest autorem Sentencjit nie
zna tej formy, oraz ze o zadnym z $wigtych nie czytamy, Zeby tej formy
uzywal. W odpowiedzi nalezy stwierdzi¢, ze mistrz 6w réwniez zadnej innej
formy nie przytacza, oraz ze nie czytamy o innej formie, jakiej by ktorys
ze $Swietych uzywal; nie czytamy tez, zeby kidrys te forme odrzucal. Czyta-
my natomiast, ze sam ustanowiciel sakramentu powiedzial: ,,Cokolwiek roz-
wigzesz”, a to jest wiecej niz wszelki autorytet.

Po trzecie, powoluje sie na to, Ze niektdére absolucje udzielane przez
Kosciél podezas prymy, komplety, przed mszg i po kazaniu (co jest »wy-
czajem Kosciola rzymskiego), w Popielec i w Wielki Czwartek nie sg udzie-
lane przez modlitwe oznajmujgcg, ale jedynie przez modlitwe blagalng. Ot6z
dziwie sie, Ze nie zauwazyl on, iz nie sg to absolucje sakramentalne; sg to
pewnego rodzaju modlitwy, o ktérych powiada sie, ze odpuszczaja grzechy
powszednie, podobnie jak to sie dzieje poprzez Modlitwe Panska, w kioérej
modlimy sie: ,,Odpu$é nam nasze winy”.

Po czwarte, twierdzi, iz tak nauczali niektérzy slawni mistrzowie, mia-
nowicie mistrz Wilhelm 2z Auxerre i mistrz Wilhelm z Au-
vergne, dawny biskup Paryza, oraz dawny kardynat Hugo!5, Otéz
nie jest rzeczg pewng, ze oni tak uwazali. Jesli jednak tak uwazali, to czyz
ich poglad mozZe przewazy¢ stowa Pana, ktéry powiedziat Piotrowi: , Cokol-
wiek rozwigzesz na ziemi”? Gdyby oni nawet teraz zyli, czyz mogliby prze-
wazy¢é powszechng nauke mistrzéw teologii wykladajacych w Paryzuls, kto-
rZy uczg przeciwnie, twierdzgc, Ze nie ma absolucji przez samg tylko mod-
litwe blagalna, bez stéw ,,Ja ciebie rozgrzeszam?”?

13 Wilhelm z Rennes, Super Summam Raymundi III it. 33 par. 3
(Lugduni 1718, s. 395 b).

“4Piotr Lombard.

15 Wydawca tekstu krytycznego, H. F. Dondaine, twierdzi, ze jedy-
nie u drugiego z tej troéjki, Wilhelma 2z Auvergne, w jego De
sacramento paenitentiae (cap. 19), istnieje wypowiedsz, w ktérej dopatrzeé sie
mozna uznania dla deprekatywnej formy rozgrzeszenia. ,Dawny kardynal
Hugo” — Hugo a S. Charo (11263), dominikanin, stawny zwlaszcza
jako autor pierwszej biblijnej konkordancji oraz jako gorliwy promotor
$Swieta Bozego Ciala.

6 H F. Dondaine przytacza m.in. poglad $w. Alberta Wiel-
kiego, Super Sent. IV d. 17a. 53; Piotra z Tarentazji (bl Inno-
centego V), Super Sent. IV d. 18 gq. 2 a. 1; §w. Bonawentury, Super
Sent. IV d. 17 p. 2 dub. 5.
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Po piate natomiast, powoluje sie na obrzedy ostatniege namaszczenia.
Ten argument rozwigzaliSmy wyzej.

Szésty zarzut wyjal z ewangelii Mateusza. Kiedy Pan powiedziat parali-
tykowi: ,,Odpuszczajg ci sie grzechy twoje”, pomysleli sobie: ,,On bluini”,
gdyz tylko Bég moze odpuszczaé grzechy1?, a wiec nie kaplan 8, Réwniez ten
zarzut zostal rozwigzany wyzej, przez stowa Dionizego, gdyz [tylko] Bog
ma wiadze odpuszczaé grzechy, cziowiek zas spelnia postuge odpuszczenia,
kiedy — wedlug slow Apostota — w osobie Chrystusa daruje grzechy.

Siédmy zarzut opart na wskrzeszeniu %azarza, ktoére wedilug Augu-
sta i Grzegorza oznacza wskrzeszenie grzesznika., Otdz Lazarz najpierw
zostal przez Pana przywrécony do zycia, a dopiero potem oddany uczniom,
aby go rozwigzali1®, Na tej podstawie zarzuca [6w anonimowy autor], Ze nic
nie znaczy rozgrzeszenie kaplana, jesli przedtem Bég przez swojg laske nie
przywroéci czlowieka do zycia i nie podniesie z $mierci grzechu: kaptan wigc
nie ma wladzy nad grzechem. .

W argumencie tym jednak sg liczne braki. Najpierw, opiera si¢ on na
metaforze, ktéra — jak uczg Dionizy i Augustyn — nie moze byé ar-
gumentem. Nastepnie, argument ten odnosi sie do czego innego. Wiadomo bo-
wiem, ze Pan oddal wskrzeszonego fazarza uczniom, aby go rozwigzali, i oni
tak uczynili, A wiec nie wynika stad, zeby kaplan nie powinien mowié: ,,Ja
cie rozgrzeszam”, wynika natomiast, ze nie powinien rozgrzeszaé takiego,
w ktéorym nie dostrzega znakdéw skruchy, przez ktéra BoOg odpuszcza wineg
i przywraca czlowieka zyciu.

Twierdzenie za$, jakoby kaplan nie mial wiladzy nad grzechem, moze za-
wiera¢ w sobie obelge. Jesli [autor] rozumie je w tym sensie, ze kaplan na
mocy wlasnego autorytetu nie ma wiladzy nad grzechem, to jest prawda; je-
§li jednak rozumie je w takim znaczeniu, jakoby sakrament udzielany przez
kaptana jako postugujgcego nie sprawial odpuszczenia grzechu, to méwi nie-
prawde, Jak bowiem przez chrzest zostaje odpuszczona wszelka wina, zaréw-
no pierworodna jak aktualna, tak samo przez sakrament pokuty dostepuje-
my odpuszczenia winy aktualnej. Zdarza sie jednak czasem, ze ktos zanim
przyjmie sakrament chrztu, otrzymuje usprawiedliwienie od samego Boga, ze
wzgledu na pragnienie tego sakramentu; wszakze, jesli przedtem nie dostgpil
usprawiedliwienia, otrzymuje je przyjmujac sakrament, mocg samego sakra-
mentu, chyba Ze stawia [lasce] przeszkode. I dokladnie tak samo jest z sa-
kramentem pokuty: nikogo bowiem nie mozna uznaé za skruszonego, jesli
nie ma postanowienija poddania sie kluczom Ko$ciola, i na tym polega pra-
gnienie sakramentu; wszakze niektoérzy, co przedtem nie dostapili usprawie-
dliwienia, dostepuja go niekiedy w samym rozgrzeszeniu.

Osmy zarzut opart na twierdzeniu, ze takiej samej witadzy trzeba, zeby
ochrzcié wewnetrznie oraz Zzeby uwolni¢ od $miertelnej winy; otéz Boég z ni-
kim nie dzieli sie wtadza udzielania wewnetrznego chrztu, aby nie pokladano
nadziei w czlowieku: nie dzieli sie wiec réwniez wladzg uwalniania od grze-
chu $miertelnego. Wydaje sie, ze sam autor nie rozumie swojego argumentu,
gdyz moéwi przeciwko samemu sobie. O ile bowiem wylacznie Bég udziela
chrztu wewnetrznego, to przeciez czlowiek, spelniajgc zewnetrzng postuge,
powiada: ,,Ja ciebie chrzcze”, Tak samo Bdg osobiscie 20 uwalnia od grzechu,
wszakze czlowiek, spelniajac zewnetrzng postuge, moze powiedzieé: ,Ja cie-
bie rozgrzeszam”.

7 Mt 9, 2n.

18 Zarzut ten oraz trzy nastepne, w prawie identycznym sformulowaniu,
znajduje sie u §w. Bonawentury, Super Sent. IV d. 18 p. 1 a. 2 q. 1
sen contra 1—4,

18 J 11, 43n.

2 Per se ipsum.
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Po dziewigte, zarzuca, ze odpuszczenie grzechéw dokonuje sie przez laske,
ktorej czlowiek nie moze udzielaé. Na to trzeba mu odpowiedzie¢, ze choeiaz
czlowiek nie moze udzielaé laski, moze jednak udziela¢ sakramentu laski,
przez ktéry dokonuje sie odpuszczenie grzechéw.

Dziesigty zarzut wyciagnal ze stow, jakie Pan powiedzial do Mojzesza:
LPowiedz Aaronowi i jego synom: tak oto macie blogostawié¢ synom Izraela.
Powiecie im: Niech cie Pan blogostawi i strzeze” 2, A nastepnie: ,/Tak beda
wzywaé imienia mego nad synami Izraela, a Ja bede im blogostawil” 22, Wzor
ten zdaja sie nasladowaé przelozeni, ktérzy moéwia: ,,Niech was blogostawi
Bog wszechmoggcey”, nie méwia za$é: ,,Ja ciebie blogostawig”.

Jest to argument jawnie nietrafny, albowiem blogostawiehstwo to nie
jest sakramentalne. Natomiast gdzie chodzi o blogostawienstwo sakramental-
ne, jak w sakramencie Eucharystii, woéwczas kaplani wprost blogostawia.
Wspomina o tym Apostol: ,Kielich blogostawienstwa, ktory blogostawimy” 23,
Glosa: ,,My, kaptani, blogostawimy go codziennie” 2, Nie jest wiec prawdg, ze
modlitwa: ,Rozgrzeszenia i przebaczenia niech ci udzieli itd.” jest forma al-
bo cze$cia formy; nie zgadza sie to bowiem ze stowami Pisma, ktére powia-
da: ,Cokolwiek rozwigzecie” oraz: ,Ktérym odpuscicie”., Rowniez modlitwa:
»Blogostawienstwo Boga wszechmoggcego” nie jest czescig formy, gdyz ani
nie mozna wywies¢ tego z Pisma, ani tez nie jest ona uzywana powszechnie,
jakkolwiek niektérzy ja odmawiaja.

Jedenasty zarzut: Wiladze kluczy piastuje postugujacy, gdyby wiec roz-
ciggala sie¢ ona roéwniez na odpuszczenie winy, bylby on sprawcg odpuszcze-
nia, a to jest wlasciwe samemu Bogu. Rozwigzanie tego zarzutu zawarte jest
juz w tym, co powiedzieliSmy wyZej. Przeciez wladza kluczy odnosi sie do
odpuszczenia grzechéw nie jako przyczyna sprawcza gléwna (bo jest nig Bog),
ale narzednie, tak jak woda chrztu, o ktérej Augustyn powiada, ze ,dotyka
ciala, a obmywa serce” 25,

Zarzut dwunasty: Stowa Pana ,,Cokolwiek rozwiazesz” oraz ,Ktoérym od-
puscicie” dotycza tego samego. Tymczasem nikt nie méwi: ,,Ja tobie odpusz-
czam grzechy”; nie powinien wiec nikt méwié: ,,Ja ciebie rozwigzuje” %. Otéz
fautor tego zarzutu] zapomnial o stowach Apostola, ktéry darowal grzech
nie wilasnym autorytetem, ale w osobie Chrystusa??; ,darowac” za$ znaczy
tyle samo co ,,odpuszczac”. Réwniez papiez powiada o sobie, ze zwalnia z ja-
kiejs czesci naltozonej pokuty. Jednakze w absolucji? sakramentalnej dlatego
uzywamy raczej stowa ,rozwigzanie” 2 niz ,odpuszczenie”, azeby forma roz-
grzeszenia # odpowiadala slowom ustanowienia; Pan bowiem, wyjasniajac
wiadze kluczy, uzy? stéw: ,,Cokolwiek rozwigzesz”.

Zarzut trzynasty oparty jest na autorytecie [§wietego] Hieronima,
ktéry oburza sie na takich, co to ,wazg sie potepiaé niewinnych albo uwal-
nia¢ winnych” 2, Jednakze kaplan odpuszczajacy grzechy nie uwalnia win-

21 Lb 6, 23n.
22 Lb 6, 27.
28 1 Kor 10, 186.
2 Petrus Lombardus, Glossa (PL 191, 1623 D).
5 In Ioannis Evangelium 80, 3 (PL 35, 1830); ttum. polskie: Sw. Augus-
tyn, Homilie na Ewangelie i Pierwszy List $w. Jana, t. 2, Warszawa 1977,
PSP t. 15, 175.

% Absolvo. Zwykle stowo absolvere tlumaczymy w niniejszym przekla-
dzie jako ,rozgrzeszadl”,

27 2 Kor 2, 10. ’
) 28 We wszystkich trzech przypadkach w oryginale mamy slowo abso-
utio.

29 Super Matthaeum 16, 19 (PL 26, 118). Anonimowy autor zarzutéow
prawdopodobnie zaczerpnal ten cytat z Sentencji Pioftra Lombarda,
IV d. 18 cap. 6.

IS
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nych, ktéorzy rozmyélnie trwajg w winie; uwalnia tych, ktérzy przez pokute
porzucajg przestepstwo grzechu,

Czternasty zarzut wydobywa z komentarza Hieronima do stow Ksig-
gi Kaptanskiej, nakazujqcych tredowatym aby pokazali sie kaplanom %; ,,Oni
nie czynili ich ani tredowatymi, ani czystymi, tylko orzekali: jest tak albo
tak” 31, Jest to zarzut nietrafny, gdyz dopatrzono sie tu zbyt wielkiego podo-
bienstwa. Z sakramentami nowego prawa nie jest bowiem tak, Zeby one je-
dynie oznaczaty i niczego nie sprawialy, jak to bylo 4 sak1amentam1 starego
prawa. Gdyby kapian przez samo tylko rozpozname [skruchy] orzekal abso-
lucje grzesznika, [absolucja] niczego by nie spraw1a1a, ale Jedyme by ozna-
czala: postuga udzielania absolucji cos wiec sprawia. Wszakze nie sprawia
tego, aby przystepujacych do sakramentu uczynié godnymi, tego bowiem do-
konuje sam Bég, ktory zwraca ku sobie ludzkie serca; i wiasnie o tej posta-
wie grzesznika kaplan jedynie orzeka, tak jak kaptan starozakonny o tradzie,

Pietnasty zarzut opart [6w autor] na stowie [§wietego] Ambrozego,
ze ,,Ten tylko odpuszcza grzechy, ktéry umart za grzechy” 32; oraz na tym co
powiedzial [$wiety] Augustyn, ze ,nikt nie gladzi grzechéw Swiata, jedy-
nie sam Chrystus” 3, Zarzut ten rozwigzal Apostol, kiedy powiedzial, ze co
darowal, darowal w osobie Chrystusa *, mianowicie jako stuga Chrystusa,
ktory przez swojg meke wystuzyl odpuszczenie grzechéw, zas z Jego meki
czerpia skutecznosé klucze Ko$ciota oraz pozostate sakramenty.

Zarzut szesnasty: Tredowaci oczyszczeni przez Chrystusa, ktérym naka-
zal pokazaé sie kaplanom, zostali oczyszczeni, zanim tam sie pokazali’s. Za-
rzut ten nalezy uchyli¢ w podobny spos6b, jak to uczyniliSmy z zarzutem
opartym na opisie wskrzeszenia %azarza,

Na siedemnastym miejscu powtarza zarzut oparty na stowach Pana: ,,0d-
puszczajg ci sie grzechy”, na co Zydzi pomysleli sobie: ,,On bluzni”. Zarzut
ten uchyliliSmy wyzej i nie ma potrzeby tego powtarzac.

11X, Jak niepowaznymi argumentami zwalcza sie pewne ujecie,
do ktorego zreszta rownieZz mozna mieé zastrzezenia

Przytoczywszy powyzsze argumenty, [6w autor] usiluje podwazyé pewne
ujecie %, wedle ktérego modlitwa biagalna o Boze przebaczenie nalezy do po-
stugi kaplana, wszakie nastepnie kaplan winien w formie orzekajacej powie-
dzieé: ,Rozwigzuje cie ze wszystkich grzechéw twoich”, to znaczy: ujawniam
cie jako rozwigzanego.

Wprawdzie sam nie zgadzam sie z tym ujeciem: jesli rozumieé je we-
diug brzmienia sléw. Odpuszczenie grzechéw udzielane jest bowiem nie mo-
cg modlitwy kaplana, ale mocg meki Chrystusa: w przeciwnym razie, ka-
plan, gdyby byl w grzechu $miertelnym, nie moégtby rozgrzeszaé. Otéz mo-
dlitwe zanosi sie na poczatku, aby spowiadajacemu sig¢ uprosi¢ zdolnosé przy-
jecia skutku sakramentu. Chociaz modlitwa ta wiecej jest warta, kiedy za-
nosi ja sprawiedliwy niz kiedy grzesznik, jednak nawet zanoszona przez ka-
plana grzesznika nie jest modlitwg proéznag, gdyz przedstawia on ja w imie-

3 Kpl 14, 2.

31 Super Matthaeum 16, 19 (PL 26, 118).

32 Super Lucam 6, 109 (PL 15, 1698); tlum. polskie: Sw. Ambrozy,
Wyktad Ewangelii wedtug Sw. Lukasza, Warszawa 1977, PSP t. 16, 253. Por.
P. Lombardus, Sententice IV d. 18 cap. 4.

33 Contra Iulaanum opus imperfectum 2, 84 (PL 45, 1176).

3 2 Kor 2, 10.

35 Mt 8, 4; Bk 17, 14,

3% Chodzi o opinie $w. Bonawentury, Super Sent. IV d. 17 p. 2
dub 3, a zwlaszcza d. 18 p. 1 a. 2 . 1 resp. et ad 1,
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niu calego Koéciola 37, Natomiast, jesli idzie o forme sakramentalng, siowa
wypowiedziane przez sprawiedliwego nie sprawiajg wiecej niz wypowiedzia-
ne przez grzesznika, poniewaz dziala tutaj nie zastuga cziowieka, ale meka
Chrystusa i moc Boza.

Niewystarczajgce jest tez rozumienie siéw: ,Ja cie rozwiazuje”, Ze zna-
cza one: ujawniam cie jako rozwigzanego. Wedlug tego wyjasnienia, w sa-
kramentach nowego prawa nie byloby niczego poza ujawnieniem, czyli poza
oznaczaniem, bo to do tego sie sprowadza. Tymczasem stowa ,Ja cie rozwig-
zuje znaczg: Udzielam ci sakramentu, czyli postugi rozwigzania. [Zastrzeze-
nie niniejsze utraciloby jednak znaczenie], gdyby kto§ w stowie ,ujawniac¢”
dopatrywat sie nie tylko oznaczania, ale réwniez sprawiania.

O ile jednak z powyzszg odpowiedziag mozna sie z bieda zgodzié¢, warto
zauwazyé, jak niepowaznymi argumentami jest ona zwalczana.

Zarzut pierwszy bazuje na tym, Ze Pan udzielil apostolom wladzy lecze-
nia chordb cielesnych i duchowych; ot6z leczac choroby cielesne, nie mdwili
oni: ,Ja cie uzdrawiam’, ale: ,Niech cie uzdrowi Pan Jezus Chrystus” 3,
a wigc rowniez w leczeniu duchowym kaplan nie powinien moéwié: ,,Ja cie
rozgrzeszam”, Ot6z autor tego zarzutu nie zauwazyl, ze wladza leczenia cho-
réb byla szczegdlng taskg dang czlowiekowi nie po to, aby uzdrawial, lecz
zeby wypraszal zdrowie. Wiadza natomiast kluczy nie nalezy do lask darmoc
danych, lecz jest moca sakramentalng, ktéra w sposéb podstawowy przeby-
wa w Chrystusie, narzednie za$, czyli stuzebnie — w kaplanach majgcych
klucze. Totez stowa: ,Niech cie uzdrowi Pan” nie uzdrawialy, lecz wyprasza-
ly uzdrowienie, natomiast stowa sakramentalne sprawiajg to, co oznaczaja,
jak to powiedzieliSmy.

Po wtbére, zarzuca [6w autor], ze wydaje sie¢ zuchwalo$cig oglaszaé ko-
gos8 rozwigzanym od wszystkich grzechéw, woéwczas bylby on bhowiem jak
aniol Bozy. Otdz duio wigksza zuchwalo$ciag jest moéwié, Ze przez klucze
Kosciola nie dokonuje sie w sposoéb pewny odpuszczenie grzechéw, o czym
uczy Augustyn. Czyzby bowiem reka Panhska byla nazbyt krotka 3
i Ten, ktéra na chrzcie oczyszcza z wszystkich grzechéow, nie mialby tego
uczyni¢ w sakramencie pokuty?

Wedlug trzeciego zarzutu, powiedzieé: ,Ja ciebie rozgrzeszam’ 4 nie ozna-
cza, ze ten oto jest rozgrzeszony, tak jak powiedzie¢: ,Ja spozywam” nie
jest tym samym, co spozywac. Nietrafny to argument; nie wzieto w nim pod
uwage, ze formy sakramentalne sa to stowa, ktore nie tylko oznaczajg, ale
sprawiaja.

Po czwarte, zarzuca, Ze stowa ,Ja ciebie chrzcze” nie sprawiajg chrztu,
jeSli nie nastapi zanurzenie albo polanie. Lecz bardzo $mieszny to zarzut:
w sakramencie chrztu, wraz z forma sakramentu wymagany jest element ma-
terialny, natomiast w sakramencie pokuty nie wystepuje element ze-
whetrzny.

Zarzut pigty: Jest zuchwaloscia ze strony kaplana moéwié: ,Ja ciebie
rozgrzeszam”, nie wie on bowiem, czy BOg rozgrzeszy. Wszakze, w mysl
tego argumentu, zuchwalos$cig byloby réwniez powiedzie¢: ,,Ja ciebie chrzcze”,
poniewaz nie wiadomo, czy BOg udziela chrztu wewnetrznego. Ot6z ani
jedno, ani drugie nie jest zuchwalo$cia, sakramenty bowiem sprawiaja skutki
w sposdb pewny, jakkolwiek udawanie ze strony przyjmujgcego moze im
przeszkodzié¢. Totez kaptan moéwiagcy: ,Ja ciebie rozgrzeszam” albo ,Ja ciebie
chrzcze” obwieszeza skutek sakramentu w sposéb pewny.

3 In persona totius Ecclesiae.

% Dz 9, 34.

39 Iz 50, 2; 59, 1.

40 Ostendo te absolutum — dostownie: stwierdzam (ujawniam), ze jestes$
rozgrzeszony. Recenzowany przez §w. Tomasza - autor krytykuje bowiem
sformulowanie §sw. Bonawentury.
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Analogicznie nalezy odpowiedzie¢ na zarzut szésty i sidodmy, ktore glosza
niepewno$¢ odpuszczenia winy.

Osmy zarzut: Kaplan nie moze powiedzieé: ,Stwierdzam, ze jeste$ roz-
grzeszony”, chyba Ze komus zostalo to objawione (jak na przyklad Janowi
EwangeliScie albo Blogostawionej Dziewicy). Oproécz tego, co powiedzieliSmy
wyziej, dodajmy [w odpowiedzi na ten zarzut], ze sedzia, ktéry po wystucha-
niu $wiadkéw oglasza kogo$ niewinnym, nie postepuje zuchwale, nawet jesli
zdarzy sie, iz oskarzony jest faktycznie winny; tak samo nie jest zuchwa-
loscig ze strony kaptana, ze w trybunale pokuty, w ktérym wierzy -sie pe-
nitentowi $wiadczacemu zardéwno za sobg jak przeciwko sobie, oglasza kogo$
wolnym od grzechu. Jasne wiec jest, ze kaplani moga bezpiecznie moéwié: ,Ja
ciebie rozgrzeszam” tym wszystkim, w ktorych dostrzegaja znaki skruchy,
a znakami tymi sg b6l z powodu tego co zaszlo oraz postanowienie niegrze-
szenia na przyszlo$é; w przeciwnym wypadku kaplan rozgrzeszaé nie powi-
nien. Natomiast jest rzecza niebezpieczng pozosta¢ przy samej tylko modli-
twie, gdyz spowiadajacy sie nie jest woéwczas rozgrzeszony, lecz pozostawia
sie go w watpliwosci. Moze wszakze kaplan modli¢ sie za kim$, aby zostal
uwolniony od grzechéw, niezaleznie od tego, czy jest skruszony, czy nie.

IV. Naloienie rak kaplana nie jest konieczne w tym sakramencie

Na koniec, [6w autor] nie mniej zuchwale wazy sie twierdzié¢, Ze wloze-
nie rgk jest konieczne dla tego sakramentu#, Powoluje sie przy tym na
tekst z Dziejéw Apostolskich: ,,Wkladali na nich rece i otrzymywali Ducha
Swietego” 4. Tymczasem tamto wlozenie rak odpowiada sakramentowi bierz-
mowania, ktérego udzielajg postugujacy wyzszego stopnia.

Po wtbére, powoluje sie na zakonczenie Ewangelii Marka: ,,Na chorych
kta$é beda rece” 48, Ale $mieszny to argument, gdyz tekst nie méwi o sakra-
mentalnym wtoZeniu rak, lecz o znakach, jakie dzia¢ sie beda.

Trzeci zarzut opiera sie na okre§leniu Augustyna, Ze sakrament
nowego prawa winien by¢é znakiem rzeczy Swietej %, na podstawie natural-
nego podobienstwa. Ten ostatni czion [6w autor] dodal od siebie, aby w ten
sposdb uzyskaé podstawe dla tezy, Ze same slowa nie sprawiajg sakramentu.
Ot6z jest rzecza jasna, Ze sakrament sprawiajg stowa dodane do materii.
W sakramencie Eucharystii, same stowa wypowiedziane nad przeznaczong do
konsekracji materig sprawiajg sakrament; w chrzcie, slowa wypowiedziane
tylko nad wodg nie sprawiaja sakramentu, lecz dopiero kiedy sie je wypowie
nad wodg, ktéra obmywa chrzczonego, co w calosci speinia role materii.
0Otoz w tym sakramencie sam wyznajacy grzesznik jest jakby materig, dla-
tego tez stowa rozgrzeszenia wypowiedziane nad spowiadajacym sie sprawia-
ijg sakrament pokuty.

Czwarty zarzut: Czytamy u Mateusza, ze ,przedstawiano Panu male
dzieci, aby polozyl na nie reke” %, Jednakie siéw tych nie mozna odnosié
do sakramentu pokuty, gdyz malym dzieciom nie zwyklo sie go udzielaé.

4 Obrzed wlozenia rak (albo prawnej reki) na pokutujgcego byl dawniej
do$¢é powszechny. Ostatecznie zanikng! dopiero w czasach nowozytnych,
z chwilg wprowadzenia konfesjonaldéw. Obrzed ten znajdowal sie réwniez
we wspdlczesne] §w. Tomaszowi liturgii dominikanskiej (por. napisa-
ne w latach 1263—1267 dzielko eksgenerata zakonu, Humberta de
Romanis, De officiis ordinis, cap. 46, w: Opera de wvita regulari, t. 2,
Romae 1889, 367).

4 Dz 8, 17.

4 Mk 16, 18.

44 De civitate Dei X, 5 (PL 41, 282); tlum. polskie: Sw. Augustyn,
O panstwie Bozym, t. 1, Warszawa 1977, 447.
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Przedstawiano Mu zas male dzieci, aby wlozyl na nie rgce i poblogostawit
je, jak to bylo w zwyczaju u Zydéw, o czym $wiadczy Remigiusz.

Po piate, czytamy w Daziejach Apostolskich: ,Kiedy Szymon ujrzal, zZe
apostolowie przez wkladanie rgk itd.4%. Slowa te dotyczag jednakze wlozenia
rak, jakie dokonuje sie w bierzmowaniu; moéwilismy o tym wyzej.

Na szostym miejscu powoluje sie [6w autor] na autorytet Wilhelma
z Auvergne. Czy Wilhelm tak nauczal, nie wiem ¥, Wiem natomiast,
ze nie przedstawia on az tak wielkiego autorytetu, aby i§é za nim w rzeczy
tak waznej, zwlaszcza ze Pan, wyjasniajgc Piotrowi wiladze kluczy, nie po-
wiedzial mu: ,Na kogokolwiek reke wlozysz”, lecz: ,,Cokolwiek rozwigzesz”.

V. Dalsze niepowaine argumenty przeciwko foermie rozgrzeszenia
oraz ich rezwiazanie

Wreszcie [autor 6w] wraca do swoich pierwszych wywodow, powtarzajgc
argumenty juz przytoczone, ze kaplan nie powinien moéwié: ,Ja ciebie roz-
grzeszam”, zardéwno dlatego, iz nalezy to do samego Boga, jak dlatego, iz
kaptan nie ma pewnosci, czy grzesznik jest rozgrzeszony. Argumenty te
rozwigzaliSmy juz wyzej.

Dodaje ponadto, Ze jeszcze trzydziesci lat temu wszyscy uzywali wylgez-
nie formy: ,Rozgrzeszenia i przebaczenia niech ci udzieli itd.” 4. W jaki jed-
nak sposdb moze daé swiadectwo o wszystkich kto$, kto wszystkich nie wi-
dzial? Natomiast jest rzeczg pewna, Ze juz z gbérg tysigc dwiescie lat temu
powiedziano Piotrowi: ,,Cokolwiek rozwiazesz na ziemi”. Dlaczego zas§ forma
tego sakramentu nie brzmi: ,Ja tobie odpuszczam grzechy”, lecz: ,Ja cie
rozwiazuje”, wyjasniliSmy wyzej 50,

Zarzuca nastepnie [6w autor], ze gdyby kaplan mogi uwolnié od grze-
chow, bardziej by sie oplacalo otrzymaé rozgrzeszenie niz wziaé¢ krzyz i ply-
naé za morzesl, Ot6z latwo zauwazyé, jak Smieszny to argument. Przeciez
przyjecie krzyza na darowanie calej kary naleznej za grzechy przynosi owoc
jedynie temu, kto zostal uwolniony od grzechéw.

Kolejny zarzut opiera sie na Ksiedze Ezechiela: Biada temu, kto osgdza
jako zywe dusze, ktére nie Zyja %2; wlasnie kaplan wystawia sie na to nie-
bezpieczenstwo, gdyz nie wie, ktére dusze zyja. Lecz zarzut ten juz rozwig-
zalis$my: kaplan nie wie wprawdzie, ktére dusze zyja, wie jednak, ze sakra-
ment moze je ozywié.

Zarzut nastepny: Wedlug Ambrozego, ,Pan chcial, aby réwne bylo

B Mt 19, 13.

® Remigiusz z Auxerre, zmarly na poczatku X wieku uczony
benedyktiyn. Jego dzielo Super Matthaeum (nigdy dotychczas nie drukowane)
szeroko wykorzystat §w. Tomasz w swojej Catena aurea.

i Dz 8, 18.

®H. F. Dondaine cytuje tutaj stlowa Wilhelma 2z Auver-
gne, De sacramento paenitentiae, cap. 3, w ktérych mistrz 6w wyjasnia, ze
wiozenie reki kaplana jest znakiem sakramentalnym, oznaczajgcym reke
czyli moc Boza, ktéra oto spoczywa na pokutniku, aby go uswiecié.

* Orzekajace formuly rozgrzeszenia pojawily sie juz w X wieku (por.
J. A. Jungmann, Die lateinischen Bussriten in ihrer geschichtlichen
Entwicklung, Innsbruck 1932, 223n). Swiadectwo autora, z ktérym polemizuje
Sw. Tomasz dotyczy zapewne tego, Zze dopiero niedawno zaczeto uzywaé
wyigcznie tych formutl.

50 Rozdz. II zarzut 12,

51 Chodzi o odpust zupelny, ktbérego papieze udzielali uczestnikom wy-
praw krzyzowych.

32 ¥z 13, 18n.
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prawo rozwigzywania i wigzania” %3; ot6z kaplan nie zwigzuje grzechdw,
lecz ,,wiezami swoich grzechow kazdy jest trzymany” %: a wiec kaplan nie
rozwigzuje tez wiezéw winy. W odpowiedzi stwierdimy, ze kaplan to zwig-
zuje i rozwigzuje przez swoja postuge, co Bég zwiazuje i rozwigzuje moca
swego majestatu. Otéz Bég wprawdzie wprost rozwigzuje z grzechu, udziela-
jac mianowicie laski, jednakze zwigzuje w grzechu (albo jak méwi List do
Rzymian, wydaje grzechowi %), odmawiajac laski. Podobnie kaptan jako siu-
ga: rozwigzuje z grzechu, udzielajgc sakramentu laski, zwigzuje za$, nie
udzielajac sakramentu; ponadto zwigzuje do kary, jaka naklada.

Nastepnie odwoluje sie [0w autor] do autorytetu [$wietego] Hilarego:
ze tylko Bogu nalezy wierzyé, gdy o kim§ moéwi, poniewaz tylko On zna
czlowieka 3%; a wiec tylko Bég albo kto$, komu Bég to objawi, moze ogla-
sza¢ uwolnienie od winy, gdyz dzieje sie ono za wiedzg samego tylko Boga;
a wiec kaplan nie moze oglasza¢é uwolnienia od winy, ktére sprawia Boég.
Ponadto Dionizy naucza, ze kaplani nie powinni korzysta¢ z wiadzy
hierarchicznej 37 w_inny sposéb, niz Bog ich do tego uzdalnia 5. Lecz zarzuty
te wielokrotnie zostaly rozwigzane wyzej i nie trzeba tu juz do tego wracaé.

W koncu za$ wywodzi, ze zanim Piotrowi przekazano wiladze kluczy,
wspomniano o udzielonym mu objawieniu %: totez kaplan, zanim uzyje klu-
czy, powinien jakoby oczekiwaé Boskiego objawienia, Nie zauwazyl [autor
tege zarzutu, ze objawienie udzielone Piotrowi nie dotyczylo zdatnosci tych,
ktérzy maja byé rozwiazani od grzechdéw, ale mocy Chrystusa, dzieki ktorej
sakramenty laski z cala pewnoscig sprawiaja swoje skutki,

Takie oto racje przytoczyl [6w autor] na rzecz swojej tezy. Nie tylko nie
sa one dowodarni, lecz co najwyzej mozna je uznaé za racje pozorne. Bylo
za§ wola Boza, abym w obronie wiladzy przekazanej Piotrowi trudzil sie,
sporzadzajac z polecenia Ojcat® to dzietko, w $wieto Katedry Piotra®l,

ttumaczyt i opracowal o. Jacek Salij OP, Warszawa

53 De paenitentia I, 2, 7 (PL 16, 468); ttum. polskie: Sw. Ambrozy,
Wybdr pism, Warszawa 1971, PSP t. 7, 21,

5¢ Prz 5, 22.

55 Rz 1, 24.

5% De Trinitate I, 8 (PL 10, 38 B). Tekst znany recenzowanemu przez
Sw. Tomasza autorowi prawdopodobnie z Sentencji Piotra Lombarda,
I d. 32 cap. 6.

57 Virtutibus hierarchicis.

% De ecclesiastica hierarchia, cap. 6 theoria par. 7 {PG 3, 564 C). Sam
Sw. Tomasz zupelnie inaczej interpretowal niniejsza wypowmdz Pseu-
do-Dionizego . ( por. Super Sent. IV d. 18 q. 1 a. 3 qc 4).

5% Mt 16, 17.

6 Por. przypis 1.

81 22 lutego, w roku prawdopodobnie 1269,

12 — Collectanea Theologica



