
Św.Tomasz z Akwinu , Jacek Salij

O formie rozgrzeszenia = De forma
absolutionis
Collectanea Theologica 50/4, 165-177

1980



C ollectanea Theologica 
50 (1980) fase. IV

O FORMIE ROZGRZESZENIA 
(De forma absolutionis)

O autentyczności dziełka De form a absolutionis  św iadczy jego obecność 
w  na jsta rszych  rękopisach O puscula fra tris Thomae, dziełko w zm iankow ane 
je st rów nież w  najsta rszych  katalogach  dzieł św. T o m a s z a .  Nie jest też 
bez znaczenia, że jego autentyczność nigdy nie była kw estionow ana.

K ategoryczne pow ołanie się na au to ry te t m istrzów  paryskich  (rozdz. 2 
zarzu t 4) każe przypuszczać, że dziełko zostało nap isane w  okresie parysk ie j 
p rofesury  św. Tomasza. Ze zaś było to w  okresie jego drugiego pobytu w  P a ­
ryżu (1269—1272), św iadczy w zm ianka o kardyna le  H u g o n i e  a  S.  C h a -  
r  o jako  już n ieżyjącym  (tamże); otóż ten  pierw szy dom inikański k ard y n a ł 
zm arł w  roku 1263.. Dziełko zostało napisane w  „święto K atedry  P io tra ”, czy­
li 22 lutego, jak  to  w zakończeniu zaznaczył sam  autor. Przypuszcza się na 
ogół, że było to w  roku 1269. M istrz generalny  zakonu, bł. J a n  z V e τ­
ο e 11 i, k tó ry  zlecił św. Tomaszowi tę  pracę, mógł wówczas gościć chwilowo 
w  Paryżu, aby w ydać polecenia przygotowawcze do kapitu ły  generalnej, jaka 
m iała się tam  rozpocząć 12 m aja  tegoż roku. Nie jest jednakże wykluczone, 
że dziełko pow stało w k tórym ś z la t późniejszych.

W iele w skazuje na to, że św. Tom asz pisał je  w  pośpiechu. N ajp ierw  
dość ubogie są św iadectw a b ib lijne i patrystyczne, k tórym i uzasadnia sw oje 
wywody; ponadto Tomaszowi najw yraźniej brakow ało  czasu, aby spraw dzić 
autentyczność św iadectw  anonim owego au to ra , którego generał zakonu pole­
cił m u ocenić (por. rozdz. 2 zarzut 4, rozdz. 4 zarzut 6 )1. N atom iast w ydaw ca 
tekstu  krytycznego, H. F. D o n d a  i n e, analizu jąc tradyc ję  rękopiśm ien­
ną, dochodzi do w niosku, że oryginał tek stu  był zapew ne trudno  czytelny. 
Czyżby dziełko zostało napisane w  ciągu jednego tylko dnia, owego 22 lu te ­
go roku  zapew ne 1269? Być może pośpiech spow odow any był tym , że generał 
zakonu w ykorzystał swój przelo tny pobyt w  Paryżu, aby zlecić sław nem u 
m istrzow i napisan ie tej wypowiedzi, i opuszczając P aryż chciał ją  zabrać ze 
sobą. N iezależnie jednak  od pośpiechu, dziełko w yraża au ten tyczną m yśl 
św. Tomasza. D oktor A nielski będzie m iał jeszcze okazję pow tórzyć ją  w 
Sum ie teologicznej (3 q. 84 a. 3 i 4) i wówczas pełnym i garściam i będzie 
cytow ał z tego dziełka.

K im  był ów anonim ow y autor, którego tak  surow o zrecenzow ał św. To­
masz? Zapew ne był to jak iś dom inikanin, na co w skazyw ałoby zain teresow a­
nie się generała zakonu jego pism em. Zakonnik ów niepokoił się dokonują­
cym i się w łaśnie p rzem ianam i w  litu rg ii sak ram en tu  pokuty, m ianow icie 
daw na deprekatyw na form a rozgrzeszenia zan ikała na rzecz form y indyka-

1 Zauw ażm y, że — jeśli nie liczyć au to ry te tów  cytow anych za P i o t r e m  
L o m b a r d e m  — w szystkie te  św iadectw a pochodzą od au to ry te tów  po­
przedniego pokolenia: W i l h h e l m  z A u x e r r e  (f 1237), W i l h e l m  
z A u v e r g n e  (t 1249), H u g o  a S. С h a r  o (t 1263).



tyw nej. T rzeba nam  wiedzieć, że jakkolw iek ta  d ruga form a pojaw iła się 
w  litu rg ii łacińskiej już w  w ieku X, przecież jeszcze nap isana w  la tach 
1263—1267 przez eksgenerała dom inikanów , czcigodnego H u m b e r t a  d e  
R o m a n i s ,  książka De officiis ordinis (cap. 46) na pierw szym  m iejscu w y­
m ienia w łaśnie form ę deprekatyw ną; H um bert na drugim  dopiero m iejscu 
w spom ina o „innych”, w edług których  należy używ ać form y in d y k a ty w n e j2. 
Recenzow any przez św. Tom asza anonim ow y au to r w ystępow ał więc w  obro­
nie form y starszej, w łaśnie zanikającej.

Dziełko De form a absolutionis jest niezm iernie ważnym  św iadectw em , 
pozw alającym  w niknąć w  isto tę  ówczesnego sporu o form ę rozgrzeszenia. 
Otóż w  swojej istocie był to  spór o to, czy w  sakram encie pokuty  o trzym u­
jem y Boże przebaczenie na pewno, czy też ty lko hipotetycznie. Obie sp ie ra ­
jące się strony  zgadzały się co do tego, że form a deprekatyw na łączy się 
n ierozerw aln ie z dok tryną o hipotetyczności łaski sak ram entalne j. I w  tym  
w łaśnie żadna ze stron  nie m iała racji: żadna ze stron  nie przypom niała 
sobie o istn ien iu  w  litu rg ii m odlitw , k tó re  zawsze są w ysłuchane (jak choćby 
m odlitw a Quam  oblationem  w  kanonie rzymskim). S tąd  paradoksalna sy tu ­
acja, że zw olennicy tradycy jnej form y deprekatyw nej b ronili jej w  imię 
zupełnie n ie tradycy jnej i n ieortodoksyjnej doktryny  o hipotetyczności łaski 
sak ram entalne j; przeciw nicy zaś form y tradycy jnej bronili w  ten  sposób 
tradycy jnej doktryny  o pewności łaski sak ram entalne j. Sam  zaś spór pow ­
sta ł — jak  w idać — na gruncie przem ian w  rozum ieniu języka litu rg ii; 
średniow iecze miało skłonność do rozum ienia w ypow iedzi językow ych z m a­
terialną , pow ierzchow ną dosłownością.

Nie m ożna więc dziełka De form a absolutionis in te rp re tow ać pow ierz­
chow nie jako jedynie wypow iedzi w  obronie form y indykatyw nej. W swojej 
istocie jest to w ypow iedź w  obronie pewności łaski sak ram entalne j w sa k ra ­
m encie pokuty 3.

Można by szukać głębszych jeszcze powodów, dlaczego w  trad y c ji l i tu r ­
gicznej Kościoła łacińskiego przyjęły  się w końcu powszechnie — z jednym  
tylko w y jątk iem  sak ram en tu  nam aszczenia chorych — form y indykatyw ne. 
Ja k  wiadom o, pierw szym  sakram entem , co do którego Kościół, zachodni jedno­
znacznie opowiedział się za form ą indykatyw ną, była E ucharystia. Już  św. 
A m b r o ż y  (f 394) form y konsekracy jnej dopatryw ał się w  słowach u s ta ­
now ienia, a nie w  epiklezie: „Quid dicim us de ipsa consecratione divina, ubi 
verba  ipsa Dom ini S alvatoris operan tu r?  N am  sacram entum  istud  quid ac­
cipis, C hristi serm one confic itu r” 4. Otóż trudno  zaprzeczyć, że rozstrzygnię­
cia w  teologii i p rak tyce  eucharystycznej prom ieniow ały następnie na teolo­
gię i p rak tykę innych sakram entów .

W tym  m iejscu w arto  przypom nieć tezę ks. Jerzego K l i n g e r a ,  k tóry  
historycznych powodów tak iej w łaśnie ew olucji liturgicznej Kościoła zachod­
niego dopatryw ał się w  jego zm aganiach z m ontanizm em ; walcząc z m onta- 
nistycznym i przeciw staw ieniam i Ducha Świętego i C hrystusa, Kościołowi 
zachodniem u trudno  było rozw ijać jakąś głębszą pneum atologię. Teologiczną 
zaś konsekw encją tej postaw y m iało być — zdaniem  K lingera — zw rócenie

2 Opera de v ita  regulari, wyd. J. J . B e r  t  h i e r, t. 2, Rom ae 1889, 367.
3 Por. P. C a s t a g n o l i ,  L O puscolo  „De form a absolutionis” di San  

Tom m aso d ’Aquino. In troduzione e testo  critico, Divus Thom as (Piacenza) 
36(1933) 360—416; 37(1934) 3—45. Rec.: P. M a n d o n n e t ,  B ulletin  Thom iste 
4(1934) 13—20. Por. ponadto: L. O t t ,  Das O pusculum  des hl. Thom as von  
A q u in  „De form a absolutionis” in  dogm engeschichtlicher Betrachtung, w:  
F e s t s c h r i f t  E i c h m a n n ,  P aderbo rn  1940, 99—135.

4 De m ysteriis  9, 52 (PL 16, 423); tłum . polskie: Sw. A m b r o ż y ,  W y­
bór p ism  dogm atycznych, Poznań 1970, POK t. 16, 48.



głównej swojej uw agi nie ty le w eschatologiczną przyszłość, co na rozpa­
m iętyw anie zbawczego dzieła C hrystusa 5.

Jak ie  stanow isko zają ł ostatecznie Kościół w  sporze, którego dokum en­
tem  jest m. in. poniższe dziełko? A u tory ta tyw ną wypowiedź na ten  tem at 
znajdziem y w  trydenckim  D ekrecie o sakram encie poku ty, cap. 3, (r. 1551): 
„Św ięty Sobór naucza, że fo rm a sak ram en tu  pokuty, w k tó rej szczególnie za­
w iera się jej siła, jest w  tych słow ach kapłana: Ja  ciebie rozgrzeszam  itd. 
Dołącza się w praw dzie chw alebnie do tych słów pew ne m odlitw y w edług 
zw yczaju św iętego Kościoła, jednak  nie należą one w cale do isto ty  sam ej 
form y ani nie są konieczne do udzielenia sak ram en tu ” *. W tym  sam ym  du ­
chu, choć z sugestią rozw ijan ia deprekatyw nej strony  liturgii, w ypow iada się 
D ekret o obrzędach sakram entu  p oku ty  z 2 g rudnia 1973 r .7

Zm ienia się natom iast, jak  się w ydaje, stosunek Stolicy A postolskiej do 
tych litu rg ii w schodnich, k tó re  w  litu rg ii sak ram entu  pokuty  używ ają de­
prekatyw nej form y rozgrzeszenia. O ile dotychczas dążono do w prow adzenia 
w te  litu rg ie form y in d y k a ty w n e j8, dzisiaj w ytyczną postępow ania w  tym  
względzie zdaje się być dek larac ja  Soboru W atykańskiego II, zaw arta  w  De­
krecie o Kościołach w schodnich katolickich , n r  12: „Św ięty Sobór pow szech­
ny potw ierdza i pochw ala daw ne przepisy dotyczące sakram entów  świętych, 
p rzy ję te  w  Kościołach wschodnich, jak  i p rak tykę  w  ich spraw ow aniu  
i udzielaniu; życzy też sobie, aby w  danym  w ypadku zostały one w zno­
w ione” 9.

N iniejszy przykład  jest, jak  się w ydaje, pierw szym  polskim  tłum aczeniem  
De form a absolutionis. O party  je st na krytycznym  w ydaniu  H. F. D o n- 
d a i n e’a, opublikow anym  w leonijnych S a n c t i  T h o m a e  d e  A q u i- 
n o Opera omnia, t. 40 р. В—С, Rom ae 1968.

O FORMIE ROZGRZESZENIA

I. Lekkomyślnie jest powiedzieć, jakoby te słowa:
„Ja ciebie rozgrzeszam itd.” 
nie były formą rozgrzeszenia

C zytając przesłaną m i przez O jc a 1 książeczkę, znalazłem  w niej czy je ś2 
wielce nierozw ażne tw ierdzenie, że kap łan  rozgrzeszając nie pow inien uży­
wać tej form y: „Ja  ciebie rozgrzeszam ”. Tw ierdzenie to uw ażam  za wielce 
nierozważne.

N ajp ierw  ponieważ sprzeciw ia się Ewangelii. Pow iada bow iem  P an  do

5 J. K l i n g e r ,  Geneza sporu o epiklezę. Eschatologiczny a m em orialny  
aspekt Eucharystii w  kanonie p ierw szych  w ieków , W arszaw a 1969. Por. 
zwłaszcza rozdział pt. P rzyczyny przyjęcia  słów ustanow ienia  jako fo rm y  
konsekracji w  liturgii rzym sk ie j (s. 186—198). Rec.: J. S a 1 i j, C ollectanea 
Theologica 41(1971) z. 4, 208—210.

6 DS 1673; tłum . polskie: B reviarium  fidei. K odeks doktryna lny w ypow ie­
dzi Kościoła, opr. J. M. S z y m u s i a k  i S. G ł o w a ,  Poznań 1964, 521.

7 Posoborowe praw odaw stw o kościelne, red. E. S z t a f r o w s k i ,  t. 7 
z. 2, W arszaw a 1977, 175 n. (nr 19).

8 Por. Sobór F lorencki, D ekret dla O rm ian  (DS 1323; B reviarium  fidei, 
515),

9 Sobór W atykańsk i II. K onstytucja , D ekrety, Deklaracje. T eks t polski, 
Poznań 1968, 185.

1 Chodzi t u o b ł .  J a n a  z V e r c e l l i ,  m istrza generalnego dom ini­
kanów  w  la tach  1264—1283.

2 P raw dopodobnie było to pismo jakiegoś dom inikanina, k tó re  zaniepo­
kojony J a n  z V e r c e l l i  dał do oceny św. To m a s z o w i.



Pio tra: „Cokolwiek rozwiążesz na ziemi, będzie rozw iązane i w  niebiesiech” 3. 
Należy to do w ładzy kluczy, albow iem  przedtem  P an  powiedział: „I tobie 
dam  klucze królestw a niebieskiego”; zaraz potem  zaś, jakby  w yjaśn iając 
w ładzę kluczy, pow iada: „Cokolwiek rozwiążesz na ziem i”. Ze słów Z baw i­
ciela w ynika więc, że m ający klucze rozgrzesza. N ierozwagą je st więc (że 
nie powiem  błędem) tw ierdzić, jakoby kap łan  nie mógł mówić: „Rozgrze­
szam ” 4, on, o k tó rym  P an  to w yznaje.

Ze słów P ana więcej jeszcze w nioskow ać m ożna o słuszności te j form uły  
rozgrzeszenia: „Ja  ciebie rozgrzeszam ”. Słowa: „Cokolwiek rozwiążesz na zie­
m i” są bowiem  analogiczne do słów, jak ie  pow iedział P an  uczniom: „Idąc, 
nauczajcie w szystkie narody, chrzcząc je ” 5. Toteż jak  słuszna jest form a 
chrztu, k tó rą  posługujący w ypow iada: „Ja  ciebie chrzczę”, gdyż P an  uzdolnił 
posługujących do udzielania chrztu , tak  sam o słuszna jest form a: „Ja  ciebie 
rozgrzeszam ”, gdyż P an  uzdolnił posługującego do udzielania rozgrzeszenia.

Również D i o n i z y ,  w  trzynastym  rozdziale N iebieskiej hierarchii, m ó­
wi w yraźnie tak  oto: „Nie m a w  tym  nic niewłaściwego, jeśli pow iadam y, że 
sera fin  oczyszcza teologa, albow iem  i tak  Bóg w szystkich oczyszcza, gdyż jest 
przyczyną wszelkiego oczyszczenia. Podobnie — że posłużę się sw ojskim  przy­
kładem  — o spraw ującym  wobec nas św iętą w ładzę, czyli o biskupie, który 
przez diakonów  albo kapłanów  oczyszcza lub oświeca, pow iadam y, że to  on 
sam oczyszcza lub ośw ieca” ϋ. W edług au to ry te tu  Dionizego jest w ięc oczy­
wiste, że chociaż Bóg oczyszcza i oświeca jako spraw ca główny, przecież 
rów nież o posługującym  mówi się, że oczyszcza i oświeca.

Dochodzi do tego powszechny zwyczaj posługiw ania się tak ą  form ą. W y­
daje się, że każdy, k to  m u się sprzeciw ia, dopuszcza się niem ałej zuchw a­
łości.

Ponadto Apostoł pow iada w D rugim  Liście do K oryntian: „Ja to, co 
darow ałem , o ile coś darow ałem , uczyniłem  to dla w as w osobie C hrystu ­
sa” 7. Glosa: „Jeśli więc m istrz  na prośbę uczniów  darow ał grzech tem u, za 
k tó rym  prosili, tym  więcej uczniow ie w inni uczynić to sam o n a  prośbę n au ­
czyciela. Zeby zaś pokazać, że to, co jem u darow ał, jest w ażne u Boga, do­
dał: A uczyniłem  to w  osobie C hrystusa, to znaczy tak  jak  gdyby sam 
C hrystus darow ał” 8. Otóż darow ać grzech znaczy rozgrzeszyć; słusznie więc 
posługujący pow iada: „Ja  ciebie rozgrzeszam ”.

N iem ały jest rów nież au to ry te t słów, jak ie  pow szechnie śpiew a się w  
Kościele: „Dobry i łaskaw y pasterzu , P iotrze, przyjm ij dary b łagających 
i p rzekazaną ci w ładzą uw olnij z więzów grzechu” 9. Otóż w ładza przekazana 
P iotrow i jest w ładzą kluczy: posiadający klucze może więc, mocą udzielonej 
sobie władzy, powiedzieć: „Ja  ciebie rozgrzeszam ”.

Otóż nie tylko może to słusznie powiedzieć, lecz w ydaje się, że je s t to 
konieczne. S ak ram en ty  nowego p raw a sp raw ia ją  bow iem  to, co p rzedstaw ia­
ją , p rzedstaw ia ją  zaś, czyli oznaczają zarówno sw oją m aterią  jak  słowną 
form ą. Można to pokazać n a  przykładzie chrztu : albow iem  dokonujące się 
przez wodę obmycie cielesne oznacza obmycie w ew nętrzne oraz sak ram en tal­
nie je  spraw ia; to  samo znaczą słowa: „Ja  ciebie chrzczę”. Tak sam o jest 
w sakram encie bierzm ow ania, którego form a: „Znaczę ciebie znakiem  krzyża 
i um acniam  cię krzyżm em  zbaw ienia” oznacza oczywiście sku tk i sak ram en­

3 Mt 16, 19.
4 T rudno po polsku oddać pokrew ieństw o tych dwóch słów: solvere 

(rozwiązywać) i absolvere  (rozgrzeszać).
5 Mt 28, 19.
6 PG 3, 305.
7 2 K or 2, 10.
8 P e t r u s  L o m b a r d u  s, Glossa (PL 192, 19 В).
8 Słowa hym nu, śpiew anego w  litu rg ii dom inikańskiej podczas nieszpo­

rów  św ięta K atedry  św. P io tra .



tu. Również w  sakram encie Eucharystii, kapłan, m ówiący w osobie P ana: „To 
jest ciało m oje”, oznacza w ten  sposób to, co się w sakram encie dzieje. A na­
logicznie, rów nież do sak ram en tu  m ałżeństw a w ym aga się słów w yraża ją­
cych ak tu a ln ą  zgodę na związek m ałżeński. N atom iast w  sakram encie św ię­
ceń, ponieważ dokonuje się w  nim  przekazanie w ładzy, form ę wypow iada bi­
skup w  tryb ie  rozkazującym : „P rzyjm ij w ładzę czynienia tego lub tam tego”.

W jednym  tylko sakram encie ostatniego nam aszczenia słow na form a m a 
postać błagalnej m odlitw y: „Przez to nam aszczenie i nasze w staw iennictw o 
niech ci odpuści Pan, cokolw iek zgrzeszyłeś w zrokiem  itd .”. S tosuje się zaś 
ta k ą  form ę w tym  sakram encie ze względu na au to ry te t Pism a. M ianowicie 
Jak u b  tak  m ówi o tym  sakram encie: „M odlitw a w iary  uzdrow i chorego, 
a jeśli jest w  grzechach, zostaną m u odpuszczone” ł0. W ydaje się, że w skaza­
no tu  rów nież powód tego szczególnego postępow ania. W innych bow iem  
sakram entach  zew nętrznie nie dokonuje się niczego, co by natychm iast, przez 
samo działanie posługującego, nie osiągało swego skutku . Na przykład  w 
chrzcie m am y obmycie cielesne, k tó re  oznacza obmycie duchow e i na ty ch ­
m iast sak ram entaln ie  je  spraw ia. N atom iast z nam aszczenia nie w ynika n a ­
tychm iast uzdrow ienie ciała, lecz prosim y, aby Bóg go udzielił; toteż rów ­
nież błagam y Boga, aby udzielił w ew nętrznego uzdrow ienia, oznaczanego 
przez nam aszczenie.

Otóż słowa Pism a, dotyczące sak ram en tu  pokuty, k tó rych  szczególnie 
trzeba nam  się trzym ać, nie w spom inają o żadnym  błaganiu, lecz używ ają 
raczej try b u  oznajm ującego. P an  nie pow iedział bowiem : „O cokolwiek pro­
sić będziecie, aby zostało rozw iązane, zostanie rozw iązane”, ale: „Cokolwiek 
rozw iążecie, zostanie rozw iązane” n . Jeśli więc pow iada się, że to ty lko zo­
stan ie rozw iązane w  niebie, co rozwiąże posiadający klucze — nie rozw iązuje 
zaś ten, k to  prosi o rozw iązanie z czegoś ■— dziwię się zuchwałości, z jak ą  
ktoś tw ierdzi, że jest rozw iązane to, czego posiadający klucze nie oznacza 
jako  rozw iązane, lecz jedynie prosi, aby zostało rozwiązane.

Nie m a więc analogicznej racji, żeby używ ać w  tym  sakram encie b łagal­
nej m odlitw y, tak  jak  w  sakram encie ostatniego nam aszczenia, poniew aż nie 
oczekuje się tu ta j żadnego cielesnego skutku , k tó ry  nie nastąp iłby  na tych ­
m iast, jak  to m a m iejsce w  osta tn im  nam aszczeniu. Owszem, jest ze wszech 
m iar pewne, że w  tym  sakram encie przez klucze Kościoła udziela się od­
puszczenia grzechów, chyba że zdarzy się przeszkoda ze strony  spow iadające­
go się, jak  to się zdarza rów nież przy chrzcie. P ow iada bow iem  A u g u s ­
t y n :  „P ojednanie m ałżeństw a po dokonaniu cudzołóstwa i oczyszczeniu się
z niego n ie  będzie niczym  haniebnym  ani trudnym  tam , gdzie nie w ątp i się, 
iż przez klucze k ró lestw a niebieskiego dokonuje się odpuszczenie grze­
chów ” 12. Toteż odpuszczenie grzechów należy oznaczać w  tym  sakram encie 
nie w  niepew nej m odlitw ie błagalnej, ale w  sposób pew ny przez m odlitw y 
oznajm iającą.

F orm ą w  sakram encie pokuty nie są więc słowa: „Rozgrzeszenia i p rze­
baczenia niech ci udzieli itd .” ale: „Ja  cię rozgrzeszam ”.

II. A rgum enty przeciw ników  powyższej form y rozgrzeszenia 
oraz ich rozw iązanie

Otóż ten, co zuchw ale głosi w spom nianą tezę, jest rów nież próżnom ów ny 
w dowodzeniu, gdyż zam iast argum entów  przytacza jak ieś niedorzeczności.

N ajp ierw  przytacza pew ien kom entarz do S u m y  R a j m u n d a  [z P en-

10 J k  5, 15.
11 Mt  18, 18.

De coniugiis adulterinis  II с. 9 (PL 40, 476). C ytat to zapew ne wzięty 
z drugiej ręk i (por. P e t r u s  L o m b a r d u  s, Liber Sen ten tiarum , IV 
d. 35 c. 3).



nafort]: „Choć tu ta j — m ianow icie w  absolucji od ekskom uniki ·— w ym aga­
ne są słowa, fo rm a słów nie jest przep isana tak , jak  w  sakram encie ch rz tu  
i E ucharystii” 13. Otóż po pierw sze jest rzeczą niepow ażną przytaczać jako 
au to ry te t w  tak  w ażnej spraw ie kom entarz do Sum y. N astępnie, żeby nie 
krzyw dzić kom entatora, zwróćm y uwagę, że czym innym  jest absolucja od 
ekskom uniki, nie je s t to bow iem  absolucja sakram entalna , lecz raczej są­
downicza jako  następstw o jurysdykcji, czym innym  zaś absolucja od grze­
chów w  sakram encie pokuty, k tó ra  w ynika z w ładzy kluczy i jest sa k ra ­
m entalna. W pierw szej bow iem  słowa biorą skuteczność z postanow ienia 
mówiącego, toteż je s t rzeczą mało w ażną, jak ich  użyje on słów dla w yraże­
nia swojego postanow ienia; w  sakram entach  jednak  słowa biorą skuteczność 
z Bożego ustanow ienia, d latego należy trzym ać się słów określonych, zgod­
nych z Bożym ustanow ieniem . Otóż ustanow ieniu  Tego, k tóry  powiedział: 
„Cokolwiek rozw iążesz”, odpow iadają słowa: „Ja  cię rozgrzeszam ”, tak  jak  
ustanow ieniu  zaw artem u w  słow ach: „Idąc nauczajcie, chrzcząc w  im ię O jca 
itd .” odpow iadają te słowa: „Ja  ciebie chrzczę w  im ię O jca itd .”. Jak  
w chrzcie należy się trzym ać tych słów: „Ja  ciebie chrzczę”, tak  w  pokucie: 
„Ja  ciebie rozgrzeszam ”.

Po w tóre, głosi [ów autor], że m istrz, k tó ry  jest au to rem  S e n te n c jiu , nie 
zna tej form y, oraz że o żadnym  z św iętych nie czytam y, żeby te j form y 
używał. W odpowiedzi należy stw ierdzić, że m istrz  ów rów nież żadnej innej 
form y nie przytacza, oraz że nie czytam y o innej form ie, jak iej by  k tóryś 
ze św iętych używ ał; nie czytam y też, żeby k tóryś tę  form ę odrzucał. C zyta­
m y natom iast, że sam  ustanow iciel sak ram en tu  powiedział: „Cokolwiek roz­
wiążesz”, a to je s t w ięcej niż w szelki au to ry te t.

Po trzecie, pow ołuje się na to, że n iek tóre absolucje udzielane przez 
Kościół podczas prym y, kom plety, przed mszą i po kazaniu  (co jest zwy­
czajem  Kościoła rzymskiego), w  Popielec i w  W ielki C zw artek  nie są udzie­
lane przez m odlitw ę oznajm ującą, ale jedynie przez m odlitw ę błagalną. Otóż 
dziwię się, że nie zauw ażył on, iż nie są to absolucje sak ram entalne ; są to 
pewnego rodzaju  m odlitw y, o k tórych  pow iada się, że odpuszczają grzechy 
powszednie, podobnie jak  to się dzieje poprzez M odlitwę P ańską, w  której 
m odlim y się: „Odpuść nam  nasze w iny”.

Po czw arte, tw ierdzi, iż tak  nauczali niektórzy  sław ni m istrzow ie, m ia­
nowicie m istrz  W i l h e l m  z A u x e r r e  i m istrz  W i l h e l m  z A u ­
v e r g n e ,  daw ny biskup P aryża, oraz daw ny k ardyna ł H u g o 15. Otóż 
nie jest rzeczą pew ną, że oni tak  uw ażali. Jeśli jednak  tak  uw ażali, to czyż 
ich pogląd może przeważyć słow a Pana, k tó ry  pow iedział Piotrowi: „Cokol­
w iek rozwiążesz na ziem i”? Gdyby oni naw et teraz żyli, czyż mogliby p rze­
ważyć pow szechną naukę m istrzów  teologii w ykładających  w  P a ry ż u 18, k tó ­
rzy uczą przeciw nie, tw ierdząc, że nie ma absolucji przez sam ą tylko m od­
litw ę błagalną, bez słów „Ja  ciebie rozgrzeszam ”?

13 W i l h e l m  z R e n n e s ,  Super S um m am  R aym undi III tit. 33 par. 3 
(Lugduni 1718, s. 395 b).

14 P i o t r  L o m b a r d .
15 W ydawca tekstu  krytycznego, H. F. D o n d a i n  e, tw ierdzi, że jedy ­

nie u drugiego z tej tró jk i, W i l h e l m a  z A u v e r g n e ,  w  jego De 
sacram ento paenitentiae  (cap. 19), istn ieje  wypowiedź, w  k tó rej dopatrzeć się
można uznania dla deprekatyw nej form y rozgrzeszenia. „D awny kardynał
H ugo” — H u g o  a S.  C h a r o  (f 1263), dom inikanin, sław ny zwłaszcza 
jako  au to r pierw szej b ib lijnej konkordancji oraz jako gorliw y prom otor 
św ię ta  Bożego Ciała.

18 H. F. D o n d a i n e przytacza m. in. pogląd św. A l b e r t a  W i e l ­
k i e g o ,  Super Sent. IV d. 17a. 53; P i o t r a  z T a r e n t a z j i  (Ы. Inno­
centego V), Super Sent. IV d. 18 q. 2 a. 1; św. B o n a w e n t u r y ,  Super  
Sent. IV d. 17 p. 2 dub. 5.



Po p ią te  natom iast, pow ołuje się na obrzędy ostatniego nam aszczenia. 
Ten argum ent rozw iązaliśm y wyżej.

Szósty zarzu t w y jął z ew angelii M ateusza. K iedy P an  pow iedział p a ra li­
tykow i: „O dpuszczają ci się grzechy tw o je”, pom yśleli sobie: „On bluźni”, 
gdyż tylko Bóg może odpuszczać grzechy 17, a  więc nie kap łan  18. Również ten 
zarzu t został rozw iązany wyżej, przez słow a D i o n i z e g o ,  gdyż [tylko] Bóg 
m a w ładzę odpuszczać grzechy, człowiek zaś spełnia posługę odpuszczenia, 
kiedy — w edług słów  Apostoła — w osobie C hrystusa d aru je  grzechy.

Siódmy zarzu t oparł na w skrzeszeniu Łazarza, k tóre w edług A u g u ­
s t a  i G r z e g o r z a  oznacza w skrzeszenie grzesznika. Otóż Łazarz najp ierw  
został przez P ana  przyw rócony do życia, a dopiero potem  oddany uczniom, 
aby go ro zw iąza li19. Na tej podstaw ie zarzuca [ów anonim ow y autor], że nic 
n ie znaczy rozgrzeszenie kap łana, jeśli przedtem  Bóg przez sw oją łaskę nie 
przyw róci człowieka do życia i n ie podniesie z śm ierci grzechu: kap łan  więc 
nie ma w ładzy nad grzechem.

W argum encie tym  jednak  są liczne braki. N ajpierw , opiera się on na 
m etaforze, k tó ra  —· jak  uczą D i o n i z y  i A u g u s t y n  — nie może być a r ­
gum entem . Następnie, argum ent ten  odnosi się do czego innego. W iadomo bo­
wiem , że P an  oddał w skrzeszonego Ł azarza uczniom, aby go rozw iązali, i oni 
tak  uczynili. A więc nie w ynika stąd, żeby kap łan  nie pow inien mówić: „Ja  
cię rozgrzeszam ” ; w ynika natom iast, że nie pow inien rozgrzeszać takiego, 
w  k tórym  nie dostrzega znaków  skruchy, przez k tó rą  Bóg odpuszcza w inę 
i przyw raca człowieka życiu.

T w ierdzenie zaś, jakoby k ap łan  nie m iał w ładzy nad grzechem , może za- 
\yierać w  sobie obelgę. Jeśli [autor] rozum ie je  w tym  sensie, że kap łan  na 
mocy w łasnego au to ry te tu  nie ma w ładzy nad  grzechem , to jest praw da; je ­
śli jednak  rozum ie je  w  tak im  znaczeniu, jakoby sak ram en t udzielany przez 
kap łana jako posługującego nie sp raw ia ł odpuszczenia grzechu, to mówi n ie­
praw dę. J a k  bowiem  przez chrzest zostaje odpuszczona w szelka w ina, zarów ­
no p ierw orodna jak  ak tualna , tak  samo przez sak ram en t pokuty  dostępu je­
my odpuszczenia w iny ak tualne j. Z darza się jednak  czasem, że ktoś zanim  
przyjm ie sak ram en t chrztu, o trzym uje uspraw iedliw ienie od sam ego Boga, ze 
względu n a  pragnien ie tego sakram entu ; wszakże, jeśli p rzedtem  nie dostąpił 
u spraw iedliw ienia, o trzym uje je przy jm ując sakram ent, mocą sam ego sa k ra ­
m entu, chyba że staw ia [łasce] przeszkodę. I dokładnie tak  samo je st z sa­
k ram en tem  pokuty: nikogo bow iem  nie m ożna uznać za skruszonego, jeśli 
nie m a postanow ienia poddania się kluczom  Kościoła, i na tym  polega p ra ­
gnienie sak ram entu ; w szakże niektórzy, co przedtem  nie dostąpili u sp raw ie­
dliw ienia, dostępują go niekiedy w  sam ym  rozgrzeszeniu.

Osmy zarzu t oparł n a  tw ierdzeniu, że tak ie j sam ej w ładzy trzeba, żeby 
ochrzcić w ew nętrznie oraz żeby uw olnić od śm iertelnej w iny; otóż Bóg z n i­
k im  nie dzieli się w ładzą udzielania w ew nętrznego chrztu, aby nie pokładano 
nadziei w  człowieku: nie dzieli się więc również w ładzą uw aln ian ia od grze­
chu śm iertelnego. W ydaje się, że sam  au to r nie rozum ie swojego argum entu , 
gdyż mówi przeciw ko sam em u sobie. O ile bow iem  w yłącznie Bóg udziela 
chrztu  w ew nętrznego, to  przecież człowiek, spełn iając zew nętrzną posługę, 
pow iada: „Ja  ciebie chrzczę”. T ak  samo Bóg osobiście20 uw aln ia od grzechu, 
wszakże człowiek, spełn iając zew nętrzną posługę, może powiedzieć: „Ja  cie­
bie rozgrzeszam ”.

17 Mt 9, 2n.
18 Z arzu t ten  oraz trzy  następne, w  praw ie identycznym  sform ułow aniu, 

zna jdu je  się u św. B o n a w e n t u r y ,  Super Sent. IV d. 18 p. 1 a. 2 q. 1 
sen contra 1—4.

19 J  11, 43n.
20 Per se ipsum .



Po dziew iąte, zarzuca, że odpuszczenie grzechów  dokonuje się przez łaskę, 
k tó re j człowiek nie może udzielać. Na to trzeba m u odpowiedzieć, że chociaż 
człowiek nie może udzielać łaski, może jednak  udzielać sak ram en tu  łaski, 
przez k tóry  dokonuje się odpuszczenie grzechów.

Dziesiąty zarzu t w yciągnął ze słów, jak ie  P an  pow iedział do Mojżesza: 
„Powiedz A aronow i i jego synom: tak  oto m acie błogosławić synom  Izraela. 
Powiecie im: Niech cię P an  błogosław i i strzeże” 21. A następnie: „Tak będą 
wzywać im ienia mego nad  synam i Izraela, a Ja  będę im  błogosław ił” 22. Wzór 
ten  zdają się naśladow ać przełożeni, którzy  m ówią: „Niech w as błogosławi 
Bóg w szechm ogący”, nie m ówią zaś: „Ja  ciebie błogosław ię”.

Je s t to argum en t jaw nie n ie trafny , albow iem  błogosław ieństw o to nie 
jest sak ram entalne . N atom iast gdzie chodzi o błogosław ieństw o sak ram en ta l­
ne, ja k  w  sakram encie Eucharystii, wówczas kap łan i w prost błogosławią. 
W spom ina o tym  Apostoł: „K ielich błogosław ieństw a, k tó ry  b łogosław m y” 23. 
G losa: „My, kapłani, błogosławim y go codziennie” 24. Nie jest w ięc praw dą, że 
m odlitw a: „Rozgrzeszenia i przebaczenia niech ci udzieli itd .” jest fo rm ą a l­
bo częścią form y; nie zgadza się to bowiem ze słowam i Pism a, k tóre pow ia­
da: „Cokolwiek rozw iążecie” oraz: „K tórym  odpuścicie”. Również m odlitw a: 
„B łogosław ieństw o Boga wszechm ogącego” nie jest częścią form y, gdyż an i 
nie m ożna w ywieść tego z Pism a, an i też nie je s t ona używ ana powszechnie, 
jakkolw iek  niek tórzy  ją  odm aw iają.

Jedenasty  zarzu t: W ładzę kluczy p iastu je  posługujący, gdyby więc roz­
ciągała się ona rów nież na odpuszczenie w iny, byłby on spraw cą odpuszcze­
nia, a to jest w łaściw e sam em u Bogu. Rozw iązanie tego zarzu tu  zaw arte  jest 
już w  tym , co powiedzieliśm y wyżej. Przecież w ładza kluczy odnosi się do 
odpuszczenia grzechów  nie jako  przyczyna spraw cza głów na (bo jest nią Bóg), 
ale narzędnie, tak  ja k  woda chrztu , o k tó rej A ugustyn pow iada, że „dotyka 
ciała, a obm ywa serce” 25.

Z arzu t dw unasty: Słowa P ana  „Cokolwiek rozw iążesz” oraz „K tórym  od­
puścicie” dotyczą tego samego. Tym czasem  n ik t nie mówi: „Ja  tobie odpusz­
czam grzechy”; nie pow inien więc n ik t mówić: „ Ja  ciebie rozw iązuję” 26. Otóż 
[autor tego zarzutu] zapom niał o słow ach A postoła, k tó ry  darow ał grzech 
nie w łasnym  au tory tetem , ale w osobie C h ry s tu sa27; „darow ać” zaś znaczy 
ty le  sam o co „odpuszczać”. Również papież pow iada o sobie, że zw alnia z ja ­
k iejś części nałożonej pokuty. Jednakże w  a b so lu c ji28 sak ram entalne j dlatego 
używ am y raczej słow a „rozw iązanie” 28 niż „odpuszczenie”, ażeby fo rm a roz­
grzeszenia 28 odpow iadała słowom ustanow ienia; P an  bowiem, w yjaśn iając 
w ładzę kluczy, użył słów: „Cokolwiek rozw iążesz”.

Zarzu t trzynasty  oparty  jest na autory tecie  [świętego] H i e r o n i m a ,  
k tó ry  oburza się na takich, co to „ważą się potępiać niew innych albo uw al­
niać w innych” 29. Jednakże kap łan  odpuszczający grzechy nie uw alnia w in ­

21 Lb 6, 23n.
22 Lb 6, 27.
23 1 K or 10, 16.
!4 P e t r u s  L o m b a r d u s ,  Glossa (PL 191, 1623 D).
25 In  loannis Evangelium  80, 3 (PL 35, 1830); tłum . polskie: Św. A u g u s ­

t y n ,  H om ilie na Ewangelią i P ierw szy L ist św. Jana, t. 2, W arszaw a 1977, 
P SP  t. 15, 175.

26 Absolvo. Zw ykle słowo absolvere tłum aczym y w  niniejszym  przek ła­
dzie jako „rozgrzeszać”.

27 2 K or 2, 10.
28 We w szystkich trzech przypadkach  w  oryginale m am y słowo abso­

lutio.
28 Super M atthaeum  16, 19 (PL 26, 118). Anonim owy au to r zarzutów  

praw dopodobnie zaczerpnął ten  cy ta t z Sen tencji P i o t r a  L o m b a r d  a, 
IV d. 18 cap. 6.



nych, k tórzy rozm yślnie trw a ją  w  w inie; uw aln ia tych, k tórzy  przez pokutę 
porzucają przestępstw o grzechu.

C zternasty  zarzu t w ydobyw a z kom entarza H i e r o n i m a  do słów K się­
gi K apłańsk ie j, nakazujących  trędow atym , aby pokazali się k ap łan o m 30: „Oni 
nie czynili ich an i trędow atym i, an i czystym i, ty lko orzekali: jest tak  albo 
ta k ” 31. Jest to zarzut n ie trafny , gdyż dopatrzono się tu  zbyt w ielkiego podo­
bieństw a. Z sak ram en tam i nowego p raw a n ie je s t bow iem  tak , żeby one je ­
dynie oznaczały i niczego nie spraw iały , jak  to było z sak ram en tam i starego 
praw a. Gdyby kapłan  przez sam o tylko rozpoznanie [skruchy] orzekał abso- 
lucję grzesznika, [absolucja] niczego by nie spraw iała, ale jedynie by ozna­
czała: posługa udzielania absolucji coś więc spraw ia. W szakże nie spraw ia 
tego, aby przystępujących do sak ram en tu  uczynić godnymi, tego bowiem  do­
konuje sam  Bóg, k tó ry  zw raca ku sobie ludzkie serca; i w łaśnie o tej posta­
w ie grzesznika kap łan  jedynie orzeka, tak  jak  k ap łan  starozakonny o trądzie.

P ię tnasty  zarzu t oparł [ów autor] na słowie [świętego] A m b r o ż e g o ,  
że „Ten ty lko odpuszcza grzechy, k tó ry  um arł za grzechy” 32; oraz na tym  co 
pow iedział [święty] A u g u s t y n ,  że „n ik t nie gładzi grzechów  św iata, jedy ­
nie sam  C hrystus” 33. Z arzu t ten  rozw iązał Apostoł, kiedy powiedział, że co 
darow ał, darow ał w osobie C h ry s tu sa 34, m ianow icie jako sługa C hrystusa, 
k tó ry  przez sw oją m ękę w ysłużył odpuszczenie grzechów, zaś z Jego m ęki 
czerpią skuteczność klucze Kościoła oraz pozostałe sakram enty .

Zarzut szesnasty: Trędow aci oczyszczeni przez C hrystusa, k tórym  n a k a ­
zał pokazać się kapłanom , zostali oczyszczeni, zanim  tam  się p o k az a li35. Za­
rzu t ten  należy uchylić w  podobny sposób, jak  to uczyniliśm y z zarzutem  
opartym  na opisie w skrzeszenia Łazarza.

Na siedem nastym  m iejscu pow tarza zarzu t oparty  na słow ach P ana: „Od­
puszczają ci się grzechy”, na co Żydzi pom yśleli sobie: „On bluźni”. Z arzut 
ten  uchyliliśm y wyżej i nie m a potrzeby tego pow tarzać.

III. Ja k  niepoważnym i argum entam i zwalcza się pew ne ujęcie, 
do którego zresztą rów nież m ożna mieć zastrzeżenia

Przytoczyw szy powyższe argum enty , [ów autor] usiłu je podw ażyć pew ne 
ujęcie 30, w edle którego m odlitw a b łagalna o Boże przebaczenie należy do po­
sługi kap łana, w szakże następnie kap łan  w inien w  form ie orzekającej pow ie­
dzieć: „Rozwiązuję cię ze w szystkich grzechów  tw oich”, to znaczy: u jaw niam  
cię jako rozwiązanego.

W prawdzie sam  nie zgadzam  się z tym  ujęciem : jeśli rozum ieć je  w e­
dług brzm ienia słów. Odpuszczenie grzechów  udzielane jest bow iem  nie m o­
cą m odlitw y kapłana, ale mocą m ęki C hrystusa: w  przeciw nym  razie, k a ­
płan, gdyby był w  grzechu śm iertelnym , nie mógłby rozgrzeszać. Otóż mo­
dlitw ę zanosi się na początku, aby spow iadającem u się uprosić zdolność p rzy­
jęcia sku tku  sakram entu . Chociaż m odlitw a ta  więcej jest w arta , kiedy za­
nosi ją  spraw iedliw y niż kiedy grzesznik, jednak  naw et zanoszona przez k a ­
p łana grzesznika nie jest m odlitw ą próżną, gdyż p rzedstaw ia on ją  w  im ie­

30 Kpł 14, 2.
31 Super M atthaeum  16, 19 (PL 26, 118).
32 Super L ucam  6, 109 (PL 15, 1698); tłum . polskie: Św. A m b r o ż y ,  

Wykład. Ewangelii według św. Łukasza , W arszaw a 1977, PSP  t. 16, 253. Por. 
P. L o m b a r d u  s, Senten tiae  IV d. 18 cap. 4.

33 Contra Iu lianum  opus im perfec tum  2, 84 (PL 45, 1176).
34 2 K or 2, 10.

. 35 Mt 8, 4; Łk 17, 14.
36 Chodzi o opinię św. B o n a w e n t u r y ,  Super Sent. IV d. 17 p. 2 

dub. 5, a zwłaszcza d. 18 p. 1 a. 2 q. 1 resp. e t ad  1.



niu  całego K ościo ła37. N atom iast, jeśli idzie o form ę sakram entalną , słowa 
w ypow iedziane przez spraw iedliw ego nie sp raw ia ją  więcej niż w ypow iedzia­
ne przez grzesznika, poniew aż działa tu ta j n ie  zasługa człowieka, ale m ęka 
C hrystusa i moc Boża.

N iew ystarczające je st też rozum ienie słów: „Ja  cię rozw iązuję”, że zna­
czą one: u jaw niam  cię jako rozwiązanego. W edług tego w yjaśnienia, w  sa ­
kram entach  nowego p raw a nie byłoby niczego poza ujaw nieniem , czyli poza 
oznaczaniem , bo to  do tego się sprow adza. Tym czasem  słowa „Ja  cię rozw ią­
zuję znaczą: Udzielam ci sakram entu , czyli posługi rozwiązania. [Zastrzeże­
nie n iniejsze u traciłoby  jednak  znaczenie], gdyby ktoś w  słowie „u jaw niać” 
dopatryw ał się nie ty lko oznaczania, ale rów nież spraw iania.

O ile jednak  z powyższą odpowiedzią m ożna się z biedą zgodzić, w arto  
zauważyć, jak  niepow ażnym i argum entam i je st ona zwalczana.

Z arzu t pierw szy bazuje na tym, że P an  udzielił apostołom  w ładzy lecze­
n ia chorób cielesnych i duchow ych; otóż lecząc choroby cielesne, nie m ówili 
oni: „Ja  cię uzdraw iam ”, ale: „Niech cię uzdrow i P an  Jezus C hrystus” 3S; 
a więc rów nież w  leczeniu duchow ym  k ap łan  nie pow inien mówić: „Ja  cię 
rozgrzeszam ”. Otóż au to r tego zarzu tu  nie zauważył, że w ładza leczenia cho­
rób była szczególną łaską daną człowiekowi nie po to, aby uzdraw iał, lecz 
żeby w ypraszał zdrowie. W ładza natom iast kluczy n ie należy do łask  darm o 
danych, lecz jest mocą sak ram entalną , k tó ra  w  sposób podstaw ow y przeby­
w a w  C hrystusie, narzędnie zaś, czyli służebnie — w kapłanach  m ających 
klucze. Toteż słowa: „Niech cię uzdrow i P an ” nie uzdraw iały, lecz w yprasza­
ły uzdrowienie, natom iast słowa sakram entalne  sp raw ia ją  to, co oznaczają, 
jak  to  powiedzieliśmy.

Po w tóre, zarzuca [ów autor], że w ydaje się zuchw ałością ogłaszać ko­
goś rozw iązanym  od w szystkich grzechów, wówczas byłby on bow iem  jak  
anioł Boży. Otóż dużo w iększą zuchw ałością jest mówić, że przez klucze 
Kościoła nie dokonuje się w  sposób pew ny odpuszczenie grzechów, o czym 
uczy A u g u s t y n .  Czyżby bow iem  ręka P ańska  była nazbyt k r ó tk a 38 
i Ten, k tó ra  na chrzcie oczyszcza z w szystkich grzechów, nie m iałby tego 
uczynić w  sakram encie pokuty?

W edług trzeciego zarzutu , powiedzieć: „Ja  ciebie rozgrzeszam ” 40 nie ozna­
cza, że ten  oto je s t rozgrzeszony, tak  jak  powiedzieć: „Ja  spożywam ” nie 
jest tym  samym, co spożywać. N ietrafny  to argum ent; nie wzięto w  nim  pod 
uwagę, że form y sak ram en talne  są to słowa, k tó re  nie tylko oznaczają, a le  
spraw iają.

Po czw arte, zarzuca, że słow a „Ja  ciebie chrzczę” nie sp raw ia ją  chrztu, 
jeśli nie nastąp i zanurzenie albo polanie. Lecz bardzo śm ieszny to zarzut: 
w  sakram encie chrztu, w raz z form ą sakram entu  w ym agany je s t e lem ent m a­
terialny , natom iast w  sakram encie pokuty nie w ystępuje elem ent ze­
w nętrzny.

Z arzu t piąty: Je st zuchw ałością ze strony  kap łana mówić: „Ja  ciebie 
rozgrzeszam ”, nie w ie on bowiem, czy Bóg rozgrzeszy. W szakże, w  m yśl 
tego argum entu , zuchw ałością byłoby również powiedzieć: „ Ja  ciebie chrzczę”, 
poniew aż nie wiadom o, czy Bóg udziela chrztu  w ew nętrznego. Otóż ani 
jedno, an i drugie nie jest zuchwałością, sak ram enty  bow iem  spraw ia ją  sku tk i 
w  sposób pewny, jakkolw iek  udaw anie ze strony  przyjm ującego może im 
przeszkodzić. Toteż k ap łan  mówiący: „Ja ciebie rozgrzeszam ” albo „Ja  ciebie 
chrzczę” obwieszcza sku tek  sak ram en tu  w  sposób pewny.

37 In  persona totius Ecclesiae.
38 Dz 9, 34.
33 Iz 50, 2; 59, 1.
40 Ostendo te  absolutum  — dosłownie: stw ierdzam  (ujaw niam ), że jesteś 

rozgrzeszony. Recenzow any przez św. T o m a s z a  au to r k ry ty k u je  bow iem  
sform ułow anie św. B o n a w e n t u r y .



A nalogicznie należy odpowiedzieć na zarzut szósty i siódmy, k tó re  głoszą 
niepew ność odpuszczenia winy.

Osmy zarzut: K ap łan  nie może powiedzieć: „Stw ierdzam , że jesteś roz­
grzeszony”, chyba że kom uś zostało to objaw ione (jak na przykład Janow i 
Ew angeliście albo Błogosławionej Dziewicy). Oprócz tego, co powiedzieliśm y 
wyżej, dodajm y [w odpowiedzi na ten  zarzut], że sędzia, k tóry  po w ysłucha­
n iu  św iadków  ogłasza kogoś niew innym , nie postępuje zuchwale, naw et jeśli 
zdarzy się, iż oskarżony jest faktycznie w inny; tak  sa т о  n ie jest zuchw a­
łością ze strony  kapłana, że w  trybunale  pokuty, w  k tórym  w ierzy się pe­
niten tow i św iadczącem u zarówno za sobą jak  przeciw ko sobie, ogłasza kogoś 
w olnym  od grzechu. Jasne więc jest, że kap łan i mogą bezpiecznie mówić: „Ja  
ciebie rozgrzeszam ” tym  wszystkim , w  których  dostrzegają znaki skruchy, 
a znakam i tym i są ból z powodu tego co zaszło oraz postanow ienie niegrze- 
szenia na przyszłość; w  przeciw nym  w ypadku kap łan  rozgrzeszać nie pow i­
nien. N atom iast jest rzeczą niebezpieczną pozostać przy samej tylko m odli­
tw ie, gdyż spow iadający się nie jest wówczas rozgrzeszony, lecz pozostaw ia 
się go w  w ątpliw ości. Może w szakże kap łan  modlić się za kimś, aby został 
uw olniony od grzechów, niezależnie od tego, czy jest skruszony, czy nie.

IV. Nałożenie rą k  kap łana nie je s t konieczne w  tym  sakram encie

Na koniec, [ów autor] nie m niej zuchw ale w aży się tw ierdzić, że włoże­
nie rąk  jest konieczne dla tego sa k ra m e n tu 41. Pow ołuje się przy tym  na 
tekst z D ziejów  A postolskich: „W kładali na nich ręce i o trzym yw ali Ducha 
Św iętego” 42. Tym czasem  tam to  w łożenie rąk  odpowiada sakram entow i b ierz­
m ow ania, którego udziela ją  posługujący wyższego stopnia.

Po w tóre, pow ołuje się na zakończenie Ew angelii M arka: „Na chorych 
kłaść będą ręce” 43. Ale śmieszny to argum ent, gdyż tekst nie m ówi o sa k ra ­
m entalnym  w łożeniu rąk , lecz o znakach, jak ie  dziać się będą.

Trzeci zarzu t opiera się na określeniu  A u g u s t y n a ,  że sak ram ent 
nowego p raw a w inien  być znakiem  rzeczy św ię te j44, na podstaw ie n a tu ra l­
nego podobieństw a. Ten osta tn i człon [ów autor] dodał od siebie, aby w ten  
sposób uzyskać podstaw ę dla tezy, że sam e słowa nie sp raw ia ją  sakram entu . 
Otóż jest rzeczą jasną, że sak ram en t sp raw ia ją  słowa dodane do m aterii. 
W sakram encie Eucharystii, sam e słowa w ypow iedziane nad przeznaczoną do 
konsekracji m a terią  sp raw ia ją  sak ram ent; w  chrzcie, słowa w ypow iedziane 
tylko nad wodą n ie sp raw ia ją  sak ram entu , lecz dopiero kiedy się je  w ypow ie 
nad  wodą, k tó ra  obm ywa chrzczonego, co w  całości spełnia rolę m aterii. 
Otóż w  tym  sakram encie sam  w yznający grzesznik jest jakby  m aterią , d la ­
tego też słow a rozgrzeszenia w ypow iedziane nad spow iadającym  się sp raw ia­
ją  sak ram en t pokuty.

C zw arty zarzut: Czytam y u M ateusza, że „przedstaw iano P an u  m ałe 
dzieci, aby położył na nie ręk ę” 45. Jednakże słów tych nie m ożna odnosić 
do sakram entu  pokuty, gdyż m ałym  dzieciom nie zwykło się go udzielać.

41 Obrzęd w łożenia rąk  (albo p raw nej ręki) na pokutującego był daw niej 
dość powszechny. O statecznie zan iknął dopiero w  czasach nowożytnych, 
z chw ilą w prow adzenia konfesjonałów . Obrzęd ten  znajdow ał się rów nież 
we współczesnej św. T o m a s z o w i  litu rg ii dom inikańskiej (por. nap isa­
ne w  la tach  1263—1267 dziełko eksgenerała zakonu, H u m b e r t a  d e  
R o m a n i s ,  De officiis ordinis, cap. 46, w: Opera de v ita  regulari, t. 2, 
Rom ae 1889, 367).

42 Dz 8, 17.
43 Mk 16, 18.
44 De civita te  Dei X, 5 (PL 41, 282); tłum . polskie: Św. A u g u s t y n ,  

O państw ie Bożym , t. 1, W arszaw a 1977, 447.



P rzedstaw iano Mu zaś m ałe dzieci, aby włożył na nie ręce i pobłogosławił 
je, jak  to  było w  zw yczaju u Żydów, o czym św iadczy R e m i g i u s z 4*.

Po piąte, czytam y w  D ziejach A postolskich: „K iedy Szym on u jrzał, że 
apostołow ie przez w kładanie rąk  i td .47 Słowa te  dotyczą jednakże w łożenia 
rąk , jak ie dokonuje się w  bierzm ow aniu; m ówiliśm y o ty m  wyżej.

Na szóstym  m iejscu pow ołuje się [ów autor] na au to ry te t W i l h e l m a  
z A u v e r g n e .  Czy W ilhelm  ta k  nauczał, nie w iem  48. W iem natom iast, 
że nie przedstaw ia on aż tak  w ielkiego au to ry te tu , aby iść za nim  w  rzeczy 
tak  w ażnej, zwłaszcza że Pan, w y jaśn iając P iotrow i w ładzę kluczy, nie po­
wiedział mu: „Na kogokolw iek rękę włożysz”, lecz: „Cokolwiek rozwiążesz”.

V. Dalsze niepoważne argum enty  przeciw ko form ie rozgrzeszenia 
oraz ich rozw iązanie

W reszcie [autor ów] w raca do swoich pierw szych wywodów, pow tarzając 
argum enty  już przytoczone, że kap łan  nie pow inien mówić: „Ja  ciebie roz­
grzeszam ”, zarów no dlatego, iż należy to do sam ego Boga, jak  dlatego, iż 
kap łan  nie m a pewności, czy grzesznik jest rozgrzeszony. A rgum enty  te 
rozw iązaliśm y już wyżej.

D odaje ponadto, że jeszcze trzydzieści la t tem u wszyscy używ ali w yłącz­
nie form y: „Rozgrzeszenia i przebaczenia niech ci udzieli itd .” 49. W jak i jed ­
n ak  sposób może dać św iadectw o o w szystkich ktoś, kto w szystkich nie w i­
dział? N atom iast jest rzeczą pewną, że już z górą tysiąc dwieście lat tem u 
pow iedziano P iotrow i: „Cokolwiek rozwiążesz na ziem i”. Dlaczego zaś form a 
tego sakram entu  nie brzm i: „Ja tobie odpuszczam grzechy”, lecz: „Ja  cię 
rozw iązuję”, w yjaśniliśm y w y ż e j50.

Zarzuca następn ie  [ów autor], że gdyby kap łan  mógł uw olnić od grze­
chów, bardziej by się opłacało otrzym ać rozgrzeszenie niż wziąć krzyż i p ły­
nąć za m o rze51. Otóż łatw o zauważyć, jak  śm ieszny to argum ent. Przecież 
przyjęcie krzyża na darow anie całej kary  należnej za grzechy przynosi owoc 
jedynie tem u, kto został uw olniony od grzechów.

K olejny zarzu t opiera się na Księdze Ezechiela: B iada tem u, k to  osądza 
jako żywe dusze, k tó re  nie żyją S2; w łaśnie kap łan  w ystaw ia się na to n ie­
bezpieczeństwo, gdyż nie wie, k tó re  dusze żyją. Lecz zarzu t ten  już rozw ią­
zaliśm y: kap łan  nie wie w praw dzie, k tóre dusze żyją, w ie jednak, że sa k ra ­
m ent może je ożywić.

Z arzut następny: W edług A m b r o ż e g o ,  „Pan chciał, aby rów ne było

45 Mt 19, 13.
48 R e m i g i u s z  z A u x e r r e ,  zm arły na początku X  w ieku uczony 

benedyktyn. Jego dzieło Super M atthaeum  (nigdy dotychczas nie drukowane) 
szeroko w ykorzystał św. T o m a s z  w  sw ojej Catena aurea.

47 Dz 8, 18.
48 H. F. D o  n d a i n e  cy tu je tu ta j słowa W i l h e l m a  z A u v e r ­

g n e ,  De sacram ento paenitentiae, cap. 3, w których  m istrz ów w yjaśnia, że 
włożenie ręk i kap łana jest znakiem  sakram entalnym , oznaczającym  rękę 
czyli moc Bożą, k tó ra  oto spoczywa na pokutniku, aby go uświęcić.

49 O rzekające form uły rozgrzeszenia pojaw iły  się już w  X  w ieku (por. 
J. A. J u n g m a n n ,  Die lateinischen B ussriten  in  ihrer geschichtlichen  
E ntw icklung , Innsbruck  1932, 223n). Św iadectw o au tora , z k tórym  polem izuje 
św. T o m a s z ,  dotyczy zapew ne tego, że dopiero niedaw no zaczęto używ ać 
wyłącznie tych form uł.

59 Rozdz. II zarzu t 12.
51 Chodzi o odpust zupełny, którego papieże udzielali uczestnikom  w y­

praw  krzyżowych.
52 Ez 13, 18n.



praw o rozw iązyw ania i w iązan ia” 53; otóż kap łan  nie zw iązuje grzechów, 
lecz „w ięzam i swoich grzechów  każdy je st trzym any” 54: a więc kap łan  nie 
rozw iązuje też więzów winy. W odpowiedzi stw ierdźm y, że kap łan  to zw ią­
zuje i rozw iązuje przez sw oją posługę, co Bóg zw iązuje i rozw iązuje mocą 
swego m ajestatu . Otóż Bóg w praw dzie w prost rozw iązuje z grzechu, udziela­
jąc m ianow icie łaski, jednakże zw iązuje w  grzechu (albo jak  mówi L ist do 
Rzymian, w ydaje g rzechow i55), odm aw iając łaski. Podobnie kap łan  jako s łu ­
ga: rozw iązuje z grzechu, udzielając sak ram en tu  łaski, zw iązuje zaś, nie 
udzielając sak ram entu ; ponadto  zw iązuje do kary , ja k ą  nakłada.

N astępnie odw ołuje się [ów autor] do au to ry te tu  [świętego] H i l a r e g o :  
że tylko Bogu należy w ierzyć, gdy o kim ś mówi, ponieważ tylko On zna 
cz łow ieka5e; a więc ty lko Bóg albo ktoś, kom u Bóg to objawi, może ogła­
szać uw olnienie od w iny, gdyż dzieje się ono za w iedzą samego ty lko Boga; 
a więc kap łan  nie może ogłaszać uw olnienia od w iny, k tó re  spraw ia Bóg. 
P onadto  D i o n i z y  naucza, że kap łan i nie pow inni korzystać z w ładzy 
h ie ra rc h ic zn e j57 w. inny sposób, niż Bóg ich do tego uzdalnia 68. Lecz zarzuty 
te w ielokrotnie zostały rozw iązane wyżej i nie trzeba tu  już do tego w racać.

W końcu zaś wywodzi, że zanim  P iotrow i przekazano w ładzę kluczy, 
w spom niano o udzielonym  m u o b jaw ien iu 59: toteż kapłan , zanim  użyje k lu ­
czy, pow inien jakoby oczekiwać Boskiego objaw ienia. N ie zauw ażył [autor 
tego zarzutu, że objaw ienie udzielone P iotrow i nie dotyczyło zdatności tych, 
k tórzy m ają być rozw iązani od grzechów, ale mocy C hrystusa, dzięki k tó rej 
sak ram enty  łaski z całą pew nością sp raw ia ją  swoje skutki.

Takie oto rac je  przytoczył [ów autor] n a  rzecz sw ojej tezy. Nie ty lko nie 
są one dowodami, lecz co najw yżej można je  uznać za rac je  pozorne. Było 
zaś w olą Bożą, abym  w  obronie w ładzy przekazanej P io trow i trudził się, 
sporządzając z polecenia O jc a 90 to dziełko, w  św ięto K atedry  P io tr a 61.

tłum aczył i opracował o. Jacek Sa lij OP, W arszawa

53 De paenitentia  I, 2, 7 (PL 16, 468); tłum . polskie: Św. A m b r o ż y ,
W ybór pism , W arszaw a 1.971, PSP t. 7, 21.

54 P rz  5, 22.
55 Rz 1, 24.
se De T rin ita te  I, 8 (PL 10, 38 В). T ekst znany recenzow anem u przez 

św. T o m a s z a  au torow i praw dopodobnie z Sen tencji P iotra Lombarda, 
I d. 32 cap. 6.

57 V irtu tibus hierarchicis.
58 De ecclesiastica hierarchia, cap. 6 theoria  par. 7 (PG 3, 564 C). Sam

św. T o m a s z  zupełnie inaczej in te rp re tow ał n iniejszą w ypowiedź P s e u -
d o-D i o n i z e g o  ..( por. Super Sen t. IV d. 18 q. 1 a. 3 qc 4).

59 Mt 16, 17.
68 Por. przypis 1.
81 22 lutego, w  roku praw dopodobnie 1269.

12 — C o l l e c t a n e a  T h e o lo g ic a


