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O CHRZESCIJANSKA POSTAWE WOBEC PROBLEMU
SAMOBOJSTWA

Juz blisko czterdzie$ci lat temu P. L. Landsberg w znanym
eseju o samobojstwie dobitnie wskazal na niewspéimiernosé¢ impe-
ratywu moralnego do krancowej sytuacji zyciowej, ktérag ma nor-
mowaé¢ I, Wywolane tu napiecie miedzy abstrakcjonizmem prawa
a konkretem ludzkiego wydarzenia mialo wkroétce zdominowac
my$l etyczng i roztadowa¢ sie w bezwarunkowym stanowisku
egzystencjalistéw na rzecz moralnych wyznacznikéw sytuacji za
cene uniwersalnych 2zadan normy. Landsberg nie wyprowadzal
wnioskow tak bardzo radykalnych i jednostronnych. Owszem,
z rezerwa potraktowal racje sw. Tomasza przeciw samobojstwu,
szukal jednak innych pomocnych odniesien dla czlowieka, ktéry
pragnie $mierci i zamierza spelni¢ to pragnienie. Wszakze gléwna
wartosé eseju niemieckiego filozofa tkwi w bardzo zdecydowanym
upomnieniu sie o dostrzezenie w samobdjstwie rzeczywistego pro-
blemu. ,,Problem samobdjstwa istnieje w sposéb bardzo autentycz-
ny i jego doniosto$ci w zadnym wypadku nie powinny lekcewa-
zy¢ ani teologia, ani filozofia chrze$cijanska” 2. Landsberg sie nie
mylit. I wydaje sie, ze dzi§ jeszcze wypada powtérzy¢ jego obser-
wacje i przejaé sie przestrogg. Eksponowanie normy moralnej ko-
sztem faktu byloby niekorzystne i dla normy, i dla czlowieka,
ktéremu norma winna stuzy¢. Wskutek tego nie mozna by tez
trafnie orzeka¢ o chrzeScijanskiej postawie wobec problemu sa-
mobédjstwa. Zarazem jednak propozycje Lansberga juz nie zadowa-
laja dzi$ w pelni, co z kolei sklania do dalszych przemy$len za-
gadnienia.

1. Dwie Antygony. Ku nowej §wiadomoSci samobéjstwa

Zwykle kwestia $émierci samobdjczej silniej pobudzala refleksje
filozoféw niz teologow. Landsberg mimo to skierowal swg prze-
stroge rownowaznie do jednych i drugich, by wszystkich uwrazli-

1 Problem moralny samobdjstwa. O sprawach ostatecznych, Warszawa
1967, 78—112. J. Liacroix, autor przedmowy, podaje, Ze esej powstat naj-
pbézniej w 1942, a ukazal sie w czasopi$mie ,Esprit” w grudniu 1946.

2 Tamze, 79.
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wi¢ na potrzebe odwazniejszego respektowania zlozonej natury
tego wyjatkowego, cho¢ nie wyjatkowo rzadkiego. czynu. Wypada
tu doda¢, ze przedwczesna $mier¢ filozofa (w 1944 roku) wytaczy-
ta go z uczestnictwa w biegu my$li antropologicznej, ktéra wowczas
oraz w latach powojennych w spos6b szczegélny uprzywilejowala
temat samobdjstwa. Tymczasem wtedy wilasnie dokonal sie, w fi-
lozofii 1 literaturze, doniosty zwrot w pojmowaniu ludzkich wy-
miaréw decyzji przerwania wlasnego zycia. Landsberg byl u jego
poczatkéw, ale nie zdazyl skonfrontowa¢ swoich pogladéw z po-
gladami innych tworcéw i wypowiedzie¢ sie do koncea 3.

Moralisci katoliccy trzymali sie z dala od nowych pradéw. Roz-
legly wplyw egzystencjalizmu na kulture europejska zabrzmial
zlowrogim wyzwaniem dla wszelkiej doktryny manifestujgce]j
przywigzanie do uniweralnych wyznacznikéw postepowania. Prze-
wazajgca wiekszos¢ teologdéw wsparta przez oficjalny glos Koscio-
la 4 zglosila sprzeciw wobec etyki sytuacyjnej egzystencjalistow.
Odrzucajgc jednak bledng koncepcje ,,drdég wolnosei” propagowa-
ng przez te etyke, nie zdolala rozpoznaé w niej obok kakolu
wschodzacej takze pszenicy. W tym, co dotyczy samoboéjstwa, teo-
logowie ci pozostawali, przynajmniej posrednio, w kregu idealéw
etycznych, ktorych wyrazistg ilustracja jest w kulturze europej-
skiej starozytna Antygona. Nie docenili natomiast przeslania jej
wspolczesnej imienniczki z dramatu J. Anouilha 3, ktéra skupila
w sobie znamiona czlowieka nowej epoki i miala sie sta¢ — jak
Elektra J. Giraudoux ¢, Orestes Sartre’a? i inni jeszcze — symbo-
licznym wyrazem odmiennego od greckich wzorcow ludzkiego
spierania sie ze $wiatem.

Zewnetrzne podobienstwo obu tragedii — Sofoklesa i Anouilha
— doktadne bez mata powtdérzenie dramatis personarum i prze-
biegu akcji to tylko wspdlne tto, na ktérym rozgrywaja sie wyda-
rzenia o bardzo zrdznicowanej wymowie., Portrety osob noszgcych
identyczne imiona i powigzanych ze sobg tymi samymi zaleznos-
ciami spolecznymi czy wspdélnotg krwi nie wypadajg jednakowo.
Paralelne postacie bohateréw reprezentujg jaskrawo rozbiezne po-
glady na $wiat, sens zycia, powinne oduniesienia do bogow i ludzi.

3 Zdaniem J. L.acroix, Landsberg zmienil swéj poglad na kwestie do-
puszczalnosci samobdjstwa, gdy w 1942 rozwazyl ja w $wietle osoby Chry-
stusa, Zdecydowany zrazu, w wypadku dostania sie w rece gestapo, zazyé
trucizne, ktora zawsze nosil przy sobie, potem zniszczyl fiolke, gdyz uznal, Ze
nie moze rozporzadza¢ swoim zyciem (tamze, 7).

4 Instrukcja Swigtego Oficjum na temat etyki sytuacyjnej (AAS 48,
1856, 144). Instrukcje te szczegbélowo omawia J. Fuchs, Ethigue objective
et éthique de situaiton, Nouv. Rev. Théol. 78 (1956) 798—818.

> Antigone, Paris 1977. Dramat powstal w r. 1942, a ukazal sie drukiem
w1946,

¢ Electre, Paris 1837.

7 Les Mouches, Paris 1943.
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Niezgodnoéci te nie budzg najmniejszego zdziwienia. Podobnie
jak starozytni tragicy, réowniez dzisiejsi autorzy traktujg opisywa-
ne przez siebie przypadki jako pretekst do poruszania istotnych
spraw egzystencji ludzkiej$. Giraudoux eksploatuje w Elektrze
problem nienawisci i sprawiedliwosci, Sartre w Muchach powie-
rza Orestesowi misje nauczyciela filozofii wolnosci. Jak w tym
kontek$cie nalezatoby scharakteryzowa¢ Antygone? Tragiczny los
dawnej heroiny i jej dzisiejszego upostaciowania?

Niezréwnany klasyk i humanista, T. Zielinski, parokrotnie wy-
razil taka opinie o bohaterce tragedii Sofoklesa: ,,Antygona jako
pierwsza meczennica ma prawo do tego, aby polgezyé jej imie
Zz ideg, ktérg ona opromienila swg S$miercig” 9. Czy rzeczywiscie
$mieré Antygony byla, zgodnie ze zdaniem Zielinskiego, meczen-
ska czy raczej samobbjcza, na co wskazuje materialny bieg zda-
rzen? Pytanie to automatycznie wywotuje kontrowersyjng kwes-
tie moralng godziwosci samobdjstwa z motywoéw posSwiecenia
i ofiary. Podjecie jej w takim sformutowaniu nie byloby jednak
w tej chwili wlasciwe. W miejsce wiec rozumowan, ktore z koniecz-
nosci upodobniltyby sie do bezcelowych dywagacji, wypada przede
wszystkim skupi¢ uwage na perypetiach wielkiej cérki Edypa, na
jej bezskutecznych zmaganiach sie z losem, na ideatach, jakie spo-
wodowaly w niej decyzje pogrzebania zwlok brata Polinejka
whrew surowemu zakazowi wladcy Teb, Kreona. Jedynie taki tok
postepowania intelektualnego wolno uzna¢ za metodologiczny od-
powiednik autorskiego zamysiu tragedii, to znaczy, ze tylko tg
droga mozna wlasciwie zinterpretowaé intencje pisarza. Na nig
wlasnie wskazywal J. Kleiner w znakomitym tekscie o tragiz-
mie 1%, | Tematem tragedii nie jest sam moment $mierci: jest nim
wiodgcy do sSmierci splot wypadkow. I organizm dziela sztuki,
i wzmocnienie odczucia $mierci zgda, by Smieré nie byla dodat-
kiem mniej lub wiecej nieorganicznym do lancucha faktow, by
nie jawila sie jako niespodzianka, nie umozliwiala intelektualnego
sprzeciwu w formie przekonania, ze bohater potrafitby latwo uni-
kng¢ zaglady... Nie wystarczy, ze bohater ginie. Tragizm wystapi
naprawde, gdy bohater musi zgingé” 11,

W Swietle uwag Kleinera dokladniej wida¢ stusznosé zdania
Zielinskiego. Antygona nie jest w ogdle literacka rozprawsg
o $mierci, chociaz Sofokles piszac ten utwoér jako tragedie musial
tak pokierowa¢ rozwojem wypadkéw, by los jej gléwnych postaci

8 Por, E. Frois, Antigone Anouilh. Analyse critique, Paris 1972, 6;
J. Adamski, Historia literatury francuskiej, Warszawa 1970, 390.
% Sofokles i jego twdrczosé tragiczna, Krakow 1928, 271; tenze, Szkice
antyczne, Krakow 1671, 260.
0 Tragizm, Lublin 1946, 16.
1 Tamsze, 9.
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sple$¢ z nig nieocdwoalnie. Zielinski upatruje w Antygonie trage-
die wiladzy i dlatego w analizie tekstu wiele stron poswieca omo-
wieniu postaci Kreona 12, Kr6l Teb nie ginie, lecz on wlasnie po-
nosi kleske. Nie jest bynajmniej odrazajacy. Przeciwnie, Sofokles
nakre§lil bohaterski wrecz obraz Kreona, bez skaz i1 przypadko-
wosci. Przedstawia go ,,jako boga w biyszczacej zbroi”, ktérego
racji — obrony rozumu i panstwa — strzega, szczerze i wiernie,
zdania wypowiadane przez krolewskiego syna, Hemona 3. Zielin-
ski nie lekcewazy obaw, jakie ta interpretacja Sofoklesowego za-
mystu wzbudzi¢ moze wérod milosnikéw szlachetnej antygonistki
Kreona. ,,W takich warunkach strach jako§ méwi¢ o Kreonie i je-
go prawdzie, aby nie oslabi¢ przez to sympatii ku Antygonie... Czy
nie lepiej postepujg ci, ktérzy nie przyznajag Kreonowi zadnej
prawdy i jego samego charakteryzujg jako malostkowego i ambit-
nego tyrana? Nie, pod zadnym pozorem” 14 I faktycznie, wielkose
Antygony promienieje wyraziSciej w zestawieniu z idealami krola,
ktéry nie bedagc wiadcg idealnym, miat przeciez wyostrzone widze-
nie swoich powinnosci. Wbrew pozorom, Sofokles nie chcial uka-
za¢ w dramaturgicznym ksztalcie walki dobra ze zlem, wypiele-
gnowanej cnoty z tandetg moralng, lecz konflikt dwéch prawd—
prawdy rozumu panstwowego z prawdg miloSci osobistej, prawdy
prawa pisanego z prawdg sumienia i praw boskich 15.

Antygona nie chciala umiera¢, nie do$wiadczyla nawet pod-
szeptu owej tajemnicy sily, ktora niekiedy zagniezdza sie w czlo-
wieku dreczonym niepowodzeniami i wzrasta jako ziludna oferta
drég wyjécia z impasu przez zadanie sobie Smierci. W takim jed-
nak stopniu cenila nakazy bogdéw, Ze nie sprzeniewierzyla sie im
nawet w obliczu niebezpieczenstwa utraty zycia. W pasmie nie-
szczesé, jakie jg nawiedzily, samobdjstwo nie bylo dla niej alterna-
tyws — nie znala wahan i zalaman. Dlatego tez nie usilowala ra-
towac sie ostateczng ucieczkg przed naptywem dalszych niepowo-
dzen. Decyzje o jej Smierci podjal rownie konsekwentny Kreon.
Wypada zatem zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze do podziemnego
lochu przeznaczonego przez Kreona na jej komnate $lubng z no-
wym oblubiencem Hadesem poprowadzono ja jako powolna, spo-
kojng meczennice 16,

W koncu jednak Antygona odebrala sobie zycie. Ale w tym
miejscu, gdy wyczula sie¢ z nagla uwaga moralisty, w konstrukeji
dramatu nastepuje epizod najmniej znaczacy pod wzgledem mo-

12 Sofokles i jego twdrczodé tragiczna, dz. cyt., 229—274,
13 Tamze, 274.

4 Tamze, 271,

15 Tamze, 266.

16 T'amze.
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ralnym. Antygona, powtérzmy, musiala zgingé¢. Domagaly sie tego
konwencje tragedii jako gatunku literackiego. Ponadto, od strony
osobistego przezycia, czyn Antygony byt aktem definitywnego
sprzeciwu wobec Kreona. Skazana jego werdyktem, nie zgodzila
sie na przyjecie $mierci podyktowanej przez niego. Odrzuciwszy
prawde wiladcy, nie dozwolita, by do niego nalezalo ostatnie stowo
w jej sprawie. Wydaje sig, ze tak nalezaloby tez skomentowaé
sens zdania Zielinskiego: ,,dumna dziewczyna nie chciala umieraé
powolng smiercig” 7. W kazdym razie szczeg6l ten ma drugorzed-
ne znaczenie dla przewodniej idei dramatu. ,,Ostatnie sceny —
przekonujgco objasnia wybitny klasyk — stuzg jedynie do uwy-
datnienia patosu dramatu, nie za$ jego idei” 18.

W odréznieniu od starozytnej Antygony, ktora zachwyca urodg
i dojrzatoscig, budzi respekt niezlomng myslg i czynem, Antygona
wspoélczesna jest we wszystkim — w jakosciach ducha i ciala —
zaprzeczeniem swej poprzedniczki. Niskiego wzrostu, niezbyt lad-
na, nazbyt zaniedbana, malo kobieca — oto kilka cech zewnetrz-
nych, rozmyslnie spietrzonych przez Anouilha, by ulatwi¢ odczy-
tanie zawitego rysunku wnetrza tej postaci.

Jest niezréwnowazona, zmienna, kapryéna, podatna na iryta-
cje — niedojrzata. Ma wiele znamion dziecka, jakim jeszcze nie-
dawno byla. Nie sg to jednak oznaki zwyczajnej stabosci czy,
zwlaszcza, banalnego egoizmu i nierefleksyjnego stosunku do zy-
cia. Jej dlugi dialog z Kreonem, o wiele dtuzszy niz u Sofoklesa,
odstania Antygone poszukujgcg sensu zycia i zbuntowang przeciw
egzystencji pozornej, piytkiej i niefrasobliwej. Tylko z poczatku
odnosi sie wrazenie, ze gotowa jest latwo zrezygnowaé ze swych
postanowien. Szybko ulega racjom kréla, ktéry wyklada jej bez-
zasadno$¢ religijnego obrzedu grzebania zmartych. O ile jednak
rzeczywiscie wyzbywa sie tej motywacji czynu, o tyle pozostaje
przy decyzji dokonania go. Juz nie ze wzgledu na cze$¢ naleing
zmartym, nie z milo$ci do brata, lecz zeby zamanifestowaé swojg
calkowity niezalezno$¢, wage niczym nie skrepowanego wyboruy,
»dla siebie”, wedlug terminologii Sartre’a 19,

Kreon Sofoklesa w imie powinno$ci wiladey, straznika porzad-
ku spolecznego, reprezentuje rozum panstwa i dlatego wydal wy-
rok S$mierci na Antygone, ktéra pragneta zy¢. Kreon Anouilha,
mimo obwarowanego grozbg S$mierci wlasnego zakazu grzebania
zwlok Polinejka, usiluje uratowa¢ przestepczynie. Oferuje jej dni
pogodne i bezpieczne w kroélewskim patacu, prébuje zjednaé¢ wy-

17 Tamze, 270.

18 Tamze.

1 K. Michalski, Heidegger i filozofia wspbiczesna, Warszawa
1978, 121.
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rozumowanym dowodem, silg, ponetnym slowem o szcze$ciu. Ale
nie osigga pozadanego sukcesu. Antygona, zrazu zmystowo przy-
wigzana do najmniejszego przejawu zycia, teraz chce umrzec.
Wstretem napawa jg perspektywa owych spokojnych dni réwno-
znaczna z akceptacjg kompromisu, wymuszonej ukladnosci, z roz-
wigzlg biernoscig w traktowaniu zdarzen. ,Budzicie we mnie
wszyscy odraze, swoim szczeSciem! Tym zyciem, ktére trzeba ko-
cha¢, jakiekolwiek by bylo, niczym psy, ktére lizg wszystko, co
znajdujg. 1 jeszcze te mierne widoki na kazdy dzien, je$li sie nie
ma tylko zbyt duzych wymagan. Ja chce mie¢ wszystko od razu
i bez uszczerbku, w przeciwnym razie rezygnuje. Nie chce by¢
skromna i zadowalaé¢ sie malym datkiem za to, ze bylam grzeczna.
Chce byé¢ dzisiaj pewna wszystkiego i zeby to bylo tak piekne, jak
wowczas,; gdy bylam mala, albo wole umrzeé” 20,

Antygona wybiera te ostatnia ewentualno$é. Jej samobdjcza
$mieré nie jest, jak u Sofoklesa, literackim zabiegiem dla wzmoc-
nienia patosu tragedii, lecz uwienczeniem podstawowego zamystu
autorskiego -— ukazania rozpadu wszelkich pewnos$ci w $wiecie
pozbawionym sensu.

W tym jednak $wiecie rowniez samobdjstwo Antygony podda-
ne jest prawom absurdu. Idea wolnosci, ktéora wywotala w niej
bunt przeciw Kreonowi, nie moze osiagng¢ celu — nie przynosi
wyzwolenia, W zakonczeniu dramatu Antygona wypowiada zna-
mienne stowa: ,nie wiem juz, dlaczego umieram’’ 21,

Tak wiec nowa heroina ginie niepotrzebnie, choé¢ to wlasnie odej-
écie zamierzyla jako gest obdarzony sensem. Niemniej Anouilh nie
pogrgzyt bohaterki w totalnym absurdzie, pozwolil jej dopowiedzieé¢
jeszcze jedno zdanie. ,,Bez malej Antygony bylibyscie wszyscy zu-
peinie spokojni” 22, W ostatecznej wymowie utworu to drobne, zda-
wa¢ by sie moglo, stwierdzenie przybiera postaé¢ symbolu. W scenie
finalowej podejmuje je chor w uroczystym $piewie: ,,to prawda, bez
malej Antygony byliby oni zupelnie spokojni. Teraz wszystko skon-
czone, Ale oni, mimo wszystko, pozostajg spokojni. Ci, ktorzy mieli
umrze¢, umarli... A ci, ktérzy jeszcze zyja, poczng powoli zapominaé
o nich i myli¢ ich imiona” 23. Jeden z komentatoréw Anouilha,
E. Frois, czyni w zwigzku z tym bardzo trafng obserwacje. ,,Co po-
wiedzie¢, jesli nie to, ze Antygona przywodzi ludzi do stawiania
sobie pytan? Oczywiscie, mozna ich sobie nie stawia¢, nie zapytywac
sie o czlowieka, jego godnosé¢, sumienie, sens zycia i czyndw, o war-
tos¢ jakiegos ’tak’ lub 'nie’. Mozna sie¢ zachowywaé jak Ismena —

% Cytuje w przekladzie wlasnym. Por. z oryg., Antigone, dz. cyt., 101—102.
2 Tgmeze, 123,
2 Tamze, 125.
2 Tamie, 132.
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muskaé sie przed lustrem i codziennie zmieniaé¢ suknie; jak mam-
ka — przygotowywa¢ dla innych ciepty kawe i tartynki albo graé
w karty jak straznicy. Ale przeciez problemy, jakie podejmuje An-
tygona, 3 zupelnie innej natury. I nawet je$li nie udaje sie jej
przynie$¢ im rozwigzan, sy dowodem jej niepokoju i mezadowole—
nia’’ 2%,

Ewoluc;a Antygony od Sofoklesa do Anouilha rozpina sie wiec
miedzy dwoma krancami: meczenstwem i samobdjstwem. To jednak,
co w zakresie doznan zmystowych, a wigc wymiernych jawi sie-w ta-
kiej formie -— ofiary i targniecia sie na swoje zycie, w sferze doznan
psychicznych i umyslowych znaczy przesuniecie sie skupienia §wia-
domosci ze sfery racji zewnetrznych, obiektywnych na wewnetrzne,
subiektywne, z racji praw porzgdkujgcych $wiat religii i polityki na
racje zagubionego w tym $wiecie czlowieka. Tamte racje — Kultury
starozytnej -— zdominowane przez idee harmonii wszech§wiata,
sprzegaly zycie ludzkie z tadem kosmosu, by uczynié je jego czgstka,
wspoldrgajgea i podlegly. Racje wspdlezesnej kultury staly sie wy-
kiadnig zawolan na rzecz czlowieka jako istoty zasadniczo réznej od
kosmosu, wolnej i twoérczej. W dawnej tragedii problem moralny
wyrastal z konfliktu prawd, a jego rozwigzanie sprowadzalo si¢ prze-
de wszystkim do ustalenia wlasciwej hierarchii wartosci. U progu
nowej epoki znalazla sie mysl tworzenia dobra, przy czym za mier-
nik tego, co wartoéciowe, uznano wylgeznie ludzkg wolnosé. I tak
z wieiorakich uwiklan, z pognebienia, jakby Feniks z wiasnych po-
piotéw, znéw odradzal sie czlowiek, ale zbuntowany przeciw prawom
boskun i ludzkim, przeciw, takze, wszelkiej miernocie ustrcjonej
w szaty wielkosci, niedumny z siebie, lecz ztakniony wolnego tchnie-
nia 1 dzialania, kt(’)ry bez zapamietania rzucit sie w objecia wolnosci.
Ten wiasnie bunt metafizyczny wywiddt rozpamietywanie nad sen-
sem istnienia az na krance zycia. ,,Jest tylko jeden problem filozo-
ficzny prawdziwie powazny — dowodzil w slynnym eseju A. Ca-
mus — samobojstwo. Orzec, czy zycie jest czy nie jest warte trudu,
by je przezy¢, to odpowiedzie¢ na fundamentalne pytanie filozofii.
Reszta — czy $wiat ma trzy wymiary, czy umyst ma dziesieé czy
dwarascie kategorii — przychodzi pdzniej” 25,

I Anouilh, i Camus, i Sartre, jako filozofowie, nie dali samobdj~
stwu przyzwolenia. Niemniej réwnoczeénie z 6wezesnym udziatem
psychoanalizy, wnikneli w mechanizmy formowania sie samob6j-
czego zamystu w czlowieku. Odtad twierdzenie, ze samobodjstwo jest
lub nie jest zgodne z prawem moralnym, ze jest czynem godz1wym
lub zgola ztym, przestalo wystarcza¢. Nazwanie samobdjcy mianem
zdrajcy, tchorza, dezertera... zabrzmialo krzywdzaco.

28 przeklad wlasny. Por. z oryg., Antigone, dz. cyt., 45.
% Fseje, Warszawa 1971, 91.
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2. Tradycja i nowatorstwo

W klasycznym, podrecznikowym 26 wykladzie teologicznej etyki
katolickiej kwestia samobdjstwa prezentowana byla niezmiennie
W oparciu o schemat: czyn a prawo moralne, zniszczenie swojego
zycia a Bozy zakaz zabijania. Wysilek badawczy moralisty skupial
sie przeto na zbadaniu sylogizmu, w ktérym imperatyw spelniat
role przestanki wiekszej, konkretne dzialanie bylo przestanksg mniej-
szg, a wniosek przynosit odpowiedz na pytanie o godziwosé tego
dzialania. Po ustaleniu tresci obu przestanek wyprowadzenie wnios-
ku nie przedstawialo trudnosci. Pewnego klopotu przysparzalo je-
dynie stwierdzenie stopnia odpowiednio$ci analizowanego eczynu
do danego imperatywu, to znaczy okre§lenie, czy to tu dzialanie
jest samobojstwem czy tez dzialaniem innej natury, mimo podo-
bienstw do samobéjstwa. Wymowne]j ilustracji dostarczaja zasta-
nowienia woké6t §mierci o. Maksymiliana Kolbego %7.

Jest przy tym istotne, ze w dochodzeniu do wniosku postugi-
wano sie zasada gloszacy, iz gatunkows tres¢ dzialania wnosi czyn-
nos¢ zewnetrzna, w naszym przypadku akt pozbawienia siebie
zycia. Natomiast zamierzeniom woli osoby dzialajgcej przyznawa-
no znaczenie drugorzedne, wtérne w stosunku do czynnosci ze-
wnetrznej. Tak wiee, jesli kto§ pozbawil siebie zycia, uwazano, ze
popelnil samobéjstwo, niezaleznie od splotu wypadkow i moty-
woéw, jakie zlozyly sie na podjecie samobdjczej decyzji. Owszem,
brano pod uwage, ze cigg zlozonych zdarzen moze mie¢ wplyw,
nawet znaczny, na ostabienie woli czlowieka i zdolno$ci jasnego
rozeznania tego, co czyni, i dlatego zakladano, ze nie kazdy fak-
tyczny samobdjca ponosi odpowiedzialno§é moralng za swéj czyn.
Wydaje sie jednak, ze ten punkt widzenia, mimo bezspornych walo-
row, domaga sie pewnych dopowiedzen. Jego czytelnos¢, funkejo-
nalno$¢ i prawda sy wzgledne. Zalezg do tego, czy spoglada sie
na nie z pozycji pierwszej czy drugiej Antygony. W pierwszym
przypuszczeniu samobdjstwo jawi sie jako naruszenie wylgczne-
go wladztwa Boga nad zyciem ludzkim. Boskie przykazanie | nie
zabijaj” jest tu nie tylko wskaznikiem postepowania, ale zarazem
autorytatywna i wystarczajaca sile modelujacg dzialanie czlowieka.
Moc imperatywu, umilowanie go przez tego, kto catkowicie za-
wierzyl Bogu, niweczg napiecia i walki, zmagania z wlasnym je-
stestwem 1 Swiatem, jakich do$wiadcza druga Antygona. W {ym

% Podkreslenie — wyklad podrecznikowy — ma istotne znaczenie. W ¢w-
Czesnym czasie ranga podrecznikéw akademickich teologii moralnej byla wy-
soka w takim stopniu, ze do dzi§ traktuje sie je jako jedno z waznych zrédek
informacji o stanie wiedzy moralnej tamtego okresu.

. 27 Z%b. T. Slipko, Etyczny problem samobbjstwa, Warszawa 1970,
48--15Q,
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ujeciu tradycyjny wyklad kwestii samobojstwa w traktatach teo-
logicznomoralnych nie wzbudzi zastrzezen.

Wyklad ten nie zabrzmi natomiast przekonujgco, gdy czyn
samobojczy rozpatrzy sie oczami hohaterki Anouilha. Powstaja
wowczas dwie podstawowe trudnosci zwigzane z pojmowaniem
dzialania ludzkiego i interpretacjg prawa.

Teoria dzialania, ktérg pracom z teologii moralnej narzucily
komentarze do pism $w. Tomasza z Akwinu i dziewietnastowiecz-
ne podreczniki akademickie, od dawna razi dualizmem czynu
zewnetrznego i wewnetrznego 8. Kontrowersje woko6l tego pro-
blemu nie przyniosty dotad zadowalajacych rozwigzan. O ile jed-
nak dyskusja w zakresie ogélnego dzialu de actibus humanis roz-
wija sie nazbyt wolno, to w przedmiocie dzialan szczegoédlowych
obserwuje si¢ juz pierwsze pomy$lne rezultaty. Postuzymy sie za-
tem przykladem, ktéory bedzie bardziej celowy niz klopotliwe
i zmudne zastanowienia czysto teoretyczne.

W ciggu diugich lat moraliSci byli bezradni w okreslaniu
sensu intymnego zycia malzenskiego. Jedynym woéwezas i wladnym
wyjsciem mogla by¢ teoria dwoéch celéw malzenstwa — prokreacji
i wzajemnej pomocy lub mitosci, jak w ostatnim okresie chetniej
moéwiono, Poglad ten siggajgcy korzeniami do mySsli sw. Augusty-
na, poparty pdzniej autorytetem sw. Tomasza i utwierdzony glo-
sem Piusa XI w encyklice Casti connubii wydawal sie tak pewny,
ze jeszcze w debatach soborowych nad przyszlg konstytucjas Gau-
dium et spes niektorzy z biskupow przestrzegali zbyt $mialych ich
zdaniem méweoéw przed niebezpieczenstwem sprzeniewierzenia sie
doktrynie Kosciola, gdy eci usilowali zaniechaé niefortunnego roz-
drabniania Zzycia malzenskiego na cele i zwlaszeza hierarchizowa-
nia ich. Idgc tym $ladem uwazano, Ze zwigzki intymne w matlzen-
stwie uzyskujg sens przede wszystkim jako odpowiedz czlowieka
na wezwanie natury do propagowania zycia. Z poczgtku nawet
panowalo prze$wiadczenie, ze wylgcznie prokreacja, czyli zamiar
zrodzenia potomstwa moze usprawiedliwié zblizenie seksualne.
Z czasem dopiero poczeto sie domys$laé, ze takze inne motywy,
cho¢ zwigzane z pierwszym, moglyby wchodzi¢ w rachube jako
moralnie godziwe: uchronienie malzonka przed zdrada, usmierze-
nie namietnosci i, wreszcie, mitosé 29,

Nieporozumienie w tej kwestii trwalo kilka wiekéw, a polega-~
lo na tym, ze my$l etyczna tamtych czasdéw, zgodnie z panujgcymi
wtedy pogladami, pozostawala pod dominants biologicznej wizji

% Obszerniej pisalem na ten temat w art. Actus humanus, Studia Theolo-
gica Varsaviensia 11 (1973) nr 1, 141—159.

2 Szcezegbly tej kwestii przedstawiam w art., Poznanie i tajemnica. Ency-
klika ,,Humanae vitae” jako impuls do rozwoju moralnoéci chrzescijanskiej,
Zycie i 'My$1 28(1978) nr 9, 32—47.

4
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natury ludzkiej. Przynajmniej to wszystko, co w zyciu czlowieka
zwigzane - jest z czynno$ciami o charakterze biologicznym i fizjo-
logicznym, na przyklad przyjmowanie pokarmdw, zjawiska seksu-
alne, rozpatrywane bylo na pierwszym miejscu w tej wlasénie
plaszczyznie. Dostrzegano zatem glownie biologiczny i fizjologicz-
ny wyraz tych dzialan, natemiast bezwiednie rozmijano sie z fak-
tem, ze absolutyzowanie owego wyrazu oznaczalo redukowanie
najglebszyeh przezyé i kreacji ducha ludzkiego do zdargzen ma-
terialnych, do ktorych dopisywano jedynie w formie aneksu ich
istotng tres¢ bez nazywania jej jednak ‘tym imieniem. Tymczasem
kazde dzialanie ludzkie, bardzo zlozone i najprostsze, kazdy
gest — dowodzenie armig, kierowanie -akcjg ratowania zasypanych
gornikow, wyciggniecie reki do drugiego cziowieka, przystawia-~
nie sluchawki do piersi pacjenta, wyglaszanie slowa z ambony czy
trybuny wiecowej, zblizenie seksualne, targnigcie si¢ na swoje zy-
cie — s3 tylko zewnetrznymi przejawami pelnych dzialan, ktére
zwyklo sie nazywaé¢ wedlug ich materialnej postaci. Ale-okresle-
nie w ten sposéb — na podstawie widzialnych znakéw — natury
czynbéw wydaje sie duzym uproszczeniem. Tresci przezyC i zamie-
rzen czlowieka na ogdét wybiegajg poza ich zewnetrzng, material-
ng realizacje. Zresztg wykonane dzielo rzadko zadowala: razi for-
mag, dalekg od idealnych ksztattéow projektu, jest zwykle przykra
niespodzianka, zaskoczeniem i nie stanowi w pelni uciele$nionego
chcenia ludzkiego. Poza tym sama tres¢ zamierzen bywa trudna do
okreSlenia. Jej stowny lub myslny nawet wyraz nie zawsze stano-
wi wierne odbicie proceséw, ktére nakladajac sie na siebie tworzg
razem nielatwy do odgadniecia splot przezy¢. Tak wiec patrzac na
dziatanie ludzkie okiem zewnetrznego obserwatora nie nalezy za-
pewne zbyt szybko ufa¢ dostrzegalnej czynnosci — jest ona sla-
bym odbiciem dgzen czlowieka. Podobnie wnikajagc w jego wnet-
rze trudno wierzy¢ od razu stowu i mysli — nie zawsze sg wlasci-
wa wypadkows u$wiadamianych sobie proceséw psychologicznych.
Bez uwzglednienia tego nie wydaje sie mozliwym poprawne ckre-
$lenie natury dziatan i danie peinej odpowiedzi na pytanie o ich
wartos¢ moralng. Tym bardziej, jesli przedmiofem zastanowien
jest tak zawila zlozono$¢ przezy¢, ze konczy sie $miercig samobdj-
cza. Lekarz przywolany przez otoczenie tragicznie zmarlegc moze
stwierdzi¢ zgon i odej$¢. Moralista, ktory by tylke orzekl, ze stalo
sie zto, bo przekroczono prawo Boga, nie spelnilby jeszcze swojej
misji. Slowo ,,samoboéjstwo”’ niewiele mowi o samobdjstwie, to
znaczy o czynie, ktory nosi takg nazwe.

Roéwniez interpretacja prawa moralnego ulegla podobnemu
redukcjonizmowi. Nalezaloby z wiekszg uwagg przesledzi¢ wyniki
badan egzegetycznych i zamiast bezkrytycznego twierdzenia, po-
stawié pytanie, czy rzeczywiscie piate przykazanie Dekalogu mo-
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ze stanows koronny argument przeciw samobodjstwu. Wiadomo, ze
biblisci sg bardziej ostrozni w wyjasnianiu odnosnych tekstéw niz
moralisci. Ci ostatni ponownie w sposéb jednostronny eksploatuja
Bozy zakaz zabijania czlowieka, jak gdyby jego treécig byl zwy-
kty sprzeciw Stwdrcy wobec destruktywnej ingerencji stworzenia
w dziedzine, ktérg otrzymalo na prawach uzytkownika, a nie
wlasciciela. Komentarze biblijne nie dopuszezajg takich uproszezen.
Zresztg dowodzenie dzisiaj, ze literalne tlumaczenie Pisma, zwla-
szcza przypisywanie terminologii biblijnej znaczen zaczerpnietych
z jezyka i struktur my$lowych pewnej filozofii jest grubym niepo-
rozumieniem, byloby wywazaniem dawno otwartych drzwi. Naka-
zy Boze w Starym Przymierzu spelnialy wazng funkcje w stopnio-
wym przygotowaniu ludu izraelskiego do pozniejszego ogloszenia,
w Nowym Przymierzu, przykazania miloéci. Wobec niemoznosci
sklonienia prymitywnego jeszcze ducha Izraelitéw do pelnego mi-
lowania kazdego czlowieka, Bég tymeczasem ograniczyl swe oredzie
do koniecznego minimum — zakazu nienawistnego zabijania nie-
przyjaciela. Ale rozumienie wlasciwego sensu piatego przykazania
jest mozliwe dopiero woéwczas, gdy spojrzy sie na nie z perspekty-
wy milo$ci, w ktorej otrzymalo swdj nalezny wymiar. Stad nie-
pomiernie duze znaczenie sléw ésw. Pawla: , Nie cudzoloz, nie kra-
dnij, nie zabijaj, nie pozadaj, i wszelkie inne przykazanie zawiera
sie w tym slowie: bedziesz milowal blizniego twego jak siebie
samego” (Rz 13,9).

Tak wiec powolywanie sie w teclogicznej argumentacji prze-
ciw samobéjstwu na pigte przykazanie Dekalogu zglasza dwie
obiekcje. Przede wszystkim wydaje sie, ze préba tlumaczenia fun-
damentalnego w tym rozumowaniu tekstu wylgcznie w oparciu
o dane starotestamentalne w zaawansowanej juz historii nowego
ludu eklezjalnego nie jest zasadna. Tym bardziej, ze autorzy nie
wnikajgec w szczegdly wyjasnien egzegetycznych, ograniczajg sie
do przytaczania spostrzezen =z koniecznos$ci powierzchownych.
Przedmiotem Bozego zakazu nie jest przerwanie biegu zycia ludz-
kiego w ogoéle, lecz jako wynik nienawisci i gniewu, ktoére powo-
dujg zerwanie wiezéw miedzyludzkich az do zlowrogiego pragnie-
nia zadania $mierci przeciwnikowi. Na analogiczne trudnosci napo-
tyka sie takze przy analizie innych tekstéw biblijnych, cytowa-
nych zwykle przez moralistow obok przykazania Dekalogu 30,

Gdy w latch 1941—42 ksztaltowala sie¢ mys$l Landsberga o sa-
mobojstwie i powstawal 6w niewielkich rozmiaréw esej, ktéry
mial utrwali¢ w pamiegci filozoféw i teologéw nazwisko jego auto-
ra, teologia moralna nie byla jeszcze przygotowana do odnowy.
Nawet  w latach powojennych pierwsze propozycje przemian nie

30 Teksty te omawiam w art. Eutanazja. Przyczynek do studium moralne-
go, Studia Theologica Varsaviensia 8(1970) nr 1, 453—459.
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uzyskaly zrazu ogolniejszego poparcia *l. Idee niemieckiego perso-
nalisty dos¢ dlugo zatem nie mogly wyjs¢ poza granice filozofii.
Gdy wreszcie w pomy$lniejszym czasie rozbudzily zainteresowa-
nie i entuzjazm moralistébw, powodzenie personalizmu zblizato sie
do kresu, by ustgpi¢ miejsca innym pradom. Niemniej dobrodziej-
stwo wys$wiadczone teologii przez Landsberga byto znaczne, tym
bardziej ze profil jego my$li zbiegal sie szczeSliwie z planami
przebudowy teologii moralnej przygotowanymi przez czolowych
przedstawicieli tej dyscypliny 32.

Landsberg nie godzi sie na etyke samego imperatywu moral-
nego. Uznaje jego wage, lecz nie przyznaje mu wartoSci wylgcez-
nej. W jego rozumieniu zadanie etyki nie wyczerpuje sie tylko
na wartosciowaniu czyndéw ludzkich, siega dalej — ku samemu
czlowiekowi, by sta¢ sie wiernym odbiciem jego zmagan i silg
w podejmowaniu decyzji. Tym samym tworczo$¢ moralisty winna
przerwa¢é granice metafizyki, by przejs¢ takze na plaszezyzne kon-
kretnej ludzkiej egzystencji. Tres¢ doktryny moralnej z wyrozu-
mowang argumentacja, jakkolwiek bliska bylaby prawdy, nie wy-
daje sie Landshergowi przydatna w krancowych sytuacjach zycio-
wych. ,,Wyobrazmy sobie czlowieka, ktéry odczuwa bardzo mocno
pokuse samobdjstwa... Jezeli mu powiemy, ze powinien zy¢, zeby
spelni¢ przykazanie, zeby nie zgrzeszy¢ przeciw milosci, jakg wi-
nien zywi¢ wobec samego siebie, zeby wypeini¢ obowigzek wobec
rodziny i spoleczefistwa, w koncu, zeby wlasnowolnie nie decydo-
wal w kwestii, ktorg jedynie Bég ma prawo rozstrzygngé, pytam,
czy wszystko to jest w stanie pocieszy¢ nieszezes$nika i ulzyé w je-
go nedzy i cierpieniu? Ani przez chwile nie waham sie odpowie-
dzie¢, ze nie. Argumenty te znajdzie on albo watpliwymi, albo
zgota nieprzydatnymi... Poza tym, chodzi tutaj nie tyle o abstrak-
cyjne argumentowanie, ile o konkretny przyklad. W tym =za$
wzgledzie najwspanialszy i najbardziej przekonywajacy jest przy-
kiad Chrystusa. Tak wiec nie trzeba powolywaé sie na litere Sta-
rego Przymierza, lecz zwrdcié mys$l ku duchowi Nowego Testa-
mentu’”’ 33,

Stanowisko Landsberga bylo nowatorskie w najlepszym zna-
czeniu tego terminu. Inspirowalo do krytycznej weryfikacji tra-
dycyinego wykladu kwestii samobdjstwa w pracach teologicznych
i sugerowalo nowg droge badan trudnego zagadnienia. Zaufanie
i nadzieje wzniecata troska filozofa o maksymalne respektowanie
przezy¢ ludzkich i wnikliwsze spojrzenie na Ewangelie, a wiec
zarowno zamyst antropologiczny, jak i teologiczny jego eseju.

3 Przykladem prace J. Leclercqa, zwlaszcza jego L’enseignement de
la morale chrétienne, Paris 1949,

32 Giownie J. Leclercq, B. Héaring, J. Fuchs.

3 Por. dz. cyt, 101,
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Z tego samego okresu, lat czterdziestych, pochodzg inne wazne
uwagi na temat samohdjstwa, spisane w luinych notatkach przez
D. Bonhoeffera, ktére weszly w sktad jego Etyki, dziela nie do-
koticzonego, lecz majgcego opinie jednego z najlepszych dziel mo-
ralnych w teologii naszego czasu 34

Poglad Bonhoeffera na samob6jstwo nie pokrywa sie z pogiadem
Landsberga, choé¢ oba wyrastajg ze zblizonych doswiadczen. Nie-
miecki teolog rozpatruje targniecie sie cztowieka na swoje zycie
w dwoéch plaszezyznach i w dwojakim odniesieniu: w plaszczyznie
zjawiska czysto ludzkiego oraz zjawiska w $wiecie Boga, w odnie-
sieniu osobowego ,,ja’” do siebie i w odniesieniu wolnosci osoby do
obdarzajgcego wolnoscig Boga.

Bonhoeffer nie odmawia czlowiekowi mozliwosci popelnienia
samobdjstwa o znamionach dzialania sensownego. Nazywa je ak-
tem samowybawienia sie czlowieka, samowyzwolenia sie z Zycia,
ktére bylo chybione. Nie sgdzi jednak, by mozna je bylo uwazat
za czyn spowodowany ostatecznie przez odczucie beznadziejnosei.
Jakkolwiek bowiem na ogdl samobdjstwa sg popelniane w takim
wlaénie stanie, to decyzja przerwania biegu swego zycia jest defi-
nitywnym sprzeciwem wolnosci ludzkiej wobec beznadziejnej sy-
tuacji, a nie odwrotnie. ,Jesli nie w szczesciu i powodzeniu, to
przynajmniej w stanie beznadziejnosci czlowiek moze sie wyba-
wié. Jesli nie moze osiggnaé uznania swych praw do zycia w ciele,
moze to zyskaé przez zniszczenie swego ciala. Je$li nie moze zmu-
sié $wiata do zapewnienia mu tych praw, moze je zdoby¢ w naj-
wyzsze] samotnosci. Samobdjstwo jest usilng prébg nadania w spo-
séb ostateczny sensu zyciu, ktére stracilo swoj sens’ 3.

Bonhoeffer twierdzi jednoczeénie, ze czyn samobdjczy winien
by¢ potepiony pod wzgledem moralnym, ale nie przez moralnosé
ludzks, lecz wylgcznie w oparciu o fakt sprawiedliwosci Bozej.
»Poniewaz istnieje zywy Bog, samobdjstwo powinno by¢ petepio-
ne jako grzech niewiary” 38, Zdaniem Bonhoeffera czyn ten jest
widomym znakiem tego, ze mimo iz usprawiedliwienie pochodzi
jedynie od Boga, czlowiek usiluje je =zdobyé wlasnym wysil-
kiem — poza Bogiem.

Jest w tym stanowisku znamienne rozdwojenie $wiata ludzkie-
go 1 boskiego. Zwrot antropologiczny objawia bezdroza kuszacej
samowystarczalnosci czlowieka, ale i zarazem bezsens w ogéle po-
dobnej inicjatywy. Wolnoéé rozumnej istoty ginie w pomrokach
absurdu z chwilg, gdy wykrefla z zasiegu swego dzialania wszel-
kie zwigzki z Bogiem. Z kolei jednak zwigzki te wioda do stwier-

3¢ Ethik, Miinchen 1949. Postuguje sie tlumaczeniem francuskim, Ethique,
Paris 1965.

% Tamze, 134,

36 Tamze.
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dzenia bezpozyteczno$ci doswiadczen egzystencjalnych, ktore
skadingd w analizach Bonhoeffera znalazly gleboki wyraz. I tak,
w polowie XX wieku, gdy przemowita Antygona Anouilha, ustami
protestanckiego teologa raz jeszcze, cho¢ w swoisty sposob, wyra-
zila swe przestanie jej starozytna poprzedniczka i pierwowzor.
Problem samcbéjstwa zndéw pozostal otwarty.

3. O tolerancie bez kompromisu

Nie wydaje sie, by zarzewie sporu mogia wygasi¢ nawa Smierc,
tym razem zabojcza, jednej z Antygon. Dopuszezenie sie z naszej
strony ,krwawego czynu” byloby =zbyt latwym rozwigzaniem
1, nade wszystko, rozwigzaniem ziudnym. Bohaterka rychlo by
odzyta i nadal $wiecita triumfy, bowiem przyklad kaidej z nich
jest w swoim kontekscie nosicielem prawdy, nawet jesli czas obec-
ny dopomina sie o przyznanie wydatniejszego miejsca drugiej An-
tygonie.

Powyisze uwagi odnoszg sie réwniez do refleksji nad chrzesci-
jansky postawg wobec problemu samobéjstwa. Dwie feologie, dwie
koncepcje chrzescijanstwa, dwie wizje zycia chrzescijanskiego
zglaszajq tu zgdania praw obywatelskich dla siebie. Pierwsza zro-
dzila sie pod Wpiywem uwrazliwienia na wiez mllosna czlowieka
z Bogiém, a przeto i na wartosci zupelnego zawierzenia Bogu, od-
dania sie Mu, ,,zatracenia” siebie w Nim. Jest to najgiebszy i naj~
piekniejszy wymiar zycia religijnego. W tym odniesieniu samchbdj-
stwo byloby rzeczywiscie ostrym zaprzeczeniem sensu wspoltbycia
mitujacego stworzenia z boska Mitoscig. Wskutek mniejszych lub
wigkszych odchyled od idealnego pojmowania tej wiezi spotykamy
sie jednak z zaciemnionymi obrazami Boga, utozsamianiem Miloseci
z Prdwodawcg czy Wladeg i wowcezas zdania teologiczne, religijne
pouczenia moralne i postawy cziowieka wierzacego tchng trescia-
mi o akcentach przesunietych na pobocza wiary. W fakim z kolei
ukladzie zakaz niszczenia zycia, a w tym zakaz samobéjstwa, nie
zawsze zabrzmig przekonujgco w $wiadomosci czlowieka, ktéry ce-
ni wolnos¢ i otwiera sie tylko na propozycje wyzwolenia.

Druga teologia bosko-ludzks wieZz rozpatruje na kanwie odro-
dzenia czlowieka w Jezusie Chrystusie, zycia nowego czlowieka
w Swiecie laski i wolnosci. Dlatego blizsze jej sg doswiadczenia
obdarzonych pelnym zyciem, ich walki z wszelkimi ograniczenia-
mj w prawnych, s‘crukturalnych konwencjonalnych uwarunkowa-
niach ‘istnienia. Réwniez i te teologie spotykamy, podobnie jak po-
przednig, w formach niedoskonalego wyrazu jako niesluszny pro-
test przeciw kazdemu imperatywowi moralnemu czy wolanie o ta-
kg wolnos¢, ktora zacienia jej boskie Zrddio.

Te wlasnie akcenty — drugiej teologii — wydajg sie przede
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wszystkim wazne w sytuacji przesycenia zastanowien nad samo-=
bojstwem sylogistycznym rozumowaniem wokol piatego przykaza-
nia Dekalogu i obowigzkéw moralnych, jakie ono implikuje. Jest
to tez jeden z glownych powodéw zwrécenia tutaj swych sympatii
ku symbolowi Antygony Anouilha i jej teologicznemu odpowied-
nikowi 3. Konsekwentnie mysli solidarne kieruja sie ku stanowis-
ku Landsberga, choé¢ ze swiadomos$cig potrzeby uzupelnienia go po
latach $wiezszym wkladem idei teologicznych.

Znaczne rodznice dzielg od siebie czyny samoboéjcze. Samobdj-
stwo $ci$le rozumiane jest dramatycznym finalem poczucia kran-
cowego osamotnienia. Skladajg sie na nie niepowodzenia zyciowe,
kleski osobiste w sprawach, z ktérymi czlowiek wigze sens swoje-
go istnienia. Sg to wiec czynniki natury psychologicznej i, przy-
znajmy, nieadekwatne do warto$ci zycia. Jednak w konkretnym
przezyciu liczg sie jako zasadnicze przeszkody uniemozliwiajace
sensowne kontynuowanie swoich dni. Spiecie przeszkéd, mimo
wszystko nieproporcjonalnych do decyzji polozenia kresu swoje-
mu zyeciu, jasno ukazuje paradoks czynu samobdjczego, a zarazem
site przezywanego dramatu i jego spoleczny wymiar. Przerwanie
biegu wlasnego zycia jest zawsze ostatnim krokiem poprzedzanym
przez proby ratowania siebie. Instynkt samozachowawczy, prag-
nienie zycia sg w takim stopniu silne, ze czlowiek jedynie w sta-
nie glebokiej depresji zdolny jest przyja¢ ewentualnosé¢ fatalnego
wyjscia z impasu. I dlatego zanim zdecyduje sie na ten krok, szuka
pomocnej reki, oczekuje wskazania mu rozwiazan zgubnego prob-
lemu, ktérych sam nie potrafi dostrzec. To dowedzi, ze odpowie-
dzialnosci za czyn samobdjczy spada réwniez na otoczenie, Zze na-
lezaloby wrecz méwié o wspdlodpowiedzialnodci za popelniane sa-
mobdjstwa. Ukazanie czlowiekowi zagubionemu w nieszczeSciu
faktycznie istniejacych perspektyw zyciowych bywa nierzadko
jedyng realng ochrong przed odczuciem catkowitej pustki egzys-
tencjalnej, ktoéra wlasnie znajduje odpowiedZz w samobdjstwie.
Dlatego tez kazda wiadomos¢ o odebraniu sobie przez kogo$ zycia
jest oskarzeniem rzuconym wadliwym relacjom miedzyludzkim,
wiezom spolecznym, obojetnosci na los tych, z ktérymi powinno
sie wspotistniec.

Istota proponowanego tu rozwiazania wyraza sie w postula-
cie przeniesienia zastanowien teologicznych nad samobojstwem
z indywidualistycznej interpretacji tego czynu na interprefacje
spoleczng, z legalistycznej na eklezjalng. Pierwsza jest wynikiem
uwrazliwienia na niezgodnos$¢ podejmowanego dzialania z norma
moralng. I w tym przede wszystkim tkwi jej sita. Jej staboscig nato-

37‘Pomijam racje nie mniej waing — koncepcje czynu ludzkiego, ktoéra
wzmiankowalem w poprzednim punkecie.
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miast jest wyizolowanie czynu samobéjczego z uwarunkowan spo-
lecznych, ktore majg powazny wplyw na jego zaistnienie. W kon-
sekwencji, pytanie o chrze$cijanskg postawe wobec problemu sa-
mobdjstwa otrzymuje odpowiedz jedynie czgstkowsg i dlatego nie-
dokladng. Sprowadza sie ona do przekazu informacji etycznej
o obowigzujgcym postepowaniu, skierowanej do jednostek fakty-
cznie lub potencjalnie zagrozonych przez pokuse targniecia sie
na swoje zycie. Spoteczny wymiar $mierci samobdjczej, a zatem
i imperatywnie rozumiana wspoétodpowiedzialnos¢ za ten czyn, sg
jej obce. Niepodobna bowiem utozsamiaé¢ ideatu wspoélistnienia
z minimalistycznym zaangazowaniem na rzecz drugiego cziowieka,
ktérego poczgtkiem i, praktycznie, kresem, jest przekazanie brzmie-
nia naleznej normy. W kazdym razie tradycyjne ujecia naszego
zagadnienia zmuszajg do wyrazenia tej, nieco surowej, opinii.
Zmierzajagc do powsirzymania czlowieka od podjecia rzeczywiscie
blednej decyzji, sa swoistym apelem o jego nawrdcenie — o zwrot
ku normie i dzialanie zgodne z norma, jak gdyby w tym odniesie-
niu, przynajmniej w tym bezposrednio, wypowiadata sie istota
zycia chrzescijanskiego, a nie w miedzyosobowej relacji chrzesci-
janina z Chrystusem, co trafnie podni6st Landsberg.

Czyn samobdjczy domaga sie nadto naprawienia relacji spolecz-
nych, a w naszym przypadku nawrécenia wiernych zgromadzonych
w Kosciele, czego tradycyjna odpowiedz, takze Landsberg, nie
podnosi. W tej sytuacji godzi sie posungé rozwigzanie kwestii
o jeden — ten wilasnie — krok: samobdjstwo chrzescijanina upo-
mina sie o weryfikacje autentyzmu zycia spolecznosci chrzescijan,
w ktérej tragiczna $Smier¢ nastgpita. Nie w tym jednak celu, by
wskazywaé na wspotwinnych i odwracaé sie od nich, lecz by pono-
wit wezwanie Chrystusa: ,,czas sie wypelnit i bliskie jest kro-
lestwo Boze. Nawracajcie sie i uwierzcie w Ewangelie” (Mk 1, 15).

Jedli zatem przyjmie sie, ze najczeSciej spotykane samobédjstwo
jest paradoksalnym i dramatycznym finalem krancowego osamot-
nienia, ludzkiej bezradnosci i utraty nadziei w impasie zyciowym,
zastanowienia etyka powinny wskaza¢ na norme i praktyke dos-
konalego wspdtistnienia jako podstawowe wezwanie moralne.
Teolog moralista powinien wskaza¢ na norme i praktyke zycia
eklezjalnego.

Dodajmy, ze fakt samobéjstwa winien w ogole staé sie przed-
miotem glebokiej zadumy chrzescijan i wszystkich, ktérym pro-
blemy czlowieka nie sg obojetne, nad zawilymi kolejami istnienia,
by w jego zdarzeniach mysl samobdjcza nie znajdowala latwego
przystepu jako zludne, kuszace rozwigzanie, ktére przybiera sie
w stréj wolnosci. Ta ostatnia — wolnos¢ — jest znakiem wywo-
lawczym spraw tak waznych dla przyszlosci rodziny ludzkiej,
przysparza .tyle realnych trudnosci, ze nie sposéb pozwoli¢ sobie
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na zajmowanie mysli podszeptami, ktore bedac dalekie od zawo-
lafi wolnosciowych, usilujg niemniej przemowi¢ do czlowieka ich
wspanialym glosem.

POUR UNE ATTITUDE CHRETIENNE
A I’EGARD DU PROBLEME DU SUICIDE

L’article pose la question suivante: comment le moraliste chrétien de-
vrait-il aborder le probléme du suicide afin de se créer des chances de
pouvoir lui apporter une solution satisfaisante? L’auteur Vexamine en trois
étapes. En premier lieu, il présente une réflexion autour des changements de
la conscience du suicide et il le fait a la base de deux exemples littéraires
de l'acte suicidaire: ceux des Antigones de Sophoclie et de J. Anouilh.
Ensuite, il entreprend une critique des schémas selon lesquels le suicide est
d’habitude traité par les penseurs chrétiens: les moralistes d’orientation clas-
sique, P.L. Landsberget D. Bonhoeffer. Enfin, il introduit sa propre
vision de Pacte humain, au-dela du dualisme de Yacte extérieur et intérieur,
en y insistant sur le conditionnement historique et social de l'agir concret
de ’homme, C’est dans ces cadres qu’il analyse en méme temps Vacte suici-
daire en tant qu’une décision qui dévoile non seulement un drame individuel,
mais aussi une déformation des relations interpersonnelles et communautaires,
voire ecclésiales. Ces derniéres observations lui permettent de dépasser des
réponses traditionnelles au probléme du suicide, trop juridigues, aussi celles
des penseurs modernes, plus théologiques déja mais encore trop individualis-
tes, et esquisser une proposition de traiter la question au sein d’'une moraie
ecclésiale.



