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Już blisko czterdzieści lat tem u  P. L. Landsberg w znanym  
eseju  o sam obójstw ie dobitnie wskazał na niew spółm ierność impe­
ra ty w u  m oralnego do krańcow ej sy tuacji życiowej, k tórą m a nor­
mować 1. W ywołane tu  napięcie m iędzy abstrakcjonizm em  praw a 
a  konkretem  ludzkiego w ydarzenia miało w krótce zdominować 
m yśl etyczną i rozładować się w  bezw arunkow ym  stanow isku 
egzystencjalistów  na rzecz m oralnych wyznaczników sytuacji za 
cenę uniw ersalnych żądań norm y. Landsberg nie w yprow adzał 
wniosków tak  bardzo radykalnych  i jednostronnych. Owszem, 
z rezerw ą potraktow ał racje  św. Tomasza przeciw sam obójstwu, 
szukał jednak  innych pom ocnych odniesień dla człowieka, k tóry  
pragnie  śm ierci i zam ierza spełnić to pragnienie. W szakże główna 
w artość eseju niem ieckiego filozofa tkw i w  bardzo zdecydow anym  
upom nieniu się o dostrzeżenie w  sam obójstw ie rzeczywistego pro­
blem u. „Problem  sam obójstw a istnieje w  sposób bardzo au ten tycz- 
ПУ i j eg° doniosłości w  żadnym  w ypadku nie pow inny lekcew a­
żyć ani teologia, ani filozofia chrześcijańska” 2. Landsberg się nie 
m ylił. I w ydaje się, że dziś jeszcze w ypada powtórzyć jego obser­
w acje i przejąć się przestrogą. Eksponowanie norm y m oralnej ko­
sztem  fak tu  byłoby niekorzystne i dla norm y, i dla człowieka, 
k tó rem u  norm a winna służyć. W skutek tego nie można by też 
tra fn ie  orzekać o chrześcijańskiej postawie wobec problem u sa­
m obójstw a. Zarazem  jednak  propozycje Lansberga już nie zadowa­
la ją  dziś w pełni, co z kolei skłania do dalszych przem yśleń za­
gadnienia.

1. Dwie Antygony. K u nowej świadomości samobójstwa

Zw ykle kw estia śm ierci samobójczej silniej pobudzała refleksję 
filozofów niż teologów. Landsberg mimo to skierow ał swą prze­
strogę równoważnie do jednych i drugich, by wszystkich uw rażli-

1 Problem, m oralny sam obójstwa. O sprawach ostatecznych, W arszawa 
1967, 78— 112. J. L a c r o i x ,  au to r przedm owy, podaje, że esej pow stał n a j­
później w 1942, a ukazał się w  czasopiśmie „E sprit” w  g rudn iu  1946.

2 Tam że, 79.



wić na potrzebę odważniejszego respektow ania złożonej n a tu ry  
tego wyjątkowego, choć nie w yjątkow o rzadkiego, czynu. W ypada 
tu  dodać, że przedwczesna śmierć filozofa (w 1944 roku) wyłączy­
ła go z uczestnictwa w biegu myśli antropologicznej, k tóra wówczas 
oraz w latach pow ojennych w sposób szczególny uprzyw ilejow ała 
tem at samobójstwa. Tym czasem  w tedy właśnie dokonał się, w fi­
lozofii i litera turze, doniosły zwrot w pojm ow aniu ludzkich w y­
m iarów  decyzji przerw ania własnego życia. Landsberg był u jego 
początków, ale nie zdążył skonfrontować swoich poglądów z po­
glądam i innych twórców i wypowiedzieć się do końca 3.

M oraliści katoliccy trzym ali się z dala od nowych prądów. Roz­
legły w pływ  egzystencjalizm u na ku ltu rę  europejską zabrzm iał 
złowrogim wyzw aniem  dla wszelkiej doktryny  m anifestu jącej 
przyw iązanie do uniw eralnych wyznaczników postępowania. P rze­
w ażająca większość teologów w sparta przez oficjalny głos Kościo­
ła 4 zgłosiła sprzeciw wobec etyki sy tuacyjnej egzystencjalistów . 
O drzucając jednak  błędną koncepcję „dróg wolności” propagow a­
ną przez tę etykę, nie zdołała rozpoznać w niej obok kąkolu 
wschodzącej także pszenicy. W tym , co dotyczy sam obójstwa, teo­
logowie ci pozostawali, przynajm niej pośrednio, w kręgu ideałów 
etycznych, k tórych  w yrazistą ilustracją jest w ku ltu rze  europej­
skiej starożytna A ntygona. Nie docenili natom iast przesłania jej 
■współczesnej im ienniczki z dram atu  J. A n o u ilh a5, k tóra skupiła 
w sobie znamiona człowieka nowej epoki i m iała się stać — jak  
E lektra J. G irau d o u x 6, Orestes S a r tre ’a 7 i inni jeszcze — symbo­
licznym  wyrazem  odmiennego od greckich wzorców ludzkiego 
spierania się ze światem .

Zew nętrzne podobieństwo obu tragedii — Sofoklesa i Anouilha 
— dokładne bez m ała powtórzenie dramatis personarum  i prze­
biegu akcji to tylko wspólne tło, na k tórym  rozgryw ają się w yda­
rzenia o bardzo zróżnicowanej wymowie. P o rtre ty  osób noszących 
identyczne imiona i powiązanych ze sobą tym i sam ym i zależnoś­
ciami społecznymi czy wspólnotą krw i nie w ypadają jednakowo. 
Paralelne postacie bohaterów  reprezentu ją  jaskraw o rozbieżne po­
glądy na świat, sens życia, powinne odniesienia do bogów i ludzi.

3 Zdaniem  J. L a c r o i x ,  Landsberg zm ienił swój pogląd na kw estię do­
puszczalności sam obójstw a, gdy w 1942 rozw ażył ją  w  św ietle osoby C hry­
stusa. Zdecydow any zrazu, w  w ypadku dostania się w ręce gestapo, zażyć 
truciznę, k tó rą  zawsze nosił przy sobie, potem  zniszczył fiolkę, gdyż uznał, że 
nie może rozporządzać swoim życiem {tamże,  7).

4 In strukcja  Świętego O ficjum  na tem at etyki sy tuacyjnej (AAS 48, 
1956, 144). Instrukcję tę szczegółowo omawia J. F u c h  s, E th iqu e  ob jec t ive  
et é th ique  de s i tua t ion ,  Nouv. Rev. Théol. 78 (1956) 798—818.

5 A ntigone ,  P aris 1977. D ram at pow stał w r. 1942, a ukazał się dru idem  
w 1946.

c Electre, P aris 1937.
7 Les Mouches,  P aris 1943.



Niezgodności te nie budzą najm niejszego zdziwienia. Podobnie 
jak  starożytni tragicy, również dzisiejsi autorzy trak tu ją  opisywa­
ne przez siebie przypadki jako p retekst do poruszania istotnych 
spraw  egzystencji ludzkiej 8. G iraudoux eksploatuje w Elektrze  
problem  nienawiści i sprawiedliwości, S artre  w Muchach  powie­
rza Orestesowi m isję nauczyciela filozofii wolności. Jak  w tym  
kontekście należałoby scharakteryzow ać Antygonę? Tragiczny los 
daw nej heroiny i jej dzisiejszego upostaciowania?

N iezrów nany klasyk i hum anista, T. Zieliński, parokrotnie w y­
raził taką opinię o bohaterce tragedii Sofoklesa: „Antygona jako 
pierw sza męczennica ma praw o do tego, aby połączyć jej imię 
z  ideą, k tórą ona oprom ieniła swą śm iercią” 9. Czy rzeczywiście 
śmierć Antygony była, zgodnie ze zdaniem  Zielińskiego, męczeń­
ska czy raczej samobójcza, na co wskazuje m ateria lny  bieg zda­
rzeń? P y tan ie  to autom atycznie w yw ołuje kontrow ersy jną kw es­
tię  m oralną godziwości sam obójstw a z m otywów poświęcenia 
i ofiary. Podjęcie jej w takim  sform ułow aniu nie byłoby jednak  
w tej chwili właściwe. W miejsce więc rozum owań, k tóre z koniecz­
ności upodobniłyby się do bezcelowych dywagacji, wypada przede 
w szystkim  skupić uwagę na perypetiach wielkiej córki Edypa, na 
jej bezskutecznych zm aganiach się z losem, na ideałach, jak ie  spo­
wodowały w niej decyzję pogrzebania zwłok b rata  Polinejka 
w brew  surow em u zakazowi w ładcy Teb, Kreona. Jedynie tak i tok 
postępow ania intelektualnego wolno uznać za m etodologiczny od­
powiednik autorskiego zam ysłu tragedii, to znaczy, że tylko tą 
drogą można właściwie zinterpretow ać in tencje pisarza. Na nią 
w łaśnie w skazywał J. K leiner w znakom itym  tekście o trag iz­
m ie 10. „Tem atem  tragedii nie jest sam m om ent śmierci: jest nim  
wiodący do śm ierci splot wypadków. I organizm  dzieła sztuki, 
i wzmocnienie odczucia śm ierci żąda, by śmierć nie była dodat­
kiem  m niej lub więcej nieorganicznym  do łańcucha faktów, by 
nie jaw iła się jako niespodzianka, nie um ożliwiała in telektualnego 
sprzeciw u w form ie przekonania, że bohater po trafiłby  łatw o un i­
knąć zagłady... Nie wystarczy, że bohater ginie. Tragizm  w ystąpi 
napraw dę, gdy bohater m usi zginąć” n .

W św ietle uwag K leinera dokładniej widać słuszność zdania 
Zielińskiego. A ntygona nie jest w ogóle literacką rozpraw ą 
o śmierci, chociaż Sofokles pisząc ten  utw ór jako tragedię m usiał 
tak  pokierować rozwojem  wypadków, by los jej głównych postaci

8 Por.. E. F r o i s ,  Antigone Anouilh. Analyse critique, Paris 1972, 6; 
J. A d a m s k i ,  Historia litera tury  francuskiej, Warszawa 1970, 390.

9 Sofokles i jego twórczość tragiczna, Kraków 1928, 271; t e n ż e ,  Szkice  
antyczne, Kraków 1971, 260.

10 Tragizm , Lublin 1946, 16.
11 Tamże, 9.



spleść z nią nieodwoalnie. Zieliński u pa tru je  w  Antygonie  trag e ­
dię w ładzy i dlatego w analizie tek stu  wiele stron poświęca omó­
w ieniu postaci K reona 12. K ról Teb nie ginie, lecz on w łaśnie po­
nosi klęskę. Nie jest bynajm niej odrażający. Przeciw nie, Sofokles 
nakreślił bohaterski wręcz obraz Kreona, bez skaz i przypadko­
wości. Przedstaw ia go „jako boga w błyszczącej zbroi” , którego 
rac ji — obrony rozum u i państw a — strzegą, szczerze i w iernie, 
zdania w ypow iadane przez królewskiego syna, H em o n a13. Z ieliń­
ski nie lekceważy obaw, jak ie  ta  in te rp re tac ja  Sofoklesowego za­
m ysłu wzbudzić może wśród m iłośników szlachetnej antygonistk i 
Kreona. „W takich w arunkach  strach  jakoś mówić o Kreonie i je­
go prawdzie, aby nie osłabić przez to sym patii ku Antygonie... Czy 
nie lepiej postępują ci, k tórzy nie przyznają Kreonowi żadnej 
praw dy  i jego samego charak teryzu ją  jako małostkowego i am bit­
nego tyrana? Nie, pod żadnym  pozorem ” 14. I faktycznie, w ielkość 
A ntygony prom ienieje wyraziściej w zestaw ieniu z ideałam i króla, 
k tó ry  nie będąc władcą idealnym , m iał przecież w yostrzone widze­
nie swoich powinności. W brew pozorom, Sofokles nie chciał uka­
zać w  dram aturgicznym  kształcie walki dobra ze złem, w ypielę­
gnowanej cnoty z tandetą  m oralną, lecz konflik t dwóch praw d— 
praw dy rozum u państwowego z praw dą miłości osobistej, p raw dy 
praw a pisanego z praw dą sum ienia i p raw  boskich 15.

Antygona nie chciała um ierać, nie doświadczyła naw et pod­
szeptu owej tajem nicy siły, k tó ra  niekiedy zagnieżdża się w  czło­
wieku dręczonym  niepowodzeniam i i w zrasta jako złudna oferta 
dróg w yjścia z im pasu przez zadanie sobie śmierci. W takim  jed ­
nak stopniu ceniła nakazy bogów, że nie sprzeniew ierzyła się im 
naw et w obliczu niebezpieczeństwa u tra ty  życia. W paśm ie nie­
szczęść, jakie ją nawiedziły, samobójstwo nie było dla niej a lte rna­
tyw ą — nie znała w ahań i załamań. Dlatego też nie usiłowała ra ­
tować się ostateczną ucieczką przed napływ em  dalszych niepowo­
dzeń. Decyzję o jej śm ierci podjął równie konsekw entny Kreon. 
W ypada zatem  zgodzić się ze stw ierdzeniem , że do podziemnego 
lochu przeznaczonego przez K reona na jej kom natę ślubną z no­
wym  oblubieńcem  H adesem  poprowadzono ją  jako powolną, spo­
kojną męczennicę 16.

W końcu jednak  A ntygona odebrała sobie życie. A le w tym  
m iejscu, gdy wyczula się z nagła uwaga m oralisty, w konstrukcji 
d ram atu  następuje epizod najm niej znaczący pod względem mo­

12 Sofokles i jego twórczość tragiczna, dz. cyt., 229—274.
13 Tam że, 274.
14 Tamże, 271.
15 Tam że, 266.
16 Tamże.



ralnym . A ntygona, powtórzm y, m usiała zginąć. Dom agały się tego 
konw encje tragedii jako gatunku literackiego. Ponadto, od strony 
osobistego przeżycia, czyn A ntygony był aktem  definityw nego 
sprzeciw u wobec K reona. Skazana jego w erdyktem , nie zgodziła 
się na przyjęcie śm ierci podyktow anej przez niego. Odrzuciwszy 
praw dę władcy, nie dozwoliła, by  do niego należało ostatnie słowo 
w jej spraw ie. W ydaje się, że tak  należałoby też skom entować 
sens zdania Zielińskiego: „dum na dziewczyna nie chciała um ierać 
powolną śm iercią” 17. W każdym , razie szczegół ten  ma drugorzęd­
ne znaczenie dla przew odniej idei d ram atu . „O statnie sceny — 
przekonująco objaśnia w ybitny  klasyk — służą jedynie do uw y­
datnienia patosu dram atu , nie zaś jego idei” 1S.

W odróżnieniu od starożytnej A ntygony, która: zachwyca urodą 
i dojrzałością, budzi respekt niezłom ną m yślą i czynem, A ntygona 
współczesna jest we wszystkim  — w jakościach ducha i ciała — 
zaprzeczeniem  swej poprzedniczki. Niskiego wzrostu, niezbyt ład­
na, nazbyt zaniedbana, mało kobieca —■ oto kilka cech zew nętrz­
nych, rozm yślnie spiętrzonych przez Anouilha, by ułatw ić odczy­
tan ie  zawiłego rysunku  w nętrza tej postaci.

Je s t niezrównoważona, zm ienna, kapryśna, podatna na iry ta ­
cje — niedojrzała. Ma wiele znamion dziecka, jakim  jeszcze nie­
dawno była. Nie są to jednak  oznaki zw yczajnej słabości czy, 
zwłaszcza, banalnego egoizmu i n ierefleksyjnego stosunku do ży­
cia. Je j długi dialog z Kreonem , o wiele dłuższy niż u Sofokłesa, 
odsłania A ntygonę poszukującą sensu życia i zbuntow aną przeciw 
egzystencji pozornej, pły tkiej i n iefrasobliw ej. Tylko z początku 
odnosi się wrażenie, że gotowa jest łatw o zrezygnować ze swych 
postanowień. Szybko ulega racjom  króla, k tó ry  w ykłada je j bez­
zasadność religijnego obrzędu grzebania zm arłych. O ile jednak  
rzeczywiście wyzbyw a się tej m otyw acji czynu, o ty le  pozostaje 
przy  decyzji dokonania go. Już nie ze względu na cześć należną 
zm arłym , nie z miłości do b rata , lecz żeby zam anifestow ać swoją 
całkow itą niezależność, wagę niczym  nie skrępowanego wyboru, 
„dla siebie”, w edług term inologii S a r tre ’a 19.

K reon Sofokłesa w  imię powinności władcy, strażnika porząd­
ku społecznego, reprezen tu je  rozum  państw a i dlatego w ydał w y­
rok śm ierci na Antygonę, k tóra pragnęła żyć. K reon Anouilha, 
mimo obwarowanego groźbą śm ierci własnego zakazu grzebania 
zwłok Polinejka, usiłu je uratow ać przestępczynię. O feruje jej dni 
pogodne i bezpieczne w królew skim  pałacu, próbuje zjednać w y-

17 Tam że, 270.
18 Tamże.
19 K. M i c h a l s k i ,  Heidegger i filozofia współczesna, W arszaw a 

1978, 121.



rozum ow anym  dowodem, siłą, ponętnym  słowem o szczęściu. Ale 
nie osiąga pożądanego sukcesu. Antygona, zrazu zmysłowo p rzy­
wiązana do najm niejszego przejaw u życia, teraz  chce umrzeć. 
W strętem  napaw a ją  perspektyw a owych spokojnych dni rów no­
znaczna z akceptacją kom prom isu, wym uszonej układności, z roz­
wiązłą biernością w trak tow aniu  zdarzeń. „Budzicie we m nie 
wszyscy odrazę, swoim szczęściem! Tym  życiem, k tóre trzeba ko­
chać, jakiekolw iek by było, niczym psy, k tóre liżą wszystko, co 
znajdują. I jeszcze te  m ierne widoki na każdy dzień, jeśli się nie 
m a tylko zbyt dużych wym agań. Ja  chcę mieć wszystko od razu 
i bez uszczerbku, w przeciw nym  razie rezygnuję. Nie chcę być 
skrom na i zadowalać się m ałym  datkiem  za to, że byłam  grzeczna. 
Chcę być dzisiaj pewna wszystkiego i żeby to było tak  piękne, jak  
wówczas, gdy byłam  mała, albo wolę um rzeć” 20.

A ntygona w ybiera tę ostatnią ewentualność. Je j samobójcza 
śm ierć nie jest, jak  u Sofoklesa, literackim  zabiegiem dla wzmoc­
nienia patosu tragedii, lecz uwieńczeniem  podstawowego zam ysłu 
autorskiego — ukazania rozpadu wszelkich pewności w świecie 
pozbawionym  sensu.

W tym  jednak świecie również samobójstwo A ntygony podda­
ne jest praw om  absurdu. Idea wolności, k tóra wywołała w niej 
bu n t przeciw  Kreonowi, nie może osiągnąć celu — nie przynosi 
wyzwolenia. W zakończeniu dram atu  A ntygona wypowiada zna­
m ienne słowa: „nie wiem już, dlaczego um ieram ” 21.

Tak więc nowa heroina ginie niepotrzebnie, choć to w łaśnie odej­
ście zam ierzyła jako gest obdarzony sensem. Niemniej Anouilh nie 
pogrążył bohaterki w to talnym  absurdzie, pozwolił jej dopowiedzieć 
jeszcze jedno zdanie. „Bez m ałej A ntygony bylibyście wszyscy zu­
pełnie spokojni” 22. W ostatecznej wymowie u tw oru to drobne, zda­
wać by się mogło, stw ierdzenie przybiera postać symbolu. W scenie 
finałow ej podejm uje je  chór w uroczystym  śpiewie: „to praw da, bez 
m ałej A ntygony byliby oni zupełnie spokojni. Teraz wszystko skoń­
czone. Ale oni, mimo wszystko, pozostają spokojni. Ci, k tórzy mieli 
um rzeć, umarli... A ci, k tórzy jeszcze żyją, poczną powoli zapominać 
o nich i mylić ich im iona” 23. Jeden z kom entatorów  Anouilha, 
E. Frois, czyni w związku z tym  bardzo tra fną  obserwację. „Co po­
wiedzieć, jeśli nie to, że A ntygona przywodzi łudzi do staw iania 
sobie pytań? Oczywiście, można ich sobie nie stawiać, nie zapytyw ać 
się o człowieka, jego godność, sumienie, sens życia i czynów, o w ar­
tość jakiegoś ’ta k ’ lub ’n ie’. Można się zachowywać jak  Ism ena —

2,1 Cytuję w  przekładzie w łasnym . Por. z oryg., Antigone, dz. cyt., 101—102.
21 Tamże, 123.
22 Tamże, 125.
23 Taraże, 132.



m uskać się przed lustrem  i codziennie zmieniać suknie; jak  mam- 
ka — przygotowyw ać dla innych ciepłą kawę i ta rtynk i albo grać 
w k a rty  jak  strażnicy. Ale przecież problem y, jakie podejm uje A n­
tygona, są zupełnie innej natury . I naw et jeśli nie udaje się jej 
przynieść im  rozwiązań, są dowodem jej niepokoju i niezadowole­
n ia” 24.

Ew olucja Antygony od Sofoklesa do Anouilha rozpina się więc 
między dwoma krańcam i: m ęczeństwem  i samobójstwem . To jednak, 
co w zakresie doznań zmysłowych, a więc w ym iernych jaw i się-w ta ­
kiej form ie —· ofiary i targnięcia się na swoje życie, w sferze dożnań 
psychicznych i um ysłowych znaczy przesunięcie się skupienia św ia­
domości ze sfery  racji zew nętrznych, obiektyw nych na wew nętrzne, 
subiektyw ne, z racji p raw  porządkujących św iat religii i polityki na 
racje  zagubionego w tym  świecie człowieka. Tam te racje ·— ku ltu ry  
starożytnej — zdominowane przez ideę harm onii wszechświata, 
sprzęgały życie ludzkie z ładem  kosmosu, by uczynić je jego cząstką, 
współdrgającą i podległą. Racje współczesnej k u ltu ry  stały się w y­
kładnią zawołań na rzecz człowieka jako istoty zasadniczo różnej od 
kosmosu, wolnej i twórczej. W daw nej tragedii problem  m oralny 
w yrasta ł z konflik tu  prawd, a jego rozwiązanie sprowadzało się prze­
de w szystkim  do ustalenia właściwej h ierarch ii wartości. U progu 
nowej epoki znalazła się' m yśl tw orzenia dobra, przy czym za m ier­
nik tego, co wartościowe, uznano wyłącznie ludzką wolność. I tak  
z w ielorakich uwikłań, z pognębienia, jakby  Feniks z w łasnych po­
piołów, znów odradzał się człowiek, ale zbuntow any przeciw praw om  
boskim i ludzkim, przeciw, także, wszelkiej m iernocie ustrojonej 
w szaty wielkości, niedum ny z siebie, lecz złakniony wolnego tchnie­
nia i działania, k tó ry  bez zapam iętania rzucił się w objęcia wolności. 
Ten w łaśnie bun t m etafizyczny wywiódł rozpam iętyw anie nad sen­
sem istnienia aż na krańce życia. „Jest tylko jeden problem  filozo­
ficzny prawdziwie poważny —■ dowodził w słynnym  eseju A. Ca­
mus — samobójstwo. Orzec, czy życie jest czy nie jest w arte  trudu , 
by je przeżyć, to odpowiedzieć na fundam entalne pytanie filozofii. 
Reszta — czy św iat ma trzy  w ym iary, czy um ysł ma dziesięć czy 
dwanaście kategorii — przychodzi później” 2S.

I Anouilh, i Camus, i S artre , jako filozofowie, nie dali sam obój­
stw u przyzwolenia. Niemniej równocześnie z ówczesnym udziałem  
psychoanalizy, w niknęli w m echanizm y form owania się sam obój­
czego zamj^słu w człowieku. Odtąd tw ierdzenie, że samobójstwo jest 
lub nie jest zgodne z praw em  m oralnym , że jest czynem  godziwym 
lub zgoła złym, przestało wystarczać. Nazwanie samobójcy m ianem  
zdrajcy, tchórza, dezertera... zabrzmiało krzywdząco.

24 Przekład własny. Por. z oryg., Antigone, dz. cyt., 45.
25 Eseje, W arszawa 1971, 91.



2. Tradycja i nowatorstwo

W klasycznym , podręcznikow ym  26 w ykładzie teologicznej etyki 
katolickiej kw estia sam obójstw a prezentow ana była niezm iennie 
w oparciu o schem at: czyn a praw o m oralne, zniszczenie swojego 
życia a Boży zakaz zabijania. W ysiłek badawczy m oralisty  skupiał 
się przeto na zbadaniu sylogizmu, w k tó rym  im peratyw  spełniał 
rolę przesłanki większej, konkretne działanie było przesłanką m nie j­
szą, a wniosek przynosił odpowiedź na pytanie o godziwość tego 
działania. Po ustalen iu  treści obu przesłanek wyprowadzenie wnios­
ku nie przedstaw iało trudności. Pewnego kłopotu przysparzało je ­
dynie stw ierdzenie stopnia odpowiedniości analizowanego czynu 
do danego im peratyw u, to znaczy określenie, czy to tu  działanie 
jes t sam obójstw em  czy też działaniem  innej na tu ry , mimo podo­
bieństw  do samobójstwa. W ymownej ilu strac ji dostarczają zasta­
nowienia wokół śm ierci o. M aksym iliana Kolbego 27.

Je s t przy  tym  istotne, że w  dochodzeniu do w niosku posługi­
wano się zasadą głoszącą, iż gatunkow ą treść  działania wnosi czyn­
ność zew nętrzna, w  naszym  przypadku ak t pozbawienia siebie 
życia. N atom iast zam ierzeniom  woli osoby działającej przyznaw a­
no znaczenie drugorzędne, w tórne w stosunku do czynności ze­
w nętrznej. Tak więc, jeśli ktoś pozbawił siebie życia, uważano, że 
popełnił samobójstwo, niezależnie od splotu wypadków i m oty­
wów, jak ie  złożyły się na podjęcie samobójczej decyzji. Owszem, 
brano pod uwagę, że ciąg złożonych zdarzeń może mieć wpływ, 
naw et znaczny, na osłabienie woli człowieka i zdolności jasnego 
rozeznania tego, co czyni, i dlatego zakładano, że nie każdy fak ­
tyczny samobójca ponosi odpowiedzialność m oralną za swój czyn. 
W ydaje się jednak, że ten  punk t widzenia, mimo bezspornych walo­
rów, domaga się pew nych dopowiedzeń. Jego czytelność, funkcjo­
nalność i praw da są względne. Zależą do tego, czy spogląda się 
na nie z pozycji pierwszej czy drugiej Antygony. W pierw szym  
przypuszczeniu samobójstwo jaw i się jako naruszenie wyłączne­
go w ładztw a Boga nad życiem ludzkim . Boskie przykazanie „nie 
zab ijaj” jest tu  nie ty lko w skaźnikiem  postępowania, ale zarazem  
au tory tatyw ną i w ystarczającą siłę m odelującą działanie człowieka. 
Moc im peratyw u, um iłow anie go przez tego, kto całkowicie za­
w ierzył Bogu, niweczą napięcia i walki, zmagania z własnym  je­
stestw em  i św iatem , jakich doświadcza druga A ntygona. W tym

26 Podkreślenie — w ykład podręcznikow y ·—■ m a isto tne znaczenie. W ów­
czesnym czasie ranga podręczników  akadem ickich teologii m oralnej była w y­
soka w  takim  stopniu, że do dziś trak tu je  się je  jako jedno z w ażnych źródeł 
in form acji o stanie w iedzy m oralnej tam tego okresu.

27 Zob. T. Ś l i p k o ,  E tyczny problem  sam obójstw a, W arszawa 1970,



ujęciu  tradycy jny  w ykład kw estii sam obójstwa w trak ta tach  teo- 
logicznom oralnych nie wzbudzi zastrzeżeń.

W ykład ten  nie zabrzm i natom iast przekonująco, gdy czyn 
samobójczy rozpatrzy  się oczami bohaterk i Anouilha. Pow stają 
wówczas dwie podstawowe trudności związane z pojm ow aniem  
działania ludzkiego i in terp re tac ją  praw a.

Teoria działania, k tó rą  pracom  z teologii m oralnej narzuciły  
kom entarze do pism  św. Tomasza z A kw inu i dziew iętnastow iecz­
ne podręczniki akadem ickie, od daw na razi dualizm em  czynu 
zew nętrznego i w ew nętrznego28. K ontrow ersje wokół tego pro­
blem u nie przyniosły dotąd zadow alających rozwiązań. O ile jed ­
nak  dyskusja w zakresie ogólnego działu de actibus humanis  roz­
w ija się nazbyt wolno, to w przedm iocie działań szczegółowych 
obserw uje się już pierwsze pom yślne rezu lta ty . Posłużym y się za­
tem  przykładem , k tó ry  będzie bardziej celowy niż kłopotliw e 
i żm udne zastanow ienia czysto teoretyczne.

W ciągu długich la t m oraliści byli bezradni w  określaniu 
sensu intym nego życia małżeńskiego. Jedynym  wówczas i w ładnym  
w yjściem  mogła być teoria  dwóch celów m ałżeństw a — prokreacji 
i w zajem nej pomocy lub miłości, jak  w ostatn im  okresie chętniej 
mówiono. Pogląd ten  sięgający korzeniam i do m yśli św. A ugusty­
na, poparty  później au to ry tetem  św. Tomasza i u tw ierdzony gło­
sem Piusa X I w encyklice Casti connubii w ydaw ał się tak  pewny, 
że jeszcze w debatach soborowych nad przyszłą konsty tucją  Gau­
dium et spes n iektórzy z biskupów przestrzegali zbyt śm iałych ich 
zdaniem  mówców przed niebezpieczeństw em  sprzeniew ierzenia się 
doktrynie  Kościoła, gdy ci usiłowali zaniechać niefortunnego roz­
drabniania życia m ałżeńskiego na cele i zwłaszcza hierarchizow a- 
nia ich. Idąc tym  śladem  uważano, że związki in tym ne w m ałżeń­
stw ie uzyskują sens przede w szystkim  jako odpowiedź człowieka 
na wezwanie n a tu ry  do propagow ania życia. Z początku naw et 
panowało przeświadczenie, że wyłącznie prokreacja, czyli zam iar 
zrodzenia potom stw a może uspraw iedliw ić zbliżenie seksualne. 
Z czasem dopiero poczęto się domyślać, że także inne m otyw y, 
choć związane z pierwszym , m ogłyby wchodzić w rachubę jako 
m oralnie godziwe: uchronienie m ałżonka przed zdradą, uśm ierze­
nie nam iętności i, wreszcie, miłość 29.

Nieporozum ienie w tej kw estii trw ało kilka wieków, a polega­
ło na tym , że m yśl etyczna tam tych  czasów, zgodnie z panującym i 
w tedy poglądami, pozostawała pod dom inantą biologicznej wizji

28 Obszerniej pisałem  na ten  tem at w  art. A ctus hum anus, S tudia Theolo­
gica V arsaviensia 11 (1973) n r  1, 141—159.

29 Szczegóły tej kw estii przedstaw iam  w  art. Poznanie i tajem nica. E ncy­
klika  „Humanae v itae” jako im puls do rozw oju moralności chrześcijańskiej, 
Życie i 'Myśl 28(1978) n r  9, 32—47.



n a tu ry  ludzkiej. P rzynajm niej to wszystko, co w życiu człowieka 
związane jest z czynnościam i o charakterze biologicznym i fizjo­
logicznym, na przykład przyjm ow anie pokarmów, zjaw iska seksu­
alne, rozpatryw ane było na pierw szym  m iejscu w tej w łaśnie 
płaszczyźnie. Dostrzegano zatem  głównie biologiczny i fizjologicz­
ny wyraz tych działań, natom iast bezwiednie rozm ijano się z fak ­
tem , że absolutyzow anie owego w yrazu oznaczało redukow anie 
najgłębszyeh przeżyć i k reacji ducha ludzkiego do zdarzeń m a­
terialnych, do których dopisywano jedynie w form ie aneksu ich 
istotną treść bez nazyw ania jej jednak  ‘tym  imieniem. Tymczasem 
każde działanie ludzkie, bardzo złożone i najprostsze, każdy 
gest ·—■ dowodzenie arm ią, kierow anie akcją ratow ania zasypanych 
górników, wyciągnięcie ręki do drugiego człowieka, p rzystaw ia­
nie słuchaw ki do piersi pacjenta, wygłaszanie słowa z am bony czy 
try b u n y  wiecowej, zbliżenie seksualne, targnięcie się na swoje ży­
cie —■ są tylko zew nętrznym i przejaw am i pełnych działań, k tóre 
zwykło się nazywać w edług ich m ateria lnej postaci. Ale określe­
nie w ten  sposób — na podstaw ie w idzialnych znaków — n a tu ry  
czynów w ydaje się dużym  uproszczeniem. Treści przeżyć i zam ie­
rzeń człowieka na ogół w ybiegają poza ich zew nętrzną, m ateria l­
ną realizację. Zresztą w ykonane dzieło rzadko zadowala: razi for­
mą, daleką od idealnych kształtów  projektu, jes t zw ykle przykrą 
niespodzianką, zaskoczeniem i nie stanow i w pełni ucieleśnionego 
chcenia ludzkiego. Poza tym  sama treść zam ierzeń byw a trudna  do 
określenia. Je j słow ny lub m yślny naw et w yraz nie zawsze stano­
wi w ierne odbicie procesów, k tóre nakładając się na siebie tw orzą 
razem  niełatw y do odgadnięcia splot przeżyć. Tak więc patrząc na 
działanie ludzkie okiem zewnętrznego obserw atora nie należy za­
pew ne zbyt szybko ufać dostrzegalnej czynności — jest ona sła­
bym  odbiciem dążeń człowieka. Podobnie w nikając w jego w nęt­
rze trudno wierzyć od razu słowu i m yśli — nie zawsze są właści­
wą wypadkową uśw iadam ianych sobie procesów psychologicznych. 
Bez uwzględnienia tego nie w ydaje się m ożliwym  popraw ne okre­
ślenie n a tu ry  działań i danie pełnej odpowiedzi na pytanie o ich 
w artość m oralną. Tym bardziej, jeśli przedm iotem  zastanowień 
jes t tak  zawiła złożoność przeżyć, że kończy się śm iercią sam obój­
czą. Lekarz przyw ołany przez otoczenie tragicznie zmarłego może 
stw ierdzić zgon i odejść. M oralista, k tó ry  by tylko orzekł, że stało 
się zło, bo przekroczono praw o Boga, nie spełniłby jeszcze swojej 
misji. Słowo „sam obójstwo” niew iele mówi o samobójstwie, to 
znaczy o czynie, k tó ry  nosi taką  nazwę.

Również in terp re tac ja  praw a m oralnego uległa podobnemu 
redukcjonizm owi. Należałoby z większą uwagą prześledzić w yniki 
badań egzegetycznych i zam iast bezkrytycznego tw ierdzenia, po­
staw ić pytanie, czy rzeczywiście piąte przykazanie Dekalogu mo­



że stanowić koronny argum ent przeciw sam obójstwu. Wiadomo, że 
teibliści są bardziej ostrożni w w yjaśnianiu  odnośnych tekstów  niż 
m oraliści. Ci ostatni ponownie w sposób jednostronny eksploatują 
Boży zakaz zabijania człowieka, jak  gdyby jego treścią był zw y­
kły  sprzeciw Stw órcy wobec destruk tyw nej ingerencji stw orzenia 
w dziedzinę, k tórą otrzym ało na praw ach użytkow nika, a nie 
właściciela. K om entarze b iblijne nie dopuszczają takich uproszczeń. 
Zresztą dowodzenie dzisiaj, że litera lne  tłum aczenie Pisma, zwła­
szcza przypisyw anie term inologii bib lijnej znaczeń zaczerpniętych 
z języka i s tru k tu r m yślowych pewnej filozofii jest grubym  niepo­
rozum ieniem , byłoby w yw ażaniem  dawno otw artych drzwi. N aka­
zy Boże w S tarym  P rzym ierzu spełniały ważną funkcję w stopnio­
w ym  przygotow aniu ludu izraelskiego do późniejszego ogłoszenia, 
w  Nowym Przym ierzu, przykazania miłości. Wobec niemożności 
skłonienia prym ityw nego jeszcze ducha Izraelitów  do pełnego m i­
łowania każdego człowieka, Bóg tym czasem  ograniczył swe orędzie 
do koniecznego m inim um  — zakazu nienaw istnego zabijania nie­
przyjaciela. Ale rozum ienie właściwego sensu piątego przykazania 
jest możliwe dopiero wówczas, gdy spojrzy się na nie z perspekty­
w y miłości, w której otrzym ało swój należny wym iar. Stąd nie­
pom iernie duże znaczenie słów św. Pawła: „Nie cudzołóż, nie k ra ­
dnij, nie zabijaj, nie pożądaj, i wszelkie inne przykazanie zawiera 
się w  tym  słowie: będziesz miłował bliźniego twego jak  siebie 
samego” (Rz 13,9).

Tak więc powoływanie się w teologicznej argum entacji prze­
ciw sam obójstw u na piąte przykazanie Dekalogu zgłasza dwie 
obiekcje. Przede wszystkim  w ydaje się, że próba tłum aczenia fu n ­
dam entalnego w tym  rozum owaniu tekstu  wyłącznie w oparciu 
o dane staro testam entalne w zaaw ansow anej już h istorii nowego 
ludu eklezjalnego nie jest zasadna. Tym  bardziej, że autorzy nie 
w nikając w szczegóły w yjaśnień egzegetycznych, ograniczają się 
do przytaczania spostrzeżeń z konieczności powierzchownych. 
Przedm iotem  Bożego zakazu nie jest przerw anie biegu życia ludz­
kiego w ogóle, lecz jako w ynik nienaw iści i gniewu, k tóre powo­
dują  zerw anie więzów m iędzyludzkich aż do złowrogiego pragnie­
nia zadania śm ierci przeciwnikowi. Na analogiczne trudności napo­
tyka się także przy  analizie innych tekstów  biblijnych, cytow a­
nych zw ykle przez m oralistów  obok przykazania Dekalogu 30.

Gdy w latch  1941—42 kształtow ała się m yśl Landsberga o sa­
m obójstw ie i powstawał ów niew ielkich rozm iarów esej, k tóry  
m iał utrw alić w pamięci filozofów i teologów nazwisko jego auto­
ra, teologia m oralna nie była jeszcze przygotowana do odnowy. 
N aw et w latach powojennych pierwsze propozycje przem ian nie

30 Teksty te om aw iam  w  art. Eutanazja. P rzyczynek do stud ium  m oralne­
go, S tudia Theologica V arsaviensia 8(1970) n r  1, 453—459.



uzyskały zrazu ogólniejszego poparcia 31. Idee niem ieckiego perso- 
na listy  dość długo zatem  nie mogły w yjść poza granice filozofii. 
Gdy wreszcie w pom yślniejszym  czasie rozbudziły zainteresow a­
nie i entuzjazm  m oralistów , powodzenie personalizm u zbliżało się 
do kresu, by ustąpić m iejsca innym  prądom. Niem niej dobrodziej­
stwo wyświadczone teologii przez Landsberga było znaczne, tym  
bardziej że profil jego m yśli zbiegał się szczęśliwie z planam i 
przebudow y teologii m oralnej przygotowanym i przez czołowych 
przedstaw icieli te j dyscypliny 32.

Landsberg nie godzi się na etykę samego im peratyw u m oral­
nego. U znaje jego wagę, lecz nie przyznaje m u w artości wyłącz­
nej. W jego rozum ieniu zadanie etyki nie w yczerpuje się tylko 
na wartościow aniu czynów ludzkich, sięga dalej — ku sam em u 
człowiekowi, by stać się w iernym  odbiciem jego zmagań i siłą 
w  podejm ow aniu decyzji. Tym  sam ym  twórczość m oralisty  w inna 
przerw ać granice m etafizyki, by  przejść także na płaszczyznę kon­
k re tne j ludzkiej egzystencji. Treść dok tryny  m oralnej z w yrozu- 
m owaną argum entacją, jakkolw iek bliska byłaby praw dy, nie w y­
daje się Landsbergow i przydatna w krańcow ych sytuacjach życio­
wych. „W yobraźm y sobie człowieka, k tóry  odczuwa bardzo mocno 
pokusę samobójstwa... Jeżeli m u powiemy, że powinien żyć, żeby 
spełnić przykazanie, żeby nie zgrzeszyć przeciw  miłości, jaką w i­
nien  żywić wobec samego siebie, żeby wypełnić obowiązek wobec 
rodziny i społeczeństwa, w końcu, żeby własnowolnie nie decydo­
wał w kwestii, k tó rą  jedynie  Bóg m a praw o rozstrzygnąć, pytam , 
czy wszystko to jest w stanie pocieszyć nieszczęśnika i ulżyć w je ­
go nędzy i cierpieniu? Ani przez chwilę nie w aham  się odpowie­
dzieć, że nie. A rgum enty  te  znajdzie on albo wątpliwym i, albo 
zgoła nieprzydatnym i... Poza tym , chodzi tu ta j nie ty le  o ab strak ­
cyjne argum entow anie, ile o konkretny  przykład. W tym  zaś 
względzie najw spanialszy i najbardziej przekonyw ający jest przy­
kład Chrystusa. Tak więc nie trzeba powoływać się na literę  S ta ­
rego Przym ierza, lecz zwrócić m yśl ku duchowi Nowego T esta­
m en tu ” 33.

Stanowisko Landsberga było now atorskie w najlepszym  zna­
czeniu tego term inu. Inspirowało do kry tycznej w eryfikacji t ra ­
dycyjnego w ykładu kw estii sam obójstw a w pracach teologicznych 
i sugerowało nową drogę badań trudnego zagadnienia. Zaufanie 
i nadzieję wzniecała troska filozofa o m aksym alne respektow anie 
przeżyć ludzkich i wnikliw sze spojrzenie na Ewangelię, a więc 
zarówno zamysł antropologiczny, jak i teologiczny jego eseju.

31 P rzykładem  prace J. L e c l e r c q a ,  zwłaszcza jego L ’enseignem ent de 
la m orale chrétienne, P aris 1949.

32 G łównie J. L e c l e r c  q, B. H ä r i n g ,  J.  F u c h s .
33 Por. dz. cyt, 101.



Z tego samego okresu, la t czterdziestych, pochodzą inne ważne 
uwagi na tem at sam obójstwa, spisane w luźnych notatkach  przez 
D. Bonhoeffera, k tóre weszły w skład jego Etyki, dzieła nie do­
kończonego, lecz m ającego opinią jednego z najlepszych dzieł m o­
ralnych  w teologii naszego czasu u .

Pogląd Bonhoeffera na samobójstwo nie pokryw a się z poglądem 
Landsberga, choć oba w yrasta ją  ze zbliżonych doświadczeń. Nie­
m iecki teolog rozpatru je  targnięcie się człowieka na swoje życie 
w  dwóch płaszczyznach i w dwojakim  odniesieniu: w płaszczyźnie 
zjaw iska czysto ludzkiego oraz zjaw iska w świecie Boga, w odnie­
sieniu osobowego ,,ja” do siebie i w odniesieniu wolności osoby do 
obdarzającego wolnością Boga.

Bonhoeffer nie odmawia człowiekowi możliwości popełnienia 
sam obójstw a o znam ionach działania sensownego. Nazywa je ak ­
tem  sam ow ybaw ienia się człowieka, samowyzwolenia się z życia, 
k tó re  było chybione. Nie sądzi jednak, by można je  było uważać 
za czyn spowodowany ostatecznie przez odczucie beznadziejności. 
Jakkolw iek bowiem na ogół sam obójstw a są popełniane w takim  
w łaśnie stanie, to decyzja przerw ania biegu swego życia jest defi­
n ityw nym  sprzeciwem  wolności ludzkiej wobec beznadziejnej sy­
tuacji, a nie odwrotnie. „Jeśli nie w szczęściu i powodzeniu, to 
p rzynajm niej w stanie beznadziejności człowiek może się w yba­
wić. Jeśli nie może osiągnąć uznania swych praw  do życia w ciele, 
może to zyskać przez zniszczenie swego ciała. Jeśli nie może zm u­
sić św iata do zapew nienia m u tych praw , może je  zdobyć w n a j­
wyższej samotności. Sam obójstwo jest usilną próbą nadania w spo­
sób ostateczny sensu życiu, k tó re  straciło swój sens” 3S.

Bonhoeffer tw ierdzi jednocześnie, że czyn samobójczy w inien 
być potępiony pod względem m oralnym , ale nie przez m oralność 
ludzką, lecz wyłącznie w oparciu o fak t spraw iedliw ości Bożej. 
„Ponieważ istn ieje  żyw y Bóg, samobójstwo powinno być potępio­
ne jako grzech n iew iary” 36. Zdaniem  Bonhoeffera czyn ten  jes t 
widom ym  znakiem  tego, że mimo iż uspraw iedliw ienie pochodzi 
jedynie od Boga, człowiek usiłu je je zdobyć w łasnym  w ysił­
kiem  — poza Bogiem.

Jest w  tym  stanow isku znam ienne rozdw ojenie św iata ludzkie­
go i boskiego. Zw rot antropologiczny objawia bezdroża kuszącej 
sam ow ystarczalności człowieka, ale i zarazem  bezsens w ogóle po­
dobnej inicjatyw y. Wolność rozum nej istoty ginie w pom rokach 
absurdu  z chwilą, gdy w ykreśla z zasięgu swego działania wszel­
kie związki z Bogiem. Z kolei jednak  związki te  wiodą do stw ier­

34 Ethik, M ünchen 1949. Posługuję się tłum aczeniem  francuskim , Ethique, 
P aris  1965.

35 Tam że, 134.
36 Tamże.



dzenia bezpożyteczności doświadczeń egzystencjalnych, które 
skądinąd w analizach Bonhoeffera znalazły głęboki wyraz. I tak, 
w połowie XX wieku, gdy przem ówiła A ntygona Anouilha, ustam i 
protestanckiego teologa raz jeszcze, choć w swoisty sposób, w yra­
ziła swe przesłanie jej starożytna poprzedniczka i pierwowzór. 
Problem  sam obójstw a znów pozostał otw arty.

3. O tolerancję bez kom prom isu

Nie w ydaje się, by zarzewie sporu mogła wygasić nowa śmierć, 
tym  razem  zabójcza, jednej z Antygon. Dopuszczenie się z naszej 
strony  „krw awego czynu” byłoby zbyt łatw ym  rozwiązaniem  
i, nade wszystko, rozw iązaniem  złudnym . Bohaterka rychło by 
odżyła i nadal święciła trium fy , bowiem przykład każdej z nich 
jest w swoim kontekście nosicielem praw dy, naw et jeśli czas obec­
ny dopomina się o przyznanie wydatniejszego m iejsca drugiej A n­
tygonie.

Powyższe uwagi odnoszą się również do refleksji nad chrześci­
jańską' postaw ą wobec problem u sam obójstwa. Dwie teologie, dwie 
koncepcje chrześcijaństw a, dwie wizje życia chrześcijańskiego 
zgłaszają tu  żądania praw  obyw atelskich dla siebie. Pierw sza zro­
dziła się pod w pływ em  uw rażliw ienia na więź m iłosną człowieka 
z Bogiém, a przeto i na w artości zupełnego zawierzenia Bogu, od­
dania się Mu, „zatracenia” siebie w  Nim. Jest to najgłębszy i na j­
piękniejszy w ym iar życia religijnego. W tym  odniesieniu samobój­
stwo byłoby rzeczywiście ostrym  zaprzeczeniem  sensu współbycia 
m iłującego stw orzenia z boską Miłością. W skutek m niejszych lub 
większych odchyleń od idealnego pojm owania tej więzi spotykam y 
się jednak z zaciem nionym i obrazam i Boga, utożsam ianiem  Miłości 
z Praw odaw cą czy W ładcą i wówczas zdania teologiczne, relig ijne 
pouczenia m oralne i postaw y człowieka wierzącego tchną treścia- 
mi o akcentach przesuniętych na pobocza w iary. W takim  z kolei 
układzie zakaz niszczenia życia, a w tym  zakaz samobójstwa, nie 
zawsze zabrzm ią przekonująco w świadomości człowieka, k tó ry  ce­
ni wolność i otw iera się tylko na propozycje wyzwolenia.

D ruga teologia bosko-iudzką więź rozpatru je  na kanw ie odro­
dzenia człowieka w Jezusie Chrystusie, życia nowego człowieka 
w świecie łaski i wolności. Dlatego bliższe jej są doświadczenia 
obdarzonych pełnym  życiem, ich walki z wszelkim i ograniczenia­
mi w praw nych, s truk tu ra lnych , konw encjonalnych uw arunkow a­
niach istnienia. Również i tę teologię spotykam y, podobnie jak  po­
przednią, w form ach niedoskonałego w yrazu jako niesłuszny pro­
test przeciw każdem u im peratyw ow i m oralnem u czy wołanie o ta ­
ką wolność, k tóra zacienia jej boskie źródło.

Te w łaśnie akcenty — drugiej teologii — w ydają się przede



wszystkim  ważne w sytuacji przesycenia zastanowień nad samcP· 
bójstw em  sylogistycznym  rozum owaniem  wokół piątego przykaza­
nia Dekalogu i obowiązków m oralnych, jakie ono im plikuje. Jest 
to też jeden  z głównych powodów zwrócenia tu ta j swych sym patii 
ku symbolowi A ntygony Anouilha i jej teologicznemu odpowied­
nikowi 37. K onsekw entnie m yśli solidarne k ieru ją  się ku stanow is­
ku Landsberga, choć ze świadomością potrzeby uzupełnienia go po 
latach  świeższym wkładem  idei teologicznych.

Znaczne różnice dzielą od siebie czyny samobójcze. Sam obój­
stwo ściśle rozum iane jest dram atycznym  finałem  poczucia k rań ­
cowego osam otnienia. Składają się na nie niepowodzenia życiowe, 
klęski osobiste w sprawach, z k tórym i człowiek wiąże sens swoje­
go istnienia. Są to więc czynniki n a tu ry  psychologicznej i, przy­
znajm y, n ieadekw atne do w artości życia. Jednak  w konkretnym  
przeżyciu liczą się jako zasadnicze przeszkody uniem ożliwiające 
sensowne kontynuow anie swoich dni. Spięcie przeszkód, mimo 
wszystko nieproporcjonalnych do decyzji położenia kresu  swoje­
m u życiu, jasno ukazuje paradoks czynu samobójczego, a zarazem  
siłę przeżywanego dram atu  i jego społeczny w ym iar. Przerw anie 
biegu własnego życia jest zawsze ostatnim  krokiem  poprzedzanym  
przez próby ratow ania siebie. In stynk t samozachowawczy, prag­
nienie życia są w  takim, stopniu silne, że człowiek jedynie w sta­
nie głębokiej depresji zdolny jest przyjąć ew entualność fatalnego 
w yjścia z impasu. I dlatego zanim  zdecyduje się na ten  krok, szuka 
pomocnej ręki, oczekuje wskazania m u rozwiązań zgubnego prob­
lem u, k tó rych  sam nie potrafi dostrzec. To dowodzi, że odpowie­
dzialności za czyn samobójczy spada również na otoczenie, że na­
leżałoby wręcz mówić o współodpowiedzialności za popełniane sa­
m obójstwa. Ukazanie człowiekowi zagubionem u w nieszczęściu 
faktycznie istniejących perspektyw  życiowych byw a nierzadko 
jedyną realną ochroną przed odczuciem całkow itej pustki egzys­
tencjalnej, k tó ra  w łaśnie znajduje odpowiedź w samobójstwie. 
Dlatego też każda wiadomość o odebraniu sobie przez kogoś życia 
jes t oskarżeniem  rzuconym  w adliw ym  relacjom  m iędzyludzkim , 
więzom społecznym, obojętności na los tych, z którym i powinno 
się współistnieć.

Istota proponowanego tu  rozwiązania w yraża się w postula­
cie przeniesienia zastanow ień teologicznych nad sam obójstwem  
z indyw idualistycznej in te rp re tac ji tego czynu na in terp retację  
społeczną, z legalistycznej na eklezjalną. Pierw sza jest wynikiem  
uw rażliw ienia na niezgodność podejm owanego działania z normą 
m oralną. I w  tym  przede w szystkim  tkw i jej siła. Je j słabością nato­

37 Pom ijam  rac ją  nie m niej w ażną ·— koncepcją czynu ludzkiego, k tórą 
w zm iankow ałem  w  poprzednim  punkcie.



m iast jest wyizolowanie czynu samobójczego z uw arunkow ań spo­
łecznych, k tóre m ają poważny w pływ  na jego zaistnienie. W kon­
sekwencji, pytanie o chrześcijańską postaw ę wobec problem u sa­
m obójstwa o trzym uje odpowiedź jedynie cząstkową i dlatego nie­
dokładną. Sprowadza się ona do przekazu inform acji etycznej 
© obowiązującym  postępowaniu, skierow anej do jednostek fak ty ­
cznie lub potencjalnie zagrożonych przez pokusę targnięcia się 
na swoje życie. Społeczny w ym iar śm ierci samobójczej, a zatem  
i im peratyw nie rozum iana współodpowiedzialność za ten  czyn, są 
je j obce. Niepodobna bowiem utożsam iać ideału w spółistnienia 
z m inim alistycznym  zaangażowaniem  na rzecz drugiego człowieka, 
którego początkiem  i, praktycznie, kresem , jest przekazanie brzm ie­
nia należnej norm y. W każdym  razie tradycyjne ujęcia naszego 
zagadnienia zm uszają do w yrażenia tej, nieco surow ej, opinii. 
Zm ierzając do pow strzym ania człowieka od podjęcia rzeczywiście 
błędnej decyzji, są swoistym  apelem  o jego naw rócenie — o zw rot 
ku norm ie i działanie zgodne z normą, jak  gdyby w tym  odniesie­
niu, p rzynajm niej w tym  bezpośrednio, wypowiadała się istota 
życia chrześcijańskiego, a nie w międzyosobowej relacji chrześci­
jan ina  z Chrystusem , co trafn ie  podniósł Landsberg.

Czyn samobójczy dom aga się nadto napraw ienia relacji społecz­
nych, a w naszym  przypadku nawrócenia w iernych zgrom adzonych 
w Kościele, czego tradycy jna  odpowiedź, także Landsberg, nie 
podnosi, W tej sy tuacji godzi się posunąć rozwiązanie kw estii 
o jeden — ten  w łaśnie — krok: samobójstwo chrześcijanina upo­
m ina się o w eryfikację au ten tyzm u życia społeczności chrześcijan, 
w k tórej tragiczna śm ierć nastąpiła. Nie w tym  jednak  celu, by 
wskazywać na współwinnych i odwracać się od nich, lecz by pono­
wić wezwanie Chrystusa: ,,czas się w ypełnił i bliskie jest kró­
lestw o Boże. N aw racajcie się i uwierzcie w  Ew angelię” (Mk 1, 15).

Jeśli zatem  przyjm ie się, że najczęściej spotykane samobójstwo 
jes t paradoksalnym  i dram atycznym  finałem  krańcowego osam ot­
nienia, ludzkiej bezradności i u tra ty  nadziei w impasie życiowym, 
zastanow ienia etyka pow inny wskazać na norm ę i p rak tykę dos­
konałego współistnienia jako podstawowe wezwanie m oralne. 
Teolog m oralista powinien wskazać na norm ę i p rak tykę życia 
eklezjalnego.

Dodajmy, że fak t sam obójstw a w inien w ogóle stać się przed­
m iotem  głębokiej zadum y chrześcijan i wszystkich, k tórym  pro­
blem y człowieka nie są obojętne, nad zawiłym i kolejam i istnienia, 
by  w jego zdarzeniach m yśl samobójcza nie znajdow ała łatwego 
przystępu  jako złudne, kuszące rozwiązanie, k tóre przybiera się 
w strój wolności. Ta ostatnia — wolność — jest znakiem  wywo­
ław czym  spraw  tak  ważnych dla przyszłości rodziny ludzkiej, 
przysparza .tyle realnych  trudności, że nie sposób pozwolić sobie



na zajm owanie m yśli podszeptami, k tóre będąc dalekie od zawo­
łań  wolnościowych, usiłu ją niem niej przemówić do człowieka ich 
w spaniałym  głosem.

POUR UNE ATTITUDE CHRÉTIENNE  
A L’ÉGARD D U  PROBLÈME DU SUICIDE

L’article  pose la question suivante: com m ent le m oraliste chrétien  de­
v ra it-il aborder le problèm e du suicide afin  de se créer des chances de 
pouvoir lu i appo rte r une solution sa tisfaisante? L’au teu r l’exam ine en trois 
étapes. En prem ier lieu, il présente une réflexion au tour des changem ents de 
la conscience du suicide e t il le fa it à  la base de deux exem ples litté ra ires 
de l’acte su icidaire: ceux des Antigones de S o p h o c l e  et de J.  A n o u i l h .  
Ensuite, il en trep rend  une critique des schém as selon lesquels le suicide est 
d ’habitude tra ité  p a r les penseurs chrétiens: les m oralistes d ’o rien tation  clas­
sique, P.L. L a n d s b e r g  et  D. B o n h o e f f e r .  Enfin, il in trodu it sa propre 
vision de l’acte hum ain, au -delà  du  dualism e de l’acte ex térieu r et in térieur, 
en  y in sistan t sur le conditionnem ent histoi'ique et social de l’agir concret 
de l’homme. C’est dans ces cadres qu ’il analyse en m êm e tem ps l’acte suici­
daire  en ta n t qu ’une décision qui dévoile non seulem ent un dram e individuel, 
m ais aussi une déform ation des rela tions interpersonnelles et com m unautaires, 
voire ecclésiales. Ces dernières observations lu i perm etten t de dépasser des 
réponses trad itionnelles au problèm e du suicide, trop  jurid iques, aussi celles 
des penseurs m odernes, plus théologiques déjà mais encore trop  individualis­
tes, et esquisser une proposition de tra ite r  la question au sein d ’une m oraie 
ecclésiale.


