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En Pologne, et à plus forte raison à l’étranger, auprès de l'opi­
nion courante comme auprès des cercles académiques, le cardinal 
Karol W ojtyła est davantage connu comme philosophe que comme 
théologien*. Jusqu’à présent les discussions et les recherches con­
cernant son oeuvre scientifique se sont nettem ent concentrées sur 
ses aperçus philosophiques, anthropologiques et éthiques. Il s'est 
déjà créé une littérature d'im portance notable sur ses thèses qui 
ont pour objet les thèmes e t les méthodes, publiées dans le do­
maine de la philosophie1. De cette option de sa personne et de son 
oeuvre a évidemment décidé sa passion de connaître, orientée 
quant à l'objet vers la problématique dont les affirmations se ca­
ractérisent par les qualités de la connaissance spécifiquement phi­
losophique. En conséquence, les dissertations surtout philosophiques 
étaient le butin de son activité scientifique, intense surtout durant 
son professorat, mais jamais négligée par la suite2. Ses disciples 
sont aussi avant tout des philosophes qui développent ses con­
ceptions philosophiques · renforçant ainsi la conviction que le car­
dinal W ojtyła est avant tout un remarquable philosophe-penseur.

* E xposé fait le  2 avril 1979 à l ’A cadém ie de T h éo lo g ie  C atholique à V arsov ie  
pendant la se ss io n  so len n e lle  en l ’honneur du Saint-Père Jean Paul II.

1 Cf. Logos i ethos.  R o zp r a w y  l i lo zo i iczne ,  éd . par К. К ł ô s a к, K raków  
1971; A n alecta  C racoviensia  5—6 (1973— 1974).

2 O cena m o ż l iw o ś c i  zb u d o w a n ia  e ty k i  chrze śc i ja ń sk ie j  p r z y  za łożeniach s y ­
stem u  M aksa Scheiera  (E valuation de la p o ssib ilité  de construire une éthique  
chrétienne sur le s  p ostu lats du sy stèm e de M ax Scheler), Lublin 1959; M iłość  
i o d p o w ied z ia ln o ść .  S tudium  e ty c z n e  (L’amour et la responsab ilité . Etude éthique), 
Lublin I960; O so b a  i c z y n  (La personne et l'acte), K raków  1969; cf. Bibliografia  
Prac kard.  W o j t y ł y  za  ła ta  1949— 1978 (B ibliographie des ouvrages du card. W o j­
ty ła), élab. par В. E y  с h 1 e r, C hrześcijanin  w  św ie c ie  11 (1979) n° 74, p. 67—



On n'a accordé que peu d'attention à sa théologie comme si 
elle était un produit marginal de sa création scientifique; celle-ci 
paraissait être secondaire et en fonction de sa tâche pastorale 
comme prêtre, évêque ou père conciliaire. Sa silhouette de théolo­
gien apparaissait à peine e t au plus à ceux qui avaient affaire à lui 
comme hôte et organisateur de réunions théologiques, ou encore 
comme conférencier. Elle était plus difficilement reconnaissable 
durant ses interventions orales, quand il faisait des conférences ou 
des sermons en tant que maître de la foi et de la morale chrétien­
nes. Seul un petit groupe de personnes le connaissait comme auteur 
de traités strictem ent théologiques3. De même parmi des disciples 
théologiens peu nombreux étaient ceux qui atteignaient le niveau 
de ses disciples philosophes. Il les inspirait d'ailleurs davantage 
par le contenu de certaines de ses thèses théologiques, p.ex. sur 
le mariage et la famille ou la théologie de Vatican II, et donc par 
ce qu’il enseignait, que par sa manière d'enseigner.

L'accueil qu ’ont réservé à sa théologie même les théologiens 
polonais était rendu difficile par leur respect de la réputation lé­
gendaire dont il jouissait comme philosophe et comme théologien 
philosophant qui ne cachait pas ses aspirations méthodologiques. 
Les théologiens ne se sont pas orientés à temps que durant une pé­
riode de la production scientifique du cardinal, seule sa probité 
intellectuelle l'a fait passer de la théologie à la philosophie, ou 
pour s'exprimer plus clairement, de la m anière théologique à la 
manière philosophique de pratiquer l'éthique. Il suffit de je ter un 
regard sur la liste chronologique de ses publications pour en être 
convaincu. Après une prem ière période où il s'était intéressé à la 
théologie morale, la passion de connaître du cardinal s'est tournée 
vers la philosophie de la morale, non pas sans raison ou arbitraire­
ment, mais en pensant précisément à la théologie. Il était toujours 
question de théologie de la morale. C 'est sciemment qu'il l'a aban­
donnée pendant un certain temps pour y revenir sciemment. Il se 
rendait en effet compte non seulement de l'imperfection de son 
outil scientifique personnel à peine organisé, nécessaire pour me­
ner à bien une théologie méthodologiquement mûre; il avait aussi 
conscience de l’indigence scientifique, de la crise dans laquelle se 
trouvait cette discipline théologique et morale. Il l'a exprimé dans 
son travail d'habilitation: Ocena możliwości zbudowania e tyk i 
chrześcijańskiej przy założeniach system u Maksa Schelera (Eva­
luation de la possibilité de construire une éthique chrétienne sur

5 Q u aes tio  de  f ide  apud  s. Joannem  a Cruce,  C o llectanea  T heolog ica  21 (1950) 
p. 418— 468; U p o d s ta w  o d n o w y .  Studium o rea l izac j i  V aticanum  II (A la base  
du renouveau . Etude sur la réalisation  de V atican  II), K raków 1972: „Znale, którem u  
sprzec iw iać  się  będą"  (Signe auquel ils contrediront). R ek o lek c je  w  W a ty k a n ie .  
Poznań-W arszawa; „ A b y  C h rys tu s  s ię  nam i posłuży!"  (Que le  Christ se  serv e  
de nous), K raków 1979.



les postulats du système de Max Scheler) et dans les articles con­
nus: Czym powinna być teologia moralna? (Que devrait être la thé­
ologie morale?) et Etyka a teologia moralna (L'éthique e t la théolo­
gie morale)4. Il a également devancé de beaucoup certains postu­
lats de renouveau et de restructuration de la théologie de la mo­
rale, soulevés au concile Vatican II et durant la période postcon­
ciliaire.

Le retour de Karol W ojtyła à la théologie ne c'est pas opéré 
avec ostentation, par une rupture visible avec la problématique 
philosophique et une proclamation d'un nouveau programme mé­
thodologique pour la théologie. Ce retour s’est effectué plutôt 
d ’une manière douce. En effet le cardinal a continué ses ouvrages 
philosophiques, tandis que la problématique théologique était 
traitée en quelque sorte ,,d ’office" en raison de fonctions impor­
tantes dans l’Eglise en  tan t qu'évêque d’un grand centre théolo­
gique, président de la commission épiscopale pour l’instruction 
catholique, père conciliaire et membre du synode des évêques.

Dans cette situation on ne se posait pas la question de savoir 
quelle était sa théologie. Pour ces raisons on n ’a pas entrepris de 
caractériser méthodologiquement sa théologie. Quand nous le fai­
sons actuellement, ce n ’est pas pour des raisons de prestige du 
fait de l’élection au pontificat du cardinal W ojtyła. Nous le faisons 
plutôt parce que nous sommes étonnés de découvrir dans les dis­
cours les qualités de Jean Paul II que nous connaissons un peu 
par ailleurs. Ce qui nous ^ncite à la réflexion rétrospective sur la 
manière dont il pratiquait la théologie jusqu’à présent. Et avant 
tout nous y exhortent les paroles de Jean Paul II lui-même annon­
çant la prochaine publication de la première encyclique Redemptor 
hominis: „J’ai désiré exprimer ce qui a vivifié et vivifie ma pensée 
et mon coeur depuis le début du pontificat que par l'insondable 
dessein de la Providence j ’ai assumé le 16 octobre de l’an dernier. 
L’encyclique renferme les pensées qui alors, au début de la nou­
velle voie, se pressaient dans ma tête avec une force extraordinaire 
et qui plus tôt déjà mûrissaient en moi durant ma fonction épis­
copale. Je pense que le Christ m ’a appelé tel que je suis, avec 
ces pensées e t ces sentiments, cela signifie qu'il voulait que cet 
appel venant de la pensée e t du coeur, que ces expressions de foi, 
d 'espérance e t d ’amour trouvent une nouvelle résonance dans ma 
nouvelle, universelle fonction dès le début. C’est pourquoi de la 
même manière je vois et je ressens la relation entre le m ystère 
de la rédemption en  Jésus-Christ et la dignité humaine, de la 
même m anière je désire ardemment unir la mission de l’Eglise au

4 C zy m  pow inn a  b y ć  teo log ia  m ora lna? (Que d evrait être la th éo lo g ie  m o­
rale?), A teneum  kap łań sk ie  51 (1959) cah. 1— 3, p. 97— 104; E tyka  a teologia  m o­
ralna  (L'éthique et la th éo lo g ie  m orale), Znak 19 (1967) p. 1077— 1082.



service de l'homme dans son insondable mystère. Tel est, à mes 
yeux, le principal devoir de ma nouvelle fonction dans l'Eglise"5.

Ces paroles expriment clairement qu'il a conscience de la ma­
nière qu'autrefois et m aintenant il voit et comprend les problèmes 
théologiques. Elles soulignent en même temps la voie historique 
qui conduit à cette conscience de la méthodologie qui se voile 
sous ses thèses actuelles. Etant dans une certaine mesure témoins 
de cette voie, avec un certain retard  nous nous demandons aujour­
d'hui quelle était la vision des affaires divines et humaines dans 
la théologie du cardinal W ojtyła. Comment pratiquait-il la théolo­
gie? A quoi ressemblait son comportement en tant que théologien? 
Quelle méthode reconnaissait-il comme spécifique à  la connaissan­
ce théologique? Comme indispensable e t suffisante en même temps 
pour acquérir la connaissance propre à  la problématique objective 
théologique?

Si on admet que la théologie est ce que font les théologiens, 
et que les théologiens sont simplement ceux qu'on considère 
comme des théologiens, ayant reconnu en W ojtyła un théologien, 
indépendamment de ses déclarations concernant la méthodologie, 
nous trouvons le fondement pour définir ce qu'est pour lui la théo­
logie et quelle est sa manière de faire de la théologie. Bien qu'on 
remarque une certaine imprécision et complexité du procédé de 
recherches scientifiques, la réponse à ces questions sera possible 
quand on prendra en considération ce qu'il scrute, c’est-à-dire son 
objet e t ce pour quoi il scrute, c'est-à-dire le but objectif de sa 
théologie. En effet les deux codéterminants définissent les condi­
tions en fait de méthode qu'il pouvait e t donc qu'il devait employer 
dans ses recherches théologiques. Nous devons donc essayer de 
caractériser la théologie du cardinal Karol W ojtyła, de montrer 
sa pensée théologique personnelle et son choix de méthodes pro­
pres à sa connaissance théologique en considérant:

1. sa détermination de l'objet de la recherche au point de dé­
part, c.à.d. ce sur quoi il concentre son attention quand il 
entreprend la recherche:

2. la connaissance à atteindre, c.à.d. quelles sont les questions 
fondamentales auxquelles il doit répondre e t comment il 
doit y répondre6.

Il semble qu’on peut adm ettre en général la thèse que Karol 
W ojtyła ne fait pas dépendre la détermination de l ’objet et de la 
tâche du théologien de la méthode 'théologique qu'il a antérieure­

5 ,,L 'O sservatore Romano" en langue allem . 9 (1979) n ° 11, p. 1.
6 Cf. S. K a m i ń s k i ,  M e to d o lo g ic zn a  o so b l iw o ść  poznania  teo lo g iczn eg o  

(La singu larité m éth odolog iqu e de la con n a issan ce  th éo log iq u e), R oczn iki filo ­
zoficzn e 25 (1977) fasc. 2, p. 81— 96; id .  W sp ó łc ze sn a  teo log ia  k a to l ic k a  (La 
th éo lo g ie  catholiq ue contem poraine). Próba m e to d o lo g ic zn e j  c h a ra k te ry s ty k i ,  Ze­
szy ty  N au kow e KUL 21 (1978) n ° 1, 3— 16.



ment acceptée, mais qu'au contraire il reconnaît la méthode de la 
connaissance théologique comme une fonction de détermination de 
l'objet et du but de la théologie. Néanmoins il n'est pas possible 
de séparer radicalement dans sa pensée théologique la méthode de 
l'objet e t du but objectif, ni de séparer l'objet de la méthode. Dans 
ses réflexions théologiques il s'élève au-dessus de tels dualismes 
comme sujet et objet, conscience et réalité, expérience et théorie. 
Il admet entre ces corrélatifs un certain gradualisme, admis en 
méthodologie moderne des sciences7; ce gradualisme admet la 
question qui a un sens, à savoir ce qui est et doit être l'objet et le 
but de la connaissance théologique.

Evidemment le cardinal W ojtyła se rend compte de la spécifi­
cité de l'objet des recherches théologiques. C 'est pourquoi il pose 
la question; ,,du moment que la théologie est la science de Dieu 
(de par son nom même Dieu Theos est la raison constitutive de la 
théologie), quelle science et comment doit-elle être construite, 
pour qu'elle réponde à sa nature de toujours, dans le contexte du 
développement contemporain de la pensée scientifique critique, 
surtout philosophique?"8. Il sait parfaitem ent que l'autodéfinition 
de la théologie ne peut se faire en dehors de Celui qui constitue la 
raison constitutive de la théologie, en dehors de Dieu Theos. La 
théologie est e t ne peut jamais cesser d 'être la science sur Dieu. 
Sa nature même, comme theo-logia est le besoin de parler de Dieu 
dans les catégories de la connaissance humaine9.

Il semble cependant que pour le cardinal W ojtyła Dieu est 
l'objet de la théologie dans ce sens surtout quand au niveau de la 
théorie théologique déjà construite elle traite de la relation de 
Dieu avec l'homme (en tant que son sauveur) et l'admet comme 
la raison explicative pour expliquer pleinement et définitivement 
tout l'événem ent chrétien. Par contre, l'objet de ses recherches 
théologiques au point de départ est suffisamment large pour em­
brasser tout l'événement chrétien: la Révélation de Dieu (trans­
mission du texte de la Bible et son contenu, tout l’événem ent di- 
vino-humain en Jésus-Christ), le fonctionnement de l'Eglise pris 
tant du point de vue historique que de son contenu culturel, y com­
pris l'expérience de la foi chrétienne. Bien qu'il préfère certains 
aspects, il ne limite cependant pas l'objet des recherches théolo­
giques à un seul moment de la réalité chrétienne. Toute la vie 
chrétienne (passé, présent, futur), c.à.d. la Révélation commune qui

7 Cf. S. K a m i ń s k i ,  Jak l i lo zo lo w a ć  o cz ło w iek a ?  (Comment philosopher  
au sujet de l'homme?), A n a lecta  C racoviensia  5— 6 (1973— 1974) p. 75.

8 Kard. K arol W o j t y ł a ,  P o d su m o w a n ie  obrad  K ongresu  T e o lo g ó w  Polskich  
(R écapitu lation des débats du C ongrès des th éo lo g ien s polonais), dans: Teologia  
nauką о Води. IV  K o n g res  T eo lo g ó w  Polskich,  éd. par M. J a w o r s k i  et 
A. K u b i ś, K raków 1977, p. 375.

9 K arol W o j t y ł a ,  Z agadnien ie  (Le problèm e), dans: T eolog ia  nauką o Bo­
gu, op. cit.,  p. 32.



fonctionne dans l'Eglise e t la foi chrétienne dans le contexte cul­
turel constituent l’objet de sa connaissance théologique. L’accent 
mis sur un élément, p.ex. la subjectivité de l’homme croyant ne 
témoigne pas de l’instabilité dans la détermination de l’objet des 
recherches.

Avec une remarquable simplicité méthodologique Karol W oj­
tyła admet toujours dans sa réflexion théologique que la nécessité 
de la réflexion et la nécessité de parler de Dieu d'une manière mé­
thodique naissent de deux faits: la Révélation de Dieu et la croy­
ance de l’homme. La théologie constitue la nécessité inséparable 
de ces faits de parler de Dieu dans les catégories de la connaissan­
ce humaine. Au point de départ et au point de concentration de sa 
réflexion théologique il reconnaît le fait fondamental que Dieu qui 
se révèle a parlé lui-même et ,,par la révélation a voulu révéler 
e t faire connaître lui-même et la décision éternelle de sa volonté 
de sauver les hommes” (Dei verbum  n° 6) l'homme y répond par 
la foi, par ce que ,,de sa propre volonté il se confie tout entier 
à Dieu” (ibid). W ojtyła ressent le besoin de parler de Dieq, suscité 
avant tout e t d'une manière spéciale par la parole de Dieu lui- 
-même, mais toujours par rapport à l'homme. Avec ces faits fon­
damentaux de la Révélation de Dieu et de la foi de l'homme il 
entre cognitivement dans la sphère de cette réalité diverse et cou­
plée comme dans les dimensions de la pensée et de la parole hu­
maines. Lui-même postule et soutient que la théologie devient tou­
jours la science de Dieu quand les deux éléments de base, la Pa­
role de Dieu accueillie avec foi e t le témoignage d^ l'homme fonc­
tionnent dans la sphère des processus humains et des structures de 
pensée et sont formulés dans le langage humain10. Il exige que la 
théologie fasse preuve ,,d’un effort créateur en direction de l’af­
firmation de la réalité de Dieu dans le monde de la pensée con­
temporaine. En ce monde où s’accumulent toute sorte de processus 
critiques, toute sorte de processus scientistes". En même temps il 
exige dans la pensée théologique , ,1a réaffirmation des conceptions 
séculaires surtout philosophiques avec la compréhension simulta­
née qu'il est nécessaire d 'interpréter ces conceptions ou du moins 
d ’en donner un accent nouveau, et surtout de les présenter d'une 
manière nouvelle11. Et il proclame ce postulat dans le but de ne 
pas perdre précisément ce qui est le propre de la théologie, ce qui 
est strictem ent théologique, également dans l'axe de la théologisa- 
tion de la théologie. Il se rend compte en même temps que la théo­
logie qui possède ce profil méthodologique possède également une 
valeur pastorale car, en parlant de Dieu, il faut également tenir 
compte de la manière de penser de l'homme contemporain.

1» Cf. ibid.,  p. 32 s.
”  Ibid. ,  p. 375—376.



Du point de vue de l'objet la caractéristique de la pensée de  
Karol W ojtyła c'est que la réalité de Dieu que compose et à la­
quelle se superpose le fait ou l'oeuvre de la création, de la révé­
lation et de la rédemption n 'est pas saisie d'une manière cosmolo­
gique mais personnaliste, à savoir comme une réalité venant de 
Dieu e t dirigée vers l’homme dans le monde, dans le monde des: 
hommes qui persiste dans l’Eglise dans le contexte contemporain, 
A la réalité de Dieu répond la réalité de l'homme qui se confie 
à Dieu au niveau de la personne, dans la communauté avec les 
autres hommes. Etant donné l'objet ainsi constitué, sa théologie 
tient compte de toute la vérité sur l’homme en tant que personne, 
de sa transcendance par rapport au monde et de sa singulière di­
gnité et de sa propre vocation.

Ce qui, à son tour, lui crée la possibilité d 'étudier l'objet non 
seulement ,,de l'extérieur", puisant sa connaissance dans la révé­
lation, mais aussi ,,de l'intérieur", de l’expérience. En effet, selon 
W ojtyła, la réalité se manifeste toujours dans la conscience. C ’est 
pourquoi il étudie et analyse la conscience qu'on a de la création, 
de la révélation e t de la rédemption, la conscience de l'Eglise, et 
donc la subjectivité de l'homme qui accueille la réalité révélée 
comme des vérités de foi dans la sphère de la conscience et des 
attitudes de la vie, comme l'acceptation des choses fixées (aspect 
essentiel) et l'acceptation de l'existence humaine elle-même et de 
la vocation personnelle (aspect existentiel). Conformément aussi 
à cette conception à deux aspects de l'objet de la recherche thé­
ologique il admet un ordre de connaissance parallèle: la révéla­
tion divine et l’expérience humaine comme deux moyens d 'appro­
che des thèses sur la réalité étudiée.

Une telle prise de position de Karol W ojtyła dans la question 
de l'objet et des sources de la connaissance théologique conduit 
à la question de savoir quel est le but de sa connaissance théolo­
gique, c.à.d. quelle est l’obligation imposée à la théologie. De cette 
réponse aussi dépend la définition de sa manière de créer la thé­
ologie, sa procédure e t de quelle m anière il réunit la connaissance 
surnaturelle ,révélée) et la connaissance naturelle.

En principe Karol W ojtyła admet la possibilité méthodologique 
de l'approche deductive des faits de la vie chrétienne. Cependant 
la méthode qui prend son point de départ au dépôt de la révéla­
tion (Ecriture Sainte et Tradition qui tient compte du M agistère 
de l’Eglise) ne prédomine pas chez lui. Quand il fait un usage ha­
bile des textes du dépôt de la révélation, p.ex. du texte des docu­
ments conciliaires de Vatican II12, il ne se contente pas de la seule 
élaboration synthétique et systématisante, uniquement descriptive 
de la révélation qui agit dans l'Eglise et qui se limiterait à la cons-

ls U p o d s ta w  o d n o w y ,  op. cit., passim .



tatation du seul fait doctrinal e t de l'exposition fidèle de la doc­
trine scripturaire ou ecclésiale tout en se dispensant de la justi­
fication par l'interprétation au moyen d ’un système philosophique. 
Pour em ployer la langue de la méthodologie traditionnelle de la 
théologie, le cardinal W ojtyła ne voit l'identité de la théologie 
qu’au niveau de la théologie spéculative qui à la manière d’une 
interprétation expliquant les données de la révélation tend à les 
comprendre pleinement e t définitivement. Dans ce cas son genre 
de la connaissance théologique serait de rationaliser philosophi­
quement la révélation.

Dans le cadre de cette manière de traiter la théologie, plus p ré­
cisément la théologie morale, notre Auteur a postulé en son temps 
la reconstruction de son modèle méthodologique du point de vue 
de la révision du choix fait précédemment des courants philoso­
phiques comme instruments d 'interprétation des données de la re­
lation. En réponse à la question qu'il a posée, à savoir dans quelle 
direction devrait se développer le processus de la ,,philosophisa- 
tion” moderne du dépôt, ,,des faits et des paroles" de la révélation, 
il exige qu’on recherche de nouvelles possibilités de connaissance 
dans le contexte du développement contemporain de la philoso­
phie, depuis la philosophie de l'ê tre jusqu'à la philosophie de la 
conscience. Car la philosophie de la conscience avec sa méthode 
phénoménologique enrichit la conception de l'homme de tout son 
aspect subjectif, ,,de conscience", nivelé selon le cardinal dans le 
,.naturalisme" métaphysique qui réduit en  un sens ,,1a personne" 
à ,,la nature”. Ceci étant, sur le terrain des déterminations anté­
rieures concernant l'objet de la théologie qui portaient, comme nous 
nous souvenons, le caractère nettem ent personnaliste, il avance 
des exigences épistémologiques et méthodologiques de puiser la 
connaissance théoîogique au point de départ davantage dans l'ex­
périence, ,,de l'intérieur", en analysant suivant la méthode phéno­
ménologique la connaissance de la foi chrétienne13.

C'est là que se manifeste l’originalité de sa pensée théologique. 
On peut la caractériser par la constatation générale qu'il ne se 
contente pas de la manière traditionnelle de faire de la théologie 
(c.à.d. la rationalisation philosophique de la révélation); lui con­
vient davantage le procédé de recherche qui consiste à analyser et 
à interpréter le fait de la foi chrétienne pour le comprendre (avec 
un engagement plus ou moins grand). On peut appeler sa méthode 
une analyse existentielle-phénoménologique de l’expérience de la 
foi chrétienne (de la vie chrétienne), dont le but n 'est pas seule­
ment d'expliquer les données fournies par l'expérience de la foi 
chrétienne, par la référence normale dans l'interprétation à la ré­
alité surnaturelle de Dieu.

13 Cf. C z y m  pow inn a  b y ć  teo log ia  moralna?, art.  cit.,  p. 101s.



Or depuis le début de la production de ses ouvrages distingue 
le modèle de la pensée théologique dans lequel on admet comme 
point de départ , ,1a vie surnaturelle concrète dans son aspect phé­
noménal et, si on peut ainsi s'exprimer, (pour) expliquer la révé­
lation par la v ie"14. Le point de départ, ce sont donc les faits de la 
vie surnaturelle personnelle comme la foi, l’espérance, la charité 
qui en tant qu'affaires réellem ent e t authentiquem ent humaines 
sont exppérimentées, se laissent constater, identifier et décrire 
adéquatement. Cependant dans cette théologie autobiographique 
on ne peut pas se contenter de constater e t de décrire le champ 
d'expérience qu'est la vie chrétienne sujette à l'expérience. La 
description des faits qui la composent e t l'analyse de leur contenu 
doivent être complétées par l'explication de la nature de ces faits 
de la vie surnaturelle et la justification des affirmations qui les 
concernent de manière qu’ils constituent une théorie légitime et 
universellem ent valable. Ce sont les faits eux-mêmes qui l'exigent. 
Έη raison de leur originalité irréductible, ils exigent qu'on les expli­
que à la lumière de la Révélation, ou bien à la lumière de la ré ­
flexion théoriquement avancée sur la Révélation. De cette manière, 
selon le cardinal, la théologie mystique de caractère expérimenté 
se rencontre au point de départ et devient théologie systématico- 
-spéculative.

Evidemment W ojtyła devait se rendre compte du danger du sub­
jectivisme lié à l'adoption de l’expérience humaine — l'expérience 
de soi en soi, de soi dans sa foi comme réponse à la révélation de 
Dieu — comme source de connaissance théologique e t comme fonde­
ment de l ’appréciation des affirmations de la connaissance ainsi 
acquise. Il ne pouvait éviter le problème de la valeur objective et 
de la possibilité de contrôler la connaissance théologique acquise 
,,de l'intérieur" à travers l'analyse du contenu de l'expérience ex i­
stentielle de l'homme, de ses états de conscience de la foi (conscien­
ce de la création, de la révélation e t de la rédemption), et aussi du 
problème de la communicabilité intersubjective de cette connais­
sance comme connaissance de la réalité objective (de la relation 
interpersonnelle e t de la rencontre de l ’homme et de Dieu).

Jusqu'à un certain point il a résolu ce problème sur le terrain 
de la théologie morale, arrivant à la conclusion négative que le sy­
stème de Max Scheler ,,en principe ne convient pas à l ’in terpréta­
tion scientifique de l’éthique chrétienne (...), qu’il ne suffit pas à sa 
conception théologique"15, par suite de l'insuffisance de la phéno­
ménologie émotionnelle de Scheler, en contradiction avec l’objec- 
tivisme e t le réalisme de la révélation. Positivement par contre il 
soutient le postulat qu'il faut construire une phénoménologie réa­

14 O hum anizm ie  św .  Jana od K rz y ż a  (De l'hum anism e de saint Jean de la 
Croix), dans: „ A b y  C h rys tu s  się  nami posłużył" ,  op. cit., p. 387— 401.

14 Op. c ii., p. 108.



liste, pour mieux dire, une anthropologie d'inspiration phénoméno­
logique qui partirait de l'expérience humaine totale, de l’intuition 
fondamentale de la personne comme elle se manifeste dans l ’acte 
et à travers l’acte", de la saisie cognitive immédiate — de l’expé­
rience de soi-même et de sa propre activité pour arriver à la 
connaissance médiate de la nature de l’homme-personne. \y o jty la  
considère la méthode phénoménologique ou l ’analyse descriptive 
de l’expérience humaine comme un moyen possible e t indispensable 
de la compréhension de l’homme également comme de l'ê tre qui 
se confie personnellement à Dieu. Les recherches intrasubjectives 
de la subjectivité de l'homme, dans la perspective de sa subjecti­
vité personnelle, à son sens, non seulement ne sont pas soustraites 
au cadre du réalisme, mais sont tout simplement un postulat du 
réalisme intégral typique de sa philosophie et de sa théologie. En 
dernière analyse elles servent à la compréhension ,,transsubjective" 
et ,,transphénoménologique" de l'homme. Le cardinal W ojtyła est 
convaincu qu’en adm ettant une telle attitude épistémologique au 
point de départ de la théologie, il tient efficacement tête au 
subjectivisme qui arrache complètement l’expérience de l’homme 
de l’activité humaine et morale (responsable), et ainsi réduit 
les valeurs religieuses e t morales, fermement liées à l’activité 
humaine et au sujet agissant pour en faire le contenu de la seule 
conscience. C’est le réalisme qui lui commande d’exploiter cette 
seule chance de connaissance que possède l’homme, du moment 
qu'il est capable d ’être en même temps sujet et objet de l ’expé­
rience, sujet et objet de la conscience, sujet e t objet d ’une activité 
libre et responsable.

Conformément à ce qui a été établi plus haut par Karol W ojtyła 
surtout dans le domaine de l'anthropologie philosophique16, égale­
ment au point de départ, l’objet de la théologie est l’acte de Dieu 
e t de l'homme, dans la perspective qu’ils sont des personnes. L’im­
portance théologique de l'acte se manifeste par le fait qu’il est un 
moyen de manifester la personne comme son sujet causal. La per­
sonne — de Dieu et de l’homme — par le fait qu'elle agit et en 
agissant se pénètre en quelque sorte par son acte, par le fait même 
s’exprim e et se révèle par cet acte. Cet acte de Dieu, c'est la Pa­
role de Dieu, e t surtout l’acte de Dieu s'incarnant en l'homme Jé- 
sus-Christ et en son acte de rédemption. Corrélativem ent à cet 
acte répond l’acte par lequel l'homme se confie à Dieu. Ensemble 
ils sont une donnée réelle e t à vrai dire expérimentée et en tant 
que faits d'un contenu spécifique „révèlent" Dieu à l'homme et 
l'homme à l'homme, à lui-même, définissent la nature du sujet cau­
sal, la manière de son être, la propriété qu’il doit nécessairement 
posséder. A travers l’acte de rédemption de la part de Dieu i]

16 Cf. T. S t y c z e ń ,  M eto d a  an tropolog ii  i i lo zo i ic zn e j  w  „O sobie  i c zynie' '  
kard. K. W o j t y ł y ,  A n alecta  C racoviensia  5— 6 (1973— 1974) p. 107— 115.



apprend qui est l'homme et la valeur qu'il a pour Dieu. Karol W oj­
tyła comme théologien ne sait pas regarder l'homme autrem ent 
que dans la perspective de l'acte de rédemption, grâce à quoi il 
peut définir sa dignité et saisir ce qui la diminue ou peut la m e­
nacer. (Actuellement comme pape et auteur de l'encyclique Re­
demptor hominis, c'est de cette manière qu'il continue de voir ,,la 
relation entre le mystère de la rédemption en Jésus-Christ et la 
dignité de l'homme". Ainsi on peut exprimer la caractéristique de 
sa pensée théologique à cette étape et sous cet aspect dans la for­
mule (S. Kamiński) qu'il est le représentant de l'anthropologie pour 
Dieu et en même temps de la théologie pour l'homme, anthropolo­
gie ayant la dimension christocentrique, qui est en même temps 
dans cette même dimension profondément anthropocentrique17.

Il faut cependant ajouter ici que Karol W ojtyła préfère l'acte 
comme la réalité objective et subjective qu'on peut connaître et 
qui renferme en soi les raisons l'expliquant e t révélant la personne 
de l'homme18, il admet cependant d 'autres moyens d’examiner la 
personne. Ce peuvent être les expériences existentielles de l’hom­
me contemporain. Sur la base de la constitution Gaudium et spes 
il admet les faits possibles importants du point de vue théologique 
ou anthropologique ou bien les „personno-phanies" que sont 
en tre  autres dans l'expérience de l'obligation inconditionnelle le 
(non) accomplissement de l'acte, dans l'expérience de la responsa­
bilité, dans l’expérience de l’amour et de la rencontre interperson­
nelle, dans l'expérience de l'interrogation et de l’aspiration à la vé­
rité, dans l'expérience contrastée ou bien négative de différentes 
menaces de l'homme, dans l'expérience de situations mitoyennes, 
etc...19. Il en ressort qu'il ne conçoit d'expérience ni d'une manière 
phénoménaliste, ni exclusivement introspective, et d 'autre part il 
semble étendre d'une manière exagérée le rayon de ce que nous 
nommons expérience e t prendre chaque expérience pour la com­
préhension.

En principe dans l'analyse et la réflexion phénoménologico- 
existentielle sur l'expérience chrétienne il tend à obtenir une des­
cription m ettant en ordre toutes les données sur la vie chrétienne 
pour les interpréter ensuite. Ce doit d'abord être la totale théma- 
tisation de la conscience de la foi (personnelle de l'individu et de 
la communauté ecclésiale), par laquelle se manifeste la réalité avec 
tous ses éléments. Leur description adéquate doit rendre possible 
leur identification, et même leur pleine explication. Dans ce but 
Karol W ojtyła postule que la théologie ait le souci de réaliser

17 U p o d s ta w  o d n o w y ,  op. cit., p. 66— 68.
18 Parlant de la m éthode de l'exam en direct de l ’ex p érien ce  de l'hom m e. 

W o j t y ł a  en app elle  à la m anière co g n itiv e  dans sa int Paul, em p loyé  aussi 
dans le s  tex te s  de V atican II (cf. ibid.,  p. 61— 62).

19 Cf. T. S t y  с z e ή, art. cit., p. 108.



d'après l'ordre logique l'union organique et l'intégration des élé­
ments constitutifs de la réalité étudiée. Dans la présentation d'une 
réalité, p.ex. l'Eglise, elle devrait m ontrer le contexte vivant et 
organique des autres réalités de la création, de la révélation et de 
la rédemption qu'elle suppose, dont elle résulte et par lesquelles 
elle s'explique. W ojtyła la nomme logique de la foi, qui maintient 
l’ordre des vérités de foi e t qu'elle complète e t développe grâce à 
l'intégration mutuelle. C 'est alors que l'analyse et la description 
de l'expérience auront le caractère d'une explication phénoméno­
logique, quand en outre sera maintenue une direction définie de 
la démarche investigatrice et ses différentes étapes dans la présen­
tation enrichissante du contenu de l'expérience de la foi. Il ne peut 
s'agir ici uniquement de ce qu'on nomme iuxtapositio. La descrip­

t i o n  théologique intégrale ne doit pas prendre les vérités de la foi 
séparément et exclusivement, ne doit pas consister en une addi­
tion mécanique, bien qu’elles aient un ordre de succession histori­
que, p.ex. sous la forme de l'histoire de l'accumulation successive 
des documents du M agistère ecclésiastique. Il faut conserver la 
succession logique de manière que le théologien retrouve et lise 
la vérité en question dans tout le Credo, dans le contexte de ce qu'ij 
dit à son sujet avant e t après elle, dans le magistère de l'Eglise au 
cours de l ’histoire20.

On peut constater cette intégralité e t cette logique de la foi 
dans la pensée théologique de Karol W ojtyła. Ses analyses et ses 
explications phénoménologiques, e t ensuite ses explications théo­
riques suivent la ligne qui descend de la réalité (conscience) cul­
minante e t centrale de la rédemption de l'homme par Dieu en Jé- 
sus-Christ pour arriver aux réalités de la création, de l'Eglise etc... 
Il considère la réalité de la rédemption comme logiquement antérie­
ure, et les autres comme ses parties intégrales. Avec cela il met en 
garde devant un passage trop rapide d 'une réalité à l'autre, car cela 
pourrait alors ne pas paraître dans sa plénitude, dans sa significa­
tion profonde. Il est alors facile de comprendre d'une manière uni­
latérale une réalité, comme p.ex. dans le cas de la ,,sociologisation" 
de la conception de l'Eglise comme peuple de Dieu. Une autre con­
séquence en  serait l'occultation de la dimension verticale par les 
niveaux dans la compréhension du fait de la rédemption. Par contre 
la conservation de l'intégralité de la description de l'expérience 
de la foi, selon le cardinal, permet de m ontrer „le lien profond", 
e t même "l’identité élémentaire" entre la conscience de la rédem ­
ption, l'histoire du salut et l'histoire du monde, e t les aspirations 
des hommes dans le monde constatées empiriquement. De cette ma­
nière il met en relief le lien qu’il y a entre la conscienee de la ré­
demption e t la m oralité12.

20 U p o d s ta w  o d n o w y ,  op. cit., passim ,  surtout p. 32— 34.
21 Ibid.,  p. 84 s. 152— 153.



Cet ordre logique respecté dans la description de l'expérience 
de la foi imprime à la connaissance le caractère théo-logique; il en 
fait déjà un type d'explication qui consiste en découverte et en dé­
monstration de la raison de ce qui est et de ce que nous consta­
tons; les donnés saisies dans l'expérience de la foi. W ojtyła pousse 
cependant plus loin et grâce à l'emploi de la réduction méthodolo­
gique il veut expliquer (interpréter) „jusqu'au bout", „jusqu’au 
fond" ce qu’il voit dans la vision de la foi. Par cette explication, 
non plus uniquement phénoménologique, mais aussi métaphysique 
et théologique, il veut donner une réponse à la question du type 
„pourquoi?" que sont les questions existentielles de l'homme. On 
peut donc parler ici de leur rôle créateur de théologie. En effet, ,,ce 
sont des questions qui se posent depuis toujours, confirment la con­
tinuity essentielle de la situation de l’homme dans le monde avec 
toute la variabilité des composantes extérieures de son existence. 
Essentielle est la profondeur de la sonde lancée dans la réalité de 
l'homme e t de l'existence humaine dans le monde"22. L’explication 
phénoménologique ne suffit plus ici, bien que, selon W ojtyła, en 
enrichissant ,,elle donne plus de lumière à l'explication métaphy­
sique", mais peut-être „tire-t-elle un plus grand profit de cette lu ­
mière"23. D’une manière insensible elle peut amener à une aliéna­
tion spécifique, si par aliénation nous comprenons ,,le fait de par­
ler des phénomènes essentiellement humains sans référence à la 
cause qu'est précisément l’homme"24.

L’explication théologique doit précisém ent être cette „analyse 
plus profonde" de l'homme comme cause et sujet de ces expérien­
ces existentielles. Elle doit servir ,,à m ontrer le visage de Jésus- 
-Christ, à déchiffer le mystère de la rédemption. Car, la rédemption 
du monde réalisée par Dieu en Jésus-Christ répond, on peut le dire, 
à  la réalité spécifique de l'homme, dans laquelle la dignité de sa 
vocation à tout ce qui répond à cette dignité et la surélève, se 
croise avec sa faiblesse et le péché"25. D’après le programme mé­
thodologique de W ojtyła, la théologie devient complètement elle- 
-même quand elle répond définitivement aux questions „auxquelles 
les hommes doivent toujours revenir", qui se caractérisent par la 
pérennité et „l'ultim ativité", quand elle explique „jusqu'au fond" 
le mystère de l'homme ,,à la lumière du Christ", „dans le m ystère du 
Verbe Incarné", ,,à la lumière de la foi pénétrée" du m ystère de la 
rédemption. On peut dire ,,à la lumière de la foi pascale"26. On

22 Ibid.,  p. 62.
23 Cf. J. K a l i n o w s k i ,  M e ta f iz yk a  i fenom en o log ia  o s o b y  lu d zk ie j  (M é­

taphysique e t  p h én om én olog ie  de la personne hum aine). Pytan ia  w y w o ła n e  p rze z  
„Osobę  i czyn",  A n a lecta  C racoviensia  5— 6 (1973— 1974) p. 63— 71. -

24 U p o d s ta w  o d n o w y ,  op. cit.,  p. 63.
25 Ibid.,  p. 63— 64.
36 Ibid.. p . 71



peut l'appeler, selon le cardinal, réflexion de la foi sur la situation 
«de l'homme dans le monde contemporain.

Cette manière de faire de la théologie par le cardinal W ojtyła, 
qui consiste à interpréter la vie chrétienne à la lumière de la ré­
vélation peut ê tre  appelée „théologisation" par suite de la „révéla- 
tionisation" de la connaissance naturelle de la vie chrétienne au 
sens large. Elle consisterait en une telle harmonisation de la con­
naissance naturelle avec la connaissance surnaturelle qu'elle garan­
tisse à la révélation le rôle prédominant de critère principal et ul­
time de l'acceptation de la connaissance théologique, de sa plénitu­
de et de sa justification.


