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ZIEMIA DANA POD PRZYSIEGA PRZEZ BOGA JAHWE

W uroczo polozonym nad Lago Maggiore niemal przy granicy szwajcar-
skiej miasteczku Pallanza, w obszernym i nowoczesnym domu rekolekcyjnym
prowadzonym przez siostry zgromadzenia Maryi Niepokalanej, odbyl sie
zorganizowany przez Wloskie Stowarzyszenie Biblijne (Associazione Ifaliana,
w skrécie ABI) zjazd w dniach 19—21 wrze$nia 1979 r.,, w ktérym wzieli
udzial nie tylko wykladowcy duchowni, ale i profesorowie oraz badacze
Swieccy, takze niekatolicy witoscy. Z obcokrajowcoéw obecny byl o. prof,
H. Cazelles, kitéry cho¢ do$é dobrze radzi sobie na co dzienn z jezykiem
wloskim, wyglosit odczyt, odpowiadal na pytania i bral udzial w dyskusji
w jezyku francuskim. Tematem tegorocznego zebrania bylo zdobycie Ziemi
Obiecane] i poczatki religii jahwistycznej.

Program zjazdu przewidywal nastepujgce punkty, gdy idzie o strone
merytoryezng:

Na 19 wrzes$nia przewidziano dwa referaty, mianowicie prof. Mario
Liverani Poczqtki Izraela i prof. Henri Cazelles Bdg Jahwe i po-
wstanie religii jahwistycznej, oraz dwa komunikaty: prof. Armando Rolla
Zdobycie Kanaanu a archeologia biblijna (przeglgd) i prof. Giovanni Gar-
bini Swiadectwa epigraficzne o Jahwe i jahwizmie, po jednym referacie
i komunikacie przed potudniem i po poludniu.

Na 20 wrzeénia zaplanowano tylko dwa referaty przedpotudniowe: prof.
Alberto Soggin Teksty starotestamentowe o zdobyciu Palestyny i prof.
Enzo Cortese Teologia ziemi w Piecioksieiycu, gdyz po poludniu miala
sie odbyé dla ochotnikéw wycieczka statkiem i zwiedzanie trzech wysp
boromejskich na Lago Maggiore: Isola bella, Isola dei Pescatori i Isola Madre,
z pieknymi palacami Boromeuszéw, slawnymi ogrodami botanicznymi i zo-
ologicznymi, interesujgcym folklorem i przecudnymi widokami na jezioro
i gory szwajcarskie.

W ostatnim dniu przed poludniem mialy byé dwa komunikaty: prof.
Elic Jucci Dekalog i polemika antykananejska oraz dr Felice Israel
Rozwéj religijny onomastyki izraelskiej ma ostrakach z Arad w stosunku
do onomastyki biblijnej. We wspbdlnej dyskusji zamykajgcej podsumowaé
miano wyniki i zamknaé¢ zjazd przed obiadem.

Dzieki obszernym i do$é¢ dokladnym notatkom robionym osobiscie oraz
przy pomocy przygotowanego przez ABI przegladu streszczen Notiziario usi-
lowalem odiworzyé przebieg i treSé¢ wystgpien bardziej szczegbélowo, nie
ograniczajac sie do krétkiego sprawozdania.

Katoliccy uczestnicy zjazdu brali codziennie udzial w porannej konce-
lebrowanej Mszy $w. z homilig.

Otwarcie nastapilo po Mszy $w. o godz. 9.00. Sekretarz ABI ks. prof.
Gian Luigi Prato odczytal tekst Wj 6, 2—8 jako motto prac tegorocznego
Zzjazdu. Przewodniczgcy ABI ks. prof. Giuseppe Danieli pozdrowit zebra-
nych i przedstawil tematyke obrad w trzech punktach: zebraé dokumentacie
o jahwizmie pod katem widzenia onomastyki, literatury pozabiblijnej i epi-
grafiki — to pierwsze zadanie, drugie za§ — wskaza¢ na typologie biblijng
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paralelng do jahwizmu w Kanaanie w II tysigcleciu (np. w Ugarit béstwa
El-Baal, religia teofaniczna), po trzecie — zwroOcié uwage na spekulacje ety-
mologiczng wok6t imienia Jahwe, przy czym jednak nie mozna zapominaé,
ze badanie fenomenologiczne musi sie laczyé z badaniem nad specjalnym
charakterem pism biblijnych.

Pierwszy referat mial mieé prof. Maria Liverani. PoniewaZz jednak
aktualnie przebywa on w Ugarit na wykopaliskach, tekst jego odczytal prof.
Roberto Geglio, ktéry jednak, chociaz wspoélpracownik, nie byt w stanie
dawa¢ w dyskusji wyczerpujagcych wyjasnieh na temat referatu, a oschiscie
przyznawat sie do malej znajomosci zagadnien teologicznych.

Prof. Liverani ujal swéj temat w osiem punkiéw, mianowicie:

1. Trzy aspekty mitow dotyezacych ,,pochodzenia” (genezy). wydarzenia
historyczne, opinie starozytne o tych wydarzeniach, oraz nasze opinie. Dla
nosicieli jakich$ idei i czlonkéw spoleczno$ci przekazujgce] te idee, mity
o ,ppoczgtkach” sg ,,prawdziwymi historiami”, natomiast stanowig przedmiot
krytycznego badania dla ,laikéw”, czyli oséb postronnych.

2. Stad zachodzi konieczno$é wyraznego 1 ostrego rozrézniania ,,danych”
historycznych od pOzZniejszych opinii o nich. Istnieje biedna tendencja roz-
ciggania pojecia ,,danych” historycznych tak dalece, ze obejmuje sie réwniez
opinie (,$wiadectwa”). Krancowg wprost trudno$é stanowi obiektywne okre-
§lenie danych fizycznych, a co dopiero méwié¢ o ideologicznych. Poszczegdlne
dane, czyli ,,wydarzenia” sg wta$nie historycznie juz nie do odzyskania.

3. Dla uzyskania obiekiywizmu historycznego poza mozliwoscia odzyska-
nia jakiegod wgladu w poszczegdine wydarzenia, stosuje sie metody history-
czne ilosciowe (statystyczne). I tak w latach 1250-—1240 przed Chr. wzrést
znacznie procent imigracji do Kanaanu, bo z 2,3% do 9,3%. Ale i statystyka
natrafia na trudno$¢ w postaci samej rzeczywistosci, wielosci skladnikow
przyczynowych oraz ich wymiaru ilosciowego. Juz gdy mamy do czynienia
z elementem materialnym, jak chociazby ,inwazja”, nie bardzo wiemy, co to
pojecie jednoznacznie oznacza. Jest to z pewnoscig przemieszczenie sie lud-
nosci, ale czy to jako intensywniejsza imigracja, czy imigracja wbrew przy-
zwoleniu miejscowe]j ludnosci, czy samo osiedlanie sie imigrantéw w kraju?
Ponadto wchodzg w rachube dane o charakterze kulturalnym, jak typ garn-
kéw, motyk, mieszkan, ubrania, uprawianych zbéz itp. Jeszcze trudniej jest
ustali¢ iloSciowo stopienn znajomosci literatury, pisma, jezyk, dialekty, reli-
gie itd.

4. Trzeba z kolei przeprowadzi¢ diachroniczng stratyfikacje opinii, bo ra-
czej nie posiadamy zwykle danych, a tylko opinie. Taki wiasnie zbiér straty-
fikowanych opinii przedstawia tekst Starego Testamentu. Musi sie zbadaé
ich powigzania problematyczne z faktami, do ktérych zamierzajg sie odnosié,
ich bezposrednie zwigzki z zagadnieniami i celami $rodowisk, w ktérych zo-
staly sformulowane. Zdawaé sobie irzeba dobrze sprawe z problematycznej
warto$ci wykorzystania opinii dawniejszych jako danych lub choéby jako
bardziej zblizonych do danych, bo przeciez my obecnie lepiej znamy choéby
wiek XIIT przed Chr. anizeli znali go autorzy z w. VII przed Chr. Zatem wol-
no nam opiera¢ sie tylko na danych, a nie na 6weczesnych opiniach — co juz
dawno zostalo uznane i obowigzuje w naukach przyrodniczych. Trzeba wpierw
zbadaé, dlaczego autor tak sadzil, kogo chcial przekonaé, na czym sie opie-
rat, skad czerpal swoje wiadomoéci. Posiadamy jednak opinie, ktérych sie
juz nie da sprawdzié, cho¢ nie mamy S$cistych danych naukowych. Badanie
wiec trzeba skierowa¢ na =zagadnienie przekazywania opinii. Cofajgc sie
w historii wstecz, napotykamy coraz mniej jasnych opinii.

5. Opinie etnogenetyczne starozytne przejawiaja cechy przeciwne niz' ta-
kiez opinie nowozytne, a wiec epizodyczno$¢ a nie ukazywanie procesu cig-
glego, jednoznaczno$é a nie wielorako$é czynnikow przyczynowych, antropo-
morfizm w miejsce czynnika spolecznego oraz uprzywilejowanie faktéw gene-
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tycznych i migracyjnych w miejsce faktéw kulturalnych. Znaczy to innymi
stlowami, ze starotestamentowe opinie o powstaniu narodu bardziej interesuja
autoréw niz fakty, bo sa czynami ludzkimi, identyfikujq sie przy tym nie ze
spoleczno$cig, grupa, lecz z osoba o konkretnym imieniu — personifikacja.
W miejsce procesu ewolucji wprowadza sie pojecie zrodzenia, co stanowi dra-
styezng symplifikacje. Takze prawo do jakiego kraju, miejsca wlasnego uza-
sadniamy tym, ze tu zawsze byli§my. Izraelici wybrali inng droge, ulatwiajgca
wyjasnienie faktu: jesteSmy tu, bo przybyliSmy jako juz gotowy zorganizowany
naréd. Opinie starotestamentowe przejawiaja tez obojetno$¢ na przemiany
kulturowe. Izrael wszedl do Kanaanu jak do domu umeblowanego, zastal juz
rozwinigtg kulture. Na pierwsze miejsce natomiast wysuwa sie fakt religij-
ny, przy czym i w tym wypadku jednak kult jest pojmowany w opiniach
biblijnych jako zjawisko gotowe, a nie jako proces rozwojowy. Zebrano tam
razem elementy réznigce i elementy laczace. Jest to najwyrazniej juz wyni-~
kiem procesu my$lowego umyslowosci wyksztalconej z czaséw po niewoli
babilonskiej, gdy rzutowano opinie na etnogeneze wykorzystujac elementy
starsze w nowym odczytaniu (relectures).

6. Cechy proponowanej w referacie rekonstrukeji musza byé nastepujace:
a) u$wiadomienie sobie, ze dane nie zgadzaja sie z prehistorycznym charakte-
rem okresu, bowiem wiek XIII przed Chr. moze byé czasem historycznym
dla Ugarit, ale nie dla Jerozolimy, dla Szefeli czy w ogéle dla Palestyny —
tu jest to jeszcze prehistoria;
b) zastosowaé trzeba model historiograficzny wspdlczesny, pominajac zgola
ten starozytny, ktory trzeba uznaé¢ rdéwniez za nieoparty na danych. Ma to
byé wigc rekonstrukecja z punktu ,laickiego”, z pozycji kogos stojacego na
uboczu. Ma sie opieraé na danych i te dane objasniaé;
c) $wiadomosé, ze kazda rekonstrukcja ma warto$¢ tendencyjng i modelows
oraz zawsze pozostaje niekompletna;
d) nie ma co szukaé epizodu ,dajacego poczatek” (,tworzgcego”), lecz odkry-
wa¢é proces ciagly z etapami co najwyzej budzacymi wieksze zainteresowanie.

Takie muszg by¢é nasze opinie co do poczatkéw Izraela, jesli majg prze-
jawiaé wiekszg rownowage komponentéw, niz dane biblijnych opinii.
- 7. Zastosowanie proponowanego modelu do okresu lat 1300—1000 przed

hr. T.:

a) Zauwaza sie sprzeczno$é miedzy danymi schematami osiedlania sie w Pa-
lestynie wedlug Biblii i w oparciu o okres zelaza I.
b) Diachronicznie nalezatoby zbada¢ struktury palacowe, osiedlowe, plemien-
ne, a wiec zidentyfikowaé¢ przemieszczenie sie i osiedlania w oparciu o dane
ceramiczne, ilo$ciowo oceni¢é wysoko$¢ populacji w jakim$ $rodowisku i po-
réwna¢, jak byto na sasiednich obszarach, biorge pod uwage tendencje do
zmiany terenu.

¢) Oceni¢ wielko$¢ zniszczen w skali przestrzeni i czasu; rodzaj zniszczen
w tym czasie dokonywanych, ich rozcigglosé i skutki, zastanawiajac sie, czy
to byt wynik zjawisk naturalnych, wojny, pozaru czy najazdu, np.: seria
zniszczeh, réwnoczesnych daje do mys$lenia, co sie stalo z ludnoscig? Czy
mozna bylo 6wcezesnymi Srodkami dokonaé calkowitego zniszezenia lub wy-
gnania mieszkancéw? Jaki byl procent zniszczen? Ile odbudowano, ile opusz-
czono? Czy ludno$é uciekla? Ilu moglo byé najezdzcéw? Jak wplynelo to
zjawisko na rytm kultury materialnej jak technologia, ceramika, budowa
narzedzi, formy uprawy, budowli itp.

d) Stosunek iloSciowy inowacji technologicznych: czy obserwuje sie jaki§ bo-
dziec zewnetrzny zmieniajacy dotychczasows technologie — czy wprowadzone
zostaly nowe wynalazki, nowe typy narzedzi czy naczyn — czy to moglo
nastgpi¢ na drodze handlu czy wedréwki, czy wskutek inwazji. Ot6z nardd,
ktory uwazal sie za zjednoczony, wewnetrznie spéjny, jak Izraelici — powi-
nien dazyé do ujednolicenia technologicznego, religijnego i kulturalnego. Czy
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wiec obserwuje si¢ wprowadzenie nowosci w tym wzgledzie jako znak po-
jawienia sie takiego zjednoczonego narodu? )

8. Otwarte mozliwo$ci: Albo da sie odnaleZé i zidentyfikowaé silne $lady
procesu etnogenetycznego w okresie 1300—1000 przed Chr., albo trzeba go
przelozyé raczej na okres powygnaniowy. W pierwszym wypadku nalezy dys-
kutowa¢ nad faktem izraelskim w kontek$cie analogicznych procesé6w 6wczes-
nych i bliskich przestronnie; w drugim wypadku natomiast wypada uznaé,
ze zaistnialo radykalne odczytanie na nowo opinii zaistnialych w mledzycza-
sie i ze twory pafistwowe z czasé6w sprzed wygnania mialy charakter okazyj-
nie polityczny.

Zatem istniejg 4 otwarte mozliwosci, z ktérych dwie wydajg sie do przy-
jecia, dwie inne natomiast do odrzucenia, przy czym dane nie sg przeciwne,
gdy idzie o ockres XIV—X w., lecz opinie o tych danych i ich interpretacje:
a) ze dokonano zniszczen i zdobycia Palestyny,

b) ze nastepowala wymiana wzajemna i stopniowe osadnictwo narodow,
c) ze zniszczono calkiem instytucje patacowe,
d) ze nie istnial organizm palacowy.

Przeciwko tym dwom ostatnim interpretacjom $wiadezg palace krélew-
skie istniejgce w latach 1300—1000 r.

Etnogeneza mogla mieé¢ 2 etapy — polityczna, a potem religijna. Je$li
szukamy poczatkéw narodowych Izraela, trzeba zapytaé, jakiego Izraela i z ja-
kiei epoki.

Dyskusja

Cortese uwaza, Zze niestuszny jest sam podzial miedzy fakty i opi-
nie, z opinii bowiem mozna sadzié o faktach. Wyglada na to, jakbySmy sta-
wiali sobie pytanie, czy $redniowieczni astronomowie znali juz gwiazdy, czy
mys$my je dopiero odkryli, zamiast pytaé, o ile stuszniejsze byly ich opinie
co do gwiazd od naszych.

OdpowiedZ: autor w oparciu o inne dokumenty, np. z Marii z Ugarit
widzial, ze sg elementy ludnosciowe koczownicze, ktore wc1az W swych we-
drowkach by}y asymﬂowane do spoleczno$ci osmdlej, nie musi sie wiec przy-
jmowaé pojecia inwazji.

Izrael Uwaza, Ze nie mozna opiniowaé o jakiej§ pozycji i jakiejs me-
todologii, nie zostawiajac miejsca na inne mozliwosci.

Galbiati: Do faktéw kontrolnych nie da sie zastosowaé ujecia sche-
matycznego. Opinia, jakg sie kiedy$ mialo o fakcie jest w pewnym sensie
faktem, bo musiala mieé jaka$ przyczyne.

Soggin: Wziawszy pod uwage historiografie deuteronomistyczna, np:
jak pogodzié upadek z obietnicg Bozg. Zwigzanie obietnic z domem Dawida
tlumaczg tym, Ze juz na pustyni naréd upadl, wiec Bo6g przeniést swojg
obietnice — jest to teza socjalno-polityczna — widzimy, ze idzie tga droga co
i wszyscy historycy, ktérzy wykorzystujg dane dla swoich celéw. Podobnie
jak stronnicze sg dokumenty o bitwie pod Karkar, wychwalajace faraona, co
nie znaczy, ze nie bylo tej bitwy. Deutoronomista jest dokumentem tenden-
cyinym, zostal na nowo odczytany i stat sie przyjeta oficjalna wersjg. Wszyst-
ko zreszty zalezy od punktu widzenia. Na Napoleona mozna patrze¢ jak na
bohatera lub antychrysta niszczacego wszystko, uderzajacego na ,Swietg Ro-
sje” itd.

Trudno powiedzieé, czy faktycznie Izrael powstal z grupy kananejskiej,
czy przez inwazje dostal sie z zewngtrz — fakt, ze istnieje na tym terenie.
Juz wewngtrz Biblii sg na tym punkcie napiecia i niezgodnosci. Nie wiemy
np. co sie stalo z pokoleniem Rubena? Czy Moab i Ruben mogli istnie¢ na
tym samym terenie? W ujeciu geografii pokolen natrafimy na trudnosci.

W tekstach wschodnich krélewskich pozabiblijnych spotykamy powtarza-
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jace sie zwroty wychwalajgce kréla, ale widaé, Ze przemilczane bywa to, co
jest na jego niekorzy$é, lub wprost zmieniane, dochodzg tez elementy wzigte
z imaginacji. Co§ podobnego musialo mieé miejsce i w historiografii Izraela.

Slandellini OFM, reprezentujacy postawe bardzo tradycyjna, jest
tymi wywodami zgorszony i apeluje do natchnienia i kanonicznosci ksigg
$wietych, ze to przeciez historia kierowana przez Boga, Ze prorocy sie opiera-
jg na pismach deuteronomistycznych, nie moze tu by¢ Zadnego sceptycyzmu,
co najwyzej zgodnie z natchnionym ujeciem jest tu zycie brane pod pewnym
punktem widzenia.

Soggin w odpowiedzi podkrefla, ze co innego katecheza i teologia
a co innego historiografia, przytacza przyklad z Tamarg, cérkg Dawida —
historia ta z dialogami w sypialni nie jest na pewno wzieta z pierwszej reki,
jak ja opowiedzial historyk. Po prostu to sg przekazy o tym, co za czaséw
Dawida méwiono o powstaniu Izraela.

Rolla: Stusznie podkreslil przedméwea, ze trzeba rozréznié plaszezyzne
historyka i teologa, nie przeciwstawiaé ich, ale je rozr6zniaé. Mamy do czy-
nienia fakty interpretowane w kluczu prorockim, ale punkt zaczepienia jest
historyczny. Je$liby wiara izraelska nie byla zakorzeniona w historii, bylaby
irracjonalna. Nie mozemy swg interpretacjg zamykaé¢ drogi dla teologii.

Marangon: Dobrze, ze kto§ z zewnairz moéwi nam, teologom, cos,
z czym sie nawet nie zgadzamy, jako przestroge, ze moze byé tu mit o pow-~
staniu narodu, jak inne mity. Ale chyba musial byé jaki$§ epizod poczatkowy,
jak Aleksander W. jest punktem wyjscia dla kultury hellenistycznej.

Marconcini: Nie mozna jednak przyjaé pozycji tak minimalistycz~
nej jak prof. Liverani, bowiem zdaje sie on zapominaé, ze studiujgc
koncowy epizod rozwoju, mamy jaki§ wglad i w stadia poprzednie tego pro-
cesu, aéponadto zawarte sg w Biblii roézne tradycje, ktére da sie jako§ wy-
odrebnic.

Armando Rolla przedstawil informacje na temat Zdobycie Kancanu
a archeologia palestyrnska (przeglad).

Dane archeologiczne odnoszace sie do zdobycia Palestyny sg niejedno-
znaczne, a nawet przeciwne inwazji gwaltownej.

1. Za gwaltownym zdobyciem Palestyny mialoby §wiadczyé, zdaniem A 1-
brighta:

a) Dwa stwierdzenia archeologiczne, mianowicie zniszczenia budynkéw i kul-
tury, znalezione w ostatniej warstwie wczesnego brgzu (w. XIII) w niekté-
rych miejscowo$ciach w Palestynie centralnej i polnocnej oraz ich skromne
odbudowanie w warstwach nastepnych z zelaza I, ktére mialo byé dzielem
osiadlej tam nowej ludnosci technicznie nizej stojgcej.

b) Takimi miejscowosciami, w ktérych obie powyzsze cechy charakterystycz-
ne (zburzenie i odbudowa w wierniejszej formie) zostaly zidentyfikowane, to
Betel (= Beitin), Lakisz (= Tell ed. Duwer), Tell Bet Mirsim (wg Albrigh-
ta = Debir, ale Kochavi i Briend lokalizujg Debir w Khirbet Rabud),
Hazor (= Tell el-Qedah).

Juz Mendenhall jednak te dwa stwierdzenia archeologiczne wigze
nie z inwazjg izraelska a z buntem wiesniakéw w kananejskich miastach-
-panstwach. Opozycja przeciw interpretacji Albrighta wecigz wzrasta.
Wiasdciwie tylko Lakisz i Hazor najbardziej by mogly wspiera¢ interpretacje
na korzysé¢ inwazji, przy czym co do Lakisz mozna powiedzieé¢, ze odbudowa-
ne zostalo przez tych samych, co zniszczyli. Rezerwe zachowaé trzeba co do
Tell Bet Mirsim, bowiem wedlug nowych badann nie da sie utozsamié z bi-
blijnym Debir. Jes§li Debir mialoby byé w Khirbet Rabud, to nie ma tam
§ladéw zniszczen z czaséw inwazji Jozuego. Z innych miast — Betel (Sdz
1,22—26) nie przejawia zniszczen, takie pozostale albo nie byly zamieszkale
w czasie brazu weczedniejszego, albo nie doznaly zniszczen: Arod, Horma
(Tell Masos), Heszbon, Aj (Et-Tell). (Lb 21,1—3; Sdz 1,17) Gobaon (El-Gia)



192 0. JOZEF WIESLAW ROSLON OFMConv.

i Jerozolima (por. Jez 10) nie zamieszkale w tym czasie, w Jerychu kananej-
skim (Tell es-Sultan) znaleziono szczatki tylko z XIV w., Hebron nie ma
§ladéw zniszczenia, a Jarmut nie posiada ceramiki z okresu zelaza I.

Niektére zniszezenia spowodowane zostaly innymi przyczynami, jak np.
trzesienie ziemi albo najazd Egipcjan czy Filistynow. Rozwdj techniczny idzie
raczej z zachodu na wschéd a nie odwrotnie.

II. Trudnosci przeciwko gwattownemu najazdowi: )

Badania archeologiczne raczej spietrzyly szereg powaznych trudnosci
przeciwko interpretacji zdobycia Kanaanu przez Izraela na drodze gwaltow-
nej inwazji, mianowicie:

1) Aj (Et-Tell) wykopaliska przeprowadzane w latach 1964-—1972 potwier-
dzity, ze to miejsce nie wykazuje zadnych $ladéw zamieszkania podczas $red-
niego i weczesnego brazu, czyli od 6 wiekdéw przed Jozuem. Zatem w opisach
Joz 7—8 moglo wchodzié w gre raczej Betel niz Aj. Juz Vincent usilo-
wal wyjasni¢, ze mogly przy walkach by¢ wykorzystane ruiny (jak nazwa
wskazuje) albo tez Aj musialoby byé gdzie indziej. Soggin uwaza, ze to
byl tylko wymyst beniamistéw, ktérzy nie potrafili wyjasnié pochodzenia ruin.
gréby rozwigzania trudno$ci podejmowali Albright,Wright, Vincent,

rintz

2) Jerycho kananejskie (= Tell es-Sultan) wykopaliska pani Kenyon
z 1952—1958 wykazaly, Ze podwé6jny mur (= D), kiéory Garstang datowat
na wezesny braz i utozsamial z murem z czaséw Jozuego, jest tylko czeécig
zlozonego systemu obronnego odbudowywanego lub odnawianego przynajm-
niej 17 razy w okresie péinego brgzu. W czasie Jouzego miasto bylo od daw-
na nie zamieszkale,

Te wyrazng rozbiezno$¢ z Biblig usilowano roéznie interpretowaé (T o-
nrnay, Franken, Soggin iin):

a) ze erozja musialaby znie§¢ poklady z czaséw Jozuego,

bl) )w teks$cie wyraz chomo oznacza¢ by mial poddanie sie garnizonu (Forn a-
111i),

c) to legenda, bo nigdy nie istnialo to miasto (Soggin), nie historyczne
lecz liturgiczne wyjasnienie. Ceremonia liturgiczna wplynela na ten opis.
Procesja z trgbami potem obchodzila jako wspomnienie,

d) mial to byé symbol calej konkwisty izraelskiej.

3) Gabaon (= El-Gib) — nieliczne resztki z okresu wczesnego brazu od-
nalezione w latach 1956—1962 przez Pritcharda nie potwierdzajg roli
wyznaczonej temu miastu w Joz 9—10.

4) Jezeli chodzi o Negeb, wykopaliska przeprowadzone w ciggu 13 lat od
1962 r. w 5 telach: Tell Beer-Szeba, Tell Masos, Tell Ira, Tell Malhata i Tell
Arad wykazaly, Ze te miejscowosci, posiadajgce mury obronne w S$rednim
brazie, prawie wszystkie pozbawione byly mieszkancéw. Po raz pierwszy za-
ludnione (np. Tell Beer-Szeba) lub na nowo zamieszkale w okresie zelaza I,
posiadaly obronne mury jedynie tylko w czasach Dawida.

Aharoni usitlowal zlagodzi¢ rozdiwiek miedzy danymi Biblii & ar-
cheologii, przypuszczajac, Ze grupa innego pochodzenia przybyla i osiedlila
sie spokojnie w Negebie. Mogli to byé wilasnie Izraelici. PoniewaZz potrzeba
wznoszenia w Negebie fortyfikacji w obronie przed nimi nie zachodzila, moz-
na wnioskowaé, ze nie dokonywali oni inwazji zbrojnej, a osiedlali si¢ po-
kojowo. W Biblii skomponowano péiniej opowiadanie, by usprawiedliwié¢ za- .
jecie teren6w przy pomocy obrazu inwazji skomasowanej i zwycigskiej.

Dyskusja
Marangon: W Joz 6 (zdobycie Jerycha) mamy podwdjny tekst literacki,

ktéry mial stanowi¢ symbol okupacji calego terenu okolicznego. A_rcheologia
poczynila teraz wielkie postepy w stesunku do dawniejszych opinii. Poznano



ZIEMIA DANA PRZEZ BOGA JAHWE 193

leplej ceramike. Sama nazwa Jericho stanowi wyraz kananejski duzo starszy
od Hebrajczykéw w Palestynie, a wigec musialo tam co§ znajdowaé sie¢ w cza-
sach-inwazji, musial tam tez zapewne kto$§ mieszkaé, skoro zachowal sie ten,
wyraz jako nazwa miasta. . -

Israel: Etymologicznie Jerycho wywodzi sie od. jerach — ksieiyc, ale,
zwraca na siebie uwage zakonczenie na o. Takie zakonczenie spéigtosky waw:
spotyka sie¢ w X w. przed Chr. np. w kalendarzu z Gezer. Na waw (o) kon-
czg sie nazwy klas poszczegblnych zawodéw, a nie nazwy ludéw, bo te koncza
sie zazwyczaj na jod (7). i

Soggin: Zniszczenia spotyka sie na calym obszarze, Albright
i Wright zestawili wszystkie analogie z tekstami biblijnymi.

Moscati: Na podstawie wlasnych prac i do$Swiadczenia stwierdza, Ze
na Bliskim Wschodzie nie ma przykiadu gwaltownej inwazji koczownikow
lub pélkoczownikéw na ludnos$é osiadia, poza przypadkiem islamu. Charakte-
rystyczna pod tym wzgledem jest reakcja mieszkancéw Sychem (Rdz 34,21-—23),
ktorzy ciesza sig, Ze po zawarciu maltzehstwa przez Sychema, syna Chamora
z Ding trzody i majatek nomadéw klanu Israela beda naleze¢ do nich. Za
normalng rzecz uwazajg spokojng asymilacje nomaddéw przez miasto. To mo-
ze byé swiadectwo za konkwista religijna, a nie zbrojng. Potem byla ona
dopiero interpretowana w sensie militarnym.

Israel: Wyraza do$¢ skrajny poglad, ze przed prorokami piszgcymi nie
mozna moéwi¢ o religii Izraela, gdyz byli to po prostu Semici péinocno-za-
chodni ze swymi wierzeniami. Religia jahwistyczna pojawila sie dopiero po-
czawszy od proroka Ozeasza, mimo tendencji do odwolywania sie do faktéw
majgcych rzekomo miejsce duzo wcezesniej.

Moraldi: Zwraca uwage, Ze archeologia niczego nie udowadnia z Bi-
blii, jest po prostu ,niema”. Archeologowie sg -ostrozni i bez serca, nie da
si¢ z ich interpretacji czynié podpory dla teologii czy dla Biblii. Dla arche-
ologa malo znaczy, czy jaki$ przez niego znaleziony oltarz ma jeden z rogéw
obtrgcony za czasdéw Jozuego czy Jozjasza (w oparciu o fakt{ autentyczny.
z przezyé Moraldiego).

Bibliografia podstawowa do komunikatu A. Rolli: .

Y. Yadin, Military and Archaeological Aspects of the Conquest of Canaan
in the Book of Joshua, Jerusalem 1960; AA. VV., Archaeology and Old Te-
stament Study, Oxford 1967; M. Avi-Yonah (wyd.), Encyklopedia of Ar-
cheological Excavations in the Holy Land, t. I-1V, London-Jerusalem 1875—1978.

Po potudniu od godz. 16.00 rozpoczgl odczyt Henri Cazelles pt. Bég
Jahwe i powstanie religii jahwistycznej.

Nie jest latwo okresli¢ religie jahwistyczng i zaré6wno my§liciele zydows-
cy, jak i teologowie chrzescijanscy od wiekéw nad tym sie glowia. Jednak
skoro ta religia jest zjawiskiem historycznym, trzeba jg badaé przy pomocy
analizy historycznej. Autor ujal swe rozwazania w trzy punkty: 1. Béstwo
dynastyczne; 2. Béstwo przeddynastyczne (Mojzesza); 3. Bog ojcéw, Bog ojca
i boéstwo.osobiste Abrama.

Na poczatku stawia pytanie, czy i kiedy mamy do czynienia z religia
jahwistyczng, a kiedy z religia Jahwe, wydaje sie bowiem uzasadnione wpro-
wadzenie takiego rozréznienia. :

1. Religia dynastyczna. Religia jahwistyczna pojawia sie jako
funkcja religijna Izraela, ktéry od steli Menefty (1225) ukazuje sie jako ple-
mieg, a jako panstwo przy koncu II tysigclecia w $rodowisku religijnym juz
rozwinietym, gdzie rozkwitajg w pelni kulty wielu béstw.

Do niewoli babilofiskiej nie mozna wiasciwie méwi¢ o jahwizmie jako
takim. Sytuacja jest do$é skomplikowana. Jeremiasz i Baruch, jak widaé
z tekstéw, sg ze swymi przekonaniami religijnymi izolowani. W Jerozolimie
otoczenie ma jeszcze pojecia religijne religii monarchicznej — religii bostwa
dynastycznego. Dynastia to naréd — personalitas corporativa, a naréd jest

13 — Collectanea Theologica
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reprezentowany przez dynastie, Od Saula do zburzenia Jerozolimy Bég byl
pojmowany dynastycznie, jako bronigcy przed bogami obecymi. Podobnie
w Egipcie, w Babilonii i w innych panstwach byl czczony bég zatozyciela
i bdég protektor dynastii. Bég narodowy w $rodowisku Bliskiego Wschodu
przyjmowal tez role boga jedynego, najwyzszego i powszechnego. Bog nie-
ktorych pokolenn mogt wigc staé sie bostwem dynastii, Bogiem Tory i calej
ceda — gminy, zgromadzenia izraelskiego. Na steli Mernefty Izrael pojawil
sie jako jeszcze nie osiadle pokolenie. Jahwista opisuje religie dynastyczng.
Najstarsze imie Boga Izraela brzmi El, w dziejach Jakuba jest to El-Elohe-
~Israel, w Sdz 9,46 jest to (Bacal) Szerit. W Rdz 12,6; 18,1 mamy problem
$wietego drzewa w Mamre. W Rdz 18,19 wystepuje wyrazenie miszpat use-
daga (sprawiedliwo$¢ i uczciwo$é), jakie w tym wlasnie zwigzku praktyko-
wal Dawid i Jojakim, W przepowiedniach Balaama jahwista podkre§lil istnie-
nie w Izraelu kroéla silniejszego niz Agag (Lb 24,7; por. 1 Sm 15), a w ostat-
niej przepowiedni pojawia sie mys$l o monarchii (Lb 24,18). W Rdz 49,10 za-
powiada sie rzady pokolenia Judy, eliminowanie starszego przez mlodszego
staje sie regula, gdy cofamy sie w dziejach wcigz wstecz. Powigzanie rodu
Dawida z Moabem, por. historie Rut w Betlejem. Dawid w czasie nieporozu-
mien z Saulem wyslal swojag rodzine do moabskiego Mispe (1 Sm 22,3--5),
uwazajgce, 2e tam bedzie bezpieczna pod opiekg kréla moabskiego.

2. Srodowisko otaczajace Izraela w czasach przeddynastycznych
przejawia wielkg ré6znorodnos$§é w kontaktach z béstwem.
Sa tam boéstwa natury, béstwa lokalne, bdstwa polityczne, psychosomatyczne,
wreszcie bostwa osobiste, Bég z Biblii przejmuje wszystkie te funkcje. Prob-
lem polega na odnalezieniu, jakie bylo jego pierwotne pojecie, czy byt to’
boég narodowy czy bostwo osobiste. ’

W genealogii Dawida wystepuje Juda i Tamar (w Rdz 38,26 Juda wypo-
wiada te slowa: Ona jest sprawiedliwsza ode mnie, dost. ,jej sedaqa jest
wieksza niz moja”). Z Tamary narodzil sie Peres, a jego potomkiem byl
Dawid (por. genealogia Dawida od Peresa w Rt 4,18—22). _

Jetro, tes¢ Mojzesza (Wj 3,1) zwie sie¢ w innym miejscu (Wj 2,18) Recuel
i jest kaplanem madianickim. Mojzesz spotyka sie z Bogiem Jahwe w czasie,
gdy pasie jego owce na pustyni pod gérg Horeb. Wg Pwt 33,2 Jahwe przybyl
z Synaju, z Seiru, z gory Paran, z Meriba pod Kadeusz. Wedlug kantyku De-
bory wyszedl On z Seiru, z pdl Edomu. W Rdz 36,11, 34.42 i Jr 49,7 natomiast
wspomniany jest Teman (Jemen?) jako lud na potudniowy wschéd od Idu-
mei lub kraina w Edomie. W tek$cie greckim nie wystepuje Synaj lecz Te-
man lub Faran w zwigzku z teofanig.

Juz Bég Mojzesza przyjmuje funkcje ,Boga uzdrowiciela”, o czym $wiad-
czg epizody w Mara (Wj 15,23 nn. gorzka woda), w Haserot (Lb 11—12) —
uzdrowienie z tradu Marii siostry Mojzesza, lub uzdrowienie od ukgszenia
jadowitych wezéw — waz miedziany (Lb 21,8—9).

Bostwo w aspekcie kosmicznym przejawia sie w teofaniach: Synaj —-
Paran — Horeb — Teman. Istnieje kwestia, gdzie wlasciwie znajduje sie ow
»oynaj” (Wj 16,1; 19 nn.; Sdz 5,5 — ze sinaj — to jest Synaj). W Pwt 33,2
Bog przyszedt z Synaju, zarah missecir — ,zablysnal (wzeszedl) jak gwiazda
z Seir”, a wiec jako béstwo astralne ukazal sie z gory Paran.

Jahwe ,zabija i ozywia” (Pwt 32,39) — jak béstwa wegetatywne. Jest
tez jeszcze bostwem o charakterze wulkanicznym, Bogiem zwigzanym z og-
niem poprzez stare tradycje madianickie i staroarabskie, por. Wj 3,2 — krzak
ognisty i géra Horeb, gdy Mojzesz przebywal u Madianitéw: labbat-esz (,,pto-
mien ognia”) w $rodku krzaka (hasseneh — por. nazwa Synaj!). W Wj 19
jest wielka epifania na Synaju — Boég tchngey ogniem. Wediug Pwt 33,2
w swej prawicy trzyma ,ogien plonacy” (esz-dat). Takze w Rdz 19 ma zwig-
zek z ogniem przy ukaraniu Sodomy, Gomory i innych miast sgsiednich.

Aspekt liturgiczny mozna dostrzec w owej towarzyszacej pochodowi
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z Egiptu ,kolumnie ognia i dymu” (Wj 13,21—22: cammud canon i cammud
esz). W Iz 4,5 wystepuje okreslenie Jahwe jako oblok (canan), dym (caszan)
i blask ognia (nogah esz). W Rdz 15,17 przy opisie zawierania przymierza
z Abrahamem miedzy poléwkami zwierzat ofiarnych przesuwa sie w nocy
»dym jakby z pieca” (tannur caszan) i ,ogienr jakby gorejaca pochodnia”
(lappid esz). Przypomina to procesje z pochodniami (lappidim). W Wj 20,18
wystepuje to okreélenie (lappidim) obok grzmotéw (dost ,glosy” haggolot)
i diwieku rogu (qol haszszofar), znowu w kontek$cie o zawarciu przymierza
i przypominajgcym oglaszanie rogiem nowiu ksigiyca lub Nowego Roku czy
wigkszych Swiat liturgicznych. Sa to wyrazenia przekazu elohistycznego.

3. B6g patriarchow. Religie patriarchéw musimy badaé taka, jaka
nam przekazuje ksigga Rodzaju: obietnice dawane patriarchom i nawiedzo-
ne przez nich sanktuaria lokalne kananejskie. Lecz krytyka biblijna sklania
nas do wiekszej dokladnosci, wskazujac nam na religie przedprorocka w teks-
cie jahwistycznym. Co6z wiec przechowaly te teksty odnosnie zagadnien te-
ologicznych nmionarchii i odno$nie religii przodkoéw?

Jahwe przedstawia sie¢ jako Bog patriarchéw, choé trudno ustalié, czy to
byl pierwotnie Bog z Seiru, z Moabu czy wulkaniczne b6éstwo ognia od Madia-
nitéw. Izrael uksztaltowal sie jako nardéd w Kanaanie przy udziale kultury
mezopotamskiej. Typ ofiary skiladanej Molochowi jest pochodzenia tenickiego
i z poOlnocy rozszerzyl sie zaréwno na Izraela, jak i na Moab. Jak przedsta-
wial sie patriarchom Jahwe, Bog ich ojcow. Czy jako ,ogien u wejécia do
Edomu” (Pwt 33,2; Sdz 5,4), czy jako béstwo wegetacji zapowiadajace liczne
potomstwo w blogostawiefistwach dla Abrahama, Izaaka pod $wietymi deba-
mi w Mamre (Rdz 18,1.10—15. 17—19), czy jako ,B6g Wiekuisty” (EI-Olam,
Rdz 21,33) w Beer-Szebie? Patriarchowie wecigz mieli, aczkolwiek epizodycz-
ne, kontakty z sanktuariami kananejskimi.

4. Nalezaloby przeto przebadaé imiona boskie nadawane Bogu Oj-
cow w tekstach jahwistycznych, majac na uwadze odrebnos$é tradyeji roz-
nych pokolen, ktére mialy stanowi¢ w Kanaanie Izraela. Kanaan byl w usta-
wicznym kontakcie z wielkimi cywilizacjami IT tysigclecia. W Kanaanie naj-
wyzszym boéstwem byl El, w Ugarit — ,,B6ég Ojciec”, u Hurytéw — E1 Safon.
Byl to bog rzek, goér a takze ojciec ludno$ci. Zauwazyé trzeba stopniowa
przemiane imienia z Bog Ojciec na Boég Ojca, a nastepnie Boég Ojcow. Przy
wspomnieniu epizodu w Betel bostwo nosi imie¢ ,,Bég mojego ojca” (Rdz 31,42),
podobnie przy zawarciu przymierza z Labanem wzywa Jakub imienia ,,Bég
Ojca” (Rdz 31,53), a wiec Bog Jakuba jest Bogiem Izaaka. Jest to zatem
bostwo okre$lajgce sie przez osobe, ktéra sie opiekuje, ktorej strzeze. W Me-
zopotamii na wielu wizerunkach béstwo stoi po prawicy krola, wspiera go,
jest jego bostwem osobistym. Ta sytuacja pojawia sie zaré6wno w opisach
biblijnych, jak i w mezopoteamskich, ze jest to béstwo obietnic. Jahwista
przedstawil Boga co prawda jako Boga obietnic dynastycznych, ale bylo to
raczej bostwo osobiste towarzyszace patriarchom i ich klanowi, ich rodzinom,
zatem BOg Abrabama, Izaaka, Jakuba, B6g Ojca, Bog Ojcéw itd. Laban,
w Rdz 31,53 przysiega ze swej strony tez na Boga Abrahama, Boga Nachora,
Boga ich przodkow.

W zakonczeniu Cazelles poddal wnioski pod dyskusje.

Dyskusja

Prato: Chodzi o toponomie jahwistyczng, czyli o imiona zaczynajgce
sie od Jo~, Jah- lub konhczace sie na ~hu lub -ho. Czytamy w Rdz 4,26, ze za
Enosza zaczeto wzywaé imie Jahwe. Czyzby to byl juz pierwszy jahwista?
Istnieje mozliwosé, ze jedno z pokolen wzywalo Boga pod imieniem El-Szaddaj
(Rdz 17,1; 28,3; 35,11; 43,14; 48,3; 49,25; Wj 6,3; Lb 24,4.16), ale nie byl to
jeszcze BoOg calego narodu.

13+
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Co do imienia Abram i Abraham, sg inskrypcje z Berizan (Egipt) z. czgst-
kg-ram, ktéra pochodzi od rum: camram. ,,Abram” i ,,Abraham”. Sg to dwie
formy tego samego imienia z tym, ze jedna z nich byla potoczna.

Imie Boze z Wj 3,14 ehje aszer ehje moze byé czytane aszer ahoj, ahaj
lub ehjo. Wiadomo o béstwie lokalnym nabatejskim o imieniu Ehjo.

Giovanni Garbini, Swiadectwa epigraficzne o Jahwe i jahwizmie.

W PisSmie Swietym mamy przechowane obszerne i liczne tradycje, nato-
miast Swiadectw epigraficznych jest niewiele, lecz sa to dane bezposrednie
i oryginalne z pierwszej reki, stad ich fundamentalna doniosto$é. Tradycja
biblijna uczynil Jahwe specjalnie i wylgcznie Bogiem hebrajskim, stgd pano-
wala na ogoé! dotad nieufno$é wobec epigrafii wczesniejszej przynoszacej da-
ne pozabiblijne na ten temat. Istnieje jednak onomastyka z imieniem Jahwe
uzytym w formie przedrostka lub przyrostka Jesli chodzi o Biblie nawet, to
z Bet-Szemesz pochodzit Jehoszua, ktoéry nie byl Izraelitg (1 Sm 6,14), W 2 Sm
8,10 (por. 1 Krn 18,10) jest wzm1ankowany Joram z Chamat. W aparacie kry-
tycznym w oparcxu o Kroniki poprawia sie to imie na Hadoram. Jokebed,
matka Mojzesza i Aarona (Wj 6,20), miala réwniez imie jahwistyczne. Jah—
wistyczne bylo tez imie kréla Jaubidi z Chamat.

Juz definitywnie uznano istnienie teoforycznych imion zawierajgcych
imie Boze -ja(h) w dokumentach z Ebla i w innych tekstach z III tysigc-lecia
przed Chr., co sklania do przebadania na nowo wszystkich $§wiadectw z tym
imieniem bedgacych poza Izraelem. Co prawda juz je wiele razy zbierano
i badano, lecz prawie zawsze na plaszczyznie filologicznej odrzucono je
przy pomocy argumentéw nie calkiem przekonywujgcych, ale sprzyjaja-
cych watpliwoéciom.

Jesli chodzi o Notha i Albrighta twierdzili oni, ze w Mari w ono-
mastyce aramejskiej nie ma takiego imienia. Przeciwko pobieinej pracy, jaka
oglosit H. B. Huffmon (w: Festschrift W. F. Albright, 1971), trzeba co do
imion z Mari wzig¢ pod uwage A. Finet (w: Festschrift A. Abel, 1978),
ktéry zreszta nie znal danych z Ebla. Nie tylko w Mari, ale i w tekS$cie
mitologicznym ugaryckim Jaw pojawia sie jako syn boga El obdarzony prze-
zen wielka mocg. Chciano to zaraz poprawi¢ na Jare, potem proponowano,
ze Jahu to ma byé imi¢ Jam béstwa morze, byle tylko uniknaé przyznania
Ze moze by¢ to imi¢ Jahwe w Ugarit, zgodnie z tendencjg odrzucania Swia-
dectw pozabiblijnych. Jednak Pettinati i Dahood potwierdzaja, ze
istniat bég Jahwe, bowiem w tekstach z Ebla zachodzi duza ilo§¢ imion
z sufiksem -ja. Wiec w IIl tysigcleciu pojawiala sie nomenklatura z -ja,
tylko, ze w niektérych wypadkach 6w sufiks -ja nie byl czastka teoforyczna.

W formie Jejo potwierdzone jest to imie (po grecku) jako nazwa bost-
wa z Berit na poczatku I tysigclecia przed Chr. Pojawia sie w imionach
niektérych kréléw z Chamat (Jaubidi, Joram). Cala dokumentacja, znana
od dawna (por. A. Murtonen, Studia Orientalia, Helsinki 1951), wskazuje
i poswiadcza obficie, ze Jahwe zanim stal si¢ narodowym béstwem Izrae-
litéw, byt znany jako jedno z mniejszych bdstw w panteonie kanatiejskim.
W Palestynie byl czczony nie tylko przez Izraelitéw, ale i przez niektérych
Fenicjan, ktérzy prawdopodobnie przejeli jego kult od Izraela.

G. Garbini wykazuje (osobna monografia juz w druku), ze pieczeci
fenickich z imion teoforycznych z imieniem Jaw nie mozna dluzej uwazaé,
jak dotad, za hebrajskie, np. imie hwyhw (chwyhw) jest forma fenicky, bo
hebrajska bylaby hyyhw (chyyhw). W Kartaginie znaleziono pieczeé z VIII w.
z imieniem Abijahu, jako przedmiot antyczny u poboznej kobiety w dwa
wieki péiniej zmarlej. Fenicjanie przyjmowali inne béstwa frudno zeby
nie przyjeli réwniez imienia Jahwe. Tak wigc z tekstami z Ebla przechodzi
sie do III tysigclecia i oto okazuje sie, ze juz przed Abrahamem na terenie
syropalestyniskim znane jest to imieg. Powstaje pytanie, kiedy Jahwe stat sie
Bogiem Izraela i jak do tego doszlo. Ojciec Jakuba czeil jeszcze béstwo pod
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imieniem Pachad, a nie Jahwe (zob. Rdz 31,41 Pachad-Ischaq). Epigrafia nie
tylko daje dokumentacjg o rozszerzeniu si¢ kultu poza Izraélem i przed nim,
ale tez uzasadnia niektére aspekty kultu, jakie chociaz zawierajg sig¢ w te-
kstach Starego Testamentu, zostaly odrzucone w rozwoju teologii pézniejszej,
ktéra przekazala nam oficjalny obraz tradycyjnego bodstwa. Skoro w kan-
tyku Debory (Sdz 5) Jahwe jest przedstawiony jako ,Ten z Synaju” i za-
chowuje sie jak Ball (prosze zauwaziyé interwencje gwiazd powodujgca de-
szcz, zupelnie jak w tekScie mitologicznym z Ugarit: Baal V AB B 42) i sko-
ro czytamy, z¢ w S$wiatyni Jahwe w Jerozolimie uprawiano prostytucje sa-
kralnga, przynajmniej w czasach Jozjasza (2 Krl 23,7), a przed tg S$wigtynig
kobiety corocznie oplakiwaly Tammuza (Ez 8,14), z ktérym najwyrazniej
zostal zidentyfikowany Jahwe, to trudno sig dziwié, ze w Egipcie w kolonii
wojskowej na Elefantynie jeszcze w V w. przed Chr. byl czeczony Jahwe
lgcznie z paredra (zensky towarzyszkg) imieniem Anat, o czym S$wiadczg
znalezione amulety. To byla kontynunacja -starych tradycji znajdujgcych
oparcie takze w Jerozolimie, stad nie bylo pretensji z centrali, z ktéra
placowka wojskowa na Elefantynie utrzymywala przeciez przyjazna lgcznosé.
Takze w sanktuarium z IX-VIII w. odnalezionym w Kuntilat Ajrud niedale-
ko Synaju czczono Jahwe wraz z zenskg paredrg imieniem Aszera.

A wigc bylo kilka réznych jahwizmoéw poza wersjg oficjalng, inny na
Elefantynie, inny na Synaju. Imie¢ béstwa brzmiato Jahwe lub Jahu. Imiona
teoforyczne koneza sie¢ na -jahu lub na -jau. Pierwsze pochodzg z potudnia
kraju, drugie z pdéinocy. Potudnie zostalo zjahwizowane w ostatnich czasach
trwania panstwa judzkiego. Forma imienia z he (Jahu) nie jest wynalazkiem
poludniowym, odpowiada formie z Elefantyny i jest mlodsza od formy bez
he (Jau). Jahwizm Jozjasza by! odnowa starszego kultu. W Khirbet Bet-
-Lehem wezwanie do Boga nosi forme jh lub jhwh, jak forma ,Jah” u Iza-
jasza. Najstarszg formg jest, jak sie zdaje, wiasnie ,Jah” (z wymawianym
he kohcowym). Mamy pary imion: Mika-jah i Mika-j. Ta sama osoba na-
zywa sig¢ Jahu-bidi lub Ilu-bidi. Jah pierwotnie bylo imieniem Boga jako
takiego, podobnie jak Elu, zanim sie stalo imieniem Boga osobistego, a po-
tem osobowego. Il oznacza ,moc”, ,sile”, podobne znaczenie ma Jah. W Iz
12,2; 26,4 imie Jah jest wlasnie wyraZnie zwiazane z ideg mocy, twierdzy,
obrony (skatal).

Dane pozabiblijne bardzo pomagajg nam dotrze¢ w Starym Testamencie
i doceni¢ pewne najstarsze wskazéwki, ktérych autorzy biblijni nie uwa-
zali za wlasciwe usungé z tekstéw. To, co zostalo zatarte, nie jest czesto
oryginalnym Starym Testamentem, lecz przeciwmie wyrazem catkowicie anty-
historycznego punktu widzenia pézniejszych pisarzy, ktérzy swobodnie ope-
rowali tradycjami starozytnymi, by z nich skomponowaé nowe. Skoro jednak
Objawienie Boze dokonato sie w dziejach, to wierzacy winien szukaé¢ dzieta
Bodzego, wiernie idac za historig, a nie za jednym tylko z odlaméw péZnego
judaizmu.

Dyskusija

W dyskusji Zericong uwage, ze co innego jest religia jahwistyczna,
a co innego imiona jahwistyczne, ktére nie musialy si¢ laczyé bezposrednio
z aktualnym kultem Jahwe, oraz ze koncéwka -ja moze oznaczaé grama-
tyczng forme zdrobnienia imion, a nie partykule teoforyczna.

Dnia 20 wrzeénia (czwartek) zajecia odbywaly sie tylko przed poludniem.
Pierwszy wyklad wyglosit J, Alberto Soggin, Teksty starotestamentowe
o zdobyciu Palestyny. Najpierw odczytany zostal jako motto a zarazem syn-
teza dzisiejszych referatéw tekst Wj 34,5—16 — jahwizm dazgcy do osadni-
ctwa w kraju. Treéé¢ tekstu pcdaje raczej status quaestionis niz wniosek
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z omawianych tematéw. Czasy przed monarchia, w ktérych sie dzisiaj mamy
poruszaé¢, to jeszcze prehistoria Izraela. Jednomyslnosci tradycji biblijnej
twierdzacej, ze Izrael nie znajduje sie w Ziemi Obiecanej od niepamietnych
czaséw, ale ze tam wszed! i otrzymal te ziemie z laski Boga, nie odpowiada,
jak wiadomo, podobna jednomys$lno$é, gdy idzie o podania, przez ktére
Izrael po$wiadczal ten fakt. Odno$nie podania, o réznym stopniu starozyino-
§ci, zawieraja sie w tekstach, ktére niniejszym maja byé przegladane:

1. Wersja, powiedzmy, oficjalna podana zostala w Joz 1—12, a po niej
nastepuje uzupeiniajgcy tekst w Sdz 1,1—2,5. Ale ten tekst bywa kwestiono-
wany z powodu swej fragmentarycznosci. Zawiera on podania rdéownolegie
lub przeciwne sobie. Joz 1—12 ma charakter czesciowo liturgiczny. Jest to
opis zmasowanej inwazji wojskowej podany w formie procesji z arkg na
czele, z udzialem wszystkich 12 pokolerd zebranych na wprost Jerycha i ida-
cych z tzw. poél (stepéw) moabskich (i dzisiaj dwie drogi z Jordanii do Pa-
lestyny: most Hlusseina i most Alenby). . Inwazja przychodzi z Szittim (Joz
2,1; 3,1). Pokolenia zajordanskie Rubena, Gada i polowa Manassesa (Joz
1,12 nn.) tez biora udziat w zdobyciu ziemi. Jest faktem interesujgcym, ze
prawie wszystkie miejscowosci wymieniane w Joz 1-—12 znajduja sie w po-
koleniu Beniamina.

Wedlug 1 Sm 14,15 i in. z sanktuarium w Gilgal wychodza wszystkie
ekspedycje za czaséw Saula. Nie wiadomo dokladnie, gdzie jest to sank-
tuarium, wspomniane tez w Joz 59 w zwiazku z obrzezaniem mezczyzin
w calym narodzie i odnowieniem przymierza. Zapewne mialo ono na celu
rozpowszechniaé te oficjalng deuteronomistyczng tradycje spisang w Joz 1—12.
Jednak obok niej przechowaly sie podania niezalezne, o ktérych mowa nizej.

2. Atak Lewiego i Symeona na Sychem w Rdz 34, nie przynoszacy je-
dnak trwalych skutkéw przedstawiony zostal jako spdér dwoéch rodzin czy tez
klan6w — sprawa Diny i Sychema syna Chamora. Ojciec Sychema ofiaruje
nomadom wynagradzajgce malzenstwo z ich coérkg i siostrg. Mieszkancy mia-
sta Sychem — to Hiwwici (moze jedna z grup Amorytéw). Grozi mezalians
(Jakby syn burmistrza mial sie ozeni¢ z cérka wodza cygandéw). Hebrajezycy
podstepem zdobywajg miasto, Nastapilo zderzenie dwoch moralno$ci i dwoch
$wiatéw ekonomicznie réznych. Kiedy to mialo miejsce? Brak jakichs da-
nych historycznych. Uwaza sie, ze w Rdz 49,5—7 mamy nawiazanie do tego
samego zdarzenia. Sychem lezy w cenirum Palestyny. Moze jest to zachowa-
ne wspomnienie o prébie zdobycia miasta nie przez powolna asymilacje ele-
mentéw koczowniczych do osiadlych, lecz sila i w skutku oba pokolenia po
pilerwszym zwyciestwie zostaly pokonane i rozproszone.

3. Wystanie zwiadowcéw od porudnia z wyzyny w rejonie Kadesz. Teksty
Lb 18—14 i Pwt 1,22 n. stanowily byé moze z poczatku jedno podanie o zdo-
byciu kraju (por. tez Lb 21,1—3). Byloby najrozumniejsze faktycznie rozpo-
czaé inwazje od poludnia, skoro jednak wywiadowcy doszli az do rzeki Li-
tanijje i do Chamat czyli do Libanu powstaje pytanie, po co az tak daleko
na poéinoc szli i co w ogdle data ich eksploracja terenu, je$li sam atak na-
stgpil dopiero po 40 latach?

Mialoby to sens jako konkwista poprzedzona bezposrednim zwiadem.
Fakiycznie poczatkiem takiej konkwisty mogloby byé zajecie miejscowosci
Chorma w Negebie w poblizu 6wczesnego Arad (Lb 21,1—3: Sdz 1,17). Wspo-
mnienie o olbrzymach Anakitach, z wymienieniem szczegdlnie slawnych
trzech gigantéw: Achiman, Szeszaj i Talamaj (Lb 13,22), ktorzy zostali wy-
pedzeni z Hebronu przez Kaleba (Joz 15,14), nadaje opowiadaniu ceche po-
dania ludowego, w ktéorym zazwyczaj chetnie pojawiaja sie olbrzymi poko-
nywani przez bohatera.

4. Zdobycie Hebronu opisane zostalo w Joz 15,13—14, ponadto wzmianki
o Kalebie i przypadajacym mu w dziale mieScie Hebronie (pierwoina nazwa
Kiriat-Arba) sg w Joz 14,7.13—14 i Sdz 1,10 (znowu imiennie wymienieni
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owi trzej giganci). 20. Tradycja powstala na poludniu kraju. Potem, gdy
pokolenie Judy wchilonelo dziedzictwo Kaleba, zostala ograniczona do roli
wywiadu, przy czym Kaleb zostal potraktowany jako jeden z wywiadowcow,

5. Zdobycie przez pokolenie Dana polnocnych terendéw: Sdz 17—18 i Joz
19,47 n. Granice obszaru przeznaczonego dla pokolenia Dana nie zostaly
podane wprost, lecz okre$lié sie dadzg tylko przez granice pokolesr sasie-
dnich. Emigracja Danitéw mogla nastapi¢ na skutek inwazji Filistynow,
naciskajacych zbyt mocno na to pokolenie. W opisie ich wedréwki za no-
wymi terenami obserwuje sie wyrazng tendencje, by zdyskredytowaé sanktu-
arium w Dan, jako jedno z dwodch schizmatyckich miejsc kultu popieranych
przez Jeroboama. Rzekomo mieli je obstugiwaé kaplani wywodzgcy sie przez
Jonatana i Gerszona od samego Mojzesza. Deportacja wspomniana w Sdz
18,30 jest ta, o ktorej mowa w 2 Krl 1529, czyli dokonang dopiero za cza-
sé6w Pekacha przez asyryjskiego Tiglat Pilesera w drugiej polowie VIII w,.
A wiec weszly do tekstu ksiegi Sedziéw elementy z redakcji deuteronomis-
tycznej.

6. Spis terendw jeszcze nie zdobytych, ktdére zostaly wilgczone dopiero
wtedy, gdy Izrael stal sie silniejszy, mamy w Joz 16,9 n.;, Sdz 1, 29nn.;
Joz 17,11--18; Sdz 1,27 nn. S3 to tereny w dolinie Ezdrelon i teryforia przy-
legie. Nie zostaly one wedlug 2 Sm 2—4 podbite nawet jeszcze za Iszbaala,
syna Saula, a dopiero za Dawida i do tych czaséw odnosi sie Sdz 1,28, ze
»8dy Izraelici sie wzmocnili, zmusili wprawdzie Kananejczykéw do robdt
publicznych, ale ich nie wypedzali”.

7. Zajecie miasta-panstwa Sychem wraz z jego sanktuariami w Joz 8,30—35
i w rozdz., 23—24. Wszystko to, a przynajmniej cze$¢ pochodzi z redakcji
deuteronomistycznej. Dowiadujemy sie, ze w Sychem Dbyl swego czasu na-
wet krél imieniem Abimelek. Nie jest to historia izraelska, lecz podanie
wigczone do dziejow Izraela wraz z wilaczeniem tego terytorium do panstwa
izraelskiego. Nie ma nigdzie mowy o zdobyciu Sychem przez Izraelitéw.
Moze zostalo wlgczone na drodze pokojowej aneksji, ale tego nie wiadomo.
Opowiadanie jest deuteronomistyczne i o charakterze kultycznym.

8. Zdobycie Jerozolimy — podanie w 2 Sm 5,6—9 i w 1 Krn 11,4—09.
Podstep zastosowany przez Joaba, wodza Dawida, (zdobycie przejscia po-
dziemnego) nie jest w pelni zrozumialy. Prawdopodobnie Zzolnierze Dawida
zdobyli dostep przez akwedukt pdZniej odrestaurowany za Ezechiasza.

9. Zajecie Gezer — 1 Krl 9,16—17. Mialo ono by¢ odebrane Kananejgzy-
kom przez blizej nie okre§lonego jednak faraona, a potem w posggu jego
corki oddane Salomonowi.

10. Tereny w Transjordanii: Lb 32 i Pwt 3,8—12, Na terytorium przewi-
dzianym dla Rubena wilasciwie w historii zamieszkuje wcigz Moab. Gdy
o dziejach Moabu wiadomo niewiele, to nic nie wiadomo o Rubenitach.
Moze byl to teren sporny i raz nalezal do Rubena, innym razem do Moabitéw.
W Joz 1,12—18 i 13,8—12 wspomina sie¢ Rubena wraz z Gadem i polowg
Manassesa, potem jeszcze powtarza sie to imie w kantyku Debory (Sdz
5,15—16 — ,nad strumieniem Rubena zastanawiaja sie dlugo”) i juz nie sty-
cha¢ o tym pokoleniu w pézniejszych dziejach Izraela. W Rdz 49,3—4 nie
wiadomo o jaki akt miegodziwosci (,,zbezczeszczenie loza ojca”) chodzi, przez
ktéry Ruben utracil nawet swoje prawo pierworodnego. W Pwt 33,6 jest
on juz ,liczbg niewielki” i znajduje sie w fazie wygasniecia (,umiera”, jak
powiedziano). Stela Meszy z IX w. przed Chr. w w. 10 n. wspomina, ze
lud Gad mieszka od dawna (mecolam) w rejonie Atarot i Ze to miasto
zbudowal sobie krél izraelski, By! to wiec teren typowo przygraniczny
o ludnosci mieszanej. Gadyci zostali potem poddani Moabitom, o czym mo-
wa w ww., 21—30 (ww. 30 i 31 sg zepsute). Pokolenie Manassesa roscilo
sobie prawo do posiadania Baszanu, ale nigdy tam faktycznie nie zamieszki-
walo.
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11. Aluzje do zdobycia kraju w innych ksiggach biblijnych, zwlaszcza
w psalmach: Ps 78,52—69 i 136,16—31. Opiewa sie w nich zdobycie kraju
pod katem widzenia teologicznym. Kraj ten jest darem od Boga. Poniewaz
naré6d na ten dar nie odpowiedzial wiernoscia Bogu, wobec tego utracit
go (tzw. Unheilsgeschichte — ,dzieje nieszczescia®).

W Sdz 1 znajdujemy obraz zgola odmienny niz w Joz 1—12. Okazuje
sie, ze kazde pokolenie na wlasng reke staralo sie zdoby¢ sobie jakies
terytorium i osiggalo to z wielkg trudnosécig wsréd ustawicznych walk i kle-
sk, Usilowano oczywiscie te rézinice perspektywy ziagodzi¢ i podporzgdko-
waé te tradycje obrazowi oficjalnemu, sugerujac, ze bylo to tylko oczyszcze-
nie terenu, po zdobyciu przez Jozuego, z resztek autochtonéw kananejskich.
Bylyby to wiec opinie réznie podane w Joz i Sdz odnoénie zdobycia ziemi,
a nie relacja o faktach autentycznych. Wedlug Wrighta zdobywano spo-
kojnie przez infiltracje pokojowa, a nie na drodze inwazji i to tereny rzadko
zamieszkale, stepowe i goérskie, Natomiast tereny bardziej zamiieszkale i Zyz-
ne wcigz byly kananejskie prawdopodobnie az do czasé6w Dawida, a potem
stopniowo byly jako§ nabywane czy zdobywane, Izrael nie mial wystarcza-
jacej sity, by zdoby¢ takie tereny, a tym bardziej, by opanowaé¢ miasta
kananejskie: Jednak zdobycie  Hebronu przez Kaleba wydaje sie prawdopo-
dobne. W opisie Rdz 34 (Sychem) wyraZnie rzuca si¢ w oczy brak wrogoéci
wobec nomadow czy seminomaddéw hebrajskch ze strony mieszkancéw mia-
sta. Normalnie nastepowatla chyba stala lub okresowa asymxlacda grup. Po-
tem tak bylo tez z Aramejczykami i Izraehtaml

Dyskusja

Religia 1 jezyk zapewne sprzyjaly asymilacji grup koczowniczych. Izra-
el sam z perspektywy czaséw ujal sie jako grupa obca w stosunku do éro-
dowiska palestynskiego i tak sie przedstawit w tradycji.

— Dawid mégl zdobyé Hebron, o czym relacje wyczytaé wypadd w 2 Sm
2,1—4, Mial przeciez ze soba, ok 600 swych ludzi uzbrojonych i zapra-

wionych do walki, mégt Wlec latwo ,,przekonaé” grupg Kaleba tam miesz- -
kajaca, aby go przyJeh i ukoronowali na kréla. Czasownik cala(h) uzy-
ty w tek$cie znaczy nie tylko »wejsé na goére”, ,,wstapu’:” ale tez ,wystgpié
przeciwko”, ,,uderzyé na” zbrojnie. W takim znaczeniu zapewne pytal Dawid
przedtem wyroczni Jahwe. Za Saula do Izraelitbw nalezalo Bet-Szean i na-
glrz,zzecifgfo w Zajordanii mieszkali tez Izraelici (Jabesz-Gilead, zob. 1 Sm
y . .

— Jesli Sisera, dowddca wojsk kréla Jabina z Chazor (Sdz 4,2 nn.),
jakby sadzié z imienia, byt Filistynem, moze to by¢é wskazoéwks, ze Fi-
listyni nie tylko mieli monopol zelaza, ale w czasach opisanych w Sdz 4—5
sprawowali fez nadzor nad panstwami-miastami w dolinie Ezdrelon,

Wniosek zdaje sie narzucaé z powyzszych badan i dyskusji taki, ze
wbrew tezie ‘cradychneJ przedstawionej w Joz 1—12 zdobycie Ziemi Obie-
canej w gruncie rzeczy nastepowalo raczej na drodze pokojowej infiltra-
cji poszezegdlnych plemion i powolnego osadnictwa.

Enzo Cortese, Teologia ziemi w tradycji kaplanskiej: Lb 26 i 33,50—56.
W pierwotnym zalozeniu temat byl szerszy, mianowicie Teologia ziemi
w Piecioksiggu. Dlatego tez w wydanym dla uzytku uczestnikéw zjazdu
szkicu swej prelekeji podat zarys tematu, ktéry, jak sadze, z pozytkiem
bedzie tu przytoczyé, zanim ombéwie wygloszony faktycznie referat.

Temat ziemi obiecanej i otrzymanej zajmuje w Piecioksiegu duzo miej-
sca. Odpowiada on potrzebom gleboko zakorzenionym w ludzkiej naturze
(R, Ardrey, The territorial Imperative. A personal Inquiry into-the ani-
mal origins of Property and Nations, New York 1966), W ostatnim trzy-
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dziestoleciu wiele prac poéwiecono temu- tematowi, np. E. Jacob, Les
trois racines d’une Théologie de la Terre, RHPhR 55 (1975) 469—480, czy
inne artykuly w tym numerze. Zbiér prac na ten temat zawiera tez wyda-
wnictwo zbiorowe W. P. Ecker, N. P. Levinson i M. Stéhr, Jii-
disches volkgelobtes Land. Die biblischen Landverheissungen als Problem
des jiidischen Selbstverstdndnisses und der christlichen Theologie, Miinchen
1970. Z teologdéw systematycznych obszerniej interesuje sig tematem zie<
mi Mottmann w swej teologii nadziei, Teoiogia biblijna, zwlaszcza No-
wego Testamentu, ujmuje ten temat moze zbyt goérnolotnie (np. J. Lan-
dousies, Le don de la Terre de la Palestine, NRT 98, 1976, 324—336), gdy
wspotezeéni teologowie zydowscy przeciwnie — moze zbyt materialnie (np.
M. Buber, Israel und Paldstine. Zur Geschichte einer Idee, art. we wspo-
mnpianym Jiidisches volkgelobtes Land).

Jesli chodzi o studia starotestamentowe, trzeba omawiaé temat w mys$l
postepéw egzegezy. G. von Rad twierdzil, ze temat ziemi jest podstawo-
wa idea w J.a przez P mial on byé pominiety (por. M. Noth). Dzi$§ sie watpi
w zainteresowanie redakcji jahwistycznej tematem ziemi (J. Hoftijzer,
Die Verheissungen an die drei Erzvdter, Leiden 1856; J. Van Seters,
Confessional Reformulation in the Exilic Period, VT 22, 1972, 448—459; R.
Rendtorff, Das iberlieferungsgeschichtliche Problem des Pentateuches,
BZAW 147, 1977, Berlin). Z drugiej strony wydaje sie juz w spokojnym po-
siadaniu twierdzenie, ze wlasnie P bardzo interesuje si¢ ziemig (E. Corte-
se, La terra di Canaan nella storia sacerdotale del Pentateuco, Brescia
1972), podobnie jak D, ktérego zainteresowanie tym.tematem studiuje sie
obecnie (P. Diepold, Isreels Land, BWANT 95, Stuttgart 1972). Oba Zréd-
la P i D studiuje pod tym katem widzenia G. Chr. Maholz, Israel und
das Land. Vorarbeiten zu einem Vergleich zwischen Priesterschrift und
deuteronomischen Geschichtswerk, rozprawa habilitacyjna przedstawiona
w 1969 r. w Heidelbergu, jeszcze mocno trzymajgca.sie pozycji M. Notha.

‘E. Cortese zdecydowal sie zacie$ni¢ swojg prace do pordéwnania
dwoéch tekstéw z tradycji kaplanskiej, by ukazaé, jakg role odgrywa i w ja-
kim ujeciu przedstawiony jest temat ziemi wlasnie w PG czyli w pierwot-
nym dokumencie kaplanskim.

W pierwszym punkcie przedstawil spis ludno$ci na réwninach Moabu
wedlug Lb 26 i poréwnal z Rdz 46,8—27 (liczba Izraelitéw, ktérzy przybyli
do Egiptu) i Lb (pierwszy spis po wyjsciu z Egiptu). Wedtug Lb 1 ilo§é
Izraela $wieckiego (bez lewitéw) wynosi¢ miata ok. 600 000 (dokladnie 603 550)
mezezyzn od lat 20 zdolnych do wojska. Wedlug Lb 26 po rzezi balwochwal-
céw Baal-Peora spis wykazal 601730 mezezyzn. Wiec na kazde pokolenie
przyieto ok, 50 000 mezezyzn.

W drugim punkcie przeprowadzil analize Lb 33,50—56, badajgc slowni-
ctwo i strukture oraz poréwnujge z Wj 23,20—33 (E) i 34,11—17 (J) jak tez
z Pwt 7 (P). W omawianej perykopie dostrzega trzy tematy: wyrugowanie
ludéw, dar ziemi i norma dotyczaca podziatu ziemi. Zwraca uwage, ze cza-
sownik jarasz ma dwa znaczenia: pierwsze to ,usungé¢”, ,wyeliminowaé”,
»wyrugowaé”, drugie z nich jest ,dziedziczyé”. Oba zostalty tu wykorzystane.
Charakterystyczne jest w PG okreslenie ziemi jako eres kenacan, a klanéw
(;odé'w) jako miszpacha. Tematem centralnym w ukladzie jest w. 53 — dar
ziemi: ,lIzrael ot_rzymuje te ziemie”. Autor wyrdznit nastepujace tematy:
— wypedzenie mieszkancéw — nie sg oni wymienieni wedtug swych nazw,
lecz okreéleni starozytnym wyrazeniem joszebe ha’ares;

— zniszezenie przedmiotéw kultu batwochwalczege: wyobrazenia béstw
(maskijot), posagi lane z metalu (salme massakot) i wyzyny (bamot);

— podzial losem ziemi $wietej miedzy rody (goral — los; maszpechot —
rody, klany); :

— odbiorcg tej ziemi jest Izrael;



202 0. JOZEF WIESLAW ROSLON OFMConv.

— odziedziczenie ziemi — dar ziemi oirzymany od Boga Izraela.

Idealny podziat ziemi wyklucza Zajordanie, Ziemia zostaje rozdana
w oparciu o los (goral) i to jest w spos6b ogélny rozciagniete na wszystkie
pokolenia. Pod uwage brane sg plemiona (mattot) i klany (rody — miszpe-
chot), ktére pojawiaja sie, poczawszy od Synaju W PG w genealogiach le-
witéw termin eres okolo 60 razy uzyty zostal jako okreslenie ziemi $§wietej.
Pojecie dziedziczenia oddaje sie nie przez termin segulla, lecz przez achuz-
za i nachala. Wyrazenie natatti — ,dalem” uzyte w formie czasownikowej
dokonanej (qatal) nadaje wypowiedzi ton uroczysty.

Dyskusja

P posiada charakter eschatologiczny, tradycje starsze nie sa tak escha-
tologiczne, Jest tu rozwazana ziemia obiecana, ziemia utracona i ziemia od-
zyskana. Znamienne dla tej tradycji jest okreslenie ,zbezcze$ci¢ ziemie”
(Kpt 18,23) spotykane w Kodeksie Swietosci. Zbezczeszczona ziemia ,wyplu-
wa” swych mieszkancéw (Kpt 18,24).

Czy stosowano faktycznie cherem? Nie wydaje sie, zeby w praktyce by-
to to prawo tak drastycznie wprowadzone w czyn. Raczej Bdg potem stop-
niowo usuwal mieszkancow przed Izraelitami.

Dnia 21 wrzes$nia (piatek) pozostaly przed potudniem dwa ostatnie ko-
munikaty i podsumowanie dyskusji. Elio Jucci, Dekalog i polemika anty-
kananejska. — Najpierw sekretarz odczytal Dekalog z Wj 20,1—17. Autor
rozpoczal od syntetycznego badania zagadnien odnoszacych sie od caltego
Dekalogu, jak jego starozytno$é¢, forma pierwotna, zwiazki z przymierzem,
liturgicznymi ujeciami wejscia, by z kolei wskazaé jego role i miejsce w po-
lemice ze $rodowiskiem kananejskim. W takim ujeciu pierwsza czeéé Deka-
logu (wylaczno$é Jahwe, zakaz czynienia obrazéw czy uzywania imienia Bo-
zego) stanowi $wiadectwo nie tylko, a nawet nie tyle o jahwizmie pierwot-
nym, ile raczej o zetknigciu sie i zderzeniu jahwizmu z réznymi pojeciami
religijnymi, jak tez o niektérych kierunkach jego rozwoju. :

Dekalog stanowi tekst centralny dla religii jahwistycznej. Mial diuga
historie rozwoju, ale niektére jego wyrazenia muszg siegaé¢ samych poczat-
kéw jahwizmu, Sa rozne formy. Niektorzy kwestionuja fragment Wj 20,2—6,
inni — sama ilo§¢ 10 przykazan, Niektore przykazania znajdujg sie tez w
psalmach: Ps 15,2—5; Ps 244. W Wj 20,2—6 podkreélona jest wylgcznosé
stosunkéw Boga z narodem. W w. 2 okreSlenie Egiptu jako ,domu niewoli
(bet cabalim)” jak zauwaza Lohfink, jest wlasciwa tylko dla Dekalogu,
nie ma go tez Pwt poza Dekalogiem (Pwt 5,6), podobnie jak przedstawienia
sie Jahwe w 1 osobie: ,Ja jestem Jahwe, twoj Bo6g”. Poza Dekalogiem w Wj
4,11 jest ,ja Jahwe” i w Iz 42,6; o bogach cudzych (Wj 20,3) jest jeszcze
wzmianka w Oz 3,1 (,obcy bogowie”). W literaturze prorockiej zakaz two-
rzenia obrazéw idzie zawsze w parze z balwochwalstwem. Wyrazenia pesel
i temuna spotyka sie razem tylko w Dekalogu., Chodzi wediug Zimmerlie-
g0 o to, by nie bylo jakich§ figur rywalizujacych z arka przymierza. Inni
sadza, ze chodzi tylko o kultowe obrazy czy figury Jahwe. Uzyty w Dekalo-
gu zwrot ,padaé¢ na twarz” i ,stuzy¢” jest deuteronomistyczny i ma na uwa-
dze przeciwstawienie sie kultowi kananejskiemu. Istnialy rézne formy ja-
hwizmu, ktére z czasem sprowadzi¢ usilowano do jednej czystej oficjalnej
formy. Zakaz wymawiania imienia Jahwe ma na uwadze wyeliminowanie
starszych form imienia Jahu w miejsce poprawnej formy Jahwe.

Jezyk drugiej czeSci Dekalogu nie jest juz tak charakterystyczny. Autor
proponuje jako literature do swego tematu pozycje: M. Lestienne, Les
dix Paroles et le Décalogue, Rev. Bibl. 79(1972) 484—510; J. J.-Stamm,
M. E. Andrew, The Ten Commandments in Recent Research, London
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1967, H. Schiingel-Straumann, Der Dekalog Gottes Gebote?, Stutt-
gart 1973. Ponadto: J. Faur, The Biblical Idea of Idolatry, Jew., Quart.
Rev., 1978, 1—15; E. Jucci, Es. 20,7. La Proibizione di un uso illegittimo
del nome di Dio nel Decalogo, Bibbia e Or. 20(1978) 245—253; H. D. Preuss,
Verspottung fremder Religionen im. A. T., Stuttgart 1971,

Dyskusja

Poruszano wiele drobnych szczegéléw i kwestii partykularnych, jak np.
problem istnienia sanktuarium w Sychem i liturgii sychemickiej, problem
literacki wiaczenia. do Dekalogu tzw. zrédla elohistycznego, dziwne powigza-
nia miedzy sanktuariami w Szilo i Jeruzalem, w Gilgat i Betel. W Ps 81
opisujacym dzieje Egzodu s zwroty z Dekalogu, m. in, ,ja jestem Jahwe,
twoj Bog, ktéry cie wyprowadzit z ziemi egipskiej” w w. 11 (ale bez ,domu
niewoli”!).

E. Cortese zwrdcilt uwage, ze prawa apodyktyczne sa wylacznie he-
brajskie, a nie wziete z praw klanowych ojca rodu. Podnoszone rdzinice
miedzy Dekalogiem w Wj i w Pwi oraz problem szabatu w Dekalogu
deuteronomistycznym, Sprawa pochodzenia szabatu i jego wyjaénien, np. czy
da sie etymologicznie wyprowadzi¢ ten termin od slowa szabat (odpoczywat).

Dr Felice Israel, $wiecki uczony pochodzenia zydowskiego, w wy-
stapieniach bardzo apodyktyczny i radykalnie opowiadajacy sie za powsta-
niem religii jahwistycznej dopiero od czaséw prorockich, przedstawil temat
Rozwoéj religijny onomastyki izraelskiej ma ostrakach z Arad w zwigzku
z onomastykq biblijng. ‘

Autor przypomnial, ze M. Noth postugiwal sie¢ wieloma pieczeciami
i listami z Elefantyny. Zbiér Sabbattino-Moscati wymaga nowego
opracowania znaczen, a w ogéle potrzeba juz nowego zbioru onomastyczne-
go. Podal zebranym liste zawierajaca 90 imion z przebadanych przez siebie
ostrakéw i schemat rozmieszczenia ich w réinych warstwach archeologicz-
nych. Warstwy XI—X pochodza z epoki kroélewskiej, przy czym IX—VIII
sg sprzed reformy Jozjasza, a VII—VI z czaséw po reformie. Imion jahwis-
tycznych jest w warstwie VI — 70%, VII (r. 609) — 57%, VIII — 34%. W
warstwie IX i X jest po 6 takich imion, co stanowi po 60% (na 10 imion
w kazdej z tych warstw!), a w warstwie XI tylko jedno imie (na 2 zache-
wane w ogéle stanowi to imponujace 50%!). Chodzi o imiona kompletne,
ktére da sie odczyta¢, sa bowiem liczne imiona tylko cze$ciowo zachowane.
Siedem imion jest dla badacza bezuzytiecznych, bo nie znana jest ich po-
prawna wokalizacja.

Na poludniu kraju wystepuja imiona konczgce sie na -jahu (wyjatkowo
na -ija, -eja). W warstwach VIII—VII—VI nie ma imion poéinocnosemic-
kich, w warstwie VIII sg imiona egipskie (72.73), zdarzaja sie natomiast
péinocnosemickie w warstwie X—IX. Imiona zwierzgt trafiaja sie w w. VII,
a roSlin — w w. VIII, natomiast w innych warstwach ich nie ma. Najstar-
sze w historii sg imiona z elementami oznaczajacymi pokrewienstwo (po-
winowactwo), np. w IX warstwie nr 70 camiS$alem — méj wuj (kuzyn) jest
Szalem. Z 8lm (VII, 84) jest tez jahwistyczne imig (VII, 85) — 3Selemjohu —
Jahwe wynagrodzil. Imiona z formg niedokonana (jigtol) sa bardzo liczne
i znajdujg sie wszedzie, przy czym nie zawsze wiadomo, czy np. w imieniu
§ (h) w owo jod jest przedrostkiem formy niedokonanej czy tez skrétem
imienia Jahwe. Pojawia sie tez w imieniach ,j” laczace (compaginis) jak
w Malkisedeq. Imig Boze moze wystepowaé tei w formie he lub alef na koncu
wyrazu, np. ¢bd’l lub skrécone c¢bd’ albo cbdh. Gray dat studium komplet-
ne o imionach semickich.

Spis przebadanych przez F. Israela imion z ostrakéw w Arad:

1. ’byhw 2. ’bychy 3. 'wryhw 4. ’ch’ 5. ’chy 6. ‘chy’m 7. ’chygm 8. ’chmlk
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9. ly'r 10. ’ly3d 11, ’lydc 12. ’lntn 13. ¥3yhw 14, bayhw 15. bsl 16, brkyhw
17. g’lyhw 18. gd’ 19. gdyhw 20. gdlyh 21, gdlyhw 22. gchm 23. glgl 24, gmryhw
25, gr’ 26. gry -27. dr8yhw 28. hkws 29. zkr 30. chldy 31. chmd’ 32. chnn
33. chnnyhw 34. ch¥y 35. y’zn 36. y’znyhw 37. y’hs 38. ydnyhw 39. ydeyhw
40. yhw’d 41. yhwkl 42, yhwez. 43. ychzyhw 44. ygmyhw 45. yrmyhw 46, y¥pt
47. kib 48. knyhw 49. mchsyhw 50. mky 51. mlUky 52. mlkyhw 53. mnchm
54. medy 55. mgnyhw 56, mrmwt 57. m3lm 59. ndbyhw 60. nchm 61. nchmyhw
62. nryhw 63. nitnyhw 64. scryhw 65. cbdyhw 66. cdyhw 67. cz’ 68. czr
69. czryhw 70. em3lm 71, pdyhw 72. pSchr 73. pSyd '14: ppy 75. sdq 76. smch
1. spnyhw 78. qwsenl 79. grb’wr 80. grech 81. rg’ 82. $bnyhw 83. &bc 84, $lm
85. $imyhw 86, ¥mcyh 87. $mcyhw 88. §mrth 89. Scl 90. tnchm

Imiona nieuzyteczne z powodu niemozno$ci poprawnego wokalizowania:
29 32 57 60 65 68 84

Imicna nalezgce do réinych warstw:

VI: 1910 11 12 13 14 17 20 21 25 33 38 40 43 45 50 52 54 57 60 63 65 68
69 78 82 85 86 87 88

VII: 236 7 10 13 14 16 17 22 24 28 29 30 32 33 36 39 40 42 44 51 52 57
59 62 64 81 83 84 85 86 87 89 90

VIII: 4 5 13 15 27 29 31 34 37 40 42 46 47 48 52 56 61 63 66 68 71 72 73 76
80

IX: 26 3540 44 55 61 70 75 77 82

X: 4 818 198 29 53 55 67 74 81

XI: 4 44.

F. Israel uwaza, Ze opracowany przez niego temat jako historyczno-
-religijny moze by¢ potwierdzeniem tezy historii religii, ze dopiero od pro-
rokéw zaczyna si¢ monoteizm. Przedtem Izraelici byli na pélnocy pod wpiy-
wem kulturalnym fenickim i postugiwali sie nawet dialektem fenickim i sa-
marytanskim, na potudniu zas mieli odrebny jezyk hebrajski.z rodziny jg-
zykéw poludniowo-zachodnio kananejskich. Dlaczego sa imiona jahwistyez-
ne w warstwie VII, chociaz panujacy przez 55 lat (699—643) Manasses by}
antyjahwistg? Otéz okazuje sie, ze srodowisko kontynowale kierunek re-
ligijny zapoczatkowany jeszcze reformag przeprowadzona przez jego ojca
Ezechiasza. ) .

Dyskusja konficowa

Wskazano na zbieznodci i rézinice pogladdéw uczestnikdéw zjazdu. Prof.
Liberani w referacie zwrdcil uwage na problem naukowo-metodologiczny
oraz hermeneutyczny, prof. Cazelles — na zagadnienie terminologii. Ewo-
lucja teologiczna terminéw jest bardzo wazna: jahwizm 1 religia Jahwe.
Religia Jahwe to pierwotny etap religii Mojzesza i przednomadycznej. Jah-
wizm, ktory jest przedmiotem badan, ma rézne etapy w rozwoju teologicz-
nym: przeddeuteronomiczny, deuteronomiczny, wygnaniowy i powygnanio-
wy. W kazdym razie chodzi o jahwizm zwigzany z Jakubem.

Soggin: Dawid powiada do Saula: Wygnale$ mnie z kraju i zmusite$
mnie czcié obeych bogéw (1 Sm 26,19), Naaman nawraca sie na jahwizm
i musi mieé ziemie $wieta, Zeby adorowaé Jahwe (2 Krl 5,17), a wiec s3 tfo
znowu przyklady innego rodzaju jahwizmu.

Galbiati: Jeremiasz byl jahwista i wystepujacy przeciwko niemu
jego wspblcze$ni réwniez byli jahwistami, a wigc jednocze$nie przejawialy
sig rozne formy jahwizmu. Jedna z nich wzigla gére nad innymi. Jakie sg
zatem kryteria rozréinienia tego rozwoju? Gdzie jest religia Jahwe, a gdzie
jest jahwizm?

Cazelles: Kryteribw do wyrdinienia dostarcza fenomenologia reli-
guna kodeks Prawa w P1ec1ok51egu kodeks przymlerza kodeks sw1e’nosc1
i inne, odpowiednio do zmiany struktury socjalnej i ekonomlczneg, az do
czaséw po niewoli,
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Sarti: Trzeba wychodzié od tekstéw, ktére sg najwyrazniej starsze od
prorockich, by mieé jakie§ cegletki z konkretng datg. Faktem jest, ze weciaz
istnialy obok siebie jednocze$nie réine jahwizmy, a zatem istnial konflikt
wewnetrzny w religii izraelskiej. Zalozenie monarchii bylo w tym konflikcie
jednym z momentéw przemystowych.

Israel: Teoria Zrédetl nadaje sie do wyrzucenia w morze. Trzeba sig
trzymaé tekstu masoreckiego. M. Noth przypuszczal, ze pokolenia izra-
elskie stanowily rozwijajacg sie lige, a tymczasem byla to raczej struk-
tura bardzo chwiejna i rézne pokolenia z okazji wojny przychodzily sobie

moca,

poSoggln Kryterlum literackie jest najwazniejsze. Gdy brak Zrédet li-
terackich, archeologia nic nie pomoze. Nie ma archeologii ,biblijnej”, jest
tylko archeologla palestynska, ktoéra niestety jest niema. Jedyna wieksza
inskrypecja, to ta z kanalu Ezechiasza. Ostraka daja zbyt malo materiatu.
Nie wiadomo np. kiedy Sychem zostalo zniszczone. Nie mozna sie w tym
wzgledzie oprze¢ na epizodzie o Abimeleku. Bajka Jotama ma sens taki,
ze tylko ta ro$lina ktéra do niczego sie nie nadaje, przyjmuje godnosé
krolewska. Motyw zabicia 70 syndw krélewskich jest pospolity w literatu-
rze: zabicie wszystkich z wyjatkiem jednego. Nie ma w tych podaniach
jednak niczego, co by stanowié¢ moglo poparcie dla datacji na XII w, przed
Chr. Amerykanie w badaniach przesadzili przez swg latwowiernos$é. Arche-
ologia moze daé jakas$ pewnosé¢ tylko uboczna. Jest ona jedynie naukg po-
mocniczg. Przykladem mogg byé tzw. stajnie Salomona w Megiddo. Okazalo
si¢ z czasem, Ze szczatki pochodzg nie z okresu Salomona, ale Ormiego,
a obecnie wykazano takze, ze to nie sg wecale stajnie, tylko magazyny takie
jakie odkryto tez w Berszebie. Prof. Acharoni nawr6cil sie pod koniec
zycia do teorii Alta, ze dzieki kryzysowi i przewrotowi spolecznemu
w tym czasie Hebrajczycy mogli wejs¢ do Palestyny wzglednie spokojnie,
Nie zaszly nawet zadne wiegksze zmiany z tego powodu w Owczesnej manu-
fakturze kananejskiej. )

Bibliografia dotyczaca tematu poruszanego na zjezdzie: O. Ducrot,
T. Todorov, D. Sperber, M. Safouan, F. Whal, Qu’est-ce que
le structuralisme, Paris 1968; R. Barthes; P. Beauchamp, H. Bou-~
itlard, J. Courtes B. Haulotte, X, Léon-Dufour, L. Marin,
P. Rxcoeur A, Vergote Exégése et herméneutique, Paris 1971; L. Ma-
rin, Sémzotzque de la Passion. Topiques et figures, Paris 1971; C. C hab rol,
L. Ma rin, F. Rastier, Le récit évangélique, Paris 1971; Groupe d'Entre-
vernes, Signes et paraboles. Sémiotiques et texte évangélique, Paris 1977;
Daniel i Aline Patte, Structural Exegesis: From Theory to Practice.
Exegesis of Mark 15 and 16, Hermeneutical Implications, Philadelphia 1978,



