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ZIEMIA DANA POD PRZYSIĘGĄ PRZEZ BOGA JAHWE
W uroczo położonym nad  Lago M aggiore n iem al przy granicy szw ajcar­

skiej m iasteczku Pallanza, w  obszernym  i nowoczesnym  dom u rekolekcyjnym  
prow adzonym  przez siostry zgrom adzenia M aryi N iepokalanej, odbył się 
zorganizow any przez W łoskie Stow arzyszenie B iblijne (Associazione Italiana , 
w  skrócie ABI) zjazd w  dniach 19—21 w rześnia 1979 г., w  k tórym  w zięli 
udział nie ty lko w ykładow cy duchowni, ale i profesorow ie oraz badacze 
świeccy, także niekatolicy  włoscy. Z obcokrajow ców  obecny był o. prof,
H. C a z e l l e s ,  k tó ry  choć dość dobrze radzi sobie na co dzień z językiem  
w łoskim , wygłosił odczyt, odpow iadał na py tan ia i b ra ł udział w  dyskusji 
w  języku francuskim . Tem atem  tegorocznego zebran ia było zdobycie Ziemi 
Obiecanej i początki relig ii jahw istycznej.

P rogram  zjazdu przew idyw ał następu jące punkty , gdy idzie o stronę 
m erytoryezną:

Na 19 w rześnia przew idziano dwa refera ty , m ianow icie prof. M ario 
L i v e r a n i  Początki Izraela  i prof. H enri C a z e l l e s  Bóg Jahw e i po­
w stanie religii jahw istyczne j, oraz dw a kom unikaty : prof. A rm ando R о 11 a 
Zdobycie K anaanu a archeologia biblijna  (przegląd ) i prof. G iovanni G a r -  
b  i n  i Św iadectw a epigraficzne o Jahw e i jahw izm ie, po jednym  referacie 
i kom unikacie przed południem  i po południu.

Na 20 w rześnia zaplanow ano tylko dw a re fe ra ty  przedpołudniow e: prof. 
A lberto S o g g i n  T eksty  starotestam entow e o zdobyciu  P alestyny  i prof. 
Enzo С o r  t  e  s e Teologia ziem i w  P ięcioksiężycu, gdyż po południu m iała 
się  odbyć dla ochotników  wycieczka sta tk iem  i zw iedzanie trzech  wysp 
borom ejskich na Lago M aggiore: Isola, bella, Isola dei P escatori i Isola M adré, 
z pięknym i pałacam i Boromeuszów, sław nym i ogrodam i botanicznym i i zo­
ologicznymi, in teresu jącym  folklorem  i przecudnym i w idokam i na jezioro 
i góry szw ajcarskie.

W ostatn im  dniu  przed południem  m iały być dwa kom unikaty : prof. 
Elio J  u с с i Dekalog i polem ika an tykananejska  oraz dr Felice I s r a e l  
R ozw ój re lig ijny  onom astyki izraelskiej na ostrakach z  A rad w  stosunku  
do onom astyki b ib lijnej. We wspólnej dyskusji zam ykającej podsumować 
m iano w yniki i zam knąć zjazd przed obiadem.

Dzięki obszernym  i dość dokładnym  notatkom  robionym  osobiście oraz 
przy  pomocy przygotowanego przez ABI przeglądu streszczeń Notiziario  usi­
łow ałem  odtworzyć przebieg i treść w ystąp ień  bardziej szczegółowo, nie 
ograniczając się do krótkiego spraw ozdania.

K atoliccy uczestnicy zjazdu b rali codziennie udział w  porannej konce­
lebrow anej Mszy św. z homilią.

O tw arcie nastąp iło  po Mszy św. o godz. 9.00. S ek re ta rz  ABI ks. prof. 
G ian L uigi P r a t o  odczytał tekst W j 6, 2—8 jako  m otto p rac tegorocznego 
zjazdu. P rzew odniczący ABI ks. prof. G iuseppe D a n i e l i  pozdrow ił zebra­
nych  i p rzedstaw ił tem atykę obrad w  trzech  punk tach : zebrać dokum entację 
o jahw izm ie pod kątem  w idzenia onom astyki, lite ra tu ry  pozabiblijnej i ep i­
g rafik i —■ to  pierw sze zadanie, drugie zaś — w skazać na typologię b ib lijną
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p ara le lną  do jahw izm u w  K anaanie w  II tysiącleciu (np. w  U garit bóstw a 
E l-Baal, relig ia teofaniczna), po trzecie — zwrócić uw agę na spekulację e ty ­
mologiczną wokół im ienia Jahw e, przy czym jednak  nie m ożna zapominać, 
że badanie fenom enologiczne m usi się łączyć z badaniem  nad  specjalnym  
charak terem  pism  biblijnych.

P ierw szy re fe ra t m iał mieć prof. M aria L i v e r a n i .  Poniew aż jednak  
ak tualn ie  przebyw a on w  U garit na w ykopaliskach, tekst jego odczytał prof. 
Roberto G e g 1 i o, k tó ry  jednak , chociaż w spółpracow nik, nie był w  stanie 
dawać w dyskusji w yczerpujących w yjaśn ień  n a  tem at re fe ra tu , a osobiście 
przyznaw ał się do m ałej znajom ości zagadnień teologicznych.

Prof. L i v e r a n i  u ją ł swój tem at w  osiem punktów , mianowicie·.
1. Trzy aspekty m itów  dotyczących „pochodzenia” (genezy): w ydarzenia 

historyczne, opinie starożytne o tych w ydarzeniach, oraz nasze opinie. Dla 
nosicieli jakichś idei i członków społeczności przekazującej te idee, m ity 
o „początkach” są „praw dziw ym i histo riam i”, natom iast stanow ią przedm iot 
krytycznego badania dla „laików ”, czyli osób postronnych.

2. S tąd  zachodzi konieczność w yraźnego i ostrego rozróżniania „danych” 
historycznych od późniejszych opinii o nich. Istn ie je  błędna tendencja roz­
ciągania pojęcia „danych” historycznych tak  dalece, że obejm uje się również 
opinie („św iadectw a”). K rańcow ą w prost trudność stanow i obiektyw ne okre­
ślenie danych fizycznych, a co dopiero mówić o ideologicznych. Poszczególne 
dane, czyli „w ydarzenia” są w łaśnie historycznie już nie do odzyskania.

3. Dla uzyskania obiektyw izm u historycznego poza m ożliwością odzyska­
nia. jakiegoś w glądu w poszczególne w ydarzenia, stosuje się m etody h isto ry ­
czne ilościowe (statystyczne). I tak  w  la tach  1250—1240 przed Chr. wzrósł 
znacznie procent im igracji do K anaanu, bo z 2,3% do 9,3%. Ale i sta tystyka 
n a tra fia  na trudność w  postaci sam ej rzeczywistości, wielości składników  
przyczynow ych oraz ich w ym iaru  ilościowego. Już gdy m am y do czynienia 
z elem entem  m ateria lnym , jak  chociażby „inw azja”, n ie  bardzo w iem y, co to  
pojęcie jednoznacznie oznacza. Je st to z pewnością przem ieszczenie się lu d ­
ności, ale czy to jako intensyw niejsza im igracja, czy im igracja w brew  przy­
zw oleniu m iejscow ej ludności, czy samo osiedlanie się im igrantów  w  k ra ju ?  
Ponadto  wchodzą w  rachubę dane o charak terze ku ltu ra lnym , jak  typ  g arn ­
ków, m otyk, m ieszkań, ubran ia , upraw ianych  zbóż itp. Jeszcze tru d n ie j jest 
ustalić ilościowo stopień znajom ości lite ra tu ry , pism a, język, dialekty, reli- 
gię itd.

4. T rzeba z kolei przeprow adzić diachroniczną s tra ty fikację  opinii, bo ra ­
czej nie posiadam y zwykle danych, a ty lko opinie. T aki w łaśnie zbiór s tra ty - 
fikow anych opinii przedstaw ia tekst S tarego T estam entu . Musi się zbadać 
ich pow iązania problem atyczne z fak tam i, do k tórych  zam ierzają się odnosić, 
ich bezpośrednie związki z zagadnieniam i i celam i środow isk, w  k tórych  zo­
stały  sform ułow ane. Zdawać sobie trzeba  dobrze spraw ę z problem atycznej 
w artości w ykorzystania opinii daw niejszych jako danych lub choćby jako 
bardziej zbliżonych do danych, bo przecież my obecnie lepiej znam y choćby 
w iek X III przed Chr. aniżeli znali go autorzy  z w. VII przed Chr. Zatem  w ol­
no nam  opierać się ty lko n a  danych, a n ie  na. ówczesnych opiniach — co już 
daw no zostało uznane i obow iązuje w naukach  przyrodniczych. T rzeba w pierw  
zbadać, dlaczego au to r tak  sądził, kogo chciał przekonać, n a  czym się opie­
ra ł, skąd czerpał sw oje wiadom ości. Posiadam y jednak  opinie, k tórych  się 
już n ie  da spraw dzić, choć nie m am y ścisłych danych naukow ych. B adanie 
w ięc trzeba skierow ać na zagadnienie przekazyw ania opinii. C ofając się 
w  h istorii wstecz, napotykam y coraz m niej jasnych  opinii.

5. Opinie etnogenetyczne starożytne p rze jaw ia ją  cechy przeciw ne niż' ta ­
kież opinie nowożytne, a w ięc epizodyczność a nie ukazyw anie procesu cią­
głego, jednoznaczność a nie w ielorakość czynników  przyczynowych, antropo- 
m orfizm  w  m iejsce czynnika społecznego oraz uprzyw ilejow anie fak tów  gene-



Z IE M IA  D A N A  P R Z E Z  B O G A  JA H W E 189

tycznych i m igracyjnych w  m iejsce fak tów  ku ltu ra lnych . Znaczy to innym i 
słowami, że staro testam entow e opinie o pow staniu  narodu  bardziej in te resu ją  
au torów  niż fak ty , bo są czynam i ludzkim i, iden ty fiku ją  się przy tym  n ie ze 
społecznością, grupą, lecz z osobą o konkretnym  im ieniu — personifikacja. 
W m iejsce procesu ew olucji w prow adza się pojęcie zrodzenia, co stanow i d ra ­
styczną sym plifikację. Także praw o do jakiego k ra ju , m iejsca w łasnego uza­
sadniam y tym , że tu  zawsze byliśm y. Izraelic i w ybra li inną drogę, u ła tw iającą 
w yjaśnienie fak tu : jesteśm y tu, bo przybyliśm y jako już gotowy zorganizowany 
naród. Opinie staro testam entow e p rze jaw ia ją  też obojętność na przem iany 
kulturow e. Izrael wszedł do K anaanu  jak  do domu umeblowanego, zastał już 
rozw iniętą ku ltu rę . Na pierw sze m iejsce natom iast w ysuw a się fak t re lig ij­
ny, przy czym i w tym  w ypadku jednak  ku lt jest pojm ow any w  opiniach 
b ib lijnych  jako zjaw isko gotowe, a nie jako proces rozwojowy. Zebrano tam  
razem  elem enty różniące i elem enty łączące. Jest to  najw yraźniej już w yn i­
kiem  procesu myślowego um yslowości w ykształconej z czasów po niewoli 
babilońskiej, gdy rzutow ano opinie na etnogenezę w ykorzystu jąc elem enty 
sta rsze  w now ym  odczytaniu (relectures).

6. Cechy proponow anej w  referacie rekonstrukcji m uszą być następujące:
a) uśw iadom ienie sobie, że dane nie zgadzają się z prehistorycznym  charak te­
rem  okresu, bow iem  w iek X III przed Chr. może być czasem historycznym  
dla U garit, ale nie dla Jerozolim y, dla Szefeli czy w  ogóle dla Palestyny  — 
tu  jest to jeszcze preh istoria;
b) zastosować trzeba model historiograficzny współczesny, pom inając zgoła 
ten  starożytny, k tó ry  trzeba uznać również za n ieoparty  na danych. Ma to 
być w ięc rekonstrukc ja  z p unk tu  „laickiego”, z pozycji kogoś stojącego na 
uboczu. Ma się opierać na danych i te dane objaśniać;
c) świadomość, że każda rekonstrukcja  m a w artość tendencyjną i m odelową 
oraz zawsze pozostaje n iekom pletna;
d) nie ma co szukać epizodu „dającego początek” („tworzącego”), lecz odkry­
wać proces ciągły z etapam i co najw yżej budzącym i w iększe zainteresow anie.

T akie m uszą być nasze opinie co do początków Izraelai, jeśli m ają  prze­
jaw iać w iększą równowagę kom ponentów , niż dane b ib lijnych  opinii.

7. Zastosow anie proponowanego m odelu do okresu la t 1300—-1000 przed 
Chr. r.:
a) Z auw aża się sprzeczność między danym i schem atam i osiedlania się w  P a ­
lestynie w edług B iblii i w  oparciu o okres żelaza I.
b) D iachronicznie należałoby zbadać s tru k tu ry  pałacowe, osiedlowe, plem ien­
ne, a więc zidentyfikow ać przem ieszczenie się i osiedlania w  oparciu o dane 
ceram iczne, ilościowo ocenić wysokość populacji w jak im ś środow isku i po­
rów nać, jak  było na sąsiednich  obszarach, biorąc pod uw agę tendencję do 
zm iany terenu.
c) Ocenić wielkość zniszczeń w  skali przestrzeni i czasu; rodzaj zniszczeń 
w  tym  czasie dokonyw anych, ich rozciągłość i skutki, zastanaw iając się, czy 
to  był w ynik  zjaw isk na tu ra lnych , wojny, pożaru czy najazdu, np.: seria· 
zniszczeń, równoczesnych daje do m yślenia, co się stało  z ludnością? Czy 
m ożna było ówczesnym i środkam i dokonać całkowitego zniszczenia lub w y­
gnania m ieszkańców? Ja k i był procent zniszczeń? Ile  odbudowano, ile opusz­
czono? Czy ludność uciekła? Ilu  mogło być najeźdźców? Jak  w płynęło to 
zjaw isko na ry tm  k u ltu ry  m ateria lnej jak  technologia, ceram ika, budow a 
narzędzi, form y upraw y, budow li itp.
d) Stosunek ilościowy inow acji technologicznych: czy obserw uje się jak iś bo­
dziec zew nętrzny zm ieniający dotychczasową technologię — czy w prow adzone 
zostały now e w ynalazki, now e typy narzędzi czy naczyń —■ czy to mogio 
nastąp ić na drodze handlu  czy w ędrów ki, czy w skutek  inw azji. Otóż naród, 
k tó ry  uw ażał się za zjednoczony, w ew nętrznie spójny, jak  Izraelici — pow i­
nien  dążyć do u jednolicenia technologicznego, religijnego i kulturalnego. Czy
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więc obserw uje się w prow adzenie nowości w  tym  względzie jako znak po­
jaw ien ia się takiego zjednoczonego narodu?

8. O tw arte  możliwości: Albo da się odnaleźć i zidentyfikow ać silne ślady 
procesu etnogenetycznego w  okresie 1300—1000 przed Chr., albo trzeba go 
przełożyć raczej na okres pow ygnaniowy. W pierw szym  w ypadku należy dys­
kutow ać nad  fak tem  izraelskim  w  kontekście analogicznych procesów  ówczes­
nych i bliskich przestronnie; w  drugim  w ypadku natom iast w ypada uznać, 
że zaistniało radykalne odczytanie na nowo opinii zaistniałych w  m iędzycza­
sie i że tw ory państw ow e z czasów sprzed w ygnania m iały ch a rak te r okazyj­
nie polityczny.

Zatem  istn ieją  4 o tw arte  możliwości, z k tórych  dw ie w ydają się do przy­
jęcia, dwie inne natom iast do odrzucenia, przy czym dane nie są przeciw ne, 
gdy idzie o okres XIV—X w., lecz opinie o tych danych i ich in te rp re tac je :
a) że dokonano zniszczeń i zdobycia Palestyny,
b) że następow ała w ym iana w zajem na i stopniowe osadnictwo narodów ,
c) że zniszczono całkiem  insty tucje pałacowe,
d) że nie is tn ia ł organizm  pałacowy.

Przeciw ko tym  dwom ostatn im  in te rp re tac jom  świadczą pałace kró lew ­
skie istn iejące w la tach  1300—1000 r.

E tnogeneza mogła mieć 2 etapy — polityczna, a potem  relig ijna. Jeśli 
szukam y początków  narodow ych Izraela, trzeba zapytać, jakiego Izraela i z ja ­
kiej epoki.

D y s k u s j a

С o r  t e s e uważa, że niesłuszny jest sam  podział m iędzy fak ty  i opi­
nie, z opinii bowiem  można sądzić o fak tach . W ygląda na to, jakbyśm y s ta ­
w iali sobie pytanie, czy średniow ieczni astronom ow ie znali już gwiazdy, czy 
m yśm y je  dopiero odkryli, zam iast pytać, o ile słuszniejsze były ich opinie 
co do gwiazd od naszych.

Odpowiedź: au to r w  oparciu o inne dokum enty, np . z M arii z U garit 
w idział, że są elem enty ludnościowe koczownicze, k tóre wciąż w  swych w ę­
drów kach były asym ilow ane do społeczności osiadłej, n ie m usi się w ięc przy­
jm ow ać pojęcia inwazji.

I z r a e l  Uważa, że nie można opiniować o jak ie jś  pozycji i jak iejś m e­
todologii, n ie zostaw iając m iejsca na inne możliwości.

G a l b i a t i :  Do fak tów  kontro lnych  nie da się zastosować ujęcia sche­
matycznego. Opinia, jak ą  się kiedyś m iało o fakcie jest w  pew nym  sensie 
fak tem , bo m usiała mieć jakąś przyczynę.

S o g g i n: W ziąwszy pod uw agę historiografię deuteronom istyczną, np: 
jak  pogodzić upadek z obietnicą Bożą. Związanie obietnic z domem Dawida 
tłum aczą tym , że już na pustyn i naród  upadł, w ięc Bóg przeniósł sw oją 
obietnicę — jest to teza socjalno-polityczna — w idzim y, że idzie tą  drogą co 
i wszyscy historycy, k tórzy w ykorzystu ją dane dla swoich celów. Podobnie 
jak  stronnicze są dokum enty o bitw ie pod K ark ar, w ychw alające faraona, co 
n ie znaczy, że nie było tej bitw y. D eutoronom ista jest dokum entem  tenden ­
cyjnym , został na nowo odczytany i s ta ł się p rzy ję tą  oficjalną w ersją . W szyst­
ko zresztą zależy od p unk tu  w idzenia. Na Napoleona można patrzeć jak  na 
bohatera lub an tychrysta  niszczącego wszystko, uderzającego na „św iętą Ro­
sję” itd.

Trudno powiedzieć, czy faktycznie Izrae l pow stał z grupy kananejsk iej, 
czy przez inw azję dostał się z zew nątrz — fak t, że istn ieje  na tym  terenie. 
Już w ew nątrz B iblii są na tym  punkcie napięcia i niezgodności. Nie w iem y 
np. co się stało  z pokoleniem  R ubena? Czy Moab i R uben mogli istnieć na 
tym  sam ym  terenie? W ujęciu  geografii pokoleń na tra fim y  na trudności.

W tekstach  w schodnich królew skich pozabiblijnych spotykam y pow tarza­
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jące się zw roty w ychw alające kró la, ale w idać, że przem ilczane byw a to, co 
je st n a  jego niekorzyść, lub w prost zm ieniane, dochodzą też elem enty w zięte 
z im aginacji. Coś podobnego m usiało mieć m iejsce i w  historiografii Izraela.

S 1 a n  d e 11 i n  i OFM, rep rezentu jący  postaw ę bardzo tradycy jną, jest 
tym i w yw odam i zgorszony i apeluje do natchnien ia i kanoniczności ksiąg 
św iętych, że to  przecież h istoria k ierow ana przez Boga, że prorocy się op iera­
ją  na pism ach deuteronom istycznych, nie może tu  być żadnego sceptycyzmu, 
co najw yżej zgodnie z natchnionym  ujęciem  jest tu  życie b rane pod pew nym  
punktem  widzenia.

S o g g i n w  odpowiedzi podkreśla, że co innego katecheza i teologia 
a co innego historiografia, przytacza przykład  z T am arą, córką D aw ida — 
h istoria ta  z dialogam i w sypialni nie jest na pewno w zięta z pierw szej ręk i, 
jak  ją  opowiedział historyk. Po prostu  to  są przekazy o tym , co za czasów 
D awida mówiono o pow staniu  Izraela.

R o i  l a :  Słusznie podkreślił przedm ówca, że trzeba rozróżnić płaszczyznę 
h istoryka i teologa, nie przeciw staw iać ich, ale je  rozróżniać. M amy do czy­
n ien ia fak ty  in te rp re tow ane w  kluczu prorockim , ale punk t zaczepienia jest 
historyczny. Jeśliby  w iara  izraelska nie była zakorzeniona w  historii, byłaby 
irracjonalna. Nie możemy sw ą in te rp re tac ją  zam ykać drogi dla teologii.

M a r a n g o n :  Dobrze, że ktoś z zew nątrz m ówi nam , teologom, coś,
z czym się naw et nie zgadzamy, jako przestrogę, że może być tu  m it o pow ­
stan iu  narodu, jak  inne mity. Ale chyba m usiał być jak iś  epizod początkowy, 
jak  A leksander W. jest punktem  w yjścia dla k u ltu ry  hellenistycznej.

M a r c o n c i n i :  Nie można jednak  przyjąć pozycji tak  m inim alistycz- 
nej jak  prof. L i v e r a n i ,  bowiem zdaje się on zapom inać, że stud iu jąc 
końcowy epizod rozw oju, m aray jakiś w gląd i w  stad ia poprzednie tego pro­
cesu, a ponadto zaw arte  są w  Biblii różne tradycje , k tó re  da się jakoś w y­
odrębnić.

A rm ando R o 11 a p rzedstaw ił inform acje na tem at Zdobycie Kanaanu  
a archeologia pa lestyńska (przegląd).

Dane archeologiczne odnoszące się do zdobycia P alestyny  są n ie jedno­
znaczne, a naw et przeciw ne inw azji gw ałtow nej.

I. Za gw ałtow nym  zdobyciem Palestyny  m iałoby świadczyć, zdaniem  A 1- 
b r  i g h t a:
a) Dwa stw ierdzenia archeologiczne, m ianow icie zniszczenia budynków  i k u l­
tu ry , znalezione w  ostatn iej w arstw ie wczesnego b rązu  (w. X III) w  n iek tó ­
rych m iejscow ościach w  Palestyn ie cen tralnej i północnej oraz ich skrom ne 
odbudow anie w  w arstw ach  następnych z żelaza I, k tóre m iało być dziełem 
osiadłej tam  now ej ludności technicznie niżej stojącej.
b) Takim i miejscowościam i, w  k tórych  obie powyższe cechy charak terystycz­
ne (zburzenie i odbudow a w  w ierniejszej form ie) zostały zidentyfikow ane, to 
Betel (=  Beitin), Lakisz ( =  Tell ed. Duwer), Tell Bet M irsim  (wg A 1 b r  i g h - 
t  a =  Debir, ale K o c h a v i  i B r i e n d  lokalizują D ebir w  K hirbet Rabud), 
H azor (=  Tell el-Qedah).

Już M e n d e n h a l l  jednak  te  dwa stw ierdzenia archeologiczne w iąże 
nie z inw azją izraelską a z buntem  w ieśniaków  w  kananejsk ich  m iastach- 
-państw ach. Opozycja przeciw  in te rp re tac ji A l b r i g h t a  wciąż w zrasta. 
W łaściwie tylko Lakisz i H azor najbardzie j by mogły w spierać in te rp re tac ję  
na korzyść inw azji, przy czym co do Lakisz m ożna powiedzieć, że odbudow a­
ne zostało przez tych sam ych, co zniszczyli. Rezerw ę zachować trzeba co do 
Tell Bet M irsim , bowiem  w edług now ych badań  nie da się utożsam ić z b i­
blijnym  Debir. Jeśli Debir m iałoby być w  K h irbe t R abud, to nie m a tam  
śladów zniszczeń z czasów inw azji Jozuego. Z innych m iast — Betel (Sdz 
1,22—26) nie przejaw ia zniszczeń, także pozostałe albo nie były zam ieszkałe 
w  czasie brązu  wcześniejszego, albo nie doznały zniszczeń: Arod, H orm a 
(Tell Masos), Heszbon, Aj (Et-Tell). (Lb 21,1—3; Sdz 1,17) Gobaon (El-Gia)
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i Jerozolim a (por. Jez  10) nie zam ieszkałe w tym  czasie, w Jerychu  kananej- 
skim  (Tell es-Sultan) znaleziono szczątki ty lko z XIV w., H ebron nie ma 
śladów  zniszczenia, a Ja rm u t nie posiada ceram iki z okresu  żelaza I.

N iektóre zniszczenia spowodowane zostały innym i przyczynam i, jak  np. 
trzęsienie ziemi albo najazd  Egipcjan czy F ilistynów . Rozwój techniczny idzie 
raczej z zachodu na wschód a  nie odwrotnie.

II. T rudności przeciwko gw ałtow nem u najazdow i:
B adania archeologiczne raczej spiętrzyły szereg pow ażnych trudności 

przeciw ko in te rp re tac ji zdobycia K anaanu  przez Izrae la  na drodze gw ałtow ­
nej inw azji, m ianowicie:

1) Aj (Et-Tell) w ykopaliska przeprow adzane w  la tach  1964—1972 potw ier­
dziły, że to  m iejsce nie w ykazuje żadnych śladów  zam ieszkania podczas śred ­
niego i wczesnego brązu, czyli od 6 w ieków  przed Jozuem . Z atem  w  opisach 
Joz 7—8 mogło wchodzić w  grę raczej B etel niż Aj. Już V i n c e n t  usiło­
w ał w yjaśnić, że mogły przy w alkach  być w ykorzystane ru iny  (jak nazw a 
w skazuje) albo też Aj m usiałoby być gdzie indziej. S o g g i n  uw aża, że to 
był ty lko w ym ysł beniam istów , k tórzy  nie po trafili w yjaśnić pochodzenia ruin. 
P róby rozw iązania trudności podejm ow ali A l b r i g h t , W r i g h t ,  V i n c e n t ,  
G  r  i n  t z.

2) Jerycho kananejsk ie (=  Tell es-Sultan) w ykopaliska pani K e n y o n  
z 1952— 1958 w ykazały, że podw ójny m u r (=  D), k tó ry  G a r s t a n g  datow ał 
na  wczesny b rąz  i utożsam iał z m urem  z czasów Jozuego, jest tylko częścią 
złożonego system u obronnego odbudow yw anego lub  odnaw ianego p rzynajm ­
niej 17 razy w  okresie późnego brązu. W czasie Jouzego m iasto było od daw ­
na  nie zam ieszkałe.

Tę w yraźną rozbieżność z B iblią usiłowano różnie in terpretow ać (T o- 
n r n a y ,  F r a n k e n ,  S o g g i n  i in.):
a) że erozja m usiałaby znieść pokłady z czasów Jozuego,
b) w  tekście w yraz chomo oznaczać by m iał poddanie się garnizonu ( F o r n a -  
11 i),
c) to  legenda, bo n igdy nie istn iało  to  m iasto  ( S o g g i n ) ,  nie historyczne 
lecz liturgiczne w yjaśnienie. Cerem onia liturgiczna w płynęła n a  ten  opis. 
P rocesja  z trąb am i potem  obchodziła jako wspom nienie,
d) m iał to być sym bol całej konkw isty  izraelskiej.

3) G abaon ( =  El-Gib) — nieliczne resztk i z okresu  wczesnego b rązu  od­
nalezione w  la tach  1956—1962 przez P r i t c h a r d a  nie po tw ierdzają roli 
w yznaczonej tem u  m iastu  w  Joz 9—10.

4) Jeżeli chodzi o Negeb, w ykopaliska przeprow adzone w  ciągu 13 la t od 
1962 r. w  5 telach: Tell Beer-Szeba, Tell Masos, Tell Ira , Tell M alhata i Tell 
A rad w ykazały, że te  miejscowości, posiadające m ury obronne w  średnim  
brązie, p raw ie w szystkie pozbawione były m ieszkańców. Po raz  pierw szy za­
ludnione (np. Tell Beer-Szeba) lub n a  nowo zam ieszkałe w  okresie żelaza I, 
posiadały obronne m ury jedynie ty lko w  czasach Dawida.

A h a r  o n  i usiłował złagodzić rozdźwięk m iędzy danym i B iblii a- a r ­
cheologii, przypuszczając, że grupa innego pochodzenia przybyła i osiedliła 
się spokojnie w  Negebie. Mogli to  być w łaśnie Izraelici. Poniew aż potrzeba 
w znoszenia w  Negebie fo rty fikacji w  obronie przed nim i nie zachodziła, moż­
n a  wnioskować, że n ie  dokonyw ali oni inw azji zbrojnej, a  osiedlali się po­
kojowo. W Biblii skom ponowano później opowiadanie, by uspraw iedliw ić za­
jęcie terenów  przy pomocy obrazu inw azji skom asow anej i zwycięskiej.

D y s k u s j a
M a r a n g o n :  W Joz 6 (zdobycie Jerycha) m am y podw ójny tekst literacki, 

k tó ry  m iał stanow ić symbol okupacji całego te ren u  okolicznego. A rcheologia 
poczyniła te raz  w ielkie postępy w  stosunku do daw niejszych opinii. Poznano
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lepiej ceram ikę. Sam a nazw a Jericho  stanow i w yraz kananejsk i dużo starszy  
od H ebrajczyków  w  Palestynie, a w ięc m usiało tam  coś znajdow ać się w  cza­
sach inw azji, m usiał tam  też zapew ne ktoś mieszkać, skoro zachował się ten. 
w yraz jako nazw a m iasta.

I s r a e l :  Etym ologicznie Jerycho wywodzi się od jerach  — księżyc, ale, 
zw raca na siebie uw agę zakończenie na o. Takie zakończenie spółgłoską wawj 
spotyka się w  X  w· przed Chr. np. w  kalendarzu  z Gezer. Na w aw  (o) koń­
czą się nazw y klas poszczególnych zawodów, a n ie  nazw y ludów, bo te  kończą 
się zazwyczaj na jod (i).

S o g g i n :  Zniszczenia spotyka się na całym  obszarze, A l b r i g h t
i W r i g h t  zestaw ili w szystkie analogie z tekstam i biblijnym i.

M o s с a t  i: Na podstaw ie w łasnych p rac  i doświadczenia stw ierdza, że 
na B liskim  W schodzie n ie  m a przykładu gw ałtow nej inw azji koczowników 
lub półkoczowników na ludność osiadłą, poza przypadkiem  islam u. C harak te­
rystyczna pod tym  względem jest reakcja  m ieszkańców  Sychem  (Rdz 34,21—23), 
k tórzy  cieszą się, że po zaw arciu  m ałżeństw a przez Sychem a, syna Cham ora 
z Diną trzody i m ajątek  nom adów  klanu  Israela  będą należeć do nich. Za 
norm alną rzecz uw ażają spokojną asym ilację nom adów  przez m iasto. To m o­
że być św iadectw o za konkw istą relig ijną, a nie zbrojną. Potem  była ona 
dopiero in te rp re tow ana w  sensie m ilitarnym .

I s r a e l :  W yraża dość sk ra jn y  pogląd, że przed prorokam i piszącym i nie 
m ożna mówić o religii Izraela, gdyż byli to po prostu  Semici północno-za­
chodni ze sw ym i w ierzeniam i. Religia jahw istyczna pojaw iła się dopiero po­
cząwszy od proroka Ozeasza, mimo tendencji do odw oływ ania się do fak tów  
m ających rzekomo m iejsce dużo wcześniej.

M o r a l d i :  Zw raca uwagę, że archeologia niczego n ie udow adnia z Bi­
blii, jest po prostu  „niem a”. Archeologowie są ostrożni i bez serca, nie da 
się z ich in te rp re tac ji czynić podpory dla teologii czy dla Biblii. Dla arche­
ologa mało znaczy, czy jak iś  przez niego znaleziony o łtarz m a jeden  z rogów 
obtrącony za czasów Jozuego czy Jozjasza (w oparciu  o fak t autentyczny, 
z przeżyć M o r a l d i e g o ) .

B ibliografia podstaw owa do kom unikatu  A. R o i l i :
Y. Y a d i n, M ilitary and Archaeological A spects  o j the  C onquest of Canaan  
in  the Book o f Joshua, Jerusalem  I960; AA. W . ,  Archaeology and Old T e­
stam ent S tudy , Oxford 1967; M. A v i - Y o n  a h  (wyd.), Encyklopedia of A r ­
cheological Excavations in  the Holy Land, t. I-IV , L ondon-Jerusalem  1975—1978.

Po południu od godz. 16.00 rozpoczął odczyt H enri C a z e l l e s  pt. Bóg
Jahw e i powstanie religii jahw istycznej.

Nie jest łatw o określić religię jahw istyczną i zarówno m yśliciele żydows­
cy, jak  i teologowie chrześcijańscy od w ieków  nad tym  się głowią. Jednak  
skoro ta  religia jest zjaw iskiem  historycznym , trzeba ją  badać przy pomocy 
analizy historycznej. A utor u ją ł swe rozw ażania w  trzy  punkty : 1. Bóstwo 
dynastyczne; 2. Bóstwo przeddynastyczne (Mojżesza); 3. Bóg ojców, Bóg ojca 
i bóstwo osobiste A bram a.

Na początku staw ia pytanie, czy i kiedy m am y do czynienia z religią 
jahw istyczną, a kiedy z religią Jahw e, w ydaje się bowiem  uzasadnione w pro­
w adzenie takiego rozróżnienia.

1. R e l i g i a  d y n a s t y c z n a .  Religia jahw istyczna pojaw ia się jako 
funkcja  relig ijna Izraela, k tóry  od steli M enefty (1225) ukazuje się jako p le­
mię, a jako państw o przy końcu II tysiąclecia w środow isku relig ijnym  już 
rozw iniętym , gdzie rozkw ita ją  w  pełni ku lty  w ielu  bóstw.

Do niewoli babilońskiej nie można w łaściw ie mówić o jahw izm ie jako 
takim . S ytuacja jest dość skom plikow ana. Jerem iasz i Baruch, jak  w idać 
z tekstów , są ze swym i przekonaniam i relig ijnym i izolowani. W Jerozolim ie 
otoczenie ma jeszcze pojęcia relig ijne religii m onarchicznej — relig ii bóstw a 
dynastycznego. D ynastia to naród  — personalitas corporativa, a naród  jest

13 — C o llec tan e a  T heolog ica
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reprezentow any przez dynastię. Od Saula do zburzenia Jerozolim y Bóg był 
pojm ow any dynastycznie, jako broniący przed bogam i obcymi. Podobnie 
w  Egipcie, w  Babilonii i w  innych państw ach  był czczony bóg założyciela 
i bóg pro tek to r dynastii. Bóg narodow y w środow isku Bliskiego W schodu 
przyjm ow ał też rolę boga jedynego, najwyższego i powszechnego. Bóg n ie ­
których  pokoleń mógł więc stać się bóstw em  dynastii, Bogiem Tory i całej 
ceda — gminy, zgrom adzenia izraelskiego. Na steli M ernefty Izrael pojaw ił 
się jako  jeszcze nie osiadłe pokolenie. Jah w ista  opisuje religię dynastyczną. 
N ajstarsze im ię Boga Izraela brzm i El, w dziejach Jak u b a  jest to El-Elohe- 
-Israel, w  Sdz 9,46 jest to (Bacal) Szerit. W Rdz 12,6; 18,1 m am y problem  
świętego drzew a w M amre. W Rdz 18,19 w ystępuje w yrażenie m iszpat use- 
daga (spraw iedliw ość i uczciwość), jak ie  w  tym  w łaśnie zw iązku p rak tyko ­
w ał Dawid i Jo jakim . W przepow iedniach B alaam a jahw ista  podkreślił is tn ie­
nie w  Izrae lu  króla silniejszego niż Agag (Lb 24,7; por. 1 Sm  15), a w  o sta t­
niej przepow iedni pojaw ia się myśl o m onarchii (Lb 24,18). W Rdz 49,10 za­
pow iada się rządy pokolenia Judy, elim inow anie starszego przez młodszego 
sta je  się regułą, gdy cofamy się w  dziejach wciąż wstecz. Pow iązanie rodu 
Dawida z Moabem, por. historię R ut w  Betlejem . Dawid w  czasie nieporozu­
m ień z Saulem  w ysłał sw oją rodzinę do moabskiego Mispe (1 Sm 22,3—5), 
uw ażając, że tam  będzie bezpieczna pod opieką kró la moabskiego.

2. Środowisko otaczające Izraela w  czasach p r z e d d y n a s t y c z n y c h  
przejaw ia w i e l k ą  r ó ż n o r o d n o ś ć  w k o n t a k t a c h  z b ó s t w e m .  
Są tam  bóstw a na tu ry , bóstw a lokalne, bóstw a polityczne, psychosom atyczne, 
w reszcie bóstw a osobiste. Bóg z B iblii przejm uje w szystkie te funkcje. P ro b ­
lem  polega n a  odnalezieniu, jak ie było jego pierw otne pojęcie, czy był to 
bóg narodow y czy bóstwo osobiste.

W genealogii Dawida w ystępuje Juda  i T am ar (w Rdz 38,26 Ju d a  wypo­
w iada te słowa: Ona jest spraw iedliw sza ode mnie, dosł. „jej sedaqa  jest 
w iększa niż m oja”). Z T am ary narodził się Peres, a jego potom kiem  był 
D aw id (por. genealogia Dawida od Peresa w  R t 4,18—22). _

Je tro , teść Mojżesza (Wj 3,1) zwie się w  innym  m iejscu (Wj 2,18) Recuel 
i jest kap łanem  m adianickim . Mojżesz spotyka się z Bogiem Jahw e w  czasie, 
gdy pasie jego owce na pustyni pod górą Horeb. Wg P w t 33,2 Jahw e przybył 
z Synaju , z Seiru, z góry P aran , z M eriba pod K adeusz. W edług kan ty k u  De- 
bory wyszedł On z Seiru, z pól Edomu. W Rdz 36,11. 34.42 i J r  49,7 natom iast 
w spom niany jest Tem an (Jem en?) jako lud na południow y wschód od Idu- 
mei lub  k ra in a  w Edomie. W tekście greckim  nie w ystępuje Synaj lecz Te­
m an lub F aran  w  związku z teofanią.

Już Bóg Mojżesza p rzy jm uje funkcje „Boga uzdrow iciela”, o czym św iad­
czą epizody w  M ara (Wj 15,23 nn. gorzka woda), w H aserot (Lb 11—12) — 
uzdrow ienie z trą d u  M arii siostry Mojżesza, lub uzdrow ienie od ukąszenia 
jadow itych wężów — wąż m iedziany (Lb 21,8—9).

Bóstwo w aspekcie kosm icznym  przejaw ia się w  teofaniach: Synaj — 
P aran  ·—■ H oreb — Tem an. Istn ie je  kw estia, gdzie w łaściw ie zna jdu je  się ów 
„S ynaj” (Wj 16,1; 19 nn.; Sdz 5,5 — ze sinaj — to jest Synaj). W P w t 33,2 
Bóg przyszedł z Synaju , zarah m issecir —  „zabłysnął (wzeszedł) jak  gwiazda 
z S eir” , a w ięc jako bóstwo astra lne  ukazał się z góry P aran .

Jahw e „zabija i ożywia” (Pwt 32,39) ■— jak  bóstw a w egetatyw ne. Jest 
też jeszcze bóstw em  o charak terze w ulkanicznym , Bogiem zw iązanym  z og­
niem  poprzez sta re  tradycje  m adianickie i staroarabsk ie , por. Wj 3,2 — krzak  
ognisty i góra H oreb, gdy Mojżesz przebyw ał u M adianitów : labbat-esz  („pło­
m ień ognia”) w  środku k rzaka  (hasseneh  — por. nazw a Synaj!). W Wj 19 
jest w ielka epifania na S ynaju  — Bóg tchnący ogniem. W edług P w t 33,2 
w  swej praw icy trzym a „ogień płonący” (esz-dat). Także w  Rdz 19 m a zw ią­
zek z ogniem przy u k aran iu  Sodomy, Gomory i innych m iast sąsiednich.

A spekt liturgiczny można dostrzec w  owej tow arzyszącej pochodowi
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z Egiptu „kolum nie ognia i dym u” (Wj 13,21—22: сam m ud canan i cam m ud  
esz). W Iz 4,5 w ystępuje określenie Jahw e jako obłok (canan), dym (caszan) 
i b lask ognia (nogah esz). W Rdz 15,17 przy opisie zaw ierania przym ierza 
z A braham em  między połówkam i zw ierząt ofiarnych przesuw a się w nocy 
„dym  jakby  z pieca” (tannur caszan) i „ogień jakby  gorejąca pochodnia” 
(lappid esz). P rzypom ina to  procesję z pochodniam i (lappidim). W Wj 20,18 
w ystępuje to  określenie (lappidim ) obok grzm otów  (dosł. „głosy” haąąolot) 
i dźw ięku rogu (qol haszszojar), znowu w  kontekście o zaw arciu przym ierza 
i przypom inającym  ogłaszanie rogiem  now iu księżyca lub Nowego Roku czy 
w iększych św iąt liturgicznych. Są to w yrażenia przekazu elohistycznego.

3. B ó g  p a t r i a r c h ó w .  Religię patriarchów  m usim y badać taką, jak ą  
nam  przekazuje księga Rodzaju: obietnice daw ane patriarchom  i naw iedzo­
ne przez nich sank tuaria  lokalne kananejskie. Lecz k ry tyka b ib lijna skłania 
nas do w iększej dokładności, w skazując nam  na religię przedprorocką w  te k ś­
cie jahw istycznym . Cóż więc przechow ały te  teksty  odnośnie zagadnień te ­
ologicznych m onarchii i odnośnie religii przodków?

Jahw e przedstaw ia się jako Bóg patriarchów , choć trudno  ustalić, czy to 
był p ierw otnie Bóg z Seiru, z M oabu czy w ulkaniczne bóstwo ognia od M adia- 
nitów . Izrael ukształtow ał się jako naród  w K anaanie przy udziale k u ltu ry  
m ezopotam skiej. Typ ofiary składanej Molochowi jest pochodzenia tenickiego 
i z północy rozszerzył się zarówno na Izraela, jak  i na Moab. Ja k  p rzedsta­
w iał się patriarchom  Jahw e, Bóg ich ojców. Czy jako „ogień u w ejścia do 
Edom u” (Pw t 33,2; Sdz 5,4), czy jako bóstwo w egetacji zapow iadające liczne 
potom stwo IV błogosław ieństw ach dla A braham a, Izaaka pod św iętym i dęba­
m i w  M am re (Rdz 18,1.10— 15. 17—19), czy jako „Bóg W iekuisty” (El-Olam, 
Rdz 21,33) w Beer-Szebie? Patriarchow ie wciąż mieli, aczkolwiek epizodycz­
ne, kontak ty  z sank tuariam i kananejskim i.

4. Należałoby przeto przebadać i m i o n a  b o s k i e  nadaw ane Bogu O j­
ców w tekstach  jahw istycznych, m ając na uwadze odrębność trad y c ji róż­
nych  pokoleń, k tóre m iały stanow ić w K anaanie Izraela. K anaan  był w  u sta ­
wicznym  kontakcie z w ielkim i cyw ilizacjam i II  tysiąclecia. W K anaanie n a j­
wyższym bóstw em  był El, w  U garit — „Bóg O jciec”, u  H urytów  — El Safon. 
Był to  bóg rzek, gór a także ojciec ludności. Zauważyć trzeba stopniową 
przem ianę im ienia z Bóg Ojciec na Bóg Ojca, a następnie Bóg Ojców. Przy 
w spom nieniu epizodu w  Betel bóstwo nosi im ię „Bóg mojego ojca” (Rdz 31,42), 
podobnie przy zaw arciu  przym ierza z Labanem  wzywa Jak u b  im ienia „Bóg 
O jca” (Rdz 31,53), a w ięc Bóg Jakuba jest Bogiem Izaaka. Jest to zatem  
bóstwo określające się przez osobę, k tó rą  się opiekuje, k tórej strzeże. W M e­
zopotam ii n a  w ielu w izerunkach  bóstwo stoi po praw icy króla, w spiera go, 
jest jego bóstw em  osobistym. Ta sy tuacja  pojaw ia się zarówno w  opisach 
b ib lijnych, jak  i w  m ezopotam skich, że jest to  bóstwo obietnic. Jahw ista  
p rzedstaw ił Boga co p raw da jako Boga obietnic dynastycznych, ale było to  
raczej bóstwo osobiste tow arzyszące patriarchom  i ich klanow i, ich rodzinom, 
zatem  Bóg A braham a, Izaaka, Jakuba, Bóg Ojca, Bóg Ojców itd. Laban, 
w  Rdz 31,53 przysięga ze swej strony też na Boga A braham a, Boga N achora, 
Boga ich przodków.

W zakończeniu C a z e l l e s  poddał w nioski pod dyskusję.

D y s k u s j a

P  r  a t o: Chodzi o toponom ię jahw istyczną, czyli o im iona zaczynające 
się od Jo-, Jah- lub kończące się na -hu  lub -ho. Czytam y w  Rdz 4,26, że za 
Enosza zaczęto wzywać im ię Jahw e. Czyżby to  był już pierw szy jahw ista? 
Istn ie je  możliwość, że jedno z pokoleń wzywało Boga pod im ieniem  El-Szaddaj 
(Rdz 17,1; 28,3; 35,11; 43,14; 48,3; 49,25; Wj 6,3; Lb 24,4.16), a le  nie był to  
jeszcze Bóg całego narodu.
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Co do im ienia A bram  i A braham , są inskrypcje z B erizan (Egipt) z cząst- 
k ą-ram , k tó ra  pochodzi od rum: cam ram . „A bram ” i „A braham ”. Są to  dwie 
form y tego samego im ienia z tym , że jedna z n ich  była potoczna.

Im ię Boże z Wj 3,14 eh je  aszer ehje  może być czytane aszer ahoj, ahaj 
lub  ehjo. W iadomo o bóstw ie lokalnym  nabate jsk im  o im ieniu  Ehjo.

G iovanni G a r  b i n i, Św iadectw a epigraficzne o Jahw e i jahw izm ie.
W Piśm ie Św iętym  m am y przechow ane obszerne i liczne tradycje , nato ­

m iast św iadectw  epigraficznych jest niew iele, lecz są to  dane bezpośrednie 
i  oryginalne z pierw szej ręki, stąd  ich fundam entalna  doniosłość. T radycja 
b ib lijna  uczynił Jahw e specjalnie i w yłącznie Bogiem hebrajsk im , stąd  pano­
w ała n a  ogół dotąd nieufność wobec ep igrafii w cześniejszej przynoszącej da­
n e  pozabiblijne na ten  tem at. Istn ie je  jednak  onom astyka z im ieniem  Jahw e 
użytym  w  form ie przedrostka lub przyrostka. Jeśli chodzi o Biblię naw et, to 
z Bet-Szem esz pochodził Jehoszua, k tó ry  nie był Iz rae litą  (1 Sm  6,14). W 2 Sm
8,10 (por. 1 K m  18,10) jest w zm iankow any Jo ram  z C ham at. W aparacie k ry ­
tycznym  w  oparciu  o K roniki popraw ia się to im ię n a  Hadoram. Jokebed, 
m atka Mojżesza i A arona (Wj 6,20), m iała rów nież im ię jahw istyczne. Jah - 
w istyczne było też imię kró la Jau b id i z Cham at.

Już  defin ityw nie uznano istn ienie teoforycznych im ion zaw ierających 
im ię Boże -ja(h) w  dokum entach z Ebla i w  innych tekstach  z III  tysiąc-lecia 
przed Chr., co skłania do przebadania na nowo w szystkich św iadectw  z tym  
im ieniem  będących poza Izraelem . Co p raw da już je  w iele razy zbierano 
i badano, lecz praw ie zawsze na płaszczyźnie filologicznej odrzucono je 
przy pomocy argum entów  nie całkiem  przekonyw ujących, ale sp rzy ja ją ­
cych wątpliwościom .

Jeśli chodzi o N o t h a  i A l b r i g h t a  tw ierdz ili oni, że w  M ari w  ono­
m astyce aram ejsk iej nie m a takiego im ienia. Przeciw ko pobieżnej pracy, jaką 
ogłosił H. B. H u f f m o n  (w: F estschrift W. F. A lbrigh t, 1971), trzeba co do 
im ion z M ari wziąć pod uwagę A. F  i n  e t  (w: F estschrift A . Abel, 1978), 
k tó ry  zresztą nie znał danych z Ebla. Nie ty lko  w  M ari, ale i w  tekście 
m itologicznym  ugaryckim  Jaw  pojaw ia się jako syn boga El obdarzony p rze­
zeń w ielką mocą. Chciano to  zaraz popraw ić n a  Ja re , potem  proponowano, 
że J a h u  to  m a być im ię Jam  bóstw a morze, byle ty lko  uniknąć przyznania, 
że może być to  im ię Jahw e w  U garit, zgodnie z tendencją odrzucania św ia­
dectw  pozabiblijnych. Jed n ak  P e t t i n a t i  i D a h o o d  potw ierdzają, że 
istn ia ł bóg Jahw e, bow iem  w  tekstach  z Ebla zachodzi duża ilość imion 
z sufiksem  -ja . Więc w  III  tysiącleciu pojaw iała się nom enk latu ra  z -ja, 
tylko, że w  n iek tórych  w ypadkach ów sufiks -ja  n ie  był cząstką teoforyczną.

W form ie Je jo  potw ierdzone jest to im ię (po grecku) jako nazw a bóst­
w a z B erit n a  początku I  tysiąclecia przed Chr. P o jaw ia się w  im ionach 
n iek tórych  królów  z C ham at (Jaubid i, Joram ). C ała dokum entacja, znana 
od daw na (por. A. M u r t o n e n ,  S tud ia  O rientalia, H elsinki 1951), w skazuje 
i poświadcza obficie, że Jahw e zanim  s ta ł się narodow ym  bóstw em  Izrae­
litów , był znany jako  jedno z m niejszych bóstw  w  panteonie kanaftejskim . 
W Palestyn ie był czczony nie ty lko  przez Izraelitów , ale i przez n iek tórych  
F enicjan , k tórzy  praw dopodobnie przejęli jego ku lt od Izraela.

G. G a r b i n i  w ykazuje (osobna m onografia już w  druku), że pieczęci 
fenickich  z im ion teoforycznych z im ieniem  Jaw  n ie m ożna dłużej uważać, 
jak  dotąd, za hebrajskie, np. im ię h w yh w  (chw yhw ) jest fo rm ą fenicką, bo 
heb ra jska  byłaby hyyh w  (ch yyh w ). W K artag in ie znaleziono pieczęć z V III w. 
z im ieniem  A bijahu, jako przedm iot antyczny u pobożnej kobiety w  dwa 
w ieki później zm arłej. Fenic jan ie przyjm ow ali inne bóstw a trudno  żeby 
nie p rzy ję li rów nież im ienia Jahw e. T ak  w ięc z tekstam i z Ebla przechodzi 
się do III  tysiąclecia i oto okazuje się, że już przed A braham em  na te ren ie  
syropalestyńskim  znane jest to imię. Pow staje  pytanie, kiedy Jahw e sta ł się 
Bogiem Izraela i jak  do tego doszło. Ojciec Jak u b a  czcił jeszcze bóstwo pod
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im ieniem  P achad, a n ie  Jahw e (zob. Rdz 31,41 P achad-Ischaq). Epigrafia n ie  
ty lko daje dokum entację o rozszerzeniu się k u ltu  poza Izraelem  i przed nim , 
ale też uzasadnia n iek tó re aspekty  ku ltu , jak ie  chociaż zaw ierają  się w  te-ł 
k stach  Starego Testam entu , zostały odrzucone w  rozw oju teologii późniejszej, 
k tó ra  przekazała nam  oficjalny obraz tradycyjnego bóstw a. Skoro w k an ­
ty k u  Debory (Sdz 5) Jahw e jest przedstaw iony jako „Ten z S ynaju” i za­
chow uje się jak  Bali (proszę zauważyć in terw encję gw iazd pow odującą de­
szcz, zupełnie jak  w  tekście m itologicznym  z U garit: B aal V AB В 42) i sko­
ro czytam y, że1 w  św iątyni Jahw e w Jerozolim ie upraw iano p rosty tucję sa­
k ralną , przynajm niej w  czasach Jozjasza (2 K ri 23,7), a  przed tą  św iątynią 
kobiety corocznie opłakiw ały Tam m uza (Ez 8,14), z k tórym  najw yraźn iej 
został zidentyfikow any Jahw e, to trudno  się dziwić, że w  Egipcie w  kolonii 
w ojskow ej na E lefantynie jeszcze w  V w. przed C hr. był czczony Jahw e 
łącznie z p ared rą  (żeńską tow arzyszką) im ieniem  A nat, o czym św iadczą 
znalezione am ulety. To była kon tynunacja sta rych  trad y c ji znajdu jących  
oparcie także w Jerozolim ie, stąd  n ie  było p re tensji z centrali, z k tó rą  
placów ka w ojskow a na E lefantynie u trzym yw ała przecież przy jazną łączność. 
Także w  sank tuarium  z IX -V III w. odnalezionym  w  K un tila t A jrud  n iedale­
ko S ynaju  czczono Jahw e w raz z żeńską p ared rą  im ieniem  Aszera.

A więc było k ilka różnych jahw izm ów  poza w ersją  oficjalną, inny na 
E lefantynie, inny na Synaju. Im ię bóstw a brzm iało Jahw e lub Jahu . Im iona 
teoforyczne kończą się na -jahu  lub  na -jaw. P ierw sze pochodzą z południa 
k ra ju , drugie z północy. Południe zostało zjahw izow ane w ostatn ich  czasach 
trw an ia  państw a judzkiego. F orm a im ienia z he (Jahu) nie jest -wynalazkiem 
południow ym , odpowiada form ie z E lefantyny i jest młodsza od form y bez 
he (Jau). Jahw izm  Jozjasza był odnową starszego ku ltu . W K hirbet B et- 
-Lehem  wezwanie do Boga nosi form ę jh  lub jhw h , jak  form a „ Jah ” u Iza­
jasza. N ajstarszą form ą jest, jak  się zdaje, w łaśnie „ Jah ” (z w ym aw ianym  
he końcowym). M amy pary  im ion: M ika-jah  i M ika-j. Ta sam a osoba n a ­
zywa się Jah u -b id i lub Ilu-bid i. Ja h  p ierw otnie było im ieniem  Boga jako 
takiego, podobnie jak  Elu, zanim  się stało  im ieniem  Boga osobistego, a po­
tem  osobowego. II oznacza „moc”, „siłę”, podobne znaczenie m a Jah . W Iz 
12,2; 26,4 im ię Ja h  jest w łaśnie w yraźnie zw iązane z ideą mocy, tw ierdzy, 
obrony (skała!).

Dane pozabiblijne bardzo pom agają nam  dotrzeć w  S tarym  Testam encie 
i docenić pew ne najsta rsze  w skazówki, k tó rych  autorzy b ib lijn i nie uw a­
żali za właściwe usunąć z tekstów . To, co zostało zatarte , nie jest często 
oryginalnym  S tarym  Testam entem , lecz przeciw nie w yrazem  całkowicie an ty - 
historycznego p unk tu  w idzenia późniejszych pisarzy, k tórzy swobodnie ope­
row ali tradycjam i starożytnym i, by z n ich  skom ponować nowe. Skoro jednak  
O bjaw ienie Boże dokonało się w  dziejach, to  w ierzący w inien szukać dzieła 
Bożego, w iernie idąc za historią , a nie za jednym  ty lko  z odłam ów późnego 
judaizm u.

D y s k u s j a

W dyskusji zwrócono uwagę, że co innego jest religia jahw istyczna, 
a co innego im iona jahw istyczne, k tóre nie m usiały się łączyć bezpośrednio 
z ak tualnym  ku ltem  Jahw e, oraz że końców ka - ja  może oznaczać g ram a­
tyczną form ę zdrobnienia imion, a nie partyku łę  teoforyczną.

Dnia 20 w rześnia (czwartek) zajęcia odbywały się ty lko przed południem . 
Pierw szy w ykład wygłosił J . A lberto S o g g i n ,  T eks ty  starotestam entow e  
o zdobyciu  Palestyny. N ajp ierw  odczytany został jako m otto a zarazem  syn­
teza dzisiejszych referatów  tekst Wj 34,5—16 — jahw izm  dążący do osadni­
ctw a w kra ju . Treść tek stu  podaje raczej sta tus quaestionis niż w niosek
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z om aw ianych tem atów . Czasy przed m onarchią, w  k tórych  się dzisiaj m am y 
poruszać, to  jeszcze p reh istoria  Izraela. Jednom yślności trad y c ji b ib lijnej 
tw ierdzącej, że Izrael nie znajduje się w Ziem i Obiecanej od n iepam iętnych 
czasów, ale że tam  wszedł i o trzym ał tę  ziemię z łask i Boga, nie odpowiada, 
jak  wiadom o, podobna jednom yślność, gdy idzie o podania, przez k tóre 
Izrael poświadczał ten  fak t. Odnośnie podania, o różnym  stopniu  staroży tno­
ści, zaw ierają  się w tekstach, k tó re  n iniejszym  m ają  być przeglądane:

1. W ersja, powiedzmy, oficjalna podana została w Joz 1—12, a po niej 
następu je  uzupełniający tekst w  Sdz 1,1— 2,5. Ale ten  tekst byw a kw estiono­
w any z powodu swej fragm entaryczności. Zaw iera on podania równolegle 
lub przeciw ne sobie. Joz 1—12 ma charak te r częściowo liturgiczny. Jest to 
opis zm asow anej inw azji w ojskow ej podany w  form ie procesji z a rk ą  na 
czele, z udziałem  w szystkich 12 pokoleń zebranych na w prost Jerycha i idą­
cych z tzw. pól (stepów) m oabskich (i dzisiaj dwie drogi z Jo rdan ii do P a ­
lestyny: most H lusseina i most Alenby). Inw azja przychodzi z Szittim  (Joz 
2,1; 3,1). Pokolenia zajordańskie Rubena, G ada i połowa M anassesa (Joz 
1,12 nn.) też biorą udział w  zdobyciu ziemi. Jest fak tem  interesującym , że 
praw ie w szystkie miejscowości w ym ieniane w  Joz 1—12 znajdu ją  się w  po­
koleniu Beniam ina.

W edług 1 Sm 11,15 i in. z sank tuarium  w G ilgal wychodzą w szystkie 
ekspedycje za czasów Saula. Nie wiadom o dokładnie, gdzie jest to sank ­
tuarium , w spom niane też w  Joz 5,9 w  związku z obrzezaniem  mężczyzn 
w całym  narodzie i odnow ieniem  przym ierza. Zapew ne miało ono na celu 
rozpowszechniać tę  oficjalną deuteronom istyczną tradyc ję  spisaną w  Joz 1—12. 
Jednak  obok niej przechow ały się podania niezależne, o k tórych  mowa niżej.

2. A tak Lewiego i Sym eona na Sychem  w  Rdz 34, nie przynoszący je ­
dnak trw ałych  skutków  przedstaw iony został jako spór dwóch rodzin czy też 
k lanów  — spraw a Diny i Sychem a syna Cham ora. Ojciec Sychem a ofiaru je 
nom adom  w ynagradzające m ałżeństw o z ich córką i siostrą. M ieszkańcy m ia­
sta Sychem  — to H iwwici (może jedna z g rup Amorytów), Grozi m ezalians 
(jakby syn burm istrza  m iał się ożenić z córką wodza cyganów). H ebrajczycy 
podstępem  zdobyw ają miasto. N astąpiło zderzenie dwóch m oralności i dwóch 
św iatów  ekonom icznie różnych. K iedy to  m iało m iejsce? B rak  jak ichś da­
nych historycznych. Uważa się, że w  Rdz 49,5—7 m am y naw iązanie do tego 
samego zdarzenia. Sychem  leży w  cen trum  Palestyny. Może jest to  zachow a­
ne w spom nienie o próbie zdobycia m iasta nie przez powolną asym ilację ele­
m entów  koczowniczych do osiadłych, lecz siłą i w  sku tku  oba pokolenia po 
pierw szym  zwycięstw ie zostały pokonane i rozproszone.

3. W ysłanie zwiadowców od południa z w yżyny w  rejonie Kadesz. Teksty 
Lb 13— 14 i P w t 1,22 n. stanow iły być może z początku jedno podanie o zdo­
byciu k ra ju  (por. też Lb 21,1—3). Byłoby najrozum niejsze faktycznie rozpo­
cząć inw azję od południa, skoro jednak  w yw iadow cy doszli aż do rzeki L i- 
tan ijje  i do C ham at czyli do L ibanu pow staje pytanie, po co aż tak  daleko 
na północ szli i co w ogóle dała ich eksploracja terenu , jeśli sam  a tak  n a ­
stąpił dopiero po 40 latach?

Miałoby to sens jako konkw ista poprzedzona bezpośrednim  zwiadem. 
F aktycznie początkiem  tak ie j konkw isty mogłoby być zajęcie miejscowości 
Chorm a w Negebie w  pobliżu ówczesnego A rad (Lb 21,1—3: Sdz 1,17). W spo­
m nienie o olbrzym ach A nakitach, z w ym ienieniem  szczególnie sław nych 
trzech  gigantów : A chim an, Szeszaj i T alam aj (Lb 13,22), k tórzy zostali w y­
pędzeni z H ebronu przez K aleba (Joz 15,14), nada je  opow iadaniu cechę po­
dania ludowego, w  którym  zazwyczaj chętnie po jaw iają się olbrzym i poko­
nyw ani przez bohatera.

4. Zdobycie H ebronu opisane zostało w  Joz 15,13—14, ponadto w zm ianki 
o K alebie i p rzypadającym  m u w  dziale mieście H ebronie (p ierw otna nazw a 
K iriat-A rba) są w Joz 14,7.13—14 i Sdz 1,10 (znowu im iennie w ym ienieni



Z IE M IA  D A N A  P R Z E Z  B O G A  JA H W E 1 9 9

owi trzej giganci). 20. T radycja pow stała na południu  k ra ju . Potem , gdy? 
pokolenie Ju d  y  wchłonęło dziedzictwo K aleba, została ograniczona do roli 
w yw iadu, przy czym K aleb został potrak tow any jako jeden z wywiadowców.

5. Zdobycie przez pokolenie Dana północnych terenów : Sdz 17—18 i Joz 
19,47 n. G ranice obszaru przeznaczonego dla pokolenia Dana nie zostały 
podane w prost, lecz określić się dadzą ty lko  przez granice pokoleń sąsie­
dnich. Em igracja D anitów  mogła nastąpić na sku tek  inw azji F ilistynów , 
naciskających zbyt mocno na to pokolenie. W opisie ich w ędrów ki za no­
w ym i terenam i obserw uje się w yraźną tendencję,, by zdyskredytow ać san k tu ­
arium  w Dan, jako jedno z dwóch schizm atyckich m iejsc k u ltu  popieranych 
przez Jeroboam a. Rzekomo m ieli je obsługiwać kap łan i wywodzący się przez 
Jona tana i Gerszona od samego Mojżesza. D eportacja w spom niana w Sdz 
18,30 jest tą, o k tó rej mowa w  2 K ri 15,29, czyli dokonaną dopiero za cza­
sów Pekacha przez asyryjskiego Tigłat P ilesera w  drugiej połowie V III w. 
A więc weszły do tekstu  księgi Sędziów elem enty z redakcji deuteronom is- 
tycznej.

6. Spis terenów  jeszcze nie zdobytych, k tóre zostały włączone dopiero 
w tedy, gdy Izrael s ta ł się silniejszy, m am y w Joz 16,9 n.; Sdz 1, 29nn.; 
Joz 17,11—18; Sdz 1,27 nn. Są to tereny  w  dolinie Ezdrelon i te ry to ria  p rzy­
ległe. Nie zostały one w edług 2 Sm 2—4 podbite naw et jeszcze za Iszbaała, 
syna Saula, a dopiero za D awida i do tych czasów odnosi się Sdz 1,28, że 
„gdy Izraelici się wzmocnili, zm usili w praw dzie K ananejczyków  do robót 
publicznych, ale ich nie w ypędzali”.

7. Zajęcie m iasta-państw a Sychem  w raz z jego sank tuariam i w  Joz 8,30—35 
i w  rozdz. 23—24. W szystko to, a  przynajm niej część pochodzi z redakcji 
deuteronom istycznej. D ow iadujem y się, że w Sychem  był swego czasu n a ­
w et król im ieniem  Abim elek. Nie jest to h istoria izraelska, lecz podanie 
włączone do dziejów  Izraela w raz z w łączeniem  tego te ry to rium  do państw a 
izraelskiego. Nie m a nigdzie mowy o zdobyciu Sychem  przez Izraelitów . 
Może zostało włączone na drodze pokojowej aneksji, ale tego nie wiadomo. 
Opow iadanie jest deuteronom istyczne i o charak terze kultycznym .

8. Zdobycie Jerozolim y — podanie w  2 Sm  5,6—9 i w 1 K rn  11,4—9. 
Podstęp zastosow any przez Joaba, wodza Dawida, (zdobycie przejścia po­
dziemnego) nie jest w  pełni zrozum iały. Praw dopodobnie żołnierze Dawida 
zdobyli dostęp przez akw edukt później odrestaurow any za Ezechiasza.

9. Zajęcie Gezer — 1 K ri 9,16—17. Miało ono być odebrane K ananejczy- 
kom  przez bliżej nie określonego jednak  faraona, a potem  w posągu jego 
córki oddane Salomonowi.

10. T ereny w  T ransjo rdan ii: Lb 32 i P w t 3,8—12. Na te ry to rium  przew i­
dzianym  dla R ubena w łaściw ie w  historii zam ieszkuje wciąż Moab. Gdy 
o dziejach M oabu w iadom o niewiele, to  nic nie w iadom o o R ubenitach. 
Może był to  te ren  sporny i raz  należał do Rubena, innym  razem  do M oabitów. 
W Joz 1,12—18 i 13,8—12 w spom ina się R ubena w raz z Gadem  i połową 
M anassesa, potem  jeszcze pow tarza się to im ię w  kan ty k u  Debory (Sdz 
5,15—16 — „nad strum ieniem  R ubena zastanaw ia ją  się długo”) i  już nie sły­
chać o tym  pokoleniu w  późniejszych dziejach Izraela. W Rdz 49,3—4 nie 
wiadom o o jaki ak t niegodziwości („zbezczeszczenie łoża ojca”) chodzi, przez 
k tó ry  R uben u trac ił naw et swoje praw o pierw orodnego. W P w t 33,6 jest 
on już „liczbą n iew ielk i” i znajdu je się w  fazie w ygaśnięcia („um iera”, jak  
powiedziano). S tela Meszy z IX  w. przed Chr. w  w. 10 n. w spom ina, że 
lud Gad m ieszka od daw na (m ecolam ) w  rejon ie A taro t i że to m iasto 
zbudow ał sobie kró l izraelski. Był to  w ięc te ren  typowo przygraniczny 
o ludności m ieszanej. Gadyci zostali potem  poddani M oabitom, o czym m o­
wa w ww. 21—30 (ww. 30 i 31 są zepsute). Pokolenie M anassesa rościło 
sobie praw o do posiadania Baszanu, ale nigdy tam  faktycznie nie zam ieszki­
wało.
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11. A luzje do zdobycia k ra ju  w  innych księgach biblijnych, zwłaszcza 
W psalm ach: Ps 78,52—69 i 136,16—31. Opiewa się w  nich  zdobycie k ra ju  
pod kątem  w idzenia teologicznym. K ra j ten  jest darem  od Boga. Poniew aż 
naród  n a  ten  dar nie odpowiedział w iernością Bogu, wobec tego u trac ił 
go (tzw. Unheilsgeschichte — „dzieje nieszczęścia”).

W Sdz 1 znajdujem y obraź zgoła odm ienny niż w  Joz 1— 12. O kazuje 
się, że każde pokolenie na w łasną rękę stara ło  się zdobyć sobie jak ieś 
te ry to rium  i osiągało to z w ielką trudnością w śród ustaw icznych w alk  i k lę­
sk. Usiłowano oczywiście tę  różnicę perspektyw y złagodzić i podporządko­
wać te  tradyc je  obrazowi oficjalnem u, sugerując, że było to ty lko oczyszcze­
n ie terenu , po zdobyciu przez Jozuego, z resztek  autochtonów  kananejskich . 
Byłyby to więc opinie różnie podane w  Joz i Sdz odnośnie zdobycia ziemi, 
a nie re lacja  o fak tach  autentycznych. W edług W r i g h t a  zdobywano spo­
kojn ie przez in filtrac ję  pokojową, a nie na drodze inw azji i to te reny  rzadko 
zam ieszkałe, stepowe i górskie. N atom iast te reny  bardziej zam ieszkałe i żyz­
ne w ciąż były kananejsk ie praw dopodobnie aż do czasów Dawida, a potem  
stopniowo były jakoś nabyw ane czy zdobywane. Izrael nie m iał w ystarcza­
jącej siły, by zdobyć tak ie  tereny , a tym  bardziej, by opanować m iasta 
kananejskie. Jednak  zdobycie H ebronu przez K aleba w ydaje się praw dopo­
dobne. W opisie Rdz 34 (Sychem) w yraźnie rzuca się w  oczy b rak  wrogości 
wobec nom adów  czy sem inom adów hebra jskch  ze strony m ieszkańców  m ia­
sta. N orm alnie następow ała chyba sta ła  lub okresow a asym ilacja grup. Po­
tem  ta k  było też z A ram ejczykam i i Izraelitam i.

D y s k u s j a

Religia i język zapewne sprzyjały  asym ilacji g rup koczowniczych. Iz ra ­
el sam z perspektyw y czasów u ją ł się jako g rupa obca w  stosunku do śro­
dow iska palestyńskiego i tak  się przedstaw ił w  tradycji.

— Dawid mógł zdobyć H ebron, o czym relację  w yczytać w ypada w 2 Sm 
2,1—4. M iał przecież ze sobą ok. 600 swych ludzi uzbrojonych i zap ra­
w ionych do w alki, mógł w ięc łatw o „przekonać” grupę K aleba tam  m iesz­
kającą, aby go przy ję li i ukoronow ali na króla. Czasownik cala(h) uży­
ty  w  tekście znaczy nie tylko „w ejść na górę”, „w stąpić” ale też „wystąpić 
przeciw ko”, „uderzyć n a ” zbrojnie. W tak im  znaczeniu zapewne py ta ł Dawid 
przedtem  w yroczni Jahw e. Za Sa.ula do Izraelitów  należało Bet-Szean i n a ­
przeciw ko w Z ajordanii m ieszkali też Izraelici (Jabeśz-G ilead, zob. 1 Sm 
31,7—13).

— Jeśli Sisera, dowódca w ojsk kró la Jab ina  z Chazor (Sdz 4,2 nn.),
jakby  sądzić z im ienia, był F ilistynem , może to być w skazów ką, że F i­
listyn i n ie  ty lko m ieli monopol żelaza, ale w  czasach opisanych w  Sdz 4—5 
spraw ow ali też nadzór nad  państw am i-m iastam i w dolinie Ezdrelon.

W niosek zdaje się narzucać z powyższych badań i dyskusji tak i, że 
w brew  tezie tradycy jnej przedstaw ionej w  Joz 1—12 zdobycie Ziem i O bie­
canej w  gruncie rzeczy następow ało raczej na drodze pokojow ej in f iltra ­
cji poszczególnych plem ion i powolnego osadnictrva.

Enzo С o r  t e s e, Teologia ziem i w  tradycji kapłańskiej: Lb 26 i 33,50—56. 
W pierw otnym  założeniu tem at był szerszy, m ianow icie Teologia ziem i 
w  Pięcioksięgu. Dlatego też w w ydanym  dla użytku uczestników  zjazdu
szkicu swej p relekcji podał zarys tem atu , który , ja k  sądzę, z pożytkiem
będzie tu  przytoczyć, zanim  omówię wygłoszony faktycznie refera t.

Tem at ziemi obiecanej i otrzym anej zajm uje w Pięcioksięgu dużo m ie j­
sca. Odpowiada on potrzebom  głęboko zakorzenionym  w ludzkiej na tu rze  
(R. A r d r e y, The territorial Im perative. A  personal Inqu iry  into the  ani­
m al origins of Property and Nations, New York 1966). W ostatn im  trzy-
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dziestołeciu w iele p rać poświęcono tem u  tem atow i, np. E. J a c o b ,  Les  
trois racines d ’une Théologie de la Terre, R H PhR  55 (1975) 469—480, czy 
inne artyku ły  w tym  num erze. Zbiór p rac na ten  tem at zaw iera też w yda­
w nictw o zbiorowe W. P. E c k e r ,  N. P.  L e v i n s o n  i M. S t ö  h r ,  Jü ­
disches volkgelobtes Land. Die biblischen L andverheissungen als Problem  
des jüdischen Selbstverständnisses und der christlichen Theologie, M ünchen 
1970. Z teologów system atycznych obszerniej in te resu je  się tem atem  zie­
mi M o t t m a n n  w  swej teologii nadziei. Teologia b ib lijna, zwłaszcza No­
wego T estam entu , u jm uje  ten  tem at może zbyt górnolotnie (np. J. L a n ­
d o  u s i e s, Le don de la Terre de la Palestine, NRT 98, 1976, 324—336), gdy 
współcześni teologowie żydowscy przeciw nie — może zbyt m ateria ln ie  (np. 
М. В u b e r, Israel und Palästine. Zur Geschichte einer Idee, a rt. we w spo­
m nianym  Jüdisches volkgelobtes Land).

Jeśli chodzi o studia staro testam entow e, trzeba om awiać tem at w  myśl 
postępów  egzegezy. G. v o n  R a d  tw ierdził, że tem at ziemi jeśt podstaw o­
w ą ideą  w  J. a przez P  m iał on być pom inięty (por. M. N o t  h). Dziś się w ątp i 
w zainteresow anie redakcji jahw istycznej tem atem  ziemi (J. H o f  t i j z e r, 
Die V  erheissungen an die drei Erzväter, Leiden 1956; J. V a n  S e t e r s ,  
Confessional R eform ulation  in  the E xilic Period, VT 22, 1972, 448—459; R. 
R e n d t o r f f ,  Das überlieferungsgeschichtliche Problem  des Pentateuches, 
BZAW 147, 1977, Berlin). Z drugiej strony w ydaje się już w  spokojnym  po­
siadaniu  tw ierdzenie, że w łaśnie P  bardzo in te resu je  się ziem ią (E. C o r t e -  
s e, La terra di Canaan nella storia sacerdotale del Pentateuco, Brescia  
1972), podobnie jak  D, którego zainteresow anie tym  tem atem  stud iu je się 
obecnie (P. D i e p o l d ,  Israels Land, BWANT 95, S tu ttg a rt 1972). Oba źród­
ła P  i D stud iu je pod tym  kątem  widzenia G. Chr. M a h o l z ,  Israel und  
das Land. Vorarbeiten zu  einem  Vergleich zw ischen P riesterschrift und  
deuteronom ischen G eschichtsw erk, rozpraw a hab ilitacy jna przedstaw iona 
w  1969 r. w  H eidelbergu, jeszcze mocno trzym ająca się pozycji M, N o t  h a .

E. C o r t e s e  zdecydował się zacieśnić sw oją pracę do porów nania 
dwóch tekstów  z trad y c ji kap łańskiej, by ukazać, ja k ą  rolę odgrywa i w  ja ­
kim  u jęciu  przedstaw iony jest tem at ziemi w łaśnie w  PG czyli w  p ierw ot­
nym  dokum encie kapłańskim .

W pierw szym  punkcie przedstaw ił spis ludności n a  rów ninach M oabu 
w edług Lb 26 i porów nał z Rdz 46,8—27 (liczba Izraelitów , k tórzy  przybyli 
do Egiptu) i Lb (pierwszy spis po w yjściu  z Egiptu). W edług Lb 1 ilość 
Izraela świeckiego (bez lewitów) wynosić m iała ok. 600 000 (dokładnie 603 550) 
mężczyzn od lat 20 zdolnych do w ojska. W edług Lb 26 po rzezi bałw ochw al­
ców B aał-P eora spis w ykazał 601 730 mężczyzn. Więc na każde pokolenie 
przyjęto  ok. 50 000 mężczyzn.

W drugim  punkcie przeprow adził analizę Lb 33,50—56, badając słow ni­
ctwo i s tru k tu rę  oraz porów nując z Wj 23,20—33 (E) i 34,11—17 (J) jak  też 
z P w t 7 (P). W om awianej perykopie dostrzega trzy  tem aty : w yrugow anie 
ludów, dar ziemi i norm a dotycząca podziału ziemi. Zw raca uwagę, że cza­
sownik jarasz m a dwa znaczenia: pierw sze to  „usunąć”, „w yelim inow ać”, 
„w yrugow ać”, drugie z nich jest „dziedziczyć”. Oba zostały tu  w ykorzystane. 
C harakterystyczne jest w PG  określenie ziemi jako eres kenacan, a klanów  
(rodów) jako miszpacha. Tem atem  centralnym  w  układzie jest w. 53 —- d ar 
ziemi: „Izrael o trzym uje tę  ziem ię”. A utor w yróżnił następujące tem aty: 
—■ w ypędzenie m ieszkańców — nie są oni w ym ienieni w edług swych nazw , 
lecz określeni starożytnym  w yrażeniem  joszebe ha’ares;
— zniszczenie przedm iotów  k u ltu  bałwochwalczego: w yobrażenia bóstw  
(m aśkijo t), posągi lane z m etalu  (salme m assakot) i w yżyny (bam ot);
— podział losem ziemi św iętej między rody (gorał — los; m aszpechot — 
rody, klany);
— odbiorcą te j ziemi jest Izrael;



202 o . J Ó Z E F  W IE S Ł A W  R O S Ł O N  O F M C o n v .

—  odziedziczenie ziemi — d ar ziemi o trzym any od Boga Izraela.
Idealny  podział ziemi w yklucza Zajordanię. Ziem ia zostaje rozdana 

w oparciu  o los (porał) i to  jest w  sposób ogólny rozciągnięte na w szystkie 
pokolenia. Pod uw agę b rane są plem iona (m atto t) i k lany  (rody — m iszpe- 
chot), k tó re po jaw iają się, począwszy od Synaju. W PG w  genealogiach le­
w itów  term in  eres około 60 razy użyty został jako określenie ziemi św iętej. 
Pojęcie dziedziczenia oddaje się nie przez te rm in  segulla, lecz przez achuz- 
za i nachala. W yrażenie na ta tti — „dałem ” użyte w  form ie czasownikowej 
dokonanej (qatal) nada je  wypowiedzi ton  uroczysty.

D y s k u s j a

P  posiada ch a rak te r eschatologiczny, tradyc je  starsze nie są tak  escha­
tologiczne. Je st tu  rozw ażana ziem ia obiecana, ziem ia u tracona i ziemia od­
zyskana. Znam ienne dla te j trad y c ji jest określenie „zbezcześcić ziem ię” 
(Kpł 18,23) spotykane w  K odeksie świętości. Zbezczeszczona ziem ia „w yplu­
w a ” sw ych m ieszkańców  (Kpł 18,24).

Czy stosowano faktycznie cherem ? Nie w ydaje się, żeby w  prak tyce by ­
ło to praw o tak  drastycznie w prow adzone w  czyn. Raczej Bóg potem  stop­
niow o usuw ał m ieszkańców  przed Izraelitam i.

Dnia 21 w rześnia (piątek) pozostały przed południem  dwa ostatn ie ko­
m un ika ty  i podsum ow anie dyskusji. Elio J  u с с i, Dekalog i polem ika an ty -  
kananejska. — N ajpierw  sek re tarz  odczytał Dekalog z Wj 20,1—17. A utor 
rozpoczął od syntetycznego badania zagadnień odnoszących się od całego 
Dekalogu, jak  jego starożytność, form a pierw otna, zw iązki z przym ierzem , 
liturgicznym i ujęciam i w ejścia, by z kolei w skazać jego rolę i m iejsce w  po­
lem ice ze środow iskiem  kananejskim . W tak im  u jęciu  pierw sza część D eka­
logu (wyłączność Jahw e, zakaz czynienia obrazów czy używ ania im ienia Bo­
żego) stanow i św iadectw o nie tylko, a naw et nie ty le o jahw izm ie p ierw ot­
nym , ile raczej o zetknięciu się i zderzeniu jahw izm u z różnym i pojęciam i 
religijnym i, jak  też o n iek tórych  k ie runkach  jego rozwoju.

Dekalog stanow i tekst cen tralny  dla relig ii jahw istycznej. M iał długą 
historię rozw oju, ale n iek tóre jego w yrażenia m uszą sięgać sam ych począt­
ków  jahw izm u. Są różne form y. N iektórzy kw estionują fragm ent Wj 20,2—6, 
inn i — sam ą ilość 10 przykazań. N iektóre przykazania zna jdu ją  się też w 
psalm ach: Ps 15,2—5; Ps 24,4. W Wj 20,2—6 podkreślona jest wyłączność 
stosunków  Boga z narodem . W w. 2 określenie Egiptu jako „dom u niewoli 
(bet cabalim )” jak  zauw aża L o h f  i n k, jest w łaściw a ty lko dla Dekalogu, 
n ie m a go też P w t poza Dekalogiem  (Pw t 5,6), podobnie jak  przedstaw ienia 
się Jahw e w  1 osobie: „Ja  jestem  Jahw e, tw ój Bóg”. Poza Dekalogiem w  Wj
4,11 je st „ ja  Jah w e” i w  Iz  42,6; o bogach cudzych (Wj 20,3) jest jeszcze 
w zm ianka w  Oz 3,1 („obcy bogowie”). W lite ra tu rze  prorockiej zakaz tw o­
rzenia obrazów idzie zawsze w  parze z bałw ochw alstw em . W yrażenia pesel 
i tem una  spotyka się razem  ty lko w  Dekalogu. Chodzi w edług Z i m m e r l i e -  
g o o to, by nie było jak ichś figu r ryw alizu jących  z a rk ą  przym ierza. Inn i 
sądzą, że chodzi ty lko o kultow e obrazy czy figury  Jahw e. Użyty w  D ekalo­
gu zw rot „padać na tw arz” i „służyć” jest deuteronom istyczny i m a na uw a­
dze przeciw staw ienie się kultow i kananejskiem u. Istn ia ły  różne form y ja ­
hwizmu, k tó re  z czasem sprow adzić usiłowano do jednej czystej oficjalnej 
form y. Z akaz w ym aw iania im ienia Jahw e ma na uwadze w yelim inow anie 
starszych form  im ienia Ja h u  w  m iejsce popraw nej form y Jahw e.

Język drugiej części D ekalogu nie jest już tak  charakterystyczny. A utor 
proponuje jako lite ra tu rę  do swego tem atu  pozycje: M. L e s t i e n n e ,  Les 
d ix  Paroles et le Décalogue, Rev. Bibi. 79(1972) 484—510; J. J . S t a m m ,  
M.  E. A n d r e w ,  The Ten C om m andm ents in Recent Research, London
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1967; H. S e h f l n g e l - S t r a u m a n n ,  Der Dekalog Gottes Gebote?, S tu tt­
g art 1973. Ponadto: J. F  a u r ,  T he Biblical Idea o f Idolatry, Jew . Q uart. 
Rev., 1978, 1—15; E. J  u с c i, Es. 20,7. La Proibizione dt un  us o illegittim o  
del nom e di Dio nel Decalogo, B ibbia e Or. 20(1978) 245—253; H. D. P  r  e u s s,
Verspottung frem der Religionen im. A. T., S tu ttg a rt 1971.

D y s k u s j a

Poruszano wiele drobnych szczegółów i kw estii partyku larnych , jak  np. 
problem  istn ienia sank tuarium  w  Sychem  i litu rg ii sychem ickiej, problem  
literack i w łączenia do D ekalogu tzw. źródła elohistycznego, dziwne pow iąza­
n ia między sank tuariam i w  Szilo i Jeruzalem , w  G iłgat i Betel. W Ps 81 
opisującym  dzieje Egzodu są zw roty z Dekalogu, m. in. „ja jestem  Jahw e, 
tw ój Bóg, k tóry  cię w yprow adził z ziemi egipskiej” w  w. 11 (ale bez „domu 
niew oli” !).

E. C o r t e s e  zwrócił uwagę, że p raw a apodyktyczne są w yłącznie he­
b rajsk ie, a n ie  w zięte z p raw  klanow ych ojca rodu. Podnoszono różnicę 
m iędzy Dekalogiem w  Wj i w P w t oraz problem  szabatu  w  Dekalogu 
deuteronom istycznym . S praw a pochodzenia szabatu  i jego w yjaśnień , np. czy 
da się etymologicznie w yprow adzić ten  te rm in  od słowa szabat (odpoczywał).

Dr Felice I s r a e l ,  św iecki uczony pochodzenia żydowskiego, w  w y­
stąp ieniach bardzo apodyktyczny i radykaln ie opow iadający się za pow sta­
n iem  relig ii jahw istycznej dopiero od czasów prorockich, p rzedstaw ił tem at 
R ozw ój re lig ijny  onom astyki izraelskiej na ostrakach z Arad w  zw iązku  
z onom astyką biblijną.

A utor przypom niał, że M. N o t h posługiwał się w ielom a pieczęciam i 
i listam i z E lefantyny. Zbiór S a b b a t t i n  o-M o s с a t i w ym aga nowego 
opracow ania znaczeń, a w  ogóle potrzeba już nowego zbioru onom astyczne- 
go. Podał zebranym  listę zaw ierającą 90 im ion z przebadanych przez siebie 
ostraków  i schem at rozm ieszczenia ich w  różnych w arstw ach  archeologicz­
nych. W arstw y X I—X pochodzą z epoki królew skiej, przy czym IX —VIII 
są sprzed reform y Jozjasza, а VII—VI z czasów po reform ie. Im ion jahw is- 
tycznych jest w  w arstw ie VI — 70°/«, VII (r. 609) — 57%, V III — 34%. W 
w arstw ie IX  i X  jest po 6 tak ich  imion, co stanow i po 60% (na 10 im ion 
w każdej z tych  w arstw !), a w  w arstw ie XI ty lko jedno im ię (na 2 zacho­
w ane w  ogóle stanow i to  im ponujące 50%!). Chodzi o im iona kom pletne, 
k tóre da się odczytać, są bowiem  liczne im iona ty lko częściowo zachowane. 
Siedem  imion jest dla badacza bezużytecznych, bo nie znana jest ich po­
p raw na w okalizacja.

Na południu  k ra ju  w ystępują imiona kończące się na -jahu  (wyjątkow o 
na -ija, - eja). W w arstw ach  V III—VII—VI n ie m a imion północnosem ic- 
kich, w  w arstw ie V III są im iona egipskie (72.73), zdarzają się natom iast 
północnosem ickie w  w arstw ie X—IX. Im iona zw ierząt tra f ia ją  się w  w. VII, 
a roślin — w w. VIII, natom iast w  innych w arstw ach  ich nie ma. N a js ta r­
sze w  h isto rii są im iona z elem entam i oznaczającym i pokrew ieństw o (po­
w inowactwo), np. w  IX  w arstw ie n r  70 cam isalem  — mój w uj (kuzyn) jest 
Szalem. Z ślm  (VII, 84) jest też jahw istyczne im ię (VII, 85) — Selem jahu  — 
Jah w e w ynagrodził. Im iona z form ą niedokonaną (jią to l) są bardzo liczne 
i znajdu ją się wszędzie, przy czym nie zawsze wiadom o, czy np. w  im ieniu  
j ’ (h) w  owo jod jest przedrostkiem  form y niedokonanej czy też skrótem  
im ienia Jahw e. Pojaw ia się też w  im ieniach „ j” łączące (compaginis) jak  
w  M alkisedeq. Im ię Boże może w ystępować też w  form ie he  lub alef na końcu 
w yrazu, np. cbd’1 lub  skrócone cbd’ albo cbdh. G r a y  dał studium  kom plet­
ne o im ionach semickich.

Spis przebadanych przez F. Israela  im ion z ostraków  w A rad:
1. ’byhw  2. 'bychy  3. ’w ryh w  4. ’ch’ 5. ’chy  6. ’chy’m  7. ’chyąm  8. ’chm lk
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9. Чу’г 10. ЧуёЬ 11. Чуёс 12. 4n tn  13. Syhw  14. bnyhw  15. bsl 16. b rkyh w  
17. g4yhw  18. gd’ 19. gdyhw  20. gdlyh  21. gd lyhw  22. gchm  23. glgl 24. gm ryhw  
25. gr’ 26. gry  27. drSyhw  28. hkw s  29. zk r  30. chldy  31. chm d’ 32. chnn  
33. chnnyhw  34. chëy  35. y ’zn  36. y ’zn yh w  37. y*hs 38. yd n yh w  39. yd cyh w  
40. y h w ’b 41. y h w k l 42, yhw cz  43. ych zyh w  44. yq m y h w  45. y rm y k w  46. ySpt 
47. klb  48. k n y h w  49. m chsyhw  50. m k y  51. m l’k y  52. m lk y h w  53. mnchrn  
54. т сёу  55. m q n yh w  56. m rm w t 57. m Slm  59. n d b yh w  60. nchm  61. nchm yhw  
62. n ryh w  63. n tn y h w  64. scryhw  65. cbdyhw  66. cdyhw  67. cz’ 68. czr 
69. czryhw  70. cm ilm  71. pdyhw  72. pschr 73. pëyd  74: ppy  75. sdq  76. sm ch 
77. spnyhw  78. qwscnl 79. qrb’w r  80. qrch  81. rp ’ 82. sbn yh w  83. ëbc 84. ëlm  
85. ëlm yhw  86. ëm dyh  87. ëm cyhw  88. ëm ryhw  89. sel 90. tnchm

Im iona nieużyteczne z powodu niemożności popraw nego w okalizow ania: 
29 32 57 60 65 68 84

Im iona należące do różnych w arstw :
VI: 1 9 10 11 12 13 14 17 20 21 25 33 38 40 43 45 50 52 54 57 60 63 65 68

69 78 82 85 86 87 88
VII: 2 3 6 7 10 13 14 16 17 22 24 28 29 30 32 33 36 39 40 42 44 51 52 57

59 62 64 81 83 84 85 86 87 89 90 
V III: 4 5 13 15 27 29 31 34 37 40 42 46 47 48 52 56 61 63 66 68 71 72 73 76 

80
IX : 26 35 40 44 55 61 70 75 77 82 
X : 4 8 18 19 29 53 55 67 74 81
X I: 4 44.

F. I s r a e l  uw aża, że opracowany przez niego tem at jako  historyczno- 
-re lig ijny  może być potw ierdzeniem  tezy h istorii religii, że dopiero od p ro ­
roków  zaczyna sie monoteizm. P rzedtem  Izraelici byli na północy pod w pły­
wem  ku ltu ra ln y m  fénickim  i posługiwali się naw et dialektem  fenickim  i sa ­
m arytańskim , na południu zaś m ieli odrębny język hebra jsk i , z rodziny ję ­
zyków południow o-zachodnio kananejskich . Dlaczego są im iona jahw istycz- 
ne w  w arstw ie VII, chociaż panujący  przez 55 la t (699—643) M anasses był 
an ty jahw istą?  Otóż okazuje się, że środowisko kontynow ało k ierunek  re ­
lig ijny  zapoczątkow any jeszcze reform ą przeprow adzoną przez jego ojca- 
Ezechiasza.

D y s k u s j a  k o ń c o w a
W skazano na zbieżności i różnice poglądów  uczestników  zjazdu. Prof. 

L i b e r a n i  w  referacie  zwrócił uwagę na problem  naukow o-m etodologiczny 
oraz herm eneutyczny, prof. C a z e l l e s  — n a  zagadnienie term inologii. Ewo­
lucja teologiczna term inów  jest bardzo w ażna: jahw izm  i religia Jahw e. 
Religia Jahw e to p ierw otny etap  relig ii Mojżesza i przednom adycznej. Ja h ­
wizm, k tóry  jest przedm iotem  badań, m a różne etapy w  rozw oju teologicz­
nym : przeddeuteronom iczny, deuteronom iczny, w ygnaniow y i pow ygnanio- 
wy. W każdym  razie chodzi o jahw izm  zw iązany z Jakubem .

S o g g i n :  D aw id pow iada do Saula: W ygnałeś m nie z k ra ju  i zmusiłeś 
m nie czcić obcych bogów (1 Sm 26,19). N aam an naw raca się n a  jahw izm  
i m usi mieć ziemię św iętą, żeby adorow ać Jahw e (2 K ri 5,17), a w ięc są to 
znow u przykłady innego rodzaju  jahw izm u.

G a 1 b i a t  i: Je rem iasz był jahw istą  i w ystępujący przeciw ko n iem u
jego współcześni rów nież byli jahw istam i, a więc jednocześnie przejaw iały  
się różne form y jahw izm u. Jedna z nich wzięła górę nad innym i. Jak ie  są 
zatem  k ry teria  rozróżnienia tego rozwoju? Gdzie jest religia Jahw e, a gdzie 
jest jahw izm ?

C a z e l l e s :  K ry teriów  do w yróżnienia dostarcza fenom enologia re li­
gijna: kodeks P raw a w  Pięcioksięgu, kodeks przym ierza, kodeks świętości 
i inne, odpowiednio do zm iany s tru k tu ry  socjalnej i ekonom icznej, aż do 
czasów po niewoli.
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S а г t  i: T rzeba wychodzić od tekstów , k tó re  są najw yraźn iej starsze od 
prorockich, by  m ieć jakieś cegiełki z k onk re tną  datą . Fak tem  jest, że wciąż 
istn ia ły  obok siebie jednocześnie różne jahw izm y, a zatem  istn ia ł konflik t 
w ew nętrzny w  relig ii izraelskiej. Założenie m onarchii było w  tym  konflikcie 
jednym  z m om entów  przem ysłowych.

I s r a e l :  Teoria źródeł n ad a je  się do w yrzucenia w  morze. T rzeba się 
trzym ać tek stu  m asoreckiego. M. N o t  h przypuszczał, że pokolenia iz ra ­
elskie stanow iły rozw ija jącą się ligę, a tym czasem  była to raczej s tru k ­
tu ra  bardzo chw iejna i różne pokolenia z okazji w ojny przychodziły sobie 
z pomocą,

S o g g i n : K ry terium  literack ie  jest najw ażniejsze. Gdy b rak  źródeł l i ­
terack ich , archeologia nic nie pomoże. Nie m a archeologii „b ib lijne j”, jest 
ty lko archeologia palestyńska, k tó ra  n iestety  jest niem a. Jedyna w iększa 
inskrypcja, to  ta  z kana łu  Ezechiasza. O straka d a ją  zbyt mało m ateria łu . 
Nie wiadom o np. kiedy Sychem  zostało zniszczone. Nie m ożna się w  tym  
względzie oprzeć na epizodzie o Abim eleku. B ajka Jo tam a m a sens taki, 
że tylko ta  roślina k tó ra  do niczego się nie nadaje , p rzy jm uje godność 
królew ską. M otyw zabicia 70 synów  królew skich jest pospolity w  lite ra tu ­
rze: zabicie w szystkich z w yjątk iem  jednego. Nie m a w  tych podaniach 
jednak  niczego, co by stanow ić mogło poparcie dla datac ji na X II w. przed 
C hr. A m erykanie w badaniach  przesadzili przez swą łatw ow ierność. A rche­
ologia może dać jakąś pewność ty lko uboczną. Jest ona jedynie nauką po­
mocniczą. P rzykładem  mogą być tzw. sta jn ie  Salom ona w  Megiddo. Okazało 
się z czasem, że szczątki pochodzą nie z okresu Salom ona, ale Ormiego, 
a  obecnie w ykazano także, że to  nie są w cale sta jn ie , ty lko  m agazyny takie 
jak ie  odkryto też w  Berszebie. Prof. A c h a r o n i  naw rócił się pod koniec 
życia do teorii A 11 a, że dzięki kryzysow i i przew rotow i społecznem u 
w  tym  czasie H ebrajczycy mogli w ejść do P alestyny  w zględnie spokojnie. 
N ie zaszły naw et żadne większe zm iany z tego powodu w  ówczesnej m anu­
fak tu rze  kananejsk iej.

B ibliografia dotycząca tem atu  poruszanego na zjeździe: O. D u с r  o t, 
T. T o d o r o v ,  D. S p e r b e r ,  M.  S a f o u a n ,  F.  W h a l ,  Qu’est-ce que 
le structuralism e, P aris  1968; R. B a r t h e s ;  P.  B e a u c h a m p ,  H.  B o u -  
i l l a r d ,  J.  C o u r t e s ,  В.  H a u l o t t e ,  X.  L é o  n- D u f  o u г, L.  M a r i n ,  
P.  R i c o e u r ,  A. V e r g o t e ,  Exégèse et herméneutique, P aris  1971; L. M a ­
r i n ,  Sém iotique de la Passion. Topiques et figures, P aris  1971; C. C h a b r o l ,  
L.  M a r i n ,  F . R a s t  i e r, Le récit évangélique, P aris  1971; G roupe d’E n tre- 
vernes, Signes et paraboles. Sém iotiques et tex te  évangélique, P aris  1977; 
D aniel i A line P a t t e ,  Structural Exegesis: From Theory to  Practice. 
Exegesis of M ark 15 and 16. H ermeneutical Implications, P h iladelph ia 1978.


