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BÖG CIERPIĄCY?
Rozważania nad chrześcijańskim pojęciem Boga

Coraz szersze kręgi zatacza w  teologii różnych w yznań chrześci­
jańskich n u rt m yślenia, którem u często nadaje się m iano „teologii 
cierpienia Boga”. Nie jest to bynajm niej zjawisko nowe w dziejach 
tradycji chrześcijańskiej. Początków tego n u rtu  doszukiwać się moż­
na nie bez podstaw  w Piśm ie św. oraz w tradycji chrześcijańskiej. 
W naszym  stuleciu, dotkniętym  bezm iarem  cierpienia, nędzy i n ie­
sprawiedliwości, m yśl o „cierpiącym  Bogu” pojaw ia się coraz w y­
raźniej w dociekaniach teologów.

Paradoks Boga cierpiącego w ydaje się dla ogółu wierzących tru d ­
ny do przyjęcia. Nie należy się tem u dziwić. T radycyjny sposób m ó­
wienia o Bogu nie pozostawiał m iejsca na tego rodzaju  refleksję. 
W szelka próba re in terp re tacji będzie jeszcze długo narażona na 
niezrozum ienie. Mimo tego, że tradyc ja  chrześcijańska stosunkowo 
niewiele mówi na ten  tem at, próby takie trzeba podejm ować — 
z całą pokorą w obliczu niezgłębionego m isterium . Sądzi się zazwy­
czaj, że cierpienia nie da się zharmonizować z najw yższym  szczę­
ściem, że idea Boga cierpiącego jest z filozoficznego p unk tu  widze­
nia całkow itym  absurdem , k tó ry  grozi ru iną  m yśleniu teologiczne­
m u. W ielu wierzących byłoby jeszcze gotowych przyznać, że niepo­
koi ich czasem obraz Boga niewrażliwego, nieczułego i obojętnego; 
nie odważą się oni jednak  wyjść ani krok dalej poza to stw ierdzenie. 
Jest to z pewnością problem  tak  wielki, że m ożna przed nim  odczu­
wać uzasadniony lęk.

Teologia współczesna nie w aha się szukać nowych dróg zbliże­
nia do w ielkiej tajem nicy „cierpienia Boga” . Do refleksji w tym  
k ierunku  skłania nie tylko problem  cierpienia i zła w świecie, lecz 
przede wszystkim  m isterium  Chrystusowego Krzyża. Nie m a w świe­
cie większego zła, wobec którego trudn ie j byłoby przyjąć niecier- 
piętliwość (apatheia) Boga, niż w  obliczu Męki (pathos) Jego uk rzy ­
żowanego Syna. Teologia K rzyża jest nie tylko rozdziałem  chrze­
ścijańskiej soteriologii. Odsłania ona równocześnie oblicze samego 
Boga. Jeżeli istnieje „wzajem ność świadomości” m iędzy m iłującym i 
się osobami, to nie do pom yślenia jest, aby jedna cierpiała, a d ru ­
ga pozostała obojętna 1. Pew ien n u rt m yśli współczesnej skłania się

1 Por. M.J. N é d o n c e l l e ,  La réciprocité des consciences, P aris  1942.
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wyraźnie do przyjęcia tw ierdzenia, że również w Ojcu istnieje ja ­
kieś tajem nicze „współczucie” dla wszystkich cierpiących, a zwłasz­
cza dla ukrzyżowanego Chrystusa. „W spółczucie” to zakłada zdol­
ność do prawdziwego cierpienia, k tóre bynajm niej nie jest sprze­
czne z Boskim szczęściem. Jest to cierpienie realne, którego nie m o­
żna pojmować jedynie w sensie czysto m etaforycznym . Jak ie  racje 
skłaniają teologa do tego rodzaju rozważań? Na czym opiera on ich 
zasadność? Czy jest to właściwy k ierunek  m yślenia i m ówienia o Bo­
gu dzisiaj? Próbie odpowiedzi na podobne pytan ia  w arto  poświęcić 
więcej uwagi.

1. Paradoksalny charakter języka religijnego

Posługując się językiem  o charakterze antropom orficznym  i m e­
taforycznym  (por. Rdz 6,6) Pismo św. mówi o Bogu, k tó ry  szuka 
człowieka, zawiera z nim  przym ierze, m iłuje swój naród naw et 
w jego upadku, litu je  się nad nim  (Rdz 10,16), dzieli jego wędrówkę 
i jego losy (Iz 63,9). Jest Bogiem nie dającym  się nazwać, niew y­
obrażalnym , całkiem innym , nie pozw alającym  rozporządzać sobą, 
a jednocześnie głęboko obecnym w ludzkich dziejach. Objawiając 
swoje imię Mojżeszowi zapewnia, że nie istnieje sam dla siebie, lecz 
jest Bogiem dla ludzi i z ludźmi. Istn ieją  podstaw y ku tem u, aby 
sław ny i trudny  tekst Wj 3,14: „Jestem , k tó ry  jestem ” tłum aczyć 
w inny sposób: „Będę, k tórym  będę”, „Jestem , k tó ry  oto będzie” 
dla was 2. Bóg określa tu  siebie poprzez czyn skierow any ku czło­
wiekowi i dla jego dobra. Odpowiedź na pytanie „kim jestem ?” zo­
baczysz w moich czynach. Głębię treści zaw artą w objaw ieniu tego 
imienia można sparafrazow ać p rzy  pomocy k ilku zdań. Będę z wami, 
wiecznie bliski, jako Bóg w skazujący drogę, tow arzyszący wam. 
Będę tym , kim  mnie ujrzycie w moich czynach, kiedy wyzwolę was 
z niewoli i przeprowadzę przez pustynię, kiedy będę z wam i zawie­
rał przym ierze i czynił was swoim ludem . Będę tym , k tó ry  w pro­
wadzi was do ziemi obiecanej i zamieszka z wami. Będę tym , k tó ry  
pozostanie zawsze „cierpliwy, bogaty w życzliwość, przebaczający 
niegodziwość i grzech, nie pozostawiając go jednak  bez ukaran ia” 
(Lb 14, 18). „Ukarzę... przew inienia (...) lecz nie zawiodę w w ierno­

2 Czasownik użyty w w ierszu 14 w ystępuje w  tym  sam ym  czasie co 
w w ierszu 12: „Będę z tobą”. W edług w ybitnego m yśliciela żydowskiego 
F. E o s e n z w e i g a ,  przekład  Wj 3, 14 przez „Jestem , k tó ry  je stem ” posia­
da ch a rak te r platonizujący i nie uw zględnia należycie ducha pierw otnego 
tek stu  hebrajskiego. Sądzi on, iż w  tekście tym  nie m a statycznej m eta­
fizyki bytu; w yraża on dynam iczny sens „staw ania się, w stępow ania, dokony­
w ania się” (des W erdens, E intretens, G eschehens). P rzek ład  pow inien zatem 
brzm ieć: „Ich w erde dasein, als der ich dasein w erde”, „ICH-BIN-D A schickt 
mich zu euch”. Cyt. za W. S t r  o 1 z. Jüdisches D enken zw ischen  Schöp­
fung und Exodus, O rien tierung  43 (1979) n r  23—24, 260. Por. także Y. C o n ­
g a r  C hrystus i zbaw ienie św iata, K rakow  1968, 32.
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ści” (Ps 88,34). Będę zawsze tym , k tó ry  was wyzwala i przyw raca 
w am  życie. „Będę kim  oto będę” — poznacie to po w szystkich m o­
ich czynach.

Rzecz znam ienna, że tego rodzaju  in terp re tac ja  im ienia Boga 
w iąże się w m yśli żydowskiej bardzo ściśle z m yślą o Jego zdolno­
ści do cierpienia. Zw racali na to uwagę w ybitni przedstaw iciele 
■współczesnego judaizm u. F. Rosenzweig ( f i 929) w yrażał z mocą 
bliskie teologii żydowskiej przekonanie, że Bóg oddaje się swojem u 
ludowi, cierpi w raz z nim, w ędruje z nim  razem  i podziela jego 
losy na obcej ziemi. Jest to Bóg w spółcierpiący z człowiekiem. Taka 
w izja Boga podtrzym yw ała w ciągu wieków nadzieję narodu ży­
dowskiego, zwłaszcza w okresach najtrudniejszych, naznaczonych 
prześladow aniem  i c ierp ien iem 3. W latach trzydziestych naszego 
stu lecia rabbi A. J. Heschel równie zdecydowanie odrzucił trad y ­
cyjny aksjom at o niezdolności Boga do cierpienia. O pierając się 
zwłaszcza na nauce proroków Starego T estam entu z zamiłowaniem 
rozw ijał m yśl o tajem niczym  cierpieniu (pathos) Boga 4. Przekonanie 
to podziela dziś pew na liczba teologów chrześcijańskich, nie tylko 
ewangelickich s, praw osław nych 6, ale również katolickich 7.

Twierdzenie o cierpieniu Boga posiada bez w ątpienia charak ter 
antropom orficzny. U jaw niają się w nim  wszystkie ograniczenia ludz­
kiego języka, k tórym  posługujem y się w odniesieniu do Boga. Co 
więcej, tw ierdzenie to odsłania równocześnie paradoksalność tego 
języka. L inearna logika dyskursyw nego rozum u będzie tu  w ysuw a­
ła niezliczone trudności, nie znosi bowiem trw ania  w napięciu po­
m iędzy przeciw ieństw am i. Ulega ona ustaw icznej tendencji do kon­

3 F. R o s e n z w e i g ,  Der S tern  der Erlösung, Den H a a g 4. 1976, 424—428, 
448—449.

4 A. H e s c h e l ,  Die Prophetie, K raków  1936; t e n ż e ,  The Prophets, 
New Y ork 1962; t e n ż e  God in  Search of Man: A  Philosophy of Judaism , 
N ew Y ork  1955. W arto zaznaczyć, że urodził się on w  W arszawie (1907) w  ro ­
dzinie chasydów, ty tu ł doktora uzyskał na uniw ersytecie berlińskim ; zm arł 
w  g rudn iu  1972 r.

6 Por. K. K i t a m o r i ,  Theologie des Schm erzens Gottes, G öttingen 
1972; J. M o l t m a n n ,  Der gekreuzigte Gott. Das K reuz Christi als Grund  
und  K ritik  christlicher Theologie, M ünchen 1972. Por. także J. Y. L e  e, 
God Su ffers  for Us: A  System atic  Inqu iry  into a Concept of D ivine Pos­
sib ility , The H ague 1974.

6 Por. S. B u ł g a k o w ,  Agniec Bożij, P ariż  1933; t e n ż e ,  Sofiołogia  
sm ierti, W iestnik Russkogo Christ. S tud. D w iżenija (1978) n r  127, 18—41; 
(1979) n r  128, 13—32; L. G i 11 e t, L e Dieu souffrant, Contacts 17 (1965) n r  
51, 239—254.

7 Por. G. V a n n ,  The Pain of Christ and the Sorrow of God, London 
1952; F. V a r  i 11 о n, La souffrance de Dieu, P aris  1975; t e n ż e ,  Bóg po­
korny i cierpiący, Znak 30 (1978) 549—-560; J. G a l o t ,  Dieu souffre-t-il?  
P aris  1976; M. F l i c k  — Z. A 1 s z e g h y, II m istero della croce, B rescia 
1978, 71—79; P. H. S c h ü n g e l ,  Der leidende Vater, O rientierung 41 (1977) 
n r  5, 49—50.
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struow ania spójnych system ów m yślowych kosztem  sam ej rzeczy­
wistości, ta  zaś pozostaje nieskończenie bogatsza od twórców anali­
tycznego rozum u. L inearna logika rozum u usiłu je rozwiązać poja­
w iające się paradoksy za pomocą jednostronnego podporządkow a­
nia kategii m yślowych. O kazuje się jednak  niebawem , że pojęcia nie 
są w stanie wyrazić powierzonej im treści, k tó ra  je rozsadza od w ew ­
nątrz, W ostatecznym  rozrachunku mogą one w yrażać zgoła co in­
nego niż się od nich oczekuje.

Duch system u nakłada ograniczenia sam em u sposobowi refleksji 
teologicznej. „Gdy teologia konstruu je  system y, zawsze pow staje 
ryzyko zapomnienia o tym , że wszystko, co dotyczy Boga, a co nie 
jest w  jakiś sposób paradoksalne, powinno się uważać za podejrza­
ne. W cielenie — m ówili Ojcowie Kościoła —  jest najw iększym  P a­
radoksem  paradoxos paradoxôn. A przecież W cielenie jest sercem  
chrześcijaństw a. Jest zatem  rzeczą norm alną, że chrześcijaństwo 
m usi być utkane z paradoksów ” 8. Paradoks wiąże się nierozerw al­
nie ze sferą opozycji pojęć, łączy przeciw ieństw a i dlatego posiada 
ze swej n a tu ry  charak ter antynom iczny. Między przeciw ieństw am i 
istn ieje  nie tylko kom plem entarność, ale przede wszystkim  jakieś 
dialektyczne napięcie, dom agające się zawieszenia linearnej logiki 
rozum u analitycznego. Podejście takie widoczne jest szczególnie w y­
raźnie we wschodniej tradycji teologii apofatycznej 9. Przeciw ień­
stw a są właściwością każdej isto ty  żywej. Istn ieją  one także w tym , 
k tó ry  jest Dawcą wszelkiego życia.

F ak t W cielenia Syna Bożego posiada decydujące znaczenie dla 
języka religijnego. Staw szy się człowiekiem sam  Bóg przem ów ił do 
ludzi ich własnym  językiem  (por. H br 1,2). Język  ludzki s ta ł się tak ­
że Jego językiem . Dzięki W cieleniu Słowo Boże stało się w pew nym  
sensie słowem ludzkim , weszło poniekąd w krąg  ludzkiego słowa 
i napełniło je nową mocą. Ludzie mogą mówić o Bogu jedynie p rzy  
pomocy języka ludzkiego. Nie jest to bez w ątpienia język ze wszech 
m iar doskonały. Nosi on na sobie wszystkie ograniczenia ludzkiej 
egzystencji. Jest nieadekw atny w stosunku do tej rzeczywistości, k tó­
rą  m a wyrażać. Dlatego m usi uciekać się do sym bolu i obrazu. Ł at­
wo ulega wypaczeniu; nigdy nie jest w stanie uwolnić się od pew ­
nej dozy antropom orfizm u.

Pojęcia, k tórym i posługujem y się w odniesieniu od Boga trzeba 
ustaw icznie poddawać analizie krytycznej. M iarodajnym  czynnikiem  
w tej analizie pozostać m usi tak i obraz Boga, jak i ukazuje przede 
w szystkim  Nowy Testam ent. Są w  nim  wypowiedzi, k tóre zbyt ła­
two pozbawia się wszelkiej głębszej treści (por. Ef 4,30; H br 3,10.17;

8 F. V a r i l l o n ,  Bóg pokorny..., 550. Por. także R. T. H e r b e r t ,  Pa­
radox and Id en tity  in Theology, London 1979.

9 Por. W. H r y n i e w i c z ,  A pofatyczna teologia, w: E ncyklopedia ka ­
tolicka, t. I, Lublin  1973, kol. 745—748.
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Ар 13,8). W litu rg ii rzym skiej zdecydowana większość m odlitw  
(orationes) zaczyna się od słów „wszechmogący Boże” . Jest to p rzy­
m iot najczęściej sławiony. Łatwo zrozum ieć dlaczego: przyzyw ając 
Boga wierzący z góry zakłada, że może On pomóc, gdyż jest wszech­
mogący. Samo jednak  pojęcie potęgi nie jest pozbawione dw u­
znaczności; może ciążyć ku  autorytaryzm ow i, czy naw et despotyzm o­
w i, (pogańska idea mocy), obarczone jest bowiem często skojarze­
niam i o treści niereligijnej. Podobne ryzyko istnieje w odniesieniu 
do pojęcia chw ały i szczęśliwości Boga, k tóre łatw o mogą podsunąć 
m yśl o Jego „m etafizycznym  narcyzm ie”, egoistycznym  skupieniu 
się na sam ym  sobie i radości z posiadanej doskonałości. Z te j w ła­
śnie racji teolog m usi skonfrontować przypisyw ane Bogu pojęcia 
z najbardziej centralnym  stw ierdzeniem  Nowego Testam entu, k tó­
re głosi, że Bóg jest miłością (1 J  4,8.16). Stw ierdzenie to stanow i za­
razem  o specyfice chrześcijańskiej w izji Boga. Takiego Boga ukazu­
je całe nauczanie Chrystusa.

Aby tw ierdzenie o potędze i chwale Boga było praw dziw e, m usi 
być równocześnie uzupełnione w paradoksalny sposób pojęciem  po­
kory i cierpienia 10. W ymaga tego praw o paradoksu i antynom ii za­
w arte  w starym  adagium  teologicznym o „zbieżności przeciw ieństw ” 
(coincidentia oppositorum). Już Pascal zauważył, że tylko „Bóg 
mówi dobrze o Bogu” n . Nie można mówić o Nim p rzy  pomocy je­
dnego pojęcia, jednego określenia czy jednego zdania. Pojęcie chwa­
ły i mocy m usi być antynom icznie dopełnione i trzym ane niejako 
w zawieszeniu przez pojęcie pokory i uniżenia Boga. Pojęcie ra ­
dości i szczęśliwości domaga się skorygow ania p rzy  pomocy poję­
cia współcierpiącej miłości. Przez miłość Bóg stw arza, wciela się 
i zbawia. Największa chwała i moc nie w yklucza w  Nim przedzi­
wnej zdolności do uniżenia (por. F lp 2,6— 7). Uniżenie to pojaw ia 
się niejako w sam ym  pojęciu Bożej chwały. Praw dziw a miłość w y­
klucza pychę, samozadowolenie i' narzucanie się siłą. O tym  mówi 
w łaśnie pokora i cierpienie Boga, jaśniejące pełnym  blaskiem  ró­
wnież w ludzkim  postępow aniu Chrystusa. Dzięki tem u objaw ia 
On praw dziw e oblicze Boga —  co więcej, sam  jest najpełniejszym  
Jego objawieniem .

Jaką  natu rę  posiada praw dziw a „potęga” Boga ukazuje — sub 
contrario  — w ydarzenie Krzyża, będące znakiem  całkow itej „nie- 
-m oey”. W edług głębokiego w yrażenia R. Guardiniego, C hrystus 
um ierał na krzyżu w sposób, k tó ry  można określić z ludzkiego 
punk tu  widzenia jako całkowicie „nieodpowiedni” (ungemäss) 12. 
Pojęcie potęgi nie jest tylko złagodzone przez Krzyż, lecz zakwe­

10 Zob. przypis 7. Ponadto por. F. V a r i l l o n ,  L ’hum ilité  de Dieu, P a ­
ris  1974 (tłum. pol. Pokora Boga, W arszawa 1977).

11 M yśli, 743.
12 R. G u a r  d i n  i, Die E xistenz des Christen, P aderborn  1976, 296—297.
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stionowane i podporządkow ane innej logice. Jeżeli Bóg jest wszech­
mogący, to trzeba przede wszystkim  pytać o natu rę  tej wszechmo­
cnej potęgi. Jaka moc k ry je  się w Jego potędze? Czy nie jest to moc 
w yrzeczenia się siebie samego i uniżenia po to, aby zostawić czło­
wiekowi przestrzeń wolnej decyzji? W ątek kenotyczny nie jest by­
najm niej dodatkiem  do chrześcijańskiej w izji Boga. O bdarzając czło­
wieka wolnością Bóg godzi się tym  sam ym  na odmowę i nie­
wierność. Jest wszechmogący — aż po śm ierć i przebaczenie. Jego 
moc jest mocą bycia Bogiem pokornym  i uniżonym , Bogiem p r  o- 
s z ą c y  m  człowieka, w yrzekającym  się stosowania posiadanej po­
tęgi: „oto stoję u  drzw i i kołacę” (Ap 3,20). Jedynym  językiem  go­
dnym  miłości, a więc napraw dę godnym Boga będącego miłością 
jest język prośby, propozycji i zachęty („jeśli kto chce” : Mt 16,24), 
Jeżeli w miłości jest pokora, wówczas Największy zdolny jest do 
największego wyrzeczenia, przyjęcia takiego rodzaju istnienia, k tóre 
w prowadza nasz rozum  w zakłopotanie. B izantyjski teolog Mikołaj 
Kabazilas (f 1371) nie w ahał się mówić o „szaleńczej miłości” (e r o s  

m a n i k o s )  Boga do lu d z i13. L iturg ia  wschodnia sław i Go nieustannie 
jako Boga „m iłującego człowieka” (p h i l a n t h r o p o s ,  c z e ł o w i e k o l u b i e c ) .

Nie m a w Bogu ani śladu m etafizycznego narcyzm u i egoistycz­
nego skupienia się na sobie sam ym . Troistość osób tw orzy wspólno­
tę życia Bożego, skierow aną w stronę św iata i ludzkości (p r o p t e r  

n o s ) .  Nie m a w Nim tego, co F. Varillon bardzo trafn ie  nazwał 
„zgięciem ku  sobie”. Jego prostota (s i m p l i c i t a s ,  s i m p l i c i t é )  oznacza 
etymologicznie: „bez zgięcia” (s a n s  p l i ) ,  brak  zw rotu ( r e p l i )  w stro ­
nę samego siebie 14. Jego chwała, szczęśliwość i pełnia b y tu  nie czy­
nią Go pełnym  samego siebie. Tylko On potrafi znaleźć właściwy 
„dystans” do samego siebie, a zarazem  nieskończenie przezwyciężać 
ten  dystans w stosunku do wszelkich swoich stworzeń.

Pojęcie cierpienia jest pojęciem  antropom orficznym . Jest to jed­
nak antropom orfizm  bliski Ewangelii, głęboko zakorzeniony w cało­
kształcie języka biblijnego. Nie jest to z pewnością antropom or­
fizm, k tó ry  oddalałby od ducha Objawienia. Jeżeli tw ierdzenie 
o cierpieniu Boga posiada charak te r antropom orficzny, to czyż co 
najm niej rów nym  antropom orfizm em  (jeżeli nie większym) nie jest 
mówić o Bogu niezdolnym  do cierpienia? W ydaje się, że stajem y 
w tym  momencie między dwom a antropom orfizm am i. Konieczny 
sta je  się w ybór jednego z nich. Czyż niewłaściwą jest rzeczą opo­
wiedzenie się po stronie antropom orfizm u bliższego duchowi Pism a 
św.? Antropom orfizm  ten  w ynika z samej logiki miłości, z k tó rą  
trudno nieraz pogodzić logikę rozum u. W ydaje się, że w cierpienie 
Boga można i trzeba uwierzyć. W ynika ono z samej miłości, k tó ra

13 W yrażenie to stało się natchnieniem  dla P. E v d o k i m o v a  do n a ­
pisania książki: L ’amour fou  de Dieu, P aris 1973.

14 F. V a r i l l o n ,  Bóg pokorny..., 555—556.
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w yrzeka się stosowania przem ocy i zawsze narażona jest na ryzyko 
odmowy. Odmowa i odtrącenie m uszą w jakiś Bogu tylko wiadomy 
sposób dosięgać Jego najgłębszej istoty. Jest w tym  przekonaniu 
jakiś tru d n y  do pojęcia realizm , którego nie wolno łagodzić w imię 
przesłanek filozoficznych. Cierpienie nie jest tu  niedoskonałością 
i znakiem słabości. W ręcz przeciwnie, jest znakiem  niezm ierzonej 
pełni, mocy i wolności Boga. N atura Boga nie zna ograniczeń. Na­
w et sam a dla siebie nie jest ograniczeniem. Transcendencja Boga 
jest także transcendencją w stosunku do siebie. To co praw dziw ie 
Boskie jest odwiecznie sprzym ierzone z tym , co praw dziw ie ludzkie. 
Bóg z isto ty  swej jest capax humani. Nie trzeba dziwić się tym , 
k tórzy  mówią o wiecznej „ludzkości” Boga. „Bóg jest ludzki — m a­
w iał N. B ierdiajew  — człowiek jest nieludzki” 1S. Jeżeli Bóg jest 
miłością, jakże m ógłby pozostać „nieludzki”, niew rażliw y i obojętny? 
Nie sposób pojąć, aby Ojciec mógł pozostać obojętny i nieczuły 
zwłaszcza na los i cierpienie swojego Syna, um ierającego na krzyżu.

2. Tajemnica „Boga, który przeszedł przez mękę”
(„ho pathon Theos”)

Myśl o zdolności Boga do cierpienia tow arzyszyła rozwojowi 
teologii chrześcijańskiej, w sposób m niej lub więcej w yraźny, od 
samego początku. Były to niejednokrotnie zaledwie nieśm iałe p rzy­
puszczenia i znaki zapytania, staw iane zwłaszcza w związku z ta ­
jem nicą Słowa wcielonego. Już w pierw szych wiekach Kościoła nie­
k tó re  grupy w ierzyły, że Mękę Syna Bożego w jakiś sposób podzie­
lała  cała n a tu ra  Boga, zwłaszcza zaś osoba Ojca (patripasjanie, te - 
opaschici). Pomimo odrzucania tego poglądu przez Kościół zasadni­
cza m yśl nie zaniknęła, zajm ując często w yraz w pobożności ludo­
w ej i sztuce religijnej.

Szczególne znaczenie posiada pod tym  względem orzeczenie V So­
boru Powszechnego (553), w yrażone p rzy  pomocy form uły zbliżonej 
do tzw. teopaschizm u: „jeden z T rójcy” (Syn Boży) cierpiał i um arł 
na krzyżu w ludzkim  ciele, „według ciała” (sarki) 16. Form uła ta

ls N. B i e r d i a j e w ,  Vérité  et révé la tion , P aris 1954, 60; t e n ż e ,  
Problem u czełowieka. К  postro jen iju  chris tianskoj antropologii,  P u t’ 12 (1936) 
n r  50, 3—26. Por. także К . B a r  t h, L ’h um anité  de  Dieu, Genève 1956; E. 
P l o r i s ,  D ivin i té  et hum anité  de  Dieu, EThR 43 (1968) 159—177; J. В о s c, 
K . Barth  et l’hum anité  de Dieu, tam że ,  179—185; В. B r o, D ieu seul est 
humain,  Paris 1973 (tłum. poi. T ylko  Bóg je s t  ludzki,  W arszaw a 1976).

18 Sobór K onstantynopolski II uczy, że „ukrzyżow any w  ciele (ton es ta-  
u rom énon  sark i) P an  nasz Jezus C hrystus był praw dziw ym  Bogiem, P anem  
chw ały i jednym  z T ró jcy” (DS 432). We wczesnym  nauczaniu  m agisterium  
Kościoła z jednej strony odrzucony jest pogląd teopaschitów  w różnych 
jego odcieniach (por. DS 166, 196, 197, 293, 294, 300), z drugiej strony  przy­
ję ta  została form uła w yrażająca myśl, że Boski Logos cierp iał „według cia­
ła ” (sarki; por. DS 263, 401, 423, 432, 801).
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została skierow ana przeciw ko chrystologicznym  poglądom  przedsta­
wicieli szkoły antiocheńskiej. U trzym yw ali oni, że niecierpiętliw ość 
i nieśm iertelność są przym iotam i n a tu ry  Bożej i stąd  Syn Boży nie 
mógł cierpieć i um rzeć; podm iotem  cierpienia mógł być jedynie 
Jezus, syn M aryi, a nie Boski Logos 17. Sobór natom iast stanął na 
stanow isku, iż „podm iotem ” cierpienia i śm ierci C hrystusa było Je ­
go człowieczeństwo hipostatyczne zjednoczone ze Słowem Bożym 18.

Nauka wspomnianego soboru była odzwierciedleniem  poglądu 
niektórych Ojców Kościoła wschodniego. Jakkolw iek uznaw ali oni 
w zasadzie aksjom at o niecierpiętliw ości (apatheia) Boga, z drugiej 
jednak  strony nie w ahali się mówić o Jego tajem niczym  cierpieniu. 
Świadomość Bóstwa C hrystusa nie zdołała pow strzym ać n iektórych 
z nich od zadum y nad niepojętym  cierpieniem  W cielonego Logosu. 
Już Orygenes usiłował przełam ać tw ierdzenie o czystej apatheia  
tou theou, kiedy rozw ażając o cierpiącym  na krzyżu Synu Bożym 
odważył się wypowiedzieć następujące słowa: „być może także O j­
ciec nie jest bez pathosV ’ 19. W yrażenie ho pathon Theos pochodzi od 
św. Grzegorza z Nazjanzu, k tó ry  przy  jego pomocy w yraził m yśl 
o przejściu przez m ękę Istoty, z n a tu ry  nie podlegającej cierpie­
niu 20. O cierpieniu Wcielonego Syna Bożego, posuniętym  aż do osta­
tecznego ogołocenia i uniżenia w  śm ierci krzyżow ej mówi św. Cyryl 
A leksandryjski. Myśl o „cierpieniu” i „śm ierci Boga” pojaw ia się 
także u św. Jana Chryzostom a i M aksyma W yznaw cy21. Leoncjusz 
z Jerozolim y pisze: „Mówi się, że Logos cierpiał w edług osoby. Do 
swojej hipostazy bowiem przy ją ł On cierpiętliw ą (ludzką) na tu rę  
obok swej w łasnej n iecierpiętliw ej na tu ry ; co m ożna tw ierdzić 
o (ludzkiej) naturze, można także tw ierdzić o osobie” 2*. W edług 
m yśli Ojców, przym ioty Boskiej n a tu ry  (niecierpiętliwość, niezm ien­
ność) nie wiążą w  absolutny sposób osobowej (hipostatycznej) egzy­
stencji Boga. Tak więc form uła teopaschiańska p rzy ję ta  na Soborze

17 Je st to  stanow isko tzw. ścisłych diofizyków, czyli tych teologów, k tó ­
rzy przyjęli w praw dzie orzeczenie Soboru Chalcedońskiego, lecz rów nocze­
śnie trzym ali się kurczowo chrystologii antiocheńskiej ( T e o d o r e t  z C y -  
r u ,  G e n n a d i u s z  z K o n s t a n t y n o p o l a ,  M a c e d o n i u s  z).

18 Por. J. M e y e n d o r f f ,  B yzan tin e  Theology. Historical Trends and  
Doctrinal Them es,  New Y ork 1974, 34, 155.

18 In M t  17, 17.
80 G r z e g o r z  z N a z j a n z u ,  Or. 17 (PG 35, 980); Or. 38 (PG 36,325). 

Por. C y r y l  z A l e k s a n d r i i ,  De incarn. V erb i  (PG 75, 1417).
21 Por. M. L o t-B  о r  о d i n e, L a déif ication  de l’homm e,  P aris 1970, 

58—59; P. E v d o k i m o v ,  P raw osław ie ,  W arszawa 1964, 247. W dyspucie z 
P y r r h u s e m  św.  M a k s y m  skoncentrow ał swą refleksję  na agonii J e ­
zusa w  G etsem ani. Por. F. M. L é t h e 1, Théologie de l ’agonie du Christ.  
La l iberté  humaine d u  Fils Dieu et son im portance  sotériologique mises  
en lum ière  par  saint M axim e le Confesseur,  P aris  1979.

22 A dv .  Nest.  VIII, 9 (PG 86, 1768).
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K onstantynopolskim  II głównie od św. C yryla A leksandryjskiego 
znalazła już wcześniej mocne zakorzenienie w  teologii wschodniej 23.

Trudno dziwić się tem u, że szokujące n iejednokrotnie sform uło­
w ania Ojców o „Bogu, k tó ry  przeszedł przez M ękę” były  różnie 
in terpretow ane przez teologów. S tarano się dowieść, że w spom nia­
ne cierpienie nie jest w  sensie ścisłym naw et indyw idualną ludzką 
m ęką, lękiem  i słabością (Mt 27,46) Chrystusa, ile raczej czymś po­
noszonym w im ieniu całej n a tu ry  (hyper apases phÿseos), potrze­
bującej wyzwolenia od grzechu i skażen ia2i. Nie byłoby to zatem  
właściwie cierpienie Logosu, gdyż w szelka ludzka słabość m usiała 
być obca Chrystusow i jako B ogu25. W ydaje się jednak, że tego ro ­
dzaju  in te rp re tac ja  wypowiedzi niektórych Ojców greckich zbyt 
uw arunkow ana jest kategoriam i m yślenia opartego na u tartych  
przesłankach filozoficzno-teologicznych, podkreślających niezm ien­
ność i niecierpiętliw ość Boga. Nie jest to jedyna m ożliwa perspek­
tyw a w rozum ieniu Boga 26. Myśl wschodnia posiada większą zdol­
ność dostrzegania w Bogu współistnienia przeciw ieństw . Co w ydaje 
się w edług ludzkiego odczucia nieprzezw yciężalną antynom ią, w Bo­
gu stanow i jedno. Obraz „cierpiącego Boga” jest dla m entalności 
wschodniej znacznie bliższy niż dla zachodniej. Jego w pływ  dostrze­
galny jest także w teologicznym m yśleniu chrześcijaństw a wschod­
niego. C ierpienie w  Bogu może być jedynie cierpieniem  pochodzą­
cym z m iłości27. W tym  świetle należałoby rozum ieć zasadniczą in tu ­
icję Ojców greckich, k tórzy nie w ahali się mówić o „Bogu, k tó ry  
przeszedł przez M ękę” , ho pathon Theos.

W św ietle tradyc ji wschodniej Męka C hrystusa nie jest nigdy

23 Zw olennikam i te j in te rp re tac ji byli w  VI w.: m nich J a n  M a k s e n -  
t i o s ,  J a n  G r a m m a t i k o s ,  E f r e m  z A n t i o c h i i ,  A n a s t a z j u s z  
z A n t i o c h i i ,  E u l o g i u s z  z A l e k s a n d r i i ,  T e o d o r  z R a i t h u .  
Por. J . M e y e n d o r f f ,  dz. cyt.  34. Myśl tę  rozw ijali także n iektórzy  hym no- 
graf owie b izantyjscy ( R o m a n o s  M e l o d i o  s, J ó z e f  H y m n o g r a f )  pisząc 
o „Bogu przyjm ującym  śm ierć”. Por. T. S p a s s k y ,  L a Pâque de  Noël, 
Irén ikon  30 (1957) 302—303. Tekst z p raw osław nej litu rg ii tzw· niedzieli o r­
todoksji mówi: „...Chryste, Boże, Tyś ciałem  zechciał w stąpić n a  krzyż, by 
stw orzenie Twe... w ybaw ić”.

23 C y r y l  A l e k s . ,  Quod unus sit Chris tus  (PG 73, 1325).
25 W. H  u b e r, Passa und O s te m , B erlin  1969, 193. Por. P . M e i j e-

r  i n  g, Som e Reflec tions on C yri l  of A lex a n d r ia ’s A nthropom orphism ,  NThT
28 (1974) 297—301; t e n ż e ,  G od-B eing-H istory . S tudies  in Patris t ic  Philo­
sop h y  (Irenaeus, Arius, Athanasius, G regory  Nazianzen  and C yril  of A le ­
xandria ,  A m sterdam  1975.

28 Por. W. M a a s ,  U n veränderl ichkeit  Gottes. Z u m  Verhältn is  von  grie­
chischphilosophischer und christl icher G ottes lehre, München  1974; H. U. 
v o n  B a l t h a s a r ,  M yster iu m  Paschale,  w: M ySal III/2 , 143—154; H. M ü- 
h l e n ,  Die V eränderl ichke i t  G ottes  als Horizont einer zukünftigen  Christolo­
gie. A uf d em  Wege zu  einer ' K reuzes theolog ie  in A useinanderse tzung m i t  der  
a ltk irchlichen Chriostologie,  M ünster 1969.

27 Por. L. G i l l e t ,  art. cyt. ,  239—254; P . E v d o k i m o v ,  L’am our fou, 
de D ieu  33—34, 104;.
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m ęką Jezusa-Człowieka czyli m ęką samego człowieczeństwa Boga 
wcielonego. Mocą W cielenia jest ona nierozerw alnie związana z oso­
bą Syna Bożego, w k tórej Bóstwo i człowieczeństwo zachow ują całą 
swoją pełnię. Człowieczeństwo Wcielonego Słowa było od pierwszego 
m om entu przeniknięte u k ry tą  chw ałą niewidzialnego Bóstwa. Dzię­
ki przyjętej naturze ludzkiej Syn Boży mógł praw dziw ie cierpieć 
i umrzeć „według ciała” . Wschód chrześcijański odrzucił herezję 
patrypasjanizm u, posuw ającą się do tw ierdzenia, że Ojciec cierpiał 
na krzyżu. Stanowczo jednak obstaje przy tw ierdzeniu, że Męka 
Chrystusa ' nie może być m ęką samej n a tu ry  ludzkiej. Uważa, że 
pogląd tak i byłby ustępstw em  na rzecz nesto rian izm u28. Męka 
Chrystusa odnosi się do Osoby Syna nierozerw alnie złączonej 
z cierpiętliw ą n a tu rą  ludzką. T utaj w łaśnie chrystologia praw osław na 
ukazuje doniosłość nauki o w zajem nym  przenikaniu  się właściwości 
obydwu n a tu r (perichoresis, comm unicatio idiom atum ).

Już  wcielenie oznaczało dla Syna Bożego uniżenie i kenozę — 
w trudnym  do sprecyzowania sensie tego słowa. Jest to uniżenie 
rzeczywiste, chociaż ukry te , być może naw et głębsze aniżeli to, k tóre 
dokonało się w śm ierci na krzyżu. Głębię tego uniżenia dostrzegał 
nu rt teologii kenotycznej, rozw ijanej od XVI w., zwłaszcza zaś 
w XIX i XX w. przez przedstaw icieli różnych w yznań chrześcijań­
skich 29. W szyscy oni pochylają się z głęboką czcią przed niew y­
mownym m isterium  kenotycznego uniżenia Syna Bożego we Wcie­
leniu, k tóre ukazuje chrześcijański hym n zachowany w Flp  2, 5— 11 
oraz wiele wypowiedzi Ojców Kościoła. Uniżenie to odsłania jakieś 
nowe oblicze Boga, trudne do pojęcia w świetle u ta rty ch  kategorii 
teologicznych (zwłaszcza o niezm ienności Boga). Jego sens można 
dostrzec dzięki bib lijnej idei Boga jako miłości, k tó ra  jedynie po­
tra fi zniżyć się i zrównać, nie zatracając bynajm niej Jego tożsam o­
ści. Teologia kenotyczna nie w aha się dlatego mówić o rzeczyw istym  
samowyrzeczeniu się przez Boga należnej Mu chwały, o Jego kenozie 
i ogołoceniu. Bóg jest na pierw szym  m iejscu nie ty le  „absolutną 
mocą”, ile „absolutną m iłością”, k tórej suwerenność i wolność u ja ­
w niają się nie w trzym aniu  się swego dobra, lecz w wyrzeczeniu, 
rezygnacji, samoograniczeniu i udzielaniu się innym . W uniżeniu

28 Por. P. E v d o k i m o v ,  P raw osław ie ,  247 przyp. 67; J. N o w o s i e l ­
s k i ,  Mistagoga m alow anego  w yobrażen ia  U krzyżow a n ia  Pańskiego,  Z nak 
16 (1964) 1483.

29 Por. na ten  tem at (wraz z obszerną lite ra tu rą ) następu jące opracow ania: 
E. K ä s e m a n n ,  K rit ische  A n a lyse  von Phil 2,5—11, ZThK 47 (1950) 313—360; 
K. B a r t h ,  K irchliche D ogmatik ,  t. IV /1, Zollikon 1953, 196—199, 205 nn.; 
P. H e n r y ,  Kénose, DBS V (1957) 7—161; P. A l t  h a  u s ,  Kenosis ,  RGG III,
1245.; R. S c h n a c k e n b u r g ,  Christologie des Neuen Testam ent,  w: M y ­
ster ium  salutis, t. I I I / 1, 309—322; H. U. v. B a l t h a s a r ,  dz. cyt., 143—154; 
M. B r  e i d e г t, Die kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts ,  G ütersloh 
1977.
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i bezsilności wcielonego i ukrzyżowanego Syna Bożego ujaw nia się 
w paradoksalny sposób wszechmoc Boga. Nie przypadkiem  św. Ja n  
łączy uwielbienie C hrystusa ze śm iercią i podwyższeniem  na krzyżu. 
W najw iększym  uniżeniu dostrzega on już początek uw ielbienia 
i chw ały Syna Bożego (J 12,23.32). Tu jego miłość ujaw niła się 
w pełni i osiągnęła swój Boski kres — miłość „do końca” (J 13,1). 
Zdolność rezygnacji z „postaci Bożej” (morphè theoü) jest zarazem  
jakim ś niepojętym  w yrazem  boskiej wolności w rozporządzaniu so­
bą. Boska „moc” i chwała są takie, że zaw ierają w sobie możliwość 
wyrzeczenia się i uniżenia, posuniętego aż do ostateczności. Kenoza 
Syna Bożego świadczy o tym , że Bóg może uczynić to, co uczynił 
nie przestając być Bogiem; leży to niejako w samej Jego naturze. 
Okazuje się przez to większym, bogatszym  i bardziej suw erennym  
niż skłonna jest uznać to nasza ludzka logika. Jedynym  w yjaśnie­
niem  jest absolutna miłość Boga, k tó ra  spraw ia, że uniżenie i po­
słuszeństwo nie m uszą być Mu obce. Takim  właśnie uniżeniem  jest 
W cielenie, skierowane do całkowitego wyrzeczenia w śm ierci k rzy­
żowej. Sw. Cyryl A leksandryjski odważył się naw et mówić o 
„szczęśliwej w inie” — nie dla nas ludzi, lecz dla samego Syna Bo­
żego, k tó ra  dała Mu możliwość dojścia przez uniżenie do nowej 
chw ały ®°.

Nie bez powodu Nowy Testam ent wspom ina o „B aranku zabi­
tym  od założenia św iata” (Ap 13, 8; por. 1 P t  1, 19— 20). Mowa jest 
tu  o jakim ś wiecznym w ym iarze historycznej krw aw ej ofiary  na 
krzyżu (por. Ap 5, 12), k tó ry  w pew ien sposób dotyka także Jego 
Boskiej egzystencji 31. Nie chodzi tu  bynajm niej o niebiańską ofiarę, 
niezależną od w ydarzenia na Golgocie. Z drugiej strony  nie jest to 
tylko trw anie „ofiarniczego s tanu” C hrystusa zm artw ychw stałego, 
jak  uczyli teologowie ze szkoły francuskiej. Je s t to odwieczny w y­
m iar ofiary krzyżow ej, k tó ry  przenika całe dzieje stw orzenia. Mi­
sterium  K rzyża C hrystusa obecne jest w stw orzeniu „od założenia 
św iata”. U jego źródła znajduje się ofiarna miłość Ojca, Syna 
i Ducha Świętego. W rozważaniach niektórych kenotyków  pojaw ia 
się dlatego myśl, iż kenoza Syna jest równocześnie praw dziw ą ke- 
nozą Ojca i Ducha Świętego. Nie jest to w praw dzie — jak  w yjaś­
niał S. Bułgakow — kenoza Trójcy im m anentnej, lecz Trójcy 
działającej w ekonomii zbawienia. Był przekonany, że właśnie taką 
praw dę przekazują Ewangelie, w k tórych  nie m a m iejsca na żaden 
doketyzm . W cierpieniu C hrystusa biorą udział, w n iepojęty  spo­
sób, wszystkie osoby Trójcy Św iętej 32.

so De Trin i ta te  5 (PG 75, 968). Por. także J a n  C h r y z o s t o m ,  In  
Ephes. I (PG 62,14).

81 H. U. v. B a l t h a s a r  sądzi, że myśl tę  w yraża także sublim e a ltare  
tu u m  z rzym skiego kanonu  mszalnego (dz. cyt., 154).

32 Zob. wyżej przyp. 6. Ponadto L. Z a n d e r ,  Bóg i mir. Mirosoziercanije  
otóa Sergija  Bulgakow a,  P ariż  1948, t. I, 137; t. II, 104— 105.
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Mimo napotykanych trudności i oporów n u r t teologii kenotycz- 
nej wciąż znajduje żywy oddźwięk w m yśleniu i pobożności chrześci­
jan. Świadczy to, iż w yraża on coś z niezbyw alnej p raw dy  w iary  
ch rześc ijańsk ie j33. Jezus C hrystus wziął na siebie całe ludzkie 
cierpienie. Ukrzyżowanie sięga poza w ym iary  czasu, w  wieczną 
teraźniejszość Boga. Cierpienie Syna dosięga —  w  nieznanej nam  
ludziom m ierze — także Ojca i Ducha Świętego. Nie bez podstaw  
tradyc ja  chrześcijańskiego W schodu nazyw a Ducha Świętego „świad­
kiem  M ęki” Chrystusow ej M. Nie jest to św iadek obojętny i nie- 
poruszony. To właśnie „przez Ducha wiecznego (Chrystus) samego 
siebie nieskalanego ofiarował Bogu” (H br 9,14). W wieczności Boże­
go życia m ęka W ielkiego P ią tku  oraz radość Zm artw ychw stania 
stanow ią jedną niepodzielną całość. Poprzez cierpienie Bóg prze­
zwycięża cierpienie, poprzez śm ierć niszczy dzieło śmierci. Cierpie­
nie Boga nie jest sprzeczne z Jego chw ałą i szczęściem. Jest to 
cierpienie przem ienione i pełne Bożego św iatła.

Wola Boga i ludzka wola C hrystusa różnią się w praw dzie m ię­
dzy sobą, ale równocześnie w zajem nie przenikają. W ynika to z unii 
hipostatycznej Bóstwa i człowieczeństwa. Cierpienia C hrystusa nie 
m ożna oddzielać od Jego boskiej woli. C hrystus mówi o sobie: „ja 
i Ojciec jedno jesteśm y” (J 10, 30). Dlatego również Ojciec uczest­
niczy w cierpieniu Syna. Nie może pozostać na nie obojętny. W y­
daje się, że doktryna o boskiej niecierpiętliwości, podobnie jak  
i Jego niezmienności, jest owocem filozofii, k tó ra  nie czyni zadość 
wymogom chrześcijańskiego objawienia.

3. Bóg objawiony przez Jezusa Chrystusa

Refleksja nad tajem nicą W cielenia i K rzyża w ym aga nie ty lko 
gruntow nej rew izji tradycyjnego języka teologicznego, ale również 
samego sposobu m yślenia o Bogu. Jedną z najw iększych przeszkód, 
nie pozw alających przyjąć idei cierpienia w Bogu, są przesłanki 
zaczerpnięte z filozofii arystotelesow skiej. Zakłada się z góry, że 
Bóg w swoim wiecznym, niezm iennym  i szczęśliwym bycie nie m o­
że cierpieć. Jest istotą ze wszech m iar doskonałą, k tórej obca jest 
wszelka niedoskonałość. Ponieważ cierpienie jest niedoskonałością, 
dlatego isto ta Boga wyklucza wszelkie cierpienie. M amy tu  do czy-

33 Spośród teologów reprezentu jących  tradyc je  anglikańskie por. P. T. 
F o r s y t h ,  The Person and Place of Christ, London 1909, 271 n. (na ten 
tem at: K. R o s e n t h a l ,  Die Bedeutung des Kreuzesgeschehens für Lehre  
und B ekenntnis  nach P eter  Taylor Forsyth ,  KD 7, 1961, 237—259); W. T e m ­
p l e ,  C hristus Veritas,  London 1924, 262 nn.

34 Por. E. P. S i m a n ,  L ’expérience  de  l ’Esprit par l ’Eglise d ’après la 
t rad it ion  syr ienne d ’Antioche,  P aris  1971, 200. Epikleza litu rg ii syryjskiej 
(Const. A post.  V III) nazyw a D ucha Świętego „św iadkiem  cierpień P ana 
Jezu sa”.
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nienia z logiką dyskursyw nego rozum u. Logika miłości (Pascalo- 
wskie „racje serca”) nie m a tu  nic do powiedzenia. Z doskonałości 
n a tu ry  Boga w yprow adza się wniosek o Jego niecierpiętliwości, 
bardzo spraw nie rozpraw iając z tw ierdzeniem  przeciw nym .

W ażnym ogniwem w tradycy jnym  rozum ow aniu przeciwko po­
jęciu cierpienia Boga jest tw ierdzenie o Jego n i e z m i e n n o ś c i .  
Stąd wyprow adza się przekonanie, iż Bóg m usi pozostać poza za­
sięgiem wrażliwości na cierpienie, k tóre zawsze jest oznaką niedo­
skonałości. G runtow na analiza pojęcia niezmienności w ym agałaby 
znacznie więcej m iejsca niż na to pozw alają szczupłe ram y a rty k u ­
łu. W ydaje się, że pojęcie niezmienności obdarzano zbyt wielkim  
zaufaniem  w teologii. Tajem nicy Boga nie można wyrazić bez resz­
ty  zarówno przy  pomocy pojęcia ruchu jak  i bezruchu (im m obili­
tas). Bóg jest pełnią życia, k tó rą  Ojcowie Kościoła porów nyw ali 
obrazowo z niew yczerpaną pełnią źródła świeżej wody (plenitudo  
fontalis). Nie jest to życie zakrzepłe i skam ieniałe, gdyż wówczas 
m usiałoby być zaprzeczeniem samej isto ty  życia w jego n ieustan­
nej nowości, staw aniu się i dynam izm ie. Życia tego nie może w y­
rażać pojęcie niezmienności, k tóre należałoby — jak  to czyni dzisiaj 
w ielu teologów — połączyć raczej z b iblijnym  pojęciem  wierności 
Boga raz danym  obietnicom 35. Jeżeli zatem  tak  nieadekw atne jest 
pojęcie boskiej niezmienności, to równie kruche jest także pojęcie 
niewrażliwości Boga. Obydwie kategorie m yślenia dom agają się 
uw ażnej re in terp retacji.

Czy da się ocalić ontołogiczny realizm  W cielenia, jeżeli trzym ać 
się będzie kurczowo pojęcia niezmienności Boga? Czy o głębi tego 
realizm u nie świadczy samo biblijne słowo mówiące o „staw aniu 
się” w odniesieniu do Syna Bożego? Są to pytania, nad którym i nie 
można przejść z lekkim  sercem. Co oznaczają więc słowa, że Bóg 
„stał się” człowiekiem? Czy tylko tyle, że przem iana dotknęła 
człowieka w konkretnej postaci Jezusa z N azaretu? Czy w skutek 
W cielenia nie „przydarzyło” się coś również sam em u Bogu? Czy 
owo „stanie się” człowiekiem nie dosięgło takie Jego najbardziej 
w ew nętrznej istoty? W arto poświęcić tym  pytaniom  nieco więcej 
uwagi.

Teologia powinna w yraźnie dostrzegać ów tajem niczy m om ent 
s t a w a n i a  się wcielonego Syna Bożego. Z woli Ojca m usiał On 
stać się tym , kim  w najgłębszej rzeczywistości już był od wieków 
(por. J  17,5; Flp 2,6). Nie należy dopatryw ać się sprzeczności 
w  takim  stw ierdzeniu. Podkreślając m om ent staw ania się nie na­
rusza się bynajm niej ontycznej tożsamości Chrystusa. Są to raczej 
dwa oblicza bądź dw a aspekty  jednej i te j sam ej rzeczywistości. 
Rezygnacja z „postaci Bożej” i przyjęcie „postaci sługi” w raz ze 
wszystkim i następstw am i tego ak tu  nie powoduje wcale żadnej alie­

85 Zob. wyżej przypis 2δ.
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nacji w życiu trójjedynego Boga. „Bóg jest w ystarczająco Boski, 
aby przez wcielenie, śm ierć i zm artw ychw stanie stać się w  praw dzi­
wym  sensie słowa (a nie tylko pozornie) tym , czym jest On już jako 
Bóg” 36. Nie można, jak  słusznie zauważył K. B arth , chcieć być 
m ądrzejszym  od samego Boga i tw ierdzić, że jest to nie do pogodze­
nia z na tu rą  Boską 37. W ten  sposób uwolniwszy się od apriorycz­
nych założeń, lepiej można będzie wyrazić paradoksalny charak ter 
chrześcijańskiej wizji Boga, k tó ry  „w sobie sam ym  Niezm ienny mo­
że s a m  być zmienny w i n n y  m ” 38.

Na pytanie czy Bóg może czymś stać się, Nowy Testam ent od­
powiada: „A Słowo stało się ciałem ” (kai ho logos sarx egéneto : J  1, 
14). T radycyjna teologia typu  szkolnego usiłowała ominąć pow stają­
ce trudności. Sławiła ona przede wszystkim  niezmienność Boga oraz 
Jego odwieczną i nieskończoną pełnię bytu. T rak ta t De Deo uno 
et trino  pozostawał bez żadnej korelacji do praw dy  głoszonej 
w trakcie de Verbo incarnato — o Słowie, k tóre stało się ciałem. 
Mówiąc o W cieleniu w yjaśniano co najw yżej, że wszelkie staw a­
nie się i zm iana są jedynie po stronie rzeczywistości stworzonej. 
Zm iana zaistniała jedynie w przyjętym  przez Słowo człowieczeń­
stwie, nie zaś po stronie wiecznego i niezmiennego Logosu. Logos 
Boży przy jm uje  to, co jako rzeczywistość stw orzona zaw iera w so­
bie m om ent staw ania się, a więc ludzką natu rę  Jezusa. Staw anie 
się i dzieje nie dotyczą niezmiennego Boga.

Tego rodzaju in terp re tac ja  w ydaje się niew ystarczająca. P rze­
chodzi ona zbyt powierzchownie wobec realizm u W cielenia oraz 
całego m isterium  Chrystusa. Nie bierze w ystarczająco poważnie 
słów Pism a mówiących o tym , że Słowo stało się człowiekiem. Dzie­
je i staw anie się, początek, czas, śmierć i spełnienie tego Człowieka 
w jego pełnej ludzkiej rzeczywistości są w łasnym i dziejam i Logo­
su, ludzki czas Jego czasem, ludzka śmierć śm iercią n ieśm iertelne­
go Boga. Rzeczywistość stworzona w raz ze swoim staw aniem  się 
staje  się rzeczywistością samego Słowa Bożego. P raw da o niezm ien­
ności Boga nie może przesłaniać innej wielkiej praw dy, k tó ra  głosi, 
że staw anie się i dzieje Jezusa są dziejam i samego Logosu, Jego 
w łasnym  staw aniem  się w świecie ludzi. N iezm ienny w sobie Bóg 
może zatem  stać się zm ienny w kim ś innym. W ieczny Logos może 
stać się kimś, może zmienić się w innym . „A Słowo stało się cia­
łem ” (człowiekiem). W stw ierdzeniu tym  przejaw ia się pew na dia- 
lektyka, antynom ia i dwoistość. Tylko w ten  sposób, zachowując

36 H. U. v. B a l t h a s a r ,  dz. cyt.,  274.
37 K. B a r t h ,  K irchliche  D ogmatik ,  t. IV /1: Die Lehre von der V ersö­

hnung; Zöllikon-Zürich 1953, 203.
33 „Der an sich selbst U nveränderliche kann  s e l b e r  a m  a n d e r e n  

veränderlich  sein” (K. R a h n e r ,  G rundkurs des Glaubens. Einführung in  
den Begriff  des Chris ten tum s,  Fre iburg  1976, 219).
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tą dwoistość bez podporządkow ania jednego aspektu  drugiem u, moż­
na wyrazić pełną praw dę o Bogu

Nie w ystarczy powiedzieć, iż zm iana i staw anie się dokonują 
się tylko po naszej stronie, w obrębie rzeczywistości stw orzonej, 
w człowieczeństwie Chrystusa. Jego ludzkie staw anie się, czas 
i przestrzeń, początek i spełnienie — wszystko to jest staw aniem  
się- i dziejam i samego Boga. P raw dy tej nie wolno przeoczyć ani 
przemilczeć, gdy mówi się o pełnej i niepom niejszonej naturze ludz­
kiej Bożego Logosu. Nie można przykryw ać Boskiej treści Ewange­
lii do wymogów ontologii ludzkiego m yślenia. W tym  w ypadku 
ontologia m usi poddać się wymogom praw dy ewangelicznej 40. Ta­
jem nica W cielenia Słowa i Paschy C hrystusa m usi pozostać ta jem ­
nicą. Nie wolno jej osądzać w świetle sam ej logiki ludzkiego m y­
ślenia. Nie mieści się ona w granicach rzeczywistości stw orzonej, 
w  przeciw nym  razie przestałaby być tajem nicą. Tajem nica ta m a 
swoje korzenie w sam ym  Bogu, k tó ry  będąc w sobie sam ym  (w swej 
ostatecznej rzeczywistości) niezm ienny może jednak stać się czymś 
skończonym i zmienić się w innym.

M isterium  Chrystusa, jak  każda inna tajem nica w iary, posiada 
charak ter antynom iczny i paradoksalny. Największe uniżenie (kéno- 
sis) Boga w Chrystusie stało się początkiem  Jego wywyższenia. 
Jednego aspektu nie można oddzielić od drugiego, bez uszczerbku 
dla obydwu. Tego rodzaju paradoksów jest znacznie więcej. Czy 
paradoksem  nie jest chrześcijańska nauka o jedności Boga w T ró j­
cy Św iętej? Podobnie teologia W cielenia i Paschy C hrystusa uczy, 
że niezmienność Boga nie jest Jego jedyną cechą. W swej niezm ien­
ności może On praw dziw ie stać się człowiekiem, w określonym  
czasie i przestrzeni. Ta możliwość staw ania się nie jest czymś ne­
gatyw nym , jak  byśm y skłonni byli przypuszczać. Jest to cecha 
całkowicie pozytyw na, oznaka Jego najw iększej doskonałości, a nie 
potrzeby i braku. Tak oto Deus sem per maior okazuje się równo­
cześnie jako Deus sem per minor. Jego doskonałość byłaby m niej­
sza, gdyby nie mógł stać się m niejszy niż jest. W ten  sposób odsła­
nia się nowe oblicze Boga w Chrystusie, k tóre bynajm niej Go nie 
pom niejsza, lecz ukazuje Jego praw dziw ą wielkość. Odsłania un i­
żenie i staw anie się, kénosis i genesis samego Boga w Chrystusie.

Czysto racjonalna ontologia, jak  trafn ie  zauważa K. Rahner, 
nie jest zdolna przeczuć takiej wielkości Boga uk ry te j w tego ro ­
dzaju  „ontologicznej ostateczności” 41. Nie jest w stanie pojąć, że 
Bóg dysponuje cudowną wolnością w stosunku do samego siebie. 
Ona właśnie daje Mu możliwość stania się kim ś innym, skończo­

88 O roli antynom ii w  m istycznej trad y c ji chrześcijaństw a wschodniego 
por. W. H r y n i e w i c z ,  a rt. cyt., kol. 746—747.

40 K. R a h n e r ,  dz. cyt., 219.
41 Tamże, 220.
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nym  i m niejszym , możliwość uniżenia i ogołocenia samego siebie, 
a naw et cierpienia. U Boga jednak naw et to uniżenie posiada cha­
rak te r  stwórczy. P rzyjm ując ludzką rzeczywistość za sw oją w łas­
ną, tw orzy ją. Może poniekąd wyjść z samego siebie jako udziela­
jąca się pełnia dobra. Dlatego św. Jan  określił Boga jako osobową 
Miłość, k tó ra  może udzielać sam ej siebie i tw orzyć swoje własne 
dzieje w ludzkiej rzeczywistości. Miłości tej nie jest obce naw et 
cierpienie. N iektórzy filozofowie wielkiej m iary  skłonni są przyz­
nać, że przypisyw anie pewnego cierpienia Bogu nie jest wcale 
sprzecznością. Na kilka la t przed śm iercią J. M aritain  opowiedział 
się niedw uznacznie za możliwością Bożego cierpienia. Idea nie­
wrażliwego Boga, zauważa on, sta je  się jedną z przyczyn odrzuca­
nia Jego istnienia w ogóle 42.

Zdolność do cierpienia nie jest wcale brakiem  i niedoskonałoś­
cią. W ręcz przeciw nie — jest w yrazem  doskonałości, zdolności do 
wyjścia ze siebie, miłości ku stworzeniom , nie naruszających abso­
lu tnej pełni by tu  Stwórcy. Sensownym  w ydaje się wprowadzenie 
rozróżnienia m iędzy porządkiem  by tu  a porządkiem  relacji osobo­
wych. C ierpienie w Bogu dotyka tego drugiego w ym iaru, jako nie­
odłączny elem ent Jego stw órczej, osobowej i udzielającej się m iłoś­
ci, k tó ra  może zawsze spotkać się z odmową ludzkiej wolności. 
Cierpienie nie należy do samej isto ty  Boga. W ynika ono z wolnej 
decyzji Boga stw arzającego i udzielającego się stw orzeniom  rozum ­
nym  i wolnym. Jest skutkiem  Jego osobowej miłości, ogarniającej 
wszystkie stw orzenia. Jeżeli istnieje w  Bogu cierpienie, jest to 
cierpienie Boga-Miłości.

Doskonałość n a tu ry  Bożej nie wyklucza w s z e l k i e g o  cier­
pienia, zwłaszcza zaś cierpienia aktyw nego, przyjętego dobrowol­
nie. W ludzkim  rozum ieniu cierpienie jest ograniczeniem, pozba­
wieniem  jakiegoś dobra, gw ałtem  zadanym  w brew  woli danej oso­
by. Człowiek cierpiący „ponosi” w tedy  cierpienie, jest m u poddany 
niejako od zewnątrz. Nie o takie cierpienia chodzi jednak w od­
niesieniu do Boga. W ieczny i nieskończony Bóg nie może dozna­
wać tego rodzaju cierpienia, k tóre byłoby Mu niejako zadane od 
zew nątrz i k tóre naruszałoby Jego doskonałość. Chodzi jedynie 
o cierpienie, k tóre przy jm uje On ze swojej w łasnej inicjatyw y, 
dobrowolnie, spontanicznie, z miłością. Takie cierpienie świadczy 
o jego doskonałości i pełni bytu . W edług trafnego sform ułow ania L. 
G illeta, „miłość Boża dobrowolnie stw arza swoje własne brzem ię” 43. 
W ten  sposób Bóg może cierpieć nie naruszając w niczym  własnej

42 J. M a r i t a i n ,  Quelques ré flexions sur le savoir théologique, RThom  
69 (1969) 5—27. P odejm uje on m. in. próbę re in terp re tac ji tw ierdzenia św. 
T o m a s z a  z A k w i n u :  „ tris ta ri de m iseria  alterius non com petit
Deo” (STh  I, q. 21, a. 3) i uznaje je  za n iezadow alające.

43 L. G i 11 e t, art. cyt., 252.



B O G  C IE R P IĄ C Y 7 21

doskonałości. Jeżeli jest Miłością, to jakże przyjąć, że miłość ta  
byłaby nie do zranienia! Trudno pogodzić się z m yślą, że ludzkie 
cierpienie, zło i grzech nie dosięgają Boga w Jego „nieporuszonym ” 
i wiecznym bycie. Jeśli jest w Nim cierpienie, to m usi ono przeni­
kać całe Jego jestestw o. Nie może pozostać czymś przypadłościo­
w ym  i m arginalnym  w stosunku do Jego radości i szczęścia.

Nie jest rzeczą łatw ą zrozumieć, w  jak i sposób cierpienie może 
współistnieć w Bogu najw iększym  szczęściem i radością. Być może 
należałoby odwołać się w tym  momencie do jakichś najbardziej sub­
telnych przeżyć ludzkich, zwłaszcza tych, k tóre sta ły  się udziałem  
ludzi świętych. Z ich w yznań wynika, że nie zawsze cierpienie w y­
klucza radość, że możliwa jest jakaś wyższa synteza tych dwóch 
stanów ducha, k tó rą  można raczej przeczuwać niż wyrozum ować. 
Bóg nie cierpi z pewnością tak, jak  cierpi człowiek, gdyż istnieje 
i m iłu je inaczej niż ludzie: „wasza miłość do chm ur na św itaniu 
albo do rosy, k tó ra  prędko znika” (Oz 6,4). Nie jest to  cierpienie dla 
samego cierpienia. W ynika ono z miłości oraz z ryzyka ludzkiej wol­
ności, wezwanej do uczestnictwa w Bogu. Cierpienie ludzi sta je  się 
Jego cierpieniem .

W ydaje się, że nie całkiem  słusznie E. Schillebeeckx zarzuca 
J. M oltmannowi, w ybitnem u teologowi ewangelickiem u, iż usiłuje 
rozwiązać problem  cierpienia „uw ieczniając” je w sam ym  B ogu u . 
Idea cierpienia Boga nie pojaw ia się u  niego jedynie jako zabieg 
in terp re tacy jny , którego celem jest, jak  sugeruje wypowiedź Schil- 
lebeeckxa, nadanie cierpieniu pewnego blasku. Trudno byłoby p rzy­
jąć, że głęboka in tu icja ewangelickiego teologa opiera się jedynie 
na prostej fikcji jurydycznej — na przypisaniu  Bogu tego, co nie­
spraw iedliw ość ludzka uczyniła z Jezusem . G dyby tak  było, m ie­
libyśm y jedynie do czynienia z nowym  w ydaniem  daw nej teorii 
penalnej w  nauce o odkupieniu, utożsam iającej Jezusa ze wszystki­
m i grzesznikam i po to, aby Ojciec mógł Go potępić jako wcielenie 
„grzechu” (Kalwin). Schillebeeckx in te rp re tu je  poglądy M oltm anna 
w tym  właśnie k ierunku; Bóg utożsam ił Jezusa z grzesznikam i 
i wszystkim i cierpiącym i, sam Go odłączył jako ofiarę przebłagalną 
za nasze grzechy. Cierpienie Jezusa trzeba w tedy przypisać sam e­
m u Bogu. W Nim  szuka się przyczyny bądź rac ji cierpienia i śm ier­
ci Jezusa. Byłby to dla soteriologii chrześcijańskiej jakiś fałszyw y 
to r m yślenia *5. Jeżeli M oltm ann rzeczywiście daje powody do tak iej 
in terp re tac ji, to  jego in tu icja o Bogu cierpiącym , „Bogu ukrzyżo­
w anym ” opiera się —  przynajm niej w tym  punkcie — na trudnych

44 E. S c h i l l e b e e c k x ,  Tajem nica  n iepraw ości i ta jem n ica  zm iło w a ­
nia. P y tan ia  w yras ta jące  z  ludzk iego  cierpienia, Z nak 29 <1977) 291.

45 D otykając tego zagadnienia S c h i l l e b e e c k x  odw ołuje się do opra­
cow ania T. B a V e 1 a, De li jden de  God, Tijdschrift voor Theologie 14 (1974) 
131—150
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do przyjęcia postaw ach jurydycznych, zbliżających się niebezpie­
cznie do pew nej fikcji o charakterze praw nym . Trudno rozstrzygnąć, 
czy wspom niany k ierunek m yślenia jest dla M oltm anna j e d y n y m  
czynnikiem  skłaniającym  go do m ówienia o cierpiącym  Bogu. Jeżeli 
tak, to rzeczywiście byłaby to podstaw a zbyt krucha. W ydaje się, 
że jest w jego m yśleniu jeszcze inny w ątek, k tó ry  lepiej uspraw ie­
dliw ia głęboką intuicję o W ielkim W spółcierpiącym, pełnym  troski 
o zbawienie ludzkości.

M oltm an przyznaje, że zaskakujący wzrost w rozum ieniu Boga 
dokonał się w nim  pod w pływ em  refleksji nad teologią Krzyża. Nie 
w ystarczy zastanowić się nad tym , co krzyż C hrystusa oznacza dla 
Kościoła, dla całokształtu życia ludzkiego i dla teologii. Trzeba 
także pytać, co oznacza on dla samego Boga. Czy będąc Bogiem jest 
On niezdolny do cierpienia i obojętny na los swojego Syna? Jeżeli 
cierpienie C hrystusa w  niczym Go nie dosięga, to dlatego nazyw a się 
Go miłością? Jeżeli zaś jest z isto ty  swej obojętny i niezdolny do 
miłości, wówczas pozostaje „uboższy od każdego człowieka, k tó ry  
po trafi kochać i cierpieć” . Bóg zakochany wiecznie w sobie samym , 
nieczuły na cierpienie innych byłby, zdaniem  ewangelickiego teo­
loga, „absurdem , pogańskim  bożkiem ” 46.

W ydaje się, że ten  tok m yślenia rozw ija się niezależnie od ja ­
kiejkolw iek fikcji o charakterze jurydycznym . W yrasta ono z sze­
regu py tań  o charakterze egzystencjalnym . Jego podstaw ą jest p rze­
konanie, że Bóg był praw dziw ie obecny w m ęce i śm ierci Jezusa. 
Oznacza to jednak  równocześnie, że m ęka Jezusa m usiała być obec­
na w  sam ym  Bogu. Jest to relacja dw ustronna. Praw dziw a obecność 
Boga w męce Jezusa w ym aga obecności m ęki w  Nim samym . Krzyż 
C hrystusa otw iera dostęp do tajem nicy w ew nętrznego cierpienia 
Boga.

Zastanaw ia fakt, że stanowisko M oltm anna zbiega się w tym  
punkcie z zasadniczą linią dociekań jednego z najw iększych teo­
logów praw osław nych naszego wieku, S. Bułgakowa, k tó ry  — jak  
wspom niałem  — również przejął się m yślą o uczestnictw ie Boga 
w cierpieniu Chrystusa. Zarówno u Bułgakowa (fl944), jak  i u  Mol­
tm anna w izja krzyża prowadzi do głębszego rozum ienia życia T ró j­
cy Sw. M oltm ann mówi wręcz o „ tryn ita rne j teologii k rzyża” 47. 
Poprzez śm ierć C hrystusa Bóg w ydaje siebie samego na ofiarę, zes­
pala się najgłębiej z ludźm i aż do stanu  opuszczenia i kenozy. Jest 
to  solidarność Boga z ludźm i i wśród ludzi, solidarność cierpienia, 
pojętego nie jako brak  i niedoskonałość, lecz jako nieodłączny ele­
m ent samego by tu  Boga, k tó ry  zachowuje n iepojętą zdolność do

44 J. M o l t m a n n ,  Dlaczego jestem  chrześcijaninem , Znak 31 (1979) 
543. Por. wyżej przypis 5.

47 Tam że, 544.



w spółcierpienia z ludźmi. Mówiąc językiem  obrazowym, każde cier­
pienie ludzkie znajduje w Bogu jakiś tru d n y  do określenia oddźwięk. 
Nie pozostaje on na nie obojętny i nieczuły. „W Nim żyjem y, po­
ruszam y się i jesteśm y” (Dz 17,28). Tego rodzaju rozum ienie Boga 
odzyskuje i ocala jakieś okruchy praw dy zaw arte w panteizm ie: 
„nic nie jest z Boga wyłączone, jeśli Bóg doświadczył naw et k rzy­
ża Chrystusow ego” 48. W ten  sposób ukazuje się tym  pełniej bez­
m iar Boga, k tó ry  pozostaje Bogiem także w swojej zdolności do 
współcierpienia — Bogiem, k tó ry  w C hrystusie sam siebie uniżył.

Cierpienie Boga jest niezgłębioną tajem nicą. W szelkie mówienie 
o nim  dokonuje się za pośrednictw em  odległych analogii i p rzybli­
żeń. Jest rzeczywistością, k tó rą  łatw iej przyjąć aktem  in tu icji re ­
ligijnej niż wyrozum ow aną analizą pojęć. Z pewnością Bóg nie cier­
pi tak, jak  człowiek. Cierpienie Jego jest jednak  rzeczywiste. Po­
jęcie cierpienia w yraża w tym  w ypadku bardzo nieadekw atnie to, 
co praw dziw ie istnieje w  Bogu. Nie sposób inaczej określić tę  rze­
czywistość, k tó ra  w sposób niepojęty  i transcendentny  odpowiada 
praw dzie te j rzeczywistości, k tó rą  nazyw am y tu  na ziemi cierpie­
niem.

N urt teologii cierpienia Boga skłania do krytycznej refleksji nad 
sam ą n a tu rą  języka religijnego. Każde z ludzkich pojęć dotyczą­
cych Boga posiada w większym  lub m niejszym  stopniu charak ter 
antropom orficzny. Jedyną drogą uniknięcia antropom orfizm u było­
by całkow ite milczenie na tem at Boga, radykalny  apofatyzm , nie 
pozw alający na żadne sform ułow anie pojęć i sądów. Takie rozw ią­
zanie okazuje się jednak zwodnicze. Chrześcijanin m usi mówić 
o swoim Bogu, a równocześnie wystrzegać się czczej spekulacji i tw o­
rzenia abstrakcyjnych  pojęć. Sw. Grzegorz z Nyssy uczył, że „wszel­
kie pojęcie ukształtow ane przez um ysł dla ujęcia i rozpoznania 
na tu ry  Bożej doprowadza do utw orzenia fałszywego wyobrażenia 
o Bogu (eidolon Theou ), a nie do poznania Go” 49. Tekst ten  mówi 
wręcz o tw orzeniu „idolu Boga” oraz o niebezpieczeństwie bałw o­
chw alstw a pojęć. Gdzieindziej Grzegorz dodaje, że jedynie zdum ie­
nie i zachw yt pozw alają człowiekowi pojąć coś z B oga50. Za nim  
pow tarza tę m yśl z um iłowaniem  teologia praw osław na. Nie ozna­
cza to bynajm niej, iż trzeba całkowicie pozbyć się wszelkich pojęć 
w m yśleniu o Bogu. Zabieg tak i okazuje się niemożliwy. Chodzi 
raczej o to, aby zachować pew ien dystans wobec pojęć, k tóre sto­
sujem y do Boga. Pozostają one zawsze bardzo nieadekw atnym  
w yrazem  ludzkiej p raw dy o Bogu, k tó ra  zawsze pozostaje tylko 
„percepcją boskiej p raw dy zdążającą ku  niej sam ej” (perceptio

48 T^ÜTTIZG
«  De vita  M oysis, 165 (PG 44, 377B, SC hr 1“* 212).
20 In  Cant. (PG 44, 1928 D).
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divinae veritatis tendens in ipsam ) 61. W teologii m usi pozostać 
zawsze m iejsce na dyskrecję, zdumienie, adorację i milczenie.

Powyższe rozważania, ułom ne i kruche, dalekie są od pełnego 
zarysowania problem u. Równie dalekie są od ducha wyrokow ania 
w spraw ach, gdzie zawodny jest ludzki język i gdzie bezsilna \ jest 
często ludzka logika. Usiłowałem jedynie zwrócić uwagę na potrze­
bę szukania takich sposobów m ówienia o Bogu, k tó re  czyniłyby 
bardziej zadość pew nym  w ątkom  biblijnym  i patrystycznym . Dla 
każdej praw dy  nadchodzi kiedyś czas sprzyjający (biblijny kairós). 
Jest to czas staw iania nowych p y tań  i wskazywania na możliwości 
pełniejszego i bardziej chrześcijańskiego rozum ienia Boga. Potrzebna 
jest przede w szystkim  bardziej uw ażna refleksja  nad m isterium  
W cielenia i tajem nicą Krzyża. Przychodzi wówczas dotknąć zagad­
nień tak  trudnych , że nieraz w ypadnie z lękiem  spoglądać na prze­
bytą drogę. Jakieś w ew nętrzne przeświadczenie mówi jednak, że 
jest to  droga, k tó rą  iść trzeba.

GOD’S SUFFERING. SOME REFLECTIONS 
ON CHRISTIAN UNDERSTANDING OF GOD

More and m ore theologians of d iffe ren t C hristian  denom inations begin 
to reflect on the m ystery  of divine passibility . The au th o r’s purpose is to 
show th a t both  the Scrip ture and T rad ition  contain some elem ents w hich 
may justify  th e  odea of God’s suffering. They are  not allow ed to be em ptied  
of th e ir  content. Above all one has to take into account the paradox  of 
religious language as such, w hich involves certain  am m oünt of anthropom o­
rphism , antinom y and dialectic of d ifferen t concepts. L inear logic of a d is­
cursive reason appears to be unable to  resolve the  opposition betw een th e  
divine pow er and happiness on one side, and the  d ivine hum ility  and suffe­
ring  on the  other. W hat is needed is th e  logic of love ( P a s c a l  spoke of 
„the reasons of h ea rt”). Some G reek F athers contem plating the  m ystery1 
of C hrist’s dea th  dared  to speak abou t ho pathón  Theós, i.e. about God 
who has passed th rough  the suffering. The concept of suffering, though 
anthropom orphic, expresses very unadequately  som ething th a t tru le  exists 
in  God. We cannot otherw ise describe th is reality , w hich in  a transcendent 
and ineffab le way corresponds to the  tru th  of th a t reality , th a t we, here 
on earth , call suffering. God’s suffering  is th e  suffering of love. It m ay be 
described as „divine love freely  creating  its  ow n b u rden” (L. G i 11 e t). I t  
is an  inscru tab le m ystery, about w hich w e have to  speak? only approxim a­
tely. The m ystery  of the Incarna tion  and of the  Cross a re  to  be re in te rp re ­
ted  m ore carefully , in  o rder to p reserve th e ir  ontological realism . T rad i­
tional w ay of speaking about divine im m utab ility  and im passib ility  w ill 
th en  appear as insufficient, based on a ra tional ontology w hich is unab le 
to  apprehend  the tru e  greatness of God.

51 ST h  II—II, q. 1, a. 6


