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BOG CIERPIACY?
Rozwazania nad chrzes$cijahskim pojeciem Boga

Coraz szersze kregi zatacza w teologii r6znych wyznan chrze$ci-
janskich nurt my$lenia, ktéremu czesto nadaje sie mianc ,teologii
cierpienia Boga”. Nie jest to bynajmniej zjawisko nowe w dziejach
tradycji chrzescijanskiej. Poczatkéw tego nurtu doszukiwaé sie moz-
na nie bez podstaw w PiSmie §w. oraz w tradycji chrzescijaniskiej.
W naszym stuleciu, dotknietym bezmiarem cierpienia, nedzy i nie-
sprawiedliwosci, my$l o ,cierpigecym Bogu” pojawia sie coraz wy-
razniej w dociekaniach teologow.

Paradoks Boga cierpigcego wydaje sie dla ogdlu wierzacych trud-
ny do przyjecia. Nie nalezy si¢ temu dziwi¢. Tradycyjny sposéb mo-
wienia o Bogu nie pozostawial miejsca na tego rodzaju refleksje.
Wszelka préba reinterpretacji bedzie jeszeze diugo narazona na
niezrozumienie. Mimo tego, ze tradycja chrze$cijanska stosunkowo
niewiele méwi na ten temat, proby takie trzeba podejmowaté —
z caly pokorag w obliczu niezglebionego misterium. Sadzi sie zazwy-
czaj, ze cierpienia nie da sie zharmonizowat¢ z najwyzszym szcze-
Sciem, ze idea Boga cierpigcego jest z filozoficznego punktu widze-
nia calkowitym absurdem, ktéry grozi ruing my$leniu teologiczne-
mu. Wielu wierzacych byloby jeszcze gotowych przyznat, Ze niepo-
koi ich czasem obraz Boga niewrazliwego, nieczulego i obojetnego;
nie odwazg sie oni jednak wyjs¢ ani krok dalej poza to stwierdzenie.
Jest to z pewnosécig problem tak wielki, ze mozna przed nim odczu-~
wac uzasadniony lek.

Teologia wspoélczesna nie waha sie szuka¢ nowych drég zblize-
nia do wielkiej tajemnicy ,,cierpienia Boga”. Do refleksji w tym
kierunku sklania nie tylko problem cierpienia i zla w $wiecie, lecz
przede wszystkim misterium Chrystusowego Krzyza. Nie ma w $wie-
cie wiekszego zla, wobec ktérego trudniej byloby przyjaé niecier-
pietliwo$¢ (apatheia) Boga, niz w obliczu Meki (pathos) Jego ukrzy-
zowanego Syna. Teologia Krzyza jest nie tylko rozdzialem chrze-
$cijanskiej soteriologii. Odstania cna réwnoczesnie oblicze samego
Boga. Jezeli istnieje ,,wzajemnos¢ $wiadomos$ci” miedzy mitlujgcymi
sie osobami, to nie do pomys$lenia jest, aby jedna cierpiala, a dru-
ga pozostala obojetna 1. Pewien nurt mysli wspoélczesnej skiania sie

1 Por. MJJ. Nédoncelle, La réciprocité des consciences, Paris 1942.
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wyraznie do przyjecia twierdzenia, ze réwniez w Ojcu istnieje ja-
kie$ tajemnicze ,,wspoélczucie” dla wszystkich cierpiacych, a zwlasz-
cza dla ukrzyzowanego Chrystusa. ,,Wspoélczucie” to zaklada zdol-
nos¢ do prawdziwego cierpienia, ktére bynajmniej nie jest sprze-
czne z Boskim szczesciem. Jest to cierpienie realne, ktérego nie mo-
zna pojmowac¢ jedynie w sensie czysto metaforycznym. Jakie racje
sklaniajg teologa do tego rodzaju rozwazan? Na czym opiera on ich
zasadnosc? Czy jest to wlasciwy kierunek myslenia i méwienia ¢ Bo-
gu dzisiaj? Probie odpowiedzi na podobne pytania warto poswiecic
wiecej uwagi.

1. Paradoksalny charakter jezyka religijnego

Poslugujac sie jezykiem o charakterze antropomorficznym i me-
taforycznym (por. Rdz 6,6) Pismo $w. moéwi o Bogu, ktéry szuka
czlowieka, zawiera z nim przymierze, mituje swoéj nardéd nawet
w jego upadku, lituje sie nad nim (Rdz 10,16), dzieli jego wedrdéwke
i jego losy (Iz 63,9). Jest Bogiem nie dajacym sie nazwaé, niewy-
obrazalnym, calkiem innym, nie pozwalajagcym rozporzadzaé soba,
a jednoczesnie gleboko obecnym w ludzkich dziejach. Objawiajac
swoje imie Mojzeszowi zapewnia, ze nie istnieje sam dla siebie, lecz
jest Bogiem dla ludzi i z ludZzmi. Istniejg podstawy ku temu, aby
stawny i trudny tekst Wj 3,14: ,Jestem, ktéry jestem” tlumaczyé¢
w inny spostb: ,Bede, ktéorym bede”, ,Jestem, ktéry oto bedzie”
dla was 2. Bog okresla tu siebie poprzez czyn skierowany ku czlo-
wiekowi i dla jego dobra. OdpowiedZ na pytanie ,kim jestem?” zo-
baczysz w moich czynach. Glebie tre$ci zawartg w objawieniu tego
imienia mozna sparafrazowa¢ przy pomocy kilku zdan. Bede z wami,
wiecznie bliski, jako Bég wskazujacy droge, towarzyszacy wam.,
Bede tym, kim mnie ujrzycie w moich czynach, kiedy wyzwole was
z niewoli i przeprowadze przez pustynie, kiedy bede z wami zawie-
ral przymierze i czynil was swoim ludem. Bede tym, ktéry wpro-
wadzi was do ziemi obiecanej i zamieszka z wami: Bede tym, ktory
pozostanie zawsze ,cierpliwy, bogaty w zyczliwos¢, przebaczajacy
niegodziwo$¢ i grzech, nie pozostawiajac go jednak bez ukarania”
(Lb 14, 18). ,,Ukarze... przewinienia (...) lecz nie zawiode w wierno-

2 Czasownik uzyty w wierszu 14 wystepuje w tym samym czasie co
w wierszu 12: ,Bede z toba”. Wedlug wybitnego mysliciela zydowskiego
F. Rosenzweiga, przeklad Wj 3, 14 przez ,Jestem, ktory jestem” posia-
da charakter platonizujgcy i nie uwzglednia nalezycie ducha pierwotnego
tekstu hebrajskiego. Sadzi on, iz w tekscie tym nie ma statycznej meta-
fizyki bytu; wyraza on dynamiczny sens ,stawania sie, wstepowania, dokony-
wania sie” {(des Werdens, Eintretens, Geschehens). Przeklad powinien zatem
brzmieé: ,Ich werde dasein, als der ich dasein werde”, ,ICH-BIN-DA schickt
mich zu euch”. Cyt. za W. Strolz Judisches Denken zwischen Schép-
fung und Exodus, Orientierung 43 (1979) nr 23—24, 260, Por. fakze Y. Con-~
gar Chrystus i zbawienie Swiata, Krakéw 1968, 32.
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sci” (Ps 88,34). Bede zawsze tym, ktéry was wyzwala i przywraca
wam zycie. ,,Bede kim oto bede” — poznacie to po wszystkich mo-
ich czynach. '

Rzecz znamienna, ze tego rodzaju interpretacja imienia Boga
wigze sie w mysli zydowskiej bardzo $cisle z mysla o Jego zdolno-
Sci do cierpienia. Zwracali na to uwage wybitni przedstawiciele
wspoélezesnego judaizmu. F. Rosenzweig (11929) wyrazal z mocy
bliskie teologii zydowskiej przekonanie, ze Bog oddaje sie swojemu
ludowi, cierpi wraz z nim, wedruje z nim razem i podziela jego
losy na obcej ziemi. Jest to Bog wspoélcierpigcy z czlowiekiem. Taka
wizja Boga podtrzymywala w ciagu wiekéw nadzieje narodu zy-
dowskiego, zwlaszcza w okresach najtrudniejszych, naznaczonych
przeSladowaniem i cierpieniem 3. W latach trzydziestych naszego
stulecia rabbi A. J. Heschel réwnie zdecydowanie odrzucil trady-
cyjny aksjomat o niezdolnosci Boga do cierpienia. Opierajac sie
zwlaszcza na nauce prorokéw Starego Testamentu z zamilowaniem
rozwijal mys$l o tajemniczym cierpieniu (pathos) Boga 4. Przekonanie
to podziela dzi§ pewna liczba teologéw chrzescijanskich, nie tylko
ewangelickich 5, prawostawnych ¢, ale réwniez katolickich 7.

Twierdzenie o cierpieniu Boga posiada bez watpienia charakter
antropomorficzny. Ujawniajg sie w nim wszystkie ograniczenia ludz-
kiego jezyka, ktéorym postugujemy sie w odniesieniu do Boga. Co
wiecej, twierdzenie to odstania réwnoczesnie paradoksalno$c tego
jezyka. Linearna logika dyskursywnego rozumu bedzie tu wysuwa-
la niezliczone trudnosci, nie znosi bowiem trwania w napieciu po-
miedzy przeciwienstwami. Ulega ona ustawicznej tendencji do kon-

3F. Rosenzweig, Der Stern der Erldsung, Den Haag4. 1976, 424—428,
448-—449,

4 A . Heschel, Die Prophetie, Krakéw 1936; tenze, The Prophets,
New York 1962; tenze God in Search of Man: A Philosophy of Judaism,
New York 1955, Warto zaznaczy¢, ze urodzit sie on w Warszawie (1907) w ro-
dzinie chasydoéw, tytul doktora uzyskal na uniwersytecie berlinskim; zmart
w grudniu 1972 r.

5 Por. K. Kitamori, Theologie des Schmerzens Gottes, Gottingen
1972; J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund
und Kritik christlicher Theologie, Miinchen 1972, Por. takze J. Y. Lee,
God Suffers for Us: A Systematic Inquiry into a Concept of Divine Pas-
sibility, The Hague 1974.

6 Por. S. Bulgakow, Agniec Bozij, Pariz 1933; tenze, Sofiologia
smierti, Wiestnik Russkogo Christ. Stud. Dwizenija (1978) nr 127, 18—41;
(1979) nr 128, 13—32; L. Gillet, Le Dieu souffrant, Contacts 17 (1965) nr
51, 239—254,

7 Por. G. Vann, The Pain of Christ and the Sorrow of God, London
1952; F. Varillon, La souffrance de Dieu, Paris 1975; tenze, Bég po-
korny i cierpigey, Znak 30 (1978) 549—560; J. Galot, Dieu souﬁre-t—-z;?
Paris 1976; M. Flick — Z. Alszeghy, Il mistero della croce, Brescia
1978, 71—79; P. H. Schiingel, Der leidende Vater, Orientierung 41 (1877)
nr 5, 49—50.
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struowania spdjnych systeméw mySlowych kosztem samej rzeczy-
wistosci, ta za§ pozostaje nieskonczenie bogatsza od twoércow anali-
tycznego rozumu. Linearna logika rozumu usiluje rozwigza¢ poja-
wiajace sie' paradoksy za pomocg jednostronnego podporzadkowa-
nia kategii mySlowych. Okazuje sie¢ jednak niebawem, Zze pojecia nie
sg w stanie wyrazi¢ powierzonej im tresci, ktoéra je rozsadza od wew-
natrz. W ostatecznym rozrachunku moga one wyraza¢ zgola co in-
nego niz sie od nich oczekuje.

Duch systemu naklada ograniczenia samemu sposobowi refleksji
teologicznej. ,,Gdy teologia konstruuje systemy, zawsze powstaje
ryzyko zapomnienia o tym, Ze wszystko, co dotyczy Boga, a co nie
jest w jaki$ sposéb paradoksalne, powinno sie uwazaé¢ za podejrza-
ne. Wcielenie — mowili Ojcowie Kosciola — jest najwiekszym Pa-
radoksem paradoxos paradoxén. A przeciez Wcielenie jest sercem
chrzescijanstwa. Jest zatem rzeczg normalng, ze chrzescijanstwo
musi by¢ utkane z paradokséw’ & Paradoks wigze sie nierozerwal-
nie ze sferg opozycji poje¢, laczy przeciwienstwa i dlatego posiada
ze swej natury charakter antynomiczny. Miedzy przeciwienstwami
istnieje nie tylko komplementarnos¢, ale przede wszystkim jakies
dialektyczne napiecie, domagajgce sie zawieszenia linearnej logiki
rozumu analitycznego. PodejScie takie widoczne jest szczegblnie wy-
raznie we wschodniej tradycji teologii apofatycznej?® Przeciwien-
stwa sg wlasciwoscig kazdej istoty zywej. Istniejg one takze w tym,
ktory jest Dawcg wszelkiego zycia.

Fakt Wcielenia Syna Bozego posiada decydujace znaczenie dla
jezyka religijnego. Stawszy sie czlowiekiem sam Boég przeméwil do
ludzi ich wiasnym jezykiem (por. Hbr 1,2). Jezyk ludzki stal sie tak-
ze Jego jezykiem. Dzigki Wcieleniu Slowo Boze stalo sie w pewnym
sensie slowem ludzkim, weszlo poniekgd w krag ludzkiego siowa
i napehilo je nowg mocg. Ludzie moga moéwi¢ o Bogu jedynie przy
pomocy jezyka ludzkiego. Nie jest to bez watpienia jezyk ze wszech
miar doskonaly. Nosi on na sobie wszystkie ograniczenia ludzkiej
egzystencji. Jest nieadekwatny w stosunku do tej rzeczywistosci, kto-
rg ma wyraza¢. Dlatego musi ucieka¢ si¢ do symbolu i obrazu. Lat-
wo ulega wypaczeniu; nigdy nie jest w stanie uwolni¢ sie od pew-
nej dozy antropomorfizmu. ‘

Pojecia, ktéorymi poslugujemy sie w odniesieniu od Boga trzeba
ustawicznie poddawaé analizie krytycznej. Miarodajnym czynnikiem
w tej analizie pozosta¢ musi taki obraz Boga, jaki ukazuje przede
wszystkim Nowy Testament. Sg w nim wypowiedzi, ktore zbyt la-
two pozbawia sie wszelkiej glebszej tresci (por. Ef 4,30, Hbr 3,10.17;

8F. Varillon, Bég pokorny.., 550. Por. takie R. T. Herbert, Pa-
radox and Identity in Theology, London 1979,

? Por. W. Hryniewicz, Apofatyczna teologia, w: Encyklopedia ka-
tolicka, t. I, Luublin 1973, kol. 745—748.
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Ap 13,8). W liturgii rzymskiej zdecydowana wigkszos¢ modlitw
(orationes) zaczyna sie od stéw ,,wszechmogacy Boze”. Jest to przy-
miot najczesciej slawiony. Latwo zrezumie¢ dlaczego: przyzywajac
Boga wierzacy z gory zaklada, ze moze On pomoéc, gdyz jest wszech-
moggcy. Samo jednak pojecie potegi nie jest pozbawione dwu-
znacznosci; moze cigzy¢ ku autorytaryzmowi, czy nawet despotyzmo-
wi_(poganska idea mocy), obarczone jest bowiem czesto skojarze-
niami o treSci niereligijnej. Podobne ryzyko istnieje w odniesieniu
do pojecia chwaly i szczeSliwosci Boga, ktore latwo mogg podsunaé
mysl o Jego ,metafizycznym narcyzmie”, egoistycznym skupieniu
si¢ na samym sobie i radoSci z posiadanej doskonalo$ci. Z tej wia-
$nie racji teolog musi skonfrontowa¢ przypisywane Bogu pojecia
z najbardziej centralnym stwierdzeniem Nowego Testamentu, kto-
re glosi, ze Bog jest mitoscig (1 J 4,8.16). Stwierdzenie to stanowi za-
razem o specyfice chrzescijanskiej wizji Boga. Takiego Boga ukazu-
je cale nauczanie Chrystusa.

Aby twierdzenie o potedze i chwale Boga bylo prawdziwe, musi
by¢ réwnocze$nie uzupelnione w paradoksalny spos6b pojeciem po-
kory i cierpienia . Wymaga tego prawo paradoksu i antynomii za-
warte w starym adagium teologicznym o ,,zbieznosci przeciwienstw”
(coincidentia oppositorum). Juz Pascal zauwazyl, ze tylko ,Bog
moéwi dobrze o Bogu” 1. Nie mozna moéwi¢ o Nim przy pomocy je-
dnego pojecia, jednego okre$lenia czy jednego zdania. Pojecie chwa-
1y i mocy musi by¢ antynomicznie dopelnione i trzymane niejako
w zawieszeniu przez pojecie pokory i unizenia Boga. Pojecie ra-
dosci i szczesliwoSci domaga sie skorygowania przy pomocy poje-
cia wspélcierpigcej miltosci. Przez milos¢ Bog stwarza, weciela sig
i zbawia. Najwieksza chwala i moc nie wyklucza w Nim przedzi-
wnej zdolnoSci do unizenia (por. Flp 2,6—7). Unizenie to pojawia
sie niejako w samym pojeciu Bozej chwaly. Prawdziwa milo$¢ wy-
klucza pyche, samozadowolenie i- narzucanie sie silg. O tym moéwi
wlasnie pokora i cierpienie Boga, jasniejace pelnym blaskiem ré-
wniez w ludzkim postepowaniu Chrystusa. Dzieki temu objawia
On prawdziwe oblicze Boga — co wiecej, sam jest najpelniejszym
Jego objawieniem.

Jakg nature posiada prawdziwa ,potega” Boga ukazuje — sub
contrario — wydarzenie Krzyza, bedgce znakiem calkowitej ,nie-
-mocy”. Wedlug glebokiego wyrazenia R. Guardiniego, Chrystus
umieral na krzyzu w spos6b, ktéry mozna okreslic z ludzkiego
punktu widzenia jako calkowicie ,nieodpowiedni” (ungemdss) 2.
Pojecie potegi nie jest tylko zlagodzone przez Krzyz, lecz zakwe-

10 Zob. przypis 7. Ponadto por. F. Varillon, L’humilité de Dieu, Pa-
ris 1974 (ttum. pol. Pokora Boga, Warszawa 1977).

1 Mysli, 743,

2 R. Guardini, Die Existenz des Christen, Paderborn 1976, 296—297.
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stionowane i podporzadkowane innej logice. Jezeli Bog jest wszech-
mogacy, to trzeba przede wszystkim pytaé o nature tej wszechmo-
cnej potegi. Jaka moc kryje sie w Jego potedze? Czy nie jest to moc
wyrzeczenia sie siebie samego i unizenia po to, aby zostawié czlo-
wiekowi przestrzen wolnej decyzji? Watek kenotyczny nie jest by-
najmniej dodatkiem do chrzescijanskiej wizji Boga. Obdarzajac czlo-
wieka wolnoscia Bog godzi sie tym samym na odmowe i nie-
wierno$¢. Jest wszechmoggcy — az po $mieré¢ i przebaczenie. Jego
moc jest mocg bycia Bogiem pokornym i unizonym, Bogiem pr o~
szgcym czlowieka, wyrzekajacym sie stosowania posiadanej po-
tegi: ,,oto stoje u drzwi i kolace” (Ap 3,20). Jedynym jezykiem go-
dnym miloéci, a wiec naprawde godnym Boga bedacego miloscig
jest jezyk prosby, propozycji i zachety (,,jesli kto chce”: Mt 16,24).
Jezeli w milosci jest pokora, woéwezas Najwiekszy zdolny jest do
najwiekszego wyrzeczenia, przyjecia takiego rodzaju istnienia, ktore
wprowadza nasz rozum w zaklopotanie. Bizantyjski teolog Mikotaj
Kabazilas (11371) nie wahal sie mowi¢ o ,szalenczej miltosci” (eros
manikos) Boga do ludzi 13, Liturgia wschodnia slawi Go nieustannie
jako Boga ,,milujgcego czltowieka” (philanthropos, czetowiekolubiec).

Nie ma w Bogu ani $ladu metafizycznego narcyzmu i egoistycz-
nego skupienia sie na sobie samym. Troisto$¢ oséb tworzy wspolno-
te zycia Bozego, skierowang w strone $wiata i ludzkosci (propter
nos). Nie ma w Nim tego, co F. Varillon bardzo trafnie nazwal
»zgigciem ku sobie”. Jego prostota (simplicitas, simplicité) oznacza
etymologicznie: ,,bez zgiecia” (sans pli), brak zwrotu (repli) w stro-
ne samego siebie 4. Jego chwala, szczesliwo$é i pelnia bytu nie czy-
nig Go peilnym samego siebie. Tylko On potrafi znalez¢ wlasciwy
~dystans” do samego siebie, a zarazem nieskonczenie przezwyciezat
ten dystans w stosunku do wszelkich swoich stworzen.

Pojecie cierpienia jest pojeciem antropomorficznym. Jest to jed-
nak antropomorfizm bliski Ewangelii, gieboko zakorzeniony w calo-
ksztalcie jezyka biblijnego. Nie jest to z pewno$cig antropomor-
fizm, ktéry oddalalby od ducha Objawienia. Jezeli twierdzenie
o cierpieniu Boga posiada charakter antropomorficzny, to czyz co
najmniej réwnym antropomorfizmem (jezeli nie wigkszym) nie jest
mowi¢ o Bogu niezdolnym do cierpienia? Wydaje sie, ze stajemy
w tym momencie miedzy dwoma antropomorfizmami. Konieczny
staje sie¢ wybor jednego z nich. Czyz niewlasciwa jest rzecza opo-
wiedzenie sie po stronie antropomorfizmu blizszego duchowi Pisma
sw.? Antropomorfizm ten wynika z samej logiki mitosci, z ktérg
trudno nieraz pogodzi¢ logike rozumu. Wydaje sie, ze w cierpiehie
Boga mozna i trzeba uwierzy¢é. Wynika ono z samej mitosci, ktora

13 Wyrazenie to stalo sie natchnieniem dla P. Evdokimova do na-
pisania ksigzki: L’amour fou de Dieu, Paris 1973.
4 F. Varillon, Bég pokorny..., 555-—556.
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wyrzeka sie stosowania przemocy i zawsze narazona jest na ryzyko
odmowy. Odmowa 1 odtracenie musza w jaki$§ Bogu tylko wiadomy
spos6b dosiegat Jego najglebszej istoty. Jest w tym przekonaniu
jaki$ trudny do pojecia realizm, ktérego nie wolno lagodzi¢ w imie
przestanek filozoficznych. Cierpienie nie jest tu niedoskonalo$cig
i znakiem stabosci. Wrecz przeciwnie, jest znakiem niezmierzonej
peini, mocy i wolnosci Boga. Natura Boga nie zna ograniczen. Na-
wet sama dla siebie nie jest ograniczeniem. Transcendencja Boga
jest takze transcendencjg w stosunku do siebie. To co prawdziwie
Boskie jest odwiecznie sprzymierzone z tym, co prawdziwie ludzkie.
Bég z istoty swej jest capaxr humani. Nie trzeba dziwi¢ sie tym,
ktérzy mowig o wiecznej ,,ludzkosci” Boga. ,,Bog jest ludzki — ma-
wial N. Bierdiajew — czlowiek jest nieludzki” 15, Jezeli Bog jest
miloScig, jakze moglby pozosta¢ ,,nieludzki”, niewrazliwy i obojetny?
Nie spos6b pojgé, aby Ojciec moégl pozostat¢ obojetny i nieczuly
zwlaszcza na los i cierpienie swojego Syna, umierajgcego na krzyzu.

2. Tajemnica ,,Boga, ktory przeszed?! przez meke”
(,,ho pathon Theos”)

Mysl o zdolnosci Boga do cierpienia towarzyszyla rozwojowi
teologii chrze$cijanskiej, w sposéb mniej lub wiecej wyrazny, od
samego poczatku. Byly to niejednokrotnie zaledwie nieSmiale przy-
puszczenia i znaki zapytania, stawiane zwlaszcza w zwigzku z ta-
jemnicg Stowa wecielonego. Juz w pierwszych wiekach Koéciola nie-
ktoére grupy wierzyly, ze Meke Syna Bozego w jaki$ sposob podzie-
lala cala natura Boga, zwlaszcza za$ osoba Ojca (patripasjanie, te-
opaschici). Pomimo odrzucania tego poglagdu przez Kos$ciét zasadni-
cza mys$l nie zanikneta, zajmujge czesto wyraz w poboznosci ludo-
wej 1 sztuce religijnej.

Szczegblne znaczenie posiada pod tym wzgledem orzeczenie V So-
boru Powszechnego (553), wyrazone przy pomocy formuly zblizonej
do tzw. teopaschizmu: ,jeden z Trojcy” (Syn Bozy) cierpiat i umart
na krzyzu w ludzkim ciele, ,,wedilug ciata” (sarki) 1%, Formula ta

3N, Bierdiajew, Vérité et révélation, Paris 1954, 60, tenze,
Problema czetowieka. K postrojeniju christianskoj antropologii, Put’ 12 (1936)
nr 50, 3—26. Por. takze K. Barth, L’humanité de Dieu, Genéve 1956; E.
Floris, Divinité et humanite de Dieu, EThR 43 (1968) 159—177; J. Bosc,
K. Barth et Uhumanité de Dieu, tamze, 179—185; B. Bro, Dieu seul est
humain, Paris 1973 (ttum. pol. Tylko Bég jest ludzki, Warszawa 1976).

18 Sobor Konstantynopolski II uczy, ze ,,ukrzyzowany w ciele (ton esta-
uroménon sarki) Pan nasz Jezus Chrystus byl prawdziwym Bogiem, Panem
chwaly i jednym z Tréjcy” (DS 432). We wczesnym nauczaniu magisterium
Kosciola z jednej strony odrzucony jest poglad teopaschitéw w réinych
jego odcieniach (por. DS 166, 196, 197, 293, 294, 300), z drugiej strony przy-
jeta zostala formula wyrazajgca my$l, ze Boski Logos cierpial , wedlug cia-
ta” (sarki; por. DS 263, 401, 423, 432, 801).
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zostala skierowana przeciwko chrystologicznym pogladom przedsta-
wicieli szkoly antiochenskiej. Utrzymywali oni, ze niecierpietliwosé
i nieémiertelno$¢ sg przymiotami natury Bozej i stad Syn Bozy nie
moégl cierpie¢ i umrze¢; podmiotem cierpienia mogl by¢ jedynie
Jezus, syn Maryi, a nie Boski Logos 1. Sobér natomiast stang! na
stanowisku, iz , podmiotem” cierpienia i $mierci Chrystusa bylo Je-
go czlowieczenstwo hipostatyczne zjednoczone ze Slowem Bozym 18,

Nauka wspomnianego soboru byla odzwierciedleniem pogladu
niektorych Ojcéw Kosciola wschodniego. Jakkolwiek uznawali oni
w zasadzie aksjomat o niecierpigtliwosci (apatheia) Boga, z drugiej
jednak strony nie wahali sie méwi¢ o Jego tajemniczym cierpieniu.
Swiadomos¢ Bostwa Chrystusa nie zdolala powstrzymaé niektérych
z nich od zadumy nad niepojetym cierpieniem Wecielonego Logosu.
Juz -Orygenes usilowal przetamaé¢ twierdzenie o czystej apatheia
tou theou, kiedy rozwazajac o cierpigeym na krzyzu Synu Bozym
odwazy? sie wypowiedzie¢ nastepujgce stowa: ,by¢ moze takze Oj-
ciec nie jest bez pathos?” 19, Wyrazenie ho pathon Theos pochodzi od
$w. Grzegorza z Nazjanzu, ktéry przy jego pomocy wyrazil mysl
o przejSciu przez meke Istoty, z natury nie podlegajacej cierpie-
niu 20, O cierpieniu Wcielonego Syna Bozego, posunietym az do osta-
tecznego ogolocenia i unizenia w $mierci krzyzowej moéwi §w. Cyryl
Aleksandryjski. MyS$l o ,cierpieniu” i ,$mierci Boga” pojawia sie
takze u $w. Jana Chryzostoma i Maksyma Wyznawcy #1. Leoncjusz
z Jerozolimy pisze: , Moéwi sie, ze Logos cierpial wedlug osoby. Do
swojej hipostazy bowiem przyjal On cierpietliwg (ludzka) nature
obok swej wlasnej niecierpietliwej natury; co mozna twierdzié¢
o (ludzkiej) naturze, mozna takze twierdzi¢ o osobie” 2. Wedlug
my$li Ojedéw, przymioty Boskiej natury (niecierpietliwos¢, niezmien-
noé¢) nie wigzg w absolutny sposéb osobowej (hipostatycznej) egzy-
stencji Boga. Tak wiec formuta teopaschianska przyjeta na Soborze

17 Jest to stanowisko tzw, Scislych diofizykéw, czyli tych teologéw, kto-
rzy przyjeli wprawdzie orzeczenie Soboru Chalcedonskiego, lecz réwnocze-
$nie trzymali sie kurczowo chrystologii antiochehskiej (Teodoret z Cy-
ru, Gennadiusz z Konstantynopola, Macedoniusz).

18 Por. J. Meyendorff, Byzantine Theology. Historical Trends and
Doctrinal Themes, New York 1974, 34, 155,

¥ In Mt 17, 17,

2 Grzegorz z Nazjanzu, Or. 17 (PG 35, 980); Or. 38 (PG 36,325).
Por. Cyryl z Aleksandrii, De incarn. Verbi (PG 75, 1417).

21 Por. M. Lot-Borodine, La déification de Vhomme, Paris 1970,
58—59; P. Evdokimov, Prawoslawie, Warszawa 1964, 247, W dyspucie z
Pyrrhusem $§w. Maksym skoncentrowal swg refleksje na agonii Je-
zusa w Getsemani. Por. F. M. Léthel, Théologie de Vagonie du Christ.
La liberté humaine du Fils Dieu et son importance sotériologique mises
en lumiére par saint Maxime le Confesseur, Paris 1979.

2 Adv, Nest. VIII, 9 (PG 86, 1768).
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Konstantynopolskim II gléwnie od $w. Cyryla Aleksandryjskiego
znalazla juz wczesniej mocne zakorzenienie w teologii wschodniej 23,

Trudno dziwi¢ sie temu, ze szokujgce niejednokrotnie sformulo-
wania- Ojcow o ,,Bogu, ktéry przeszedt przez Meke” byly réinie
interpretowane przez teologéw. Starano sie dowies¢, ze wspomnia-
ne cierpienie nie jest w sensie Scistlym nawet indywidualng ludzks
meka, lekiem i staboscig (Mt 27,46) Chrystusa, ile raczej czyms$ po-
noszonym w imieniu calej natury (hyper apases physeos), potrze-
bujacej wyzwolenia od grzechu i skazenia 24, Nie byloby to zatem
wlasciwie cierpienie Logosu, gdyz wszelka ludzka slabos$¢é musiala
by¢ obca Chrystusowi jako Bogu 25, Wydaje sie jednak, Zze tego ro-
‘dzaju interpretacja. wypowiedzi niektérych Ojcéw greckich zbyt
uwarunkowana jest kategoriami mys$lenia opartego na utartych
przestankach filozoficzno-teologicznych, podkreslajgcych niezmien-
nos¢ i niecierpietliwos¢ Boga. Nie. jest to jedyna mozliwa perspek-
tywa w rozumieniu Boga 26, My$l wschodnia posiada wigkszg zdol-
nos¢ dostrzegania w Bogu wspdlistnienia przeciwienstw. Co wydaje
sie wedtug ludzkiego odczucia nieprzezwyciezalng antynomig, w Bo-
gu stanowi jedno. Obraz ,,cierpigcego Boga” jest dla mentalnosci
wschodniej znacznie blizszy niz dla zachodniej. Jego wplyw dostrze-
galny jest takze w teologicznym mysleniu chrzescijanstwa wschod-
niego. Cierpienie w Bogu moze by¢ jedynie cierpieniem pochodzg-
cym z mito$ci . W tym Swietle nalezaloby rozumieé zasadniczg intu-
icje Ojcow greckich, ktorzy nie wahali sie moéwi¢ o ,Bogu, ktory
przeszedl przez Meke”, ho pathon Theos,

W Swietle tradycji wschodniej Meka Chrystusa nie jest nigdy

# Zwolennikami tej interpretacji byli w VI w.: mnich Jan Maksen-
tios, Jan Grammatikos, Efrem z Antiochii, Anastazjusz
z Antioch‘ii, Eulogiusz z Aleksandrii, Teodor z Raithu
Por.J. Meyendorff, dz cyt. 34. My$l te rozwijali takze niektérzy hymno-
grafowie bizantyjscy (Romanos Melodios,J6zef Hymnograf) piszac
o ,Bogu przyimujacym $mieré”. Por. T. Spassky, La Pdque de Noél,
Irénikon 30 (1957) 302—303. Tekst z prawoslawnej liturgii tzw- niedzieli or-
todoksji mowi: ,,..Chryste, Boze, Ty$ cialem zechczal wstgpié na krzyz, by
stworzenie Twe... wybawié”,

% Cyryl Aleks, Quod unus sit Christus (PG 73, 1325).

% W. Huber, Passa und Ostern, Berlin 1969, 193 Por. P. Meije-
ring, Some Reﬂectwns on Cyril of Alexandria’s Anthropomorphzsm, NThT
28 (1974) 297—301; tenze, God-Being-History. Studies in Patristic Philo-
sophy (Irenaeus, Arius, Athanasius, Gregory Nazianzen and Cyril of Ale-
xandria, Amsterdam 1975.

2 Por., W. Maas, Unveriinderlichkeit Gottes. Zum Verhdltnis von grie-
chischphilosophischer wund christlicher Gotteslehre, Miinchen 1974; H. U,
von Balthasar, Mysterium Paschale, w: MySal I11/2, 143—154; H., M-
hlen, Die Verinderlichkeit Gottes als Horizont einer zukiinftigen Christolo-
gie. Auf dem Wege zu einer Kreuzestheologie in Auseinandersetzung mit der
altkirchlichen Chriostologie, Mlnster 1969. _

%7 Por., L. Gillet, art. cyt., 238—254; P, Evdokimov, Lamour fou
de Dieu 33—34, 104;.
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meky Jezusa-Czlowieka czyli meky samego czlowieczenstwa Boga
wecielonego. Mocg Wecielenia jest ona nierozerwalnie zwigzana z oso-
bg Syna Bozego, w ktorej Bostwo i czlowieczenstwo zachowujg calg
swoja pelnie. Czlowieczenstwo Weielonego Slowa byto od pierwszego
momentu przenikniete ukryta chwalg niewidzialnego Béstwa. Dzie-
ki przyjetej naturze ludzkiej Syn Bozy mogl prawdziwie cierpie¢
i umrze¢ ,,wedlug ciala”. Wschod chrzescijanski odrzucil herezje
patrypasjanizmu, posuwajacy sie do twierdzenia, ze Ojciec cierpial
na krzyzu. Stanowczo jednak obstaje przy twierdzeniu, ze Meka
Chrystusa ‘nie moze by¢ meka samej natury ludzkiej. Uwaza, ze
poglad taki bylby ustepstwem na rzecz nestorianizmu 28, Meka
Chrystusa odnosi sie do Osoby Syna nierozerwalnie zlaczonej
z cierpietliwg naturg ludzka. Tutaj wlasnie chrystologia prawoslawna
ukazuje doniosto$¢ nauki o wzajemnym przenikaniu sie wladciwosci
obydwu natur (perichoresis, communicatio idiomatum).

Juz wecielenie oznaczalo dla Syna Bozego unizenie i kenoze —
w trudnym do sprecyzowania sensie tego slowa. Jest to unizenie
rzeczywiste, chociaz ukryte, by¢ moze nawet glebsze anizeli to, ktére
dokonalo sie w $mierci na krzyzu. Glebie tego unizenia dostrzegal
nurt teologii kenotycznej, rozwijanej od XVI w., zwlaszcza za$
w XIX i XX w. przez przedstawicieli réznych wyznan chrzescijan-
skich 2%, Wszyscy oni pochylajag sie z glebokg czcig przed niewy-
mownym misterium kenotycznego unizenia Syna Bozego we Wcie-
leniu, ktore ukazuje chrzescijanski hymn zachowany w Flp 2, 5—11
oraz wiele wypowiedzi Ojcéw Kofciota. Unizenie to odstania jakies
nowe oblicze Boga, trudne do pojecia w $wietle utartych kategorii
teologicznych (zwlaszcza o niezmienno$ci Boga). Jego sens mozna
dostrzec dzieki biblijnej idei Boga jako milosci, ktéra jedynie po-
trafi znizy¢ sie i zrowna¢, nie zatracajgc bynajmniej Jego tozsamo-
$ci. Teologia ‘kenotyczna nie waha sie dlatego méwic o rzeczywistym
samowyrzeczeniu sie przez Boga naleznej Mu chwaty, o Jego kenozie
1 ogoloceniu. B6g jest na pierwszym miejscu nie tyle ,absolutng
moca”, ile ,,absolutng miloscig”, ktérej suwerenno$¢ i wolnosé uja-
wniajg sie nie w {rzymaniu sie swego dobra, lecz w wyrzeczeniu,
rezygnacji, samoograniczeniu i udzielaniu si¢ innym. W unizeniu

% Por. P. Evdokimov, Prawostewie, 247 przyp. 67; J. Nowosiel-
ski, Mistagoga malowanego wyobrazenia Ukrzyzowania Pafiskiego, Znak
16 (1964) 1483.

28 Por. na ten temat (wraz z obszerng literaturg) nastepujgce opracowania:
E. Kdsemann, Kritische Analyse von Phil 2,5—11, ZThK 47 (1950) 313—360;
K. Barth, Kirchliche Dogmatik, t. IV/1, Zollikon 1953, 196—199, 205 nn.;
P. Henry, Kénose, DBS V (1957) 7—161; P. Althaus, Kenosis, RGG III,
1245.; R. Schnackenburg, Christologie des Neuen Testament, w: My-
sterium salutis, t. 11I/1, 308—322; H. U. v. Balthasar, dz cyt., 143—154;
M. Breidert, Die kenotische Christologie des 19. Jahrhunderts, Giitersloh
1977, :
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i bezsilnosci wcielonego i ukrzyzowanego Syna Bozego ujawnia sie
w paradoksalny sposéb wszechmoc Boga Nie przypadkiem $w. Jan
Iaczy uwielbienie Chrystusa ze $miercig i podwyzszeniem na krzyzu.
W najwiekszym unizeniu dostrzega on juz poczatek uwielbienia
i chwaly Syna Bozego (J 12,23.32). Tu jego milo$¢ ujawnila sie
w pelni i osiggnela swoj Boski kres — mito$¢ ,,do konca” (J 13,1).
Zdolnos¢é rezygnacji z ,,postaci Bozej” (morphé theot) jest zarazem
jakims$ niepojetym wyrazem boskiej wolnosci w rozporzgdzaniu so-
" ba. Boska ,,moc” i chwala sg takie, ze zawierajg w sobie mozliwosé
wyrzeczenia sie i unizenia, posunietego az do ostatecznosci. Kenoza
Syna Bozego $wiadcezy o tym, ze Bog moze uczynié¢ to, co uczynil
nie przestajac by¢ Bogiem; lezy to niejako w samej Jego naturze.
Okazuje sie przez to wiekszym, bogatszym i bardziej suwerennym
niz skionna jest uzna¢ to nasza ludzka logika. Jedynym wyjasnie-
niem jest absolutna milo$¢ Boga, ktéra sprawia, ze unizenie i po-
stuszenstwo nie muszg by¢ Mu obce. Takim wlasnie unizeniem jest
Wecielenie, skierowane do calkowitego wyrzeczenia w $mierci krzy-
zowej. Sw. Cyryl Aleksandryjski odwazyl si¢ nawet méwi¢ o
»SzczesSliwej winie” — nie dla nas ludzi, lecz dla samego Syna Bo-
zego, ktéra data Mu mozliwoséc do;scxa przez unizenie do nowej
chwaty 30,

Nie bez powodu Nowy Testament wspomina o ,,Baranku zabi-
tym od zalozenia $wiata” (Ap 13, 8; por. 1 Pt 1, 19—20). Mowa jest
tu o jakim$ wiecznym wymiarze historycznej krwawej ofiary na
krzyzu (por. Ap 5, 12), ktéry w pewien sposdb dotyka takze Jego
Boskiej egzystencji 8, Nie chodzi tu bynajmniej o niebiansky ofiare,
niezalezng od wydarzenia na Golgocie. Z drugiej strony nie jest to
tylko trwanie ,ofiarniczego stanu” Chrystusa zmartwychwstalego,
jak uczyli teologowie ze szkoly francuskiej. Jest to odwieczny wy-
miar ofiary krzyzowej, ktéry przenika cale dzieje stworzenia. Mi-
sterium Krzyza Chrystusa obecne 3est w stworzeniu ,,od zalozenia
swiata”. U jego zrodla znajduje sie ofiarna milo$¢ Ojca, Syna
i Ducha Swietego. W rozwazaniach mektorych kenotykow pojawia
sie dlatego mys$l, iz kenoza Syna jest réwnoczesnie prawdziwg ke-
nozg Ojca i Ducha Swietego. Nie jest to wprawdzie — jak wyjas-
nial S. Bulgakow — kenoza Troéjcy immanentnej, lecz Troéjcy
dzialajacej w ekonomii zbawienia. Byl przekonany, ze wlaénie takg
prawde przekazuja Ewangelie, w ktorych nie ma miejsca na zaden
doketyzm. W cierpieniu Chrystusa biorg udzial, w niepojety spo-
sOb, wszystkie osoby Tréjcy Swietej 32,

30 De Trinitate 5 (PG 75, 968). Por. takze Jan Chriyzostom, In
Ephes. I (PG 62,14).

1 H U, v. Balthasar sadzi, ze my$l t¢ wyraza takze sublime altare
tuum z rzymsklego kanonu mszalnego (dz. cyt., 154).

32 Zob. wyzej przyp. 6. Ponadto L. Zan der Bég i mir. Mirosoziercanije
otca Sergija Butgakowa, Pariz 1948, t. I, 137; t. II, 104—105.
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Mimo napotykanych trudnosci i oporéw nurt teologii kenotycz-
nej wcigz znajduje zywy oddzwiek w mysleniu i poboznosci chrzesci-
jan. Swiadczy to, iz wyraza on co$§ z niezbywalnej prawdy wiary
chrze$cijanskiej 33, Jezus Chrystus wzigl na siebie cale ludzkie
cierpienie. Ukrzyzowanie siega poza wymiary czasu, w wieczng
terazniejszo$¢ Boga. Cierpienie Syna dosigga — w nieznanej nam
ludziom mierze — takze Ojca i Ducha Swigtego. Nie bez podstaw
tradycja chrzescijaniskiego Wschodu nazywa Ducha Swietego ,,$wiad-
kiem Meki” Chrystusowej 3¢, Nie jest to $wiadek obojetny i nie-
poruszony. To wiasnie ,przez Ducha wiecznego (Chrystus) samego
siebie nieskalanego ofiarowat Bogu” (Hbr 9,14). W wiecznosci Boze-
go zycia meka Wielkiego Piatku oraz rados¢ Zmartwychwstania
stanowig jedng niepodzielng calo$¢. Poprzez cierpienie Bdg prze-
zwycieza cierpienie, poprzez $mierc¢ niszczy dzielo Smierci. Cierpie-
nie Boga nie jest sprzeczne z Jego chwalg i szcze$ciem. Jest to
cierpienie przemienione i peine Bozego §wiatla. : '

Wola Boga i ludzka wola Chrystusa rozniy sie wprawdzie mig-~
dzy sobg, ale rownoczes$nie wzajemnie przenikaja. Wynika to z unii
hipostatycznej Béstwa i cziowieczenstwa. Cierpienia Chrystusa nie
mozna oddziela¢ od Jego boskiej woli. Chrystus moéwi o sobie: ,ja
i Ojciec jedno jestesmy” (J 10, 30). Dlatego réwniez Ojciec uczest-
niczy w cierpieniu Syna. Nie moze pozosta¢ na nie obojetny. Wy-
daje sig, ze doktryna o boskiej niecierpigtliwosci, podobnie jak
i Jego niezmiennosci, jest owocem filozofii, ktéra nie czyni zado$é
wymogom chrzescijanskiego objawienia.,

3. Bog objawiony przez Jezusa Chrystusa

Refleksja nad tajemnicg Wecielenia i Krzyza wymaga nie tylko
gruntownej rewizji tradycyjnego jezyka teologicznego, ale réwniez
samego sposobu mys$lenia o Bogu. Jedng z najwigkszych przeszkéd,
nie pozwalajgcych przyjac idei cierpienia w Bogu, sg przestanki
zaczerpniete z filozofii arystotelesowskiej. Zaklada sie z gory, ze
Boég w swoim wiecznym, niezmiennym i szczesSliwym bycie nie mo-
ze cierpieé. Jest istotg ze wszech miar doskonaly, ktérej obca jest
wszelka niedoskonalo$é. Poniewaz cierpienie jest niedoskonaloscia,
dlatego istota Boga wyklucza wszelkie cierpienie. Mamy tu do czy-

33 Sposrod teologéw reprezentujgcych tradycje anglikanskie por. P. T.
Forsyth, The Person and Place of Christ, London 1909, 271 n. (na ten
temat: K. Rosenthal, Die Bedeutung des Kreuzesgeschehens fiir Lehre
und Bekenntnis nach Peter Taylor Forsyth, KD 7, 1961, 237—259); W. Tem-
ple, Christus Veritas, London 1924, 262 nn.
© % Por. E. P. Siman, L’expérierce de VEsprit pur UEglise d’aprés la
tradition syrienne d’Antioche, Paris 1971, 200. Epikleza liturgii syryjskiej
(Const. Apost. VIII) nazywa Ducha Swietego ,$wiadkiem cierpien Pana
Jezusa”, - .
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nienia z logik-q dyskursywnego rozumu. Logika miloéci (Pascalo-
wskie ,,racje serca”) nie ma tu nic do powiedzenia. Z doskonalosei-
natury Boga wyprowadza sie wniosek o Jego mec1erp1ethwosc1
bardzo sprawnie rozprawiajac z twierdzeniem przeciwnym.

Waznym ogniwem w tradycyjnym rozumowaniu przeciwko po-
jeciu cierpienia Boga jest twierdzenie o Jego niezmiennosci. -
Stgd wyprowadza sie przekonanie, iz Bég musi pozosta¢ poza za-
siegiem wrazliwo$ci na cierpienie, ktére zawsze jest oznaka niedo-
skonalosci. Gruntowna analiza pojecia niezmiennosci wymagalaby
znacznie wigcej miejsca niz na to pozwalaja szczupie ramy artyku-
hu. Wydaje sig, ze pojecie niezmiennosci obdarzano zbyt wielkim
zaufaniem w teologii. Tajemnicy Boga nie mozna wyrazi¢ bez resz-
ty zaréwno przy pomocy pojecia ruchu jak i bezruchu (immobili-
tas). Bog jest pelnig zycia, ktérg Ojcowie Kosciola poréwnywali
obrazowo z niewyczerpang peiniag zrodia Swiezej wody (plenitudo
fontalis). Nie jest to zycie zakrzeple i skamieniale, gdyz woéwcezas
musmloby by¢ zaprzeczeniem samej istoty zycia w jego nieustan-
nej nowosci, stawaniu sig i dynamizmie. Zycia tego nie moze wy-
raza¢ pojecie niezmiennosci, ktére nalezatoby — jak to czyni dzisiaj
wielu teologow — poiaczyé raczej z biblijnym pojeciem wierno$ci
Boga raz danym obietnicom 3. Jezeli zatem tak nieadekwatne jest
pojecie boskiej niezmienno$ci, to réwnie kruche jest takze pojecie
niewrazliwo$ci Boga. Obydwie kategorie myslenia domagaja sie
uwaznej re1nterpretac31

Czy da sig ocali¢ ontolog1czny realizm Wc1e1ema jezeli trzymac
sie bedzie kurczowo pojecia niezmiennosci Boga? Czy o glebi tego
realizmu nie $wiadczy samo biblijne stowo moéwigce o ,,stawaniu
sie” w odniesieniu do Syna Bozego? S3 to pytania, nad ktérymi nie
mozna przej$¢ z lekkim sercem. Co oznaczajg wigc slowa, ze Bog
,stal sig” czlowiekiem? Czy tylko tyle, Ze przemiana dotknela
czlowieka w konkretnej postaci Jezusa z Nazaretu? Czy wskutek
Wecielenia nie ,,przydarzyio” sie co§ rowniez samemu Bogu? Czy
owo ,stanie sie” czlowiekiem nie dosieglo takie Jego najbardziej
wewnetrznej istoty? Warto poswieci¢ tym pytaniom nieco wigcej
uwagi.

Teologia powinna wyraznie dostrzega¢ 6w tajemniczy moment
stawania sie wcielonego Syna Bozego. Z woli Ojca musial On
sta¢ sie tym, kim w najglebszej rzeczywisto$ci juz byl od wiekéw
(por. J 17,5; Flp 2,6). Nie nalezy dopatrywa¢ sie sprzecznosci
w takim stwierdzeniu. Podkreslajac moment stawania sie nie na-
rusza si¢ bynajmniej ontycznej tozsamosci Chrystusa. Sa to raczej
dwa oblicza badz dwa aspekty jednej i tej samej rzeczywisto$ci.
Rezygnacja z ,postaci Bozej” i przyjecie ,postaci stugi” wraz ze
wszystkimi nastepstwami tego aktu nie powoduje wcale zadnej alie-

8 Zob. wyzej przypis 26.
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nacji w zyciu tréjjedynego Boga. ,,Bdg jest wystarczajaco Boski,
aby przez wcielenie, $mier¢ i zmartwychwstanie sta¢ sie w prawdzi-
wym sensie slowa (a nie tylko pozornie) tym, czym jest On juz jako
Boag” 3%, Nie mozna, jak stusznie zauwazyl K. Barth, chcie¢ by¢
madrzejszym od samego Boga i twierdzi¢, ze jest to nie do pogodze-
nia z naturg Boskg 3. W ten sposob uwolniwszy sie od apriorycz-
nych zalozen, lepiej mozna bedzie wyrazi¢ paradoksalny charakter
chrzescijanskiej wizji Boga, ktéry ,,w sobie samym Niezmienny mo-
ze sam by¢ zmienny w innym” 3%,

Na pytanie czy Boég moze czyms$ sta¢ sie, Nowy Testament od-
powiada: ,,A Slowo stato sie cialem” (kai ho logos sarx egéneto: J 1,
14). Tradycyjna teologia typu szkolnego usilowala oming¢ powstajg-
ce trudnosci. Stawita ona przede wszystkim niezmienno$¢ Boga oraz
Jego odwieczng i nieskonczong peinie bytu. Traktat De Dec uno
et trino pozostawal bez Zadnej korelacji do prawdy gloszonej
w trakcie de Verbo incarnato — o Slowie, ktére stalo sie ciatem.
Mowige o Wcieleniu wyjasniano co najwyzej, ze wszelkie stawa-
nie sie i zmiana sg jedynie po stronie rzeczywistosci stworzonej.
Zmiana zaistniala jedynie w przyjetym przez Slowo czlowieczen-
stwie, nie za§ po stronie wiecznego i niezmiennego Logosu. Logos
Bozy przyjmuje to, co jako rzeczywisto$¢ stworzona zawiera w so-
bie moment stawania sie, a wiec ludzka nature Jezusa. Stawanie
sie i dzieje nie dotyczg niezmiennego Boga.

Tego rodzaju interpretacja wydaje sie niewystarczajgca. Prze-
chodzi ona zbyt powierzchownie wobec realizmu Wcielenia oraz
catego misterium Chrystusa. Nie bierze wystarczajgco powaznie
stow Pisma mowigcych o tym, ze Stowo stalo sie czlowiekiem. Dzie-
je i stawanie sie, poczatek, czas, $mier¢ i spelnienie tego Czlowieka
w jego pelnej ludzkiej rzeczywistosci sg wlasnymi dziejami Logo-
su, ludzki czas Jego czasem, ludzka $mier¢ $miercig nieSmiertelne-
go Boga. Rzeczywistos¢ stworzona wraz ze swoim stawaniem sie
staje sie rzeczywisto$cig samego Slowa Bozego. Prawda o niezmien-
nosci Boga nie moze przestaniaé innej wielkiej prawdy, ktéra glosi,
ze stawanie sie i dzieje Jezusa sy dziejami samego Logosu, Jego
wlasnym stawaniem sie¢ w $wiecie ludzi. Niezmienny w sobie Bog
moze zatem staé sie zmienny w kim$ innym. Wieczny Logos moze
staé¢ sie kim$, moze zmieni¢ sie w innym. ,,A Slowo stalo si¢ cia-
lem” (czlowiekiem). W stwierdzeniu tym przejawia sie¢ pewna dia-
lektyka, antynomia i dwoisto$¢. Tylko w ten sposob, zachowujac

3 H, U.v. Balthasar, dz. cyt., 274

3 K, Barth, Kirchliche Dogmatik, t. 1V/1: Die Lehre von der Versd-
hnung; Zo6llikon-Ziirich 1953, 203.

38 Der an sich selbst Unverdnderliche kann selber am anderen
verdnderlich sein” (K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfithrung in
den Begriff des Christentums, Freiburg 1976, 219),
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te dwoistos¢ bez podporzadkowania jednego aspektu drugiemu, moz-
na wyrazi¢ petng prawde o Bogu 39,

Nie wystarczy powiedzie¢, iz zmiana i stawanie sie dokonujg
sie tylko po naszej stronie, w obrebie rzeczywistosci stworzonej,
w czlowieczenstwie Chrystusa. Jego ludzkie stawanie sie, czas
i przestrzen, poczagtek i spelnienie — wszystko to jest stawaniem
sig i dziejami samego Boga. Prawdy tej nie wolno przeoczy¢ ani
przemilczeé, gdy moéwi sie o pelnej i niepomniejszonej naturze ludgz-
kiej Bozego Logosu. Nie mozna przykrywaé Boskiej tresci Ewange-
lii do wymogéw ontologii ludzkiego myS$lenia. W tym wypadku
ontologia musi podda¢ sie wymogom prawdy ewangelicznej 49, Ta-
jemnica Wcielenia Stowa i Paschy Chrystusa musi pozosta¢ tajem-
nicg. Nie wolno jej osadza¢ w $wietle samej logiki ludzkiego my-
Slenia. Nie mieSci si¢ ona w granicach rzeczywistosci stworzonej,
w przeciwnym razie przestalaby by¢ tajemnicg. Tajemnica ta ma
swoje korzenie w samym Bogu, ktéry bedac w sobie samym (w swej
ostatecznej rzeczywisto$ci) niezmienny moze jednak sta¢ sie czyms$
skonczonym i zmieni¢ sie w innym. :

Misterium Chrystusa, jak kazda inna tajemnica wiary, posiada
charakter antynomiczny i paradoksalny. Najwieksze unizenie (kéno-
sis) Boga w Chrystusie stalo sie¢ poczgtkiem Jego wywyzszenia.
Jednego aspektu nie mozna oddzieli¢ od drugiego, bez uszczerbku
dla obydwu. Tego rodzaju paradokséw jest znacznie wiecej. Czy
paradoksem nie jest chrze$cijanska nauka o jednosci Boga w Troj-
cy Swietej? Podobnie teologia Wcielenia i Paschy Chrystusa uczy,
ze niezmienno$¢ Boga nie jest Jego jedyng cechg. W swej niezmien-
noéci moze On prawdziwie sta¢ sie czlowiekiem, w okreS§lonym
czasie i przestrzeni. Ta mozliwo$é stawania sie nie jest czyms$ ne-
gatywnym, jak bySmy skionni byli przypuszczaé. Jest to cecha
calkowicie pozytywna, oznaka Jego najwigkszej doskonalo$ci, a nie
potrzeby i braku. Tak oto Deus semper maior okazuje sie¢ réwno-
czesnie jako Deus semper minor. Jego doskonato$é bylaby mniej-
sza, gdyby nie mégl sta¢ sie mniejszy niz jest. W ten sposéb odsta-
nia sie nowe oblicze Boga w Chrystusie, ktére bynajmniej Go nie
pomniejsza, lecz ukazuje Jego prawdziwg wielkos¢. Odstania uni-
zenie 1 stawanie sie, kénosis i génesis samego Boga w Chrystusie.

Czysto racjonalna ontologia, jak trafnie zauwaza K. Rahner,
nie jest zdolna przeczu¢ takiej wielkosci Boga ukrytej w tego ro-
dzaju ,ontologicznej ostatecznosci” 41. Nie jest w stanie poja¢, ze
Bog dysponuje cudowng wolno$cig w stosunku do samego siebie.
Ona wlasnie daje Mu mozliwoé¢ stania sie kim$ innym, skonczo-

3 O roli antynomii w mistycznej tradycji chrzescijanstwa wschodniego
por. W. Hryniewicz, art, cyt., kol. 7461747,

# K, Rahner, dz. cyt.,, 219.

i Tamze, 220.
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nym i mniejszym, mozliwo$¢ uniZenia i ogolocenia samego siebie,
a nawet cierpienia. U Boga jednak nawet to unizenie posiada cha-
rakter stworczy. Przyjmujac ludzks rzeczywisto$¢ za swojg wlas-
ng, tworzy ja. Moze poniekad wyjSC z samego siebie jako udziela-
jaca sie pelnia dobra. Dlatego $w. Jan okreslit Boga jake osobowg
Milose, ktéra moze udzielaé samej siebie i tworzy¢ swoje wiasne
dzieje w ludzkiej rzeczywistosSci. Milo$ci tej nie jest obce nawet
cierpienie. Niektorzy filozofowie wielkiej miary sklonni sg przyz-
naé, Ze przypisywanie pewnego cierpienia Bogu nie jest wecale
sprzeczno$cig. Na kilka lat przed Smiercig J. Maritain opowiedziat
sie niedwuznacznie za mozliwoscia BoZego cierpienia. Idea nie-
wrazliwego Boga, zauwaza on, staje sie jedng z przyczyn odrzuca-
nia Jego istnienia w ogéle 2.

Zdolno$¢ do cierpienia nie jest wcale brakiem i niedoskonato$-
cig. Wrecz przeciwnie — jest wyrazem doskonalosci, zdolnosci do
wyjécia ze siebie, milosci ku stworzeniom, nie naruszajacych abso-
lutnej peini bytu Stwoércy. Sensownym wydaje sie wprowadzenie
rozroznienia miedzy porzadkiem bytu a porzadkiem relacji osobo-
wych. Cierpienie w Bogu dotyka tego drugiego wymiaru, jako nie-
odlgczny element Jego stwoérczej, osobowej i udzielajacej sie milos-
ci, ktora moze zawsze spotka¢ sie z odmows ludzkiej wolnosci.
Cierpienie nie nalezy do samej istoty Boga. Wynika ono z wolnej
decyzji Boga stwarzajgcego i udzielajacego sie stworzeniom rozum-
nym i wolnym. Jest skutkiem Jego osobowej milosci, ogarniajacej
wszystkie stworzenia. Jezeli istnieje w Bogu cierpienie, jest to
cierpienie Boga-Milosci.

Doskonalos¢ natury Bozej nie wyklucza wszelkiego cier-
pienia, zwlaszcza za$ cierpienia aktywnego, przyjetego dobrowol-
nie. W ludzkim rozumieniu cierpienie jest ograniczeniem, pozba-
wieniem jakiego$ dobra, gwaltem zadanym wbrew woli danej oso-
by. Czlowiek cierpiacy ,ponosi” wtedy cierpienie, jest mu poddany
niejako od zewngtrz. Nie o takie cierpienia chodzi jednak w od-
niesieniu do Boga. Wieczny i nieskoficzony Boég nie moze dozna-
waé tego rodzaju cierpienia, ktére byloby Mu niejako zadane od
zewnatrz i ktére naruszaloby Jego doskonalo§é. Chodzi jedynie
o cierpienie, ktére przyjmuje On ze swojej wlasnej inicjatywy,
dobrowolnie, spontanicznie, z mito$cia. Takie cierpienie $wiadczy
o jego doskonalo$ci i pelni bytu. Wedlug trafnego sformutowania L.
Gilleta, ,,milo$¢ Boza dobrowolnie stwarza swoje wlasne brzemie” 43,
W ten sposéb Bog moze cierpie¢ nie naruszajagc w niczym wlasnej

42 J Maritain, Quelques réflexions sur le savoir théologique, RThom
69 (1969) 5—27. Podejmuje on m. in. prébe reinterpretacji twierdzenia Sw.
Tomasza z Akwinu: ,tristari de miseria alterius non competit
Deo” (STh 1, q. 21, a. 3) i uznaje je za niezadiowalajgce.

48 1., Gillet, art. cyt., 252.
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doskonalosci. Jezeli jest Miloscig, to jakze przyjacé, ze milos¢ ta
bylaby nie do zranienia! Trudno pogodzi¢ sie z mys$la, ze ludzkie
cierpienie, zlo i grzech nie dosiegaja Boga w Jego ,,nieporuszonym”
i wiecznym bycie. Je§li jest w Nim cierpienie, to musi ono przeni-
ka¢ cale Jego jestestwo. Nie moze pozostaé czyms$ przypadioscio-
wym i marginalnym w stosunku do Jego radosci i szczescia.

Nie jest rzeczg latwg zrozumieé¢, w jaki sposob cierpienie moze
wapolistnie¢ w Bogu najwiekszym szcze$ciem i radoscia. Byé moze
nalezaloby odwola¢ sie w tym momencie do jakich$ najbardziej sub-
telnych przezy¢ ludzkich, zwlaszcza tych, ktére staly sie udziatem
ludzi swietych. Z ich wyznan wynika, ze nie zawsze cierpienie wy-
klucza radosé¢, ze mozliwa jest jaka$ wyzsza synteza tych dwoéch
stanéw ducha, ktora mozna raczej przeczuwac niz wyrozumowac.
Bog nie cierpi z pewnoécig tak, jak cierpi cziowiek, gdyz istnieje
i mituje inaczej niz ludzie: ,,wasza milo$¢ do chmur na $witaniu
albo do rosy, ktéra predko znika” (Oz 6,4). Nie jest to cierpienie dia
samego cierpienia. Wynika ono z miltosci oraz z ryzyka ludzkiej wol-
no$ci, wezwanej do uczestnictwa w Bogu. Cierpienie ludzi staje sie
Jego cierpieniem.

Wydaje sie, ze nie calkiem shusznie E. Schillebeeckx zarzuca
J. Moltmannowi, wybitnemu teologowi ewangelickiemu, iz usiluje
rozwigza¢ problem cierpienia ,uwieczniajgc” je w samym Bogu 4.
Idea cierpienia Boga nie pojawia si¢ u niego jedynie jako zabieg
interpretacyjny, ktorego celem jest, jak sugeruje wypowiedz Schil-~
lebeeckxa, nadanie cierpieniu pewnego blasku. Trudno byloby przy-
jaé, ze gleboka intuicja ewangelickiego teologa opiera sie jedynie
na prostej fikeji jurydycznej — na przypisaniu Bogu tego, co nie-
sprawiedliwos¢ ludzka uczynila z. Jezusem. Gdyby tak bylo, mie-
libySmy jedynie do czynienia z nowym wydaniem dawnej teorii
penalnej w nauce ¢ odkupieniu, utozsamiajacej Jezusa ze wszystki-
mi grzesznikami po to, aby Ojciec moégt Go potepi¢ jako wcielenie
»&rzechu” (Kalwin). Schillebeeckx interpretuje poglady Moltmanna
w tym wlasnie kierunku; Bog utozsamil Jezusa z grzesznikami
i wszystkimi cierpigcymi, sam Go odlaczyl jako ofiare przeblagalna
za nasze grzechy. Cierpienie Jezusa trzeba wtedy przypisa¢ same-
mu Bogu. W Nim szuka sie przyczyny badz racji cierpienia i $§mier-
ci Jezusa. Bylby to dla soteriologii chrze$cijanskiej jakis falszywy
tor mys$lenia 4. Jezeli Moltmann rzeczywiscie daje powody do takie]j
interpretacji, to jego intuicja o Bogu cierpigcym, ,Bogu ukrzyzo-
wanym” opiera si¢ — przynajmniej w tym punkcie — na trudnych

4 E, Schillebeeckx, Tajemnica mieprawosci i tajemnica zmitowa-
wnia, Pytania wyrastajgee z ludzkiego cierpienia, Znak 29 (1977) 291,

4% Dotykajac tego zagadnienia Schillebeeckx odwoluje sie do opra-
cowania T. Bavela, De lijdende God, Tijdschrift voor Theologie 14 (1974)
131—150 .
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do przyjecia postawach jurydycznych, zblizajacych sie niebezpie-
cznie do pewnej fikcji o charakterze prawnym. Trudno rozstrzygnac,
czy wspomniany kierunek mys$lenia jest dla Moltmanna jedynym
czynnikiem sklaniajgcym go do mowienia o cierpigcym Bogu. Jezeli
tak, to rzeczywiscie bylaby to podstawa zbyt krucha. Wydaje sie,
ze jest w jego mys$leniu jeszcze inny watek, ktory lepiej usprawie-
dliwia gleboky intuicje o Wielkim Wspolcierpigcym, pelnym troski
o zbawienie ludzkosci.

Moltman przyznaje, ze zaskakujgcy wzrost w rozumieniu Boga
dokonal sie w nim pod wplywem refleksji nad teologiag Krzyza. Nie
wystarczy zastanowi¢ sie nad tym, co krzyz Chrystusa oznacza dla
Kosciota, dla caloksztaltu zycia ludzkiego i dla teologii. Trzeba
takze pyta¢, co oznacza on dla samego Boga. Czy bedac Bogiem jest
On niezdolny do cierpienia i obojetny na los swojego Syna? Jezeli
cierpienie Chrystusa w niczym Go nie dosiega, to dlatego nazywa sie
Go miloécig? Jezeli za$ jest z istoty swej obojetny i niezdolny do
mitosci, woéwczas pozostaje ,,ubozszy od kazdego czlowieka, ktéry
potrafi kochac i cierpie¢”. Bég zakochany wiecznie w sobie samym,
nieczuly na cierpienie innych bylby, zdaniem ewangelickiego teo-
loga, ,,absurdem, poganskim bozkiem” 46,

Wydaje sig, ze ten tok myslenia rozwija sie niezaleznie od ja-
kiejkolwiek fikeji o charakterze jurydycznym. Wyrasta ono z sze-
regu pytan o charakterze egzystencjalnym. Jego podstawg jest prze-
konanie, ze Bog byl prawdziwie obecny w mece i §mierci Jezusa.
Oznacza to jednak réwnoczesnie, ze meka Jezusa musiata byé obec-
na w samym Bogu. Jest to relacja dwustronna. Prawdziwa obecnosc¢
Boga w mece Jezusa wymaga obecno$ci meki w Nim samym. Krzyz
Chrystusa otwiera dostep do tajemnicy wewnetrznego cierpienia
Boga.

Zastanawia fakt, ze stanowisko Moltmanna zbiega sie w tym
punkcie z zasadniczg linig dociekan jednego z najwiekszych teo-
logow prawostawnych naszego wieku, S. Bulgakowa, ktéry — jak
wspomnialem — roéwniez przejgl sie myslg o uczestnictwie Boga
w cierpieniu Chrystusa. Zaréwno u Bulgakowa (11944), jak i u Mol-
tmanna wizja krzyza prowadzi do glebszego rozumienia zycia Troéj-
cy Sw. Moltmann méwi wrecz o ,trynitarnej teologii krzyza” #.
Poprzez $mieré¢ Chrystusa Bég wydaje siebie samego na ofiare, zes-
pala sie najglebiej z ludzmi az do stanu opuszczenia i kenozy. Jest
to solidarnos¢ Boga z ludzmi i wérdd ludzi, solidarno$¢ cierpienia,
pojetego nie jako brak i niedoskonalo$é, lecz jako mnieodlaczny ele-
ment samego bytu Boga, ktéry zachowuje niepojeta zdolnos$¢ do

4% J, Moltmann, Dlaczego jestem chrzescijaninem, Znak 31 (1979)
543. Por. wyzej przypis 5.
47 Tamze, 544.
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wspolcierpienia z ludzmi. Moéwiage jezykiem obrazowym, kazde cier-
pienie ludzkie znajduje w Bogu jakis$ trudny do okre$lenia oddzwiek.
Nie pozostaje on na nie obojetny i nieczuly. ,,W Nim zyjemy, po-
ruszamy sie i jestedmy” (Dz 17,28). Tego rodzaju rozumienie Boga
odzyskuje i ocala jakie§ okruchy prawdy zawarte w panteizmie:
»hic nie jest z Boga wylgczone, je$li Bog doswiadezyl nawet krzy-
za Chrystusowego” 48, W ten sposéb ukazuje sie tym pelniej bez-
miar Boga, ktéry pozostaje Bogiem takze w swojej zdolnoSci do
wspolcierpienia -—— Bogiem, ktéry w Chrystusie sam siebie unizyl.

Cierpienie Boga jest niezglebiong tajemnicg. Wszelkie moéwienie
o nim dokonuje si¢ za po$rednictwem odleglych analogii i przybli-
zefi. Jest rzeczywistoscig, ktorg iatwiej przyjg¢ aktem intuicji re-
ligijnej niz wyrozumowang analiza poje¢. Z pewnosScig Bég nie cier-
pi tak, jak czlowiek. Cierpienie Jego jest jednak rzeczywiste. Po-
jecie cierpienia wyraza w tym wypadku bardzo nieadekwatnie to,
co prawdziwie istnieje w Bogu. Nie sposéb inaczej okrefli¢ te rze-
czywistos¢, ktéra w sposob niepojety i transcendentny odpowiada
prawdzie tej rzeczywistosci, ktérg nazywamy tu na ziemi cierpie-
niem, ’

Nurt teologii cierpienia Boga skiania do krytycznej refleksji nad
samg naturg jezyka religijnego. Kazde z ludzkich poje¢ dotycza-
cych Boga posiada w wiekszym lub mniejszym stopniu charakter
antropomorficzny. Jedyng droga unikniecia antropomorfizmu bylo-
by calkowite milczenie na temat Boga, radykalny apofatyzm, nie
pozwalajgcy na zadne sformulowanie poje¢ i sgdéw. Takie rozwig-
zanie okazuje sie jednak zwodnicze. ChrzeScijanin musi méwic
o swoim Bogu, a rownoczesnie wystrzega¢ sie czezej spekulacji i two-
rzenia abstrakcyjnych poje¢. Sw. Grzegorz z Nyssy uczyl, ze ,,wszel-
kie pojecie uksztaltowane przez umyst dla ujecia i rozpoznania
natury Bozej doprowadza do utworzenia falszywego wyobrazenia
o Bogu (eidolon Theou), a nie do poznania Go” 4%. Tekst ten mowi
wreez o tworzeniu ,,idolu Boga” oraz o niebezpieczehstwie batwo-
chwalstwa poje¢. Gdzieindziej Grzegorz dodaje, Ze jedynie zdumie-
nie i zachwyt pozwalaja czlowiekowi pojgé co§ z Boga %, Za nim
powtarza te my$l z umilowaniem teologia prawoslawna. Nie ozna-
cza to bynajmniej, iz trzeba calkowicie pozby¢ sie wszelkich pojet
w mysleniu o Bogu. Zabieg taki okazuje sie niemozliwy. Chodzi
raczej o to, aby zachowa¢ pewien dystans wobec poje¢, ktére sto-
sujemy do Boga. Pozostajg one zawsze bardzo nieadekwatnym
wyrazem ludzkiej prawdy o Bogu, ktéra zawsze pozostaje tylko
»percepcja boskiej prawdy zdazajacg ku niej samej” (perceptio

8 Tamze.
49 De vita Moysis, 165 (PG 44, 3778, SChr 1ter, 212).
50 In Cant. (PG 44, 1928 D).
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. divinae: veritatis tendens in ipsam)®. W teologii musi pozostaé
- zawsze miejsce na dyskrecje, zdumienie, adoracje i milczenie.

Powyzsze rozwazania, utomne i kruche, dalekie sa od pelnego
zarysowania problemu. Roéwnie dalekie sg od ducha wyrokowania
w sprawach, gdzie zawodny jest ludzki jezyk i gdzie bezsilna,jest
czesto ludzka logika. Usilowatem jedynie zwrdci¢ uwage na potrze-
be szukania takich sposobéw mowienia o Bogu, ktére czynilyby
bardziej zado$¢ pewnym watkom biblijnym i patrystycznym. Dla
kazdej prawdy nadchodzi kiedys$ czas sprzyjajacy (biblijny kairos).
Jest to czas stawiania nowych pytan i wskazywania na mozliwosci
pelniejszego i bardziej chrzescijanskiego rozumienia Boga. Potrzebna
jest przede wszystkim bardziej uwazna refleksja nad misterium
Woeielenia i tajemnicg Krzyza. Przychodzi wéwcezas dotknaé¢ zagad-
nien tak trudnych, ze nieraz wypadnie z lekiem spoglada¢ na prze-
byta droge. Jakies wewnetrzne przeSwiadczenie moéwi jednak, ze
jest to droga, ktérg is¢ trzeba. '

GOD’S SUFFERING. SOME REFLECTIONS
ON CHRISTIAN UNDERSTANDING OF GOD

More and more theologians of different Christian denominations begin
to reflect on the mystery of divine passibility. The author’s purpose is to
show that both the Scripture and Tradition contain some elements which
may justify the odea of God’s suffering. They are not allowed to be emptied
of their content. Above all one has to take into account the paradox of
religious language as such, which involves certain ammount of anthropomo-
rphism, antinomy and dialectic of different concepts. Linear logic of a dis-
cursive reason appears to be unable to resolve the opposition. between the
divine power and happiness on one' side, and the divine humility and suffe-
ring on the other. What is needed is the logic of love (Pascal spoke of
»the reasons of heart”). Some Greek Fathers contemplating the mystery
of Christ’s death dared to speak about ho pathon Theés, ie. about God
who has passed through the suftering. The concept of suffering, though
anthropomorphic, expresses very unadequately something that trule exists
in God. We cannot otherwise describe this reality, which in a transcendent
and ineffable way corresponds to the truth of that reality, that we, here
on earth, call suffering. God's suffering is the suffering of love. It may be
described as ,divine love freely creating its own burden” (L. Gillet). It
is an inscrutable mystery, about which we have to speak only approxima-
tely. The mystery of the Incarnation and of the Cross are to be reinterpre-
ted more carefully, in order to preserve their ontological realism. Tradi-
tional way of speaking about divine immutability and impassibility will
then appear as insufficient, based on a ratiocnal ontology which is unable
. to apprehend the true greatness of God.

51 STh II—I1, q. 1, 2. 6



