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Ks. doc. dr Marian Filipiak z KUL jest autorem znanym. Napisal
dziesigtki artykuibw badZ SciSle naukowych, badz publicystycznych. Dat nam
tez juz kilka ksigzek: swg rozprawe habilitacyjng Struktura i doktryna Ksie-
gi Koheleta, Lublin 1975; dzieto Biblia o czlowieku, do oméwienia ktdrego tu
przystepujemy ! i ostatnio Ksiege Koheleta — komentarz w serii Pismo
Swigte ST (Poznah 1980). Te i inne prace — np. dydaktyczne i redakcyjne
oraz organizowanie prac zespolowych — dajg mu znaczacg pozycje w pol-
skiej biblistyce. Sadze wiec, ze warto zwrécié uwage na jego tworczodé, a po-
dejmujgc prébe oceny ksigzki Biblia o czlowieku uwazam, ze ta prdba po-
winna byé w miare mozliwo§ci zasadnicza, gdyz takie konfrontacje pozwa-
laja nam dojrzeé osiggniecia i braki biblistyki polskiej i z kolei poprzez oce-
ne sytuacji, moga poméc do podniesienia poziomu naszej naukowej my$li
i publikacji.

Praca Biblia o czlowieku jest powainym przedsiewzieciem: autor — jak
sam informuje w podtytule — pragnie daé Zarys antropologii biblijnej Sta-
rego Testamentu, a wiec waznego i szerokiego dzialu starotestamentalnej my-
§li, ktéra nadto jest dzi§¢ bardzo aktualnym obiektem badan ze wzgledu z jed-
nej strony na tendencje w kierunku ujmowania teologii jako antropologii,
a z drugiej — ze wzgledu na niespokojne w ogéle pytania dzisiejszego $wia-
ta o cziowieku. Opracowanie ks. Filipiaka obejmuje 289 do$é¢ gesto za-
drukowanych stron o formacie 23,5X16 (plus 3 strony franc. résumé). Przy
tym od razn mozna dostrzec, ze autor porusza wyrazne tematy i pisze w spo-
sob treSciwy. Mamy wiec do czynienia z obszernym i zasadniczym — przy-
najmniej w zamierzeniu — opracowaniem podjetej tematyki.

W jakiej mierze Autorowi udalo sie ten zamiar zrealizowaé? Sproébujmy
w miare mozliwoéci i chotby czeSciowo odpowiedzie¢ na to pytanie.

I

Praca ks. Filipiaka sklada sie z trzech cze$ci: 1. ,Struktura bytowa czlo-
wieka”, II. ,Cziowiek w dzialaniu”, III. ,Czlowiek w kontekscie relacji”.

W czesci I, obejmujacej s. 17—107, sg ombéwione nastepujace tematy: ,Ce-
chy charakterystyczne my$li biblijnej”, ,,Biblijna terminologia antropologicz-
na”, ,,Czlowiek w akcie stworzenia”. W cze$ci II, najobszernieiszej (s. 111—
253): ,,Czlowiek 1 jego dzialanie”, ,Sytuacja egzystencjalna czlowieka” i ,Rze-
czy ostateczne czlowieka”. Wreszcie w czgsei III, najkr6tszej (s. 257—289):
»Mezezyzna i kobieta”, ,Rodzice i dzieci”, , Jednostka ludzka a wspélnota”.
Kazdy z tych rozdzialéw zawiera szereg punkiéw, a czesto i podpunkidw,

! Marian Filipiak, Biblia o czlowieku. Zarys antropologii biblijnej
Starego Testamentu, Lublin 1979,
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w ktérych sg omawiane bardziej szczegblowe tematy. Punktéw i podpunktéw
jest okolo sze$édziesigt i w sumie jest poruszona i przedstawiona szeroka
tematyka przy czym wczytanie sie w ksigzke pozwala coraz wyraZniej doj-
rze¢ jej bogactwo oraz wspomniane dgzenie autora do mozliwie pelnego i so-
lidnego opracowania catoksztaltu przedmiotu.

Autor podejmuje dokladne analizy, szczegdlowe oméwienia, nawigzuje do
duzej ilosci tekstow biblijnych. Nie usituje niczego rozwadniaé. Wprost prze-
ciwnie, omoéwienia sg prawie zawsze rzeczowe i zwigzle, czesto moze az za
bardzo — prawie jak zestawienia informacji (np. w wypadku omawiania ter-
minologii antropologicznej ST). Ale oprdécz analiz terminéw czy tekstow, znaj-
dujemy réwniez i szersze tematy i fe tez sg przedstawiane w sposéb rzeczo-
wy (np. ,Historia madroéci biblijnej”, ,Zycie poSmiertne. Szeol” itp.). Autor
prezentuje wiec duzg wiedze i opanowanie maiteriatu. Do tego dochodzi boga-
ta bibliografia rozmieszczona tematycznie przy poszczegdlnych rozdziatach
i punktach, co ma zasadnicze znaczenie dla czytelnika, kiéry chcialtby wie-
dzie¢, jakie sg dalsze dokladniejsze opracowania przedstawionego tematu.
Przy tym w tej bogatej bibliografii dostrzegamy szerokie uwzglednienie pol-
skich prac, co nalezy podkres$lié z uznaniem tym wiekszym, ze wielu naszych
autoréw prac swych kolegdw prawie nie dostrzega, albo nawet w ogéle nie
bierze ich pod uwage. Tymczasem widzimy, ze dorobek polskich biblistow
jest dzi§ juz duzy i mozna wiele z niego skorzystaé. Przy okazji pragne za-
sygnalizowaé, ze wsréd cytowanych polskich pozycji nie moglem jednak zna-
lezé u ks. Filipiaka pracy o. J. W. Rostona, Zbawienie czlowieka w ST,
Warszawa 1970, a praca ta wigze sie w w*1e1u tematach z tematyka porusza-
ng w omawianej ksigzce.

Czy jednak praca ks. Filipiaka ma same plusy? Ot6z je§li uwazam, ze
plusy sa liczne i one w tej pracy zdecydowanie przewazajag, to
mimo wszystko trzeba stwierdzié, ze ksigzka ma roéwniez swoje wyraZne nie-
dociagniecia.

Przede wszystkim uklad materiaiu. Chodzi mi tutaj o przyporzadkowanie
poszczegblnych rozdzialdw do poszczegbdlnych czesci, ewentualnie punktéw do
rozdzialéw czy wreszcie podpunktéw do punktéw. Ten uklad jest czesto bar-
dzo problematyczny, je$li nie wreez mylny. Np. cz. I pracy, jak to bylo wspo-
mniane, jest poswiecona strukturze bytowej czlowieka. Otéz pierwszy roz-
dziat w tej czesci, to ,,Cechy charakterystyczne mys$li biblijnej”. W jaki spo-
s6b charakterystyczne cechy mysli biblijnej naleza do struktury bytowej czlo-
wieka? Ten rozdzial, je§li w ogdle byl potrzebny (mam co do tego pewne
zastrzezenia, jak réwniez odnosnie do bardzo duzej iloéci twierdzen w nim
zawartych), powinien byé chyba javkims’ tekstem wstepnym, bo ma charakter
ogblny, wtasnie wstepny, i odnosi sie raczej do calos$ci materialu. Bo gdy
np. w cz. II autor zaczyna moéwié o czlowieku w dzialaniu i w cz. III o czlo-
wieku w kontekscie relacji, to czy wtedy cechy charakterystyczne my$li bi-
blijnej juz nie pojawiajg sie? A w cz. II Czlowiek w dziataniu, mamy np.
rozdzial ,Rzeczy ostateczne czlowieka”., Czy rzeczy ostateczne czlowieka to
dzialanie cziowieka? A je$li bySmy nie mogli sie zdecydowaé, czy tak, czy nie,
popatrzmy w niektére punkty tego rozdziatu, Widzimy tam m. in. tytuIy: wly-
cie poémlertne Szeol” oraz ,Zmartwychwstanie”. W jaki sposéb zycie po-
$smiertne i zmartwychwstanie sg dzialaniem czlowieka? W cz. III mamy roz-
dzial ,,Jednostika ludzka a wspélnota” i w rozdziale tym dwa pierwsze punk-
ty noszg tytul: ,,Jednostka w strukturze spolecznej Izraela” i ,Spoleczno$§é
w Biblii”, Zgadzamy sig: takie tematy naleza do wymienionego tematu roz-
dzialu, z tym, Ze moze nalezaloby odwrécié kolejnosé tych punktéow. Ale te-
mat trzeciego punktu w tym rozdziale musi zaskoczy¢: ,Jednostka partne-
rem Boga”, Czyzby B6g byt kim$ ze wspélnoty ludzkiej? Bo rozdzial ten jgzst
przeciez poswiecony tematowi ,Jednostka a ludzka wspdlnota”. Czyiby wiec
Bég nalezal do tej wspdlnoty?
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Drugim zasadniczym niedociagnieciem pracy jest czesty brak peinej kon-
troli nad przekazywang myS$lg i wypowiadanym stowem — a wiec niedopra-
cowanie w tych dziedzinach. Autor nie ma w swym umyS$le zakodowanej ko-
niecznosci pelnej precyzji my$li i stowa. Owszem, wiadomo, Ze przyjecie za-
sady pisania w spos6éb logiczny, konsekwentny, szukania wlasciwego usystema-
tyzowania materiatu, przemysliwanie kazdego zdania, aby bylo w pelni sen-
sowne 1 wyrazalo okre$lona mys$l i wyrazalo jg z calg precyzjg, to podjecie
bardzo wielkiego truduy, ale tylko takie pisanie nadaje ostateczna range nau-
kowg tak autorowi, jak i napisanym przez niego pracom. To wilasnie decy-
duje ostatecznie o poziomie,

Ks. Filipiak, niestety, nie podejmuje wysitku i trudu dokladnego koniro-
lowania swoich wypowiedzi. Nie zadaje sobie réwniez pytania, czy powta-
rzane przez niego poglady i zdania innych autoréw — choéby ogblnie przy-
jete — sg rzeczywiscie stuszne. I wreszcie nie podejmuje starania o nadanie
pelnej precyzji swoim slowom. Popatrzmy od razu na pierwszy rozdzial
pierwszej czescl. Juz wspomnialem, ze sgdze, iz ten rozdzial méwiacy o ce-
chach charakterystycznych mys$li biblijnej powinien byé jakim$ tekstem in-
trodukeyjnym. Tresci, ktoére przedstawia, sg podstawowe i ogdélne, wychodza-
ce poza ramy cze$ci pierwszej i odnoszgce sie w ogble do mysli biblijnej,
a wiec dotycza tez i pozostalych czeSci ksigzki, Wspomniatem réwniez, ze nie
wiem, czy w ogble ten rozdzial byl potrzebny i Ze nadio wiele twierdzen
w nim zawartych budzi sporo watpliwosci. Rzeczywiscie, ten rozdzial nie wia-
domo czy w og6le jest potrzebny, bo jest w ksigzce jakim$ zupelnie oderwa-
nym wykiadem na temat specyfiki mysli biblijnej, wykladem, ktéry trudno
jest okresli¢, jak sie z tym, co autor moéwi dalej, lgczy, i do ktbérego autor
wcale potem nie nawigzuje. Na dodatek rzeczywiste cechy charakterystyczne
spojrzenr biblijnych wylaniaja sie wyraZnie i konkretnie z omawianej dalej
terminologii antropologicznej i nastepnych analiz. Czyz wiec nie byloby le-
piej zaczgé od razu od tych analiz, wprowadzajac tylko krotka uwage, ze
spojrzenie biblijne na czlowieka jest odmienne od naszego, a jak bardzo od-
mienne, to pokazg to przedstawione ponizej analizy. Takie postawienie spra-
wy byloby jednocze$nie prostym, ale jakze waznym sygnalem dla czytelnika,
by zwracal uwage w przedstawionych mu analizach na swoisty $wiat mysli
biblijnej i dostrzegal go. I dopiero na koniec poszczegdinych czesci, czy calej
pracy, mozna byloby daé wlasne, oparte na osobistych badaniach syntetycz-
ne ujgcia, sumujace, generalizujagce swoiste elementy mys$li biblijnej, ewen-
tualnie akcentujgce w sposdb szczegblnie wyraZny to, co jest najbardziej spe-
cyvficzne czy reprezentatywne.

Czy tak nie byloby lepiej niz powtarzaé cudze problematyczne twierdze-
nia czy ogdlniki? Bo przyjrzyimy sie niektérym zdaniom, jakie autor w tym
pierwszym rozdziale wypowiada. Np. ks. Filipiak méwi: w ujeciu biblijnym
czas mial swoéj poczatek, rozwija sie, plynie i jest pojmowany jako linia
prosta. Swiat natomiast grecko-hellenistyczny przedstawiat sobie bieg,
czasu mie w postaci linii ciggiej, lecz w formie cyrkularnej, w formie kota
(cyrkularnej czy raczej cyklicznej? bo patrz nastepujace obecnie zdanie —
J. F.). Czasy, wydarzenia, sytuacje, ciggle na nowo rytmicznie si¢ powtarza-
ja (ciagle powtarza sie ta cykliczno$é — J. F.). Poniewaz Grecy inieresowali
sie realnosciq bez zmian, stad nie przywigzywali wielkiej wagi do akeji
w historii, w procesie historycznym nie wiedzieli sity wyzszej niz przeznacze-
nie lub konieczno$é (s. 27 n). Oté6z te zdania, to niby prawda i tak sie rzeczy-
wiscie czesto te sprawy przedstawia. Ale aby ta prawda byla naprawde
prawds, fo trzeba byloby ja sprawdzi¢ i podaé¢ w prawdziwszej prawdzie
z szeregiem dokladniejszych danych i pewnymi zastrzezeniami lub w ogdle
zupednie inaczej ujaé, bo tak jak to jest tu podane, jest chyba w tej samej
mi.erze prawda, co nieprawda. Przede wszystkim nalezaloby zapytaé, czy cy-
kliczne pojecie czasu bylo rzeczywiscie reprezentatywne dla Grekow
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i w jakiej mierze. Wprawdzie np. O. Cullmann w Christ et le
temps, Neuchétel 1957, 36—42, powtarza zdanie o pojmowaniu przez Grekéw
czasu cyklicznie jako oczywistego, jednak moéwi to niemal goloslownie, bez
oparcia sie o rzeczywiste studium myS$H greckiej na ten temat i zbywajac nas
tylko jakim§ przypadkowym cytatem z Arystotelesa. Przy tym uwaina
lektura Cullmanna pokazuje, ze bardzo czesto, by czego§ dowieéé, nie
bierze on nalezycie pod uwage rzeczywistych danych i upraszeza zagadnienia.
Sadze, ze o wiele bardziej rzeczowe jest podejScie Jamesa Barra, ktory
pisze: Nie potrzebujemy waqtpié, ze niektérzy greccy filozofowie przyimowali
poglad, ktéry mozina stusznie w ten $poséb okresli¢ (tzn. Ze czas ma charak-
ter cykliczny); ale pozostaje kwestiq, czy jest to prawdziwe w odniesieniu do
innych szkot, i do ludzi, ktérzy w ogdle nie byli filozofami. Spoéréd naukorw-
céw-teologbéw, ktorzy zajmowali sig¢ ostatnio pojeciem czasu, jedynym, ktory
opublikowal pelne studium greckich teorii czasu, jest Delling i nie moge zna-
lezé u miego jakiegokolwiek twierdzenia, ze cykliczne pojmowanie bylo
wspbdlng wilasnodciq ,,Grekow’ 2.

Rzeczywiscie poczytajmy refleksje filozoféw greckich nad czasem, a zmaj-
dziemy rozwazania na temat stosunku czasu do ruchu (Arystoteles) i do
spoczynku (Straton), zwrbcenie uwagi na proteron i hysteron (lo tez
Arystoteles), twierdzenie, Zze czas jest obrazem wieczno$ci (Platon),
informacje, ze filozofowie uwazali, iz czas przeszly i przyszly jest nisograni-
czony, a ten, w ktérym zyjemy, ograniczony (Suidas). I jedynie tu czy
tam przewinie sie u ktérego§ z nich stowo o cyklicznoéci czasu, a i to w ta-
kim wypadku nalezy zapytaé, w jakim sensie te cykliczno$é rozumie {np. mo-
ze w zwigzku z cykliczno$cig ruchu ciat niebieskich czy pbr roku)3. Jeszeze
bardziej problematyczne jest twierdzenie ks. Filipiaka, ze Grecy nie przy-
wiqzywali wielkiej wagi do akcji w historii (podkreSlenie J. F.); w procesie
historycznym mnie widzieli sily wwyzszej niz przeznaczenie lub konieczno$é.
Boje sie, ze ks. Filipiak nie zagladat do Herodota i zwlaszcza Tukidy-
desa i nie interesowatl sie dostatecznie ich spojrzeniem na historie.

A co do biblijnego pojecia czasu, to myS$le, ze zanim ks. Filipiak tak tro-
che iatwo powiedzial o linijno$ci pojecia czasu w Biblii, powinien byt byé
chotby troche zaalarmowany faktem, ze H. W. Wolff w swej znanej prze-
ciez ks. Filipiakowi Anthropologie des Alten Testaments, Miinchen 3, 1877, wy-
licza w ST pieé (tak, pieé!) ujeé czasu: ujecie Jahwisty, Dokumentu Kaplan~
skiego, Deuteronomium, Izajasza II i wreszcie Koheleta. Wiasnie takie Ko-
heleta. Do znajomos$ci pojecie czasu u Koheleta przeciez nie trzeba ks. Fili-
piakowi wykladow Wolffa, bo sam jest naszym najlepszym specjalista od
tej ksiegi. Ot6z trudno chyba twierdzié, ze Kohelet pojmuje czas — przynaj-
mniej w swych najbardziej reprezentatywnych tekstach na ten temat — jako
prosta linie ciggla. Czy jest to w pelni cykliczne pojecie ,greckie”, nie bede
w to wchodzil, ale w kazdym razie jest do niego zblizone. Czy jest {o repre-
zentatywne dla biblijnego pojecia czasu, to inna sprawa, ale niemniej jest
ono w Biblii. Por6wnanie wiec pojecia czasu w Biblii i my$li greckiej powin-
no byio byé dokonane — nawet przy koniecznym, w tak ogbélnym ujeciu,
uproszczeniu — z wiekszym wycieniowaniem.

Inne utarte zdanie, ktére powtarza ks. Filipiak bez zastanowienia sie
chyba, czy jest ono prawdziwe, to zdanie o identyczno$ci w mys$li biblijnej
imienia i osoby (s. 19). To prawda, Ze istniejg w Biblii imiona, kt6re maja

2 J. Barr, Biblical Words for Time, London 1962, 138.

3 Pierwszg zrédiows orientacje w tej tematyce mozemy zdobyé np. z dzie-
ta C.J. De Vogel, Greek Philosophy. A Collection of Texts, I—III. Lei-
den 1963—64, lub duzo bardziej fragmentaryczng, ale jednak instruktywng
z J. Legowicz Filozofia staroiytna Grecji i Rzymu, Warszawa 1968
(réwniez wybobr tekstow). :
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wyrazaé istote osoby noszacej to imie, np. Ewa (imie tlumaczone jako matka
wszystkich Zyjacych) czy Abraham (ojciec wielu naroddéw), a wiec nomina
omina %, jak to okre$lit w swojej pracy jeden z naszych kolegdéw, ale mimo
wszystko takie imiona sg wyigtkiem, a masa innych to imiona zupelnie
przypadkowe. Trudno byloby teraz pisa¢ nastepne diugie strony, jak twier-
dzenie o identyczno$ci imienia i osoby jest w swej ogblnoSci niedokladne
i mato kiedy w rzeczywisto$ci sie sprawdza. Odsylam po prostu do Jenni-
-Westermanna Theologisches Worterbuch zum AT, 2, 937n (3em 3a).

Podobnie problematyczne czy nawet wprost falszywe w wielu wypadkach
jest twierdzenie, ze w mentalnos$ci greckiej istnieje rozréinienie migdzy przed-
miotem i podmiotem my$li pojmowane jako produkt do ujecia tego, co
abstrakcyjne; u Hebrajczykéw natomiast podmiot, ktéry mysli, jest osoba,
ktéra dziala. Nic nie objawia tutaj istnienia relacji miedzy przedmiotem i pod~
miotem w myéli, ktéra to relacja bylaby réina od relacji przedmiotem i pod-
miotem w dziataniu (s. 28). A refleksje nad kosmosem, $wiatem i czlowie-
kiem w Ps 8 i 19? Czy to jest relacja miedzy przedmiotem i podmiotem
w dzialaniu? A wiele z refleksji Hioba? A — raz jeszcze — refleksja Kohe-
leta? (1)

Ks. Filipiak zanim przejgl do swej pracy mys$li z takich ksigzek, jak
Th. Boman, Das hebrdische Denken im Verglich mit dem griechischen,
Gottingen 1968, powinien byl najpierw zwrécié uwage, jakie protesty wzbu-
dzita ta ksigzka u wybitnych biblistéw, np. u Albrighta® A zreszig w
takich wypadkach nie trzeba nawet Albrighta ani nikogo inmego. Kazdy
naukowiec jest zobowigzany do zastanowienia sig, czy przejmowana przez
niego mys$l jest rzeczywidcie stuszna, nawet gdyby byla najbardziej powabna
i mu pasowala. Zreszta w takim wypadku chyba najbardziej. Bo je$li nawet
uznamy jaka$ my$l za trafng, to i wtedy jeszcze trzeba sig zastanowié,
w jakiej mierze jest ona trafna. A potem jeszcze pozostaje sprawa jej
brzmienia w tym nowym kontek$cie, jakim jest nasz tekst. W zwiazku z tym
przytoczenie nie moze by¢ mechaniczne, lecz musi byé zharmonizowane z na-
528 mysly, wycieniowane i doprecyzowane,

Dalem tu kilka przykladéw braku kontroli nad pisanym slowem i bra-
kiem precyzji. Wziglem te przyklady z rozdz. 1 cz. I-szej. W dalszych roz-
dzialach szcze$liwie takich potknigé jest duzo mniej, ale sa. I sadze, ze wia-
$nie ten brak kontroli przy przekazywaniu my$li, ten brak naukowej dyscy-
pliny slowa lezy u podstaw sygnalizowanego wyzej braku logicznego i kon-
sekwentnego ukladu rozdzialdéw w czesciach i punktéw w rozdzialach. Bo
gdy np. autor daje trzeciej czefci tytul ,,Czlowiek w kontekscie relacji” i po-
tem umieszcza w tej czeSci tylko rozdzialy ,Mezczyzna i kobieta”, ,Rodzice
i dzieci”, ,Jednostka ludzka a wspoblnota”, to czujemy, Ze jest tu co§ nie w
porzadku. Bo ,czlowiek w kontek$cie relacji” to réwniez czlowiek jeszcze np.
w stosunku do §wiata i do Boga. Wprawdzie w rozdz. 3 mamy punkt ,Jed-
nostka partnerem Boga”, ale wlasnie tylko jako punkt i tu z kolei, jak juz
sygnalizowalisSmy, niekonsekwentnie w stosunku do tytulu rozdziatu. O sto-
sunku do $wiata nic. Autor, jezeli chcial traktowaé tylko o tych relaciach,
o ktérych méwia tytuly, powinien odpowiednio sprecyzowaé tytul cze$ci, czyli
po prostu dorzucié¢ do slowa ,relacje” okre§lenie, o jakie relacje mu chodzi.
Nie dokonujgc tego pokazal, Ze albo nie troszczy sie nalezycie o sensownosé
i konsekwentnosé, albo nie ma dostatecznie wyrobionego wyczucia znaczenia
wypowiadanych stéw i zdan. Podobnie ma sie sprawa, gdy dawal drugiej
czedei - tytut ,,Czlowiek w dziataniu”, a potem w tejze czesci moéwil o Zyciu

4 A Strus, Nomen — omen, Roma 1978.

8 W.PF. Albright, History, Archeology and Christian Humanism, New
York 1964, 88n.
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posmiertnym, szeolu, zmartwychwstania, czyli — jak to tez wspominali§my
— 0 rzeczych, ktére z pewnoScig nie sg dzialaniem cztowieka.

Zreszta w tej niekonsekwencji ukladu i braku kontroli nad slowem w ty-
tutach jest chyba jeszcze jedna rzecz. Mianowicie trzycze$ciowy podzial ksigz-
ki ks. Filipiaka i tytuly tych czeSci oraz w pewnej mierze ukiad materiaiu
majg pewng analogie w tréjczeSciowym podziale i tytulach czeéci oraz ukla-
dzie materialu w cytowanej wyzej ksigzce H. W. Wolffa, Anthropologie
des AT i wyglada, jak gdyby ks. Filipiak byl w pewne]j mierze pod wplywem
Wolffa, ale m.in. zmodyfikowat tytul cz. II1 i cz. III i nie dostrzegl,
jak ta modyfikacja rzutuje na uktad catego materia-
tu. Bo gdy Wolff okre§lal drugg cze$¢ swego dziala jako Biograpaische
Anthropologie, a cz. III jako Soziologische Anthropologie, to w tak okreslo-
nej cz. II logicznie sie mieszczy rzeczy ostateczne czlowieka, a w cz. III autor
naturalnie moégt mowié o relacjach tylko miedzyludzkich. Przy modyfikacji
tytutow czesci, jakiej dokonal ks. Filipiak, te logiczne powigzania przestaly
istnieé¢ i malezalo skontrolowaé¢ plan we wszystkich punktach.

Piszac o pewnej zalezno$ci ks. Filipiaka od Wolffa, pragne od razu
zaznaczyé, ze nie mamy tu do czymienia z kopig. Opracowania poszcrzegdl-
nych rozdzialéw i mniejszych tematéw sg z zasady samodzielne, cho¢ w nie-
ktoérych rzadkich wypadkach, np. przy wyjasnianiu znaczenia pojecia ,ner-
ki” (s. 61) nalezaloby chyba Wolffa zacytowaé: zbieznos¢ w pierwszej
czesci opisu jest duza. .

A oto kilka dalszych niedociggnigé, juz teraz tylko w postaci wyliczenia.
Brak indeks6éw, a szkoda, bo dzielo traci na komunikatywnosci, jest mniej
maniadble. Bardzo duzo odniesien do tekstéw, to dobrze, ale czy wszystkie
sprawdzone? Np. autor méwi, ze stowo ,,watroba” (kabed) wystepuje w psal-
mach w dwoch miejscach: 16,9 i 30,12. Oté6z w TM w obydwu tekstach jest
,chwala” (kabod), a kabed tylko jako sugestia. Nalezalo to zaznaczyé. Dzielo
von Rada, Teologia ST, jest cytowane niekiedy po niemiecku, np. s. 22
i 12, innym razem po francusku, np. s. 31 i 169. Antropologia Wolffa jest
zasadniczo cytowana w wyd. francuskim. Na s. 8 jest zacytowana po niemiec-
ku, ale miejsce wydania jest nie Miinchen, lecz Genéve-Paris, a wigc tluma-
czenia francuskiego! Podpunkty wszystkich rozdzialéw zaznaczone literami
alfabetu znajduja sie’ w spisie trefeci; w ten sam spos6éb zaznaczone punkty
czy podpunkty rozdz. 1 z cz. I nie zostaly w spisie podane. Imie¢ Hiob jest
uzywane w tej witadnie literackiej i estetycznej formie. Chwala ks. Filipiako-
wi, ze umie sie wyrwaé z kregu tych, ktérzy uzywaja nieszczesnej, nieeste-
tycznej formy Job. Jednak niestety ks. Filipiak pozostaje przy tej formie ja-
ko sposobie cytowania ksiegi. Podobno ustalono, ze tak nalezy cytowaé. Nau-
kowcowi nikt nie ma prawa narzucaé takich ustalen i zaden naukowiec nie
jest zobowigzany do ich przyjecia. Uzywanie wiec formy Hiob w tekscie,
a Job w cytatach jest niekonsekwencjg Autora i brakiem zdecydowania. Po-
winien daé wlasny, zgodny z uzywang przez niego forma Hiob, sposéb cyto-
wania, czy to jaki§ skrét, mp. Hb, czy tez gdyby uznal taki skrét za zbyt
zbiezny z Hbr, pelna forme Hiob. Wreszcie sadze, ze jak na ST, ktéry jest
par excellence ksiegg historii zbawienia, autor poswiecil za malo miejsca
czlowiekowi w historii i wobec historii. Zaledwie dwie strony o funkeiji histo-
rycznej czlowieka (s. 102n) i troche tu czy tam rozsianych uwag (np. w cz.
III, rozdz. 3), ale zadnego szerszego podjecia tematu ex professo.

I1.

Charakter i warto$é ksigzki ks. Filipiaka mozna chyba réwniez i jeszcze
lepiej ocenié na zasadzie konfrontacji ze wspomniang Antropologiq ST H. W.
Wolffa. Praca ks. Filipiaka jest bardziej amalityczna i bogatsza w mate-
riat, niekiedy przytlacza swag analitycznoscia (ale, dodajmy, nickiedy rozwija
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tadnie szerokie tematy). Nie najlepsza struktura. Praca Wolffa posiada
mniej materiaiu, ale jest on selektywnie wybrany. Podawane sg najbardziej
reprezentatywne lub charakterystyczne teksty. Dzigki temu poszczegbdlne omo-
catej ksiazki sg doskonale logicznie. Dostrzegamy tu reke uczonego, ktéry
calkowicie panuje nad opracowywanym i przekazywanym materialem tak na
plaszczyznie terminéw i poszczegblnych zdan, jak i struktury calego dziela.
To wlasnie daje jego ksigzce ten ostateczny, doskonaly szlif, ktorego praca
ks. Filipiaka, mimo nagromadzonego bardzo bogatego materialu i wielu cie-
kawych i rzeczowych oméwien, w swym ostatecznym ksztalcie — czy to zdan,
czy planu caio$ci — w pelni nie posiada. I zabraklo chyba réwmniez ks. Fili-
piakowi odwagi i rozmachu, by dokonaé szerszych przemy$leh i daé jaka$
nowa, swojg wiasng i oryginalng koncepcje tego, co w Biblii mbéwi sie o czio~
wieku. Woéwczas praca bylaby w pelni twoércza. Wprawdzie pewnych prob
dokonal i wyrazajg sie one w przesunieciach tych czy innych rozdzialéw lub
punktéw, ale sg to préby jedynie czeSciowe — zreszta na zasadzie poszuki-
wan z pewnosciag wazne. W braku calo$ciowej i oryginalnej koncepcji zasad~
niczymi wartosciami pozostaje bogactwo materialu i dokladnosé opracowania
poszczegblnych tematéw. Sa to warto$§ci mimo wszystko nie-
mate i dzielo ks. Filipiaka wzbogacilo powaznie jego wlasny dorobek, ale
réwniez i KUL-u, jak i w ogble biblistyki polskiej.

IIL

W zwigzku z bogatym materialem przekazanym nam przez ks. Filipiaka
cheialbym wysungé pewng sugestie. Tak analityczna, tak obfitujgca w szcze-
gblowe omoéwienia ksigzka nie moze chyba stuzyé szerszym kregom. Jest to
w pierwszym rzedzie ksigzka dla nas, biblistoéw. Ta ksigzka moze réwniez
stuzy¢ doskonale jako punkt wyjscia do réznych prac seminaryjnych, np. do
analizowania, opracowywania i rozpracowywania przedstawionych tam po-
szczegllnych starotestamentalnych pojeé. A przeciez temat — czlowiek w sta-
rotestamentalnym spojrzeniu i my$li — jest niezwykle ciekawy i aktualny
i byloby chyba rzecza pozyteczng, gdyby szersze kregi mialy mozliwosé z tym
tematem sie zapoznaé. Czy wiec nie byloby dobrze, gdyby ks. Filipiak przy-
gotowal na podstawie swego dzieta jaka$ prace bardziej popularng, przezna-
czong dla szerokiego grona czytelnik6w? W takim ujeciu, naturalnie, bylyby
dane wszystkie giéwne tematy antropologii ST w swych zasadniczych, cha-
rakterystycznych rysach, ale podane w sposéb prosty i jasny, a przez to
przystepny. Sadze jednoczednie, ze takie popularne — ale oczywiécie ciggle
rzeczowe -— opracowanie, byloby pewnego rodzaju wprowadzeniem w dezo-
rientujgeg moze mniej zaawansowanego czytelnika obfito§é materialu Biblit
o cztowieku.

1v.

Warto tez chyba powiedzieé slowo jeszcze o sposobie wydania ksigzki.
Poniewaz ksigzka przycigga oko piekng, kolorowa obwolutg (fotografia arrasu
wawelskiego ,,Rozmowa Boga z Noem”), zwrécilem sie do znajomej redaktor,
ktéra od kilkunastu lat wchodzi w skiad jury w ,Konkursie na najlepiej wy-
dang ksigzKe”, z zapytaniem, co by na temat tej ksiazki powiedziala. Pani
redaktor zgodzita sie, ze obwoluta jest rzeczywiscie piekna. ,,Wprowadza
w nastréj” — jak to okreslita. A oto jej dalsze uwagi. Oprawa dobra. Wy-
klejka mozliwa. Czworka tytulowa (tzn. wszystkie strony tytulowe od ,szmu-
cu” poczyna,ac i dalsze strony wstepne, np. ze spisem tresci, az do wiasci~
wego tekstu [wylacznie] staba. Zwlaszcza slaba glowna strona tytutowa
(m.in. tytul zbyt mala czcionka), co odczuwa sie szczegélnie mocno po tej
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pieknej zapowiedzi, jakg jest obwoluta., Druk tekstu jasny, tzn. czcionka
przejrzysta, czytelna, kolumna w porzadku, z wlaSciwymi marginesami; ale
nie uporzadkowane liternictwo w tytulach cze$ci i rozdzialéw: np. inna
czcionka w tytule cz. I i inna w cz. II oraz w rozdz I i rozdz. II czeSci IT
(,, grzech bardzo ciezki” — jak powiedziala pani redaktor). W sumie na kon-
kursie na najlepiej wydang ksigzke zostalaby zakwalifikowana: ,,nie wchodzl
w rachube”. Pragne dodaé, ze na konkursie tym oprécz uznania jednej ksigz-
ki z kazidej dziedziny (np. beletrystyka, albumy itp.) za najlepiej wydana,
przyznaje sie rowniez wyro6znienia. Wyréznienia otrzymuja te ksigzki, ktére
moglyby pretendowaé do rangi najlepiej wydanej, ale wystepuje w nich jakis
brak. Biblia o cztowieku nie otrzymalaby wigc nawet wyréznienia, ,Ksigzka
jest wydana na trbjeczke” — podsumowala pani redaktor i dodata: ,sztuka
edytorska, niestety, w og6le sie u nas obniza”.

Ze sie sztuka edytorska u nas obniza, to prawda i obserwujemy to w pu~
blikacjach nawet najlepszych wydawnictw. Odnosze jednak wrazenie, Ze
w naszych wydawnictwach, mys$le np. o KUL czy ATK, nastapila mimo
wszystko poprawa w stosunku do dawniejszych — bardzo ziych publikacji.
Nie sadze, aby dzi§ na KUL mogla sie¢ ukazaé taka ksiaika, jak np. Pompeje,
Lublin 1954; cenna w treSci, ale wydana chyba bez najbardziej elementarnej
korekty literackiej. Szereg ryséw w Biblii o czlowieku wskazuje, Ze starano
sie wydaé te ksigzke w sposdéb godny. Podobnie na ATK po niekiedy bardzo
niskim edytorskim poziomie pierwszych publikacji wydanych malg poligra~
fia, otrzymujemy ksigzki, ktére bierzemy z przyjemnoscig do reki. Przykila-
dem niskiego poziomu mozie by¢é Wspdiczesna biblistyka polska 1945—1970,
Warszawa 1872, pozycja, ktora sklada sie z dwoch odrebnych czesci, a w rze-
czywistosei ksigzek, i w ktérej dla drugiej czesci, czyli odrebnej pracy, poza-
towano nawet karty tytulowej, zacierajagc w ten sposéb zupemlie odrebnosé
tej drugiej pozycji i nawet prawie przyslaniajgc fakt jej istnienia. Dowodem
zdecydowanie zmienionej sytuacji moze byé to, ze gdy dalem do wgladu
wspomnianej wyzej pani redaktor dwie ostatnio wydane duzg poligrafig przez
ATK pozycje, to cho¢ nie porywata ich od razu na ,Konkurs na najlepiej
wydang ksigzke” i choé miala troche takich czy innych uwag krytycznych
(np. w jednej z tych ksiazek zbyt matle §wiatla przy podtytutach) stwierdzila:
»Wydane zupelnie dobrze”.

V.

Zasadniczo w tym miejscu zakonczylem moje uwagi na temat ksiaz_ki ks, Fil;-
piaka i prawdopodobnie powinienem zakonczyé¢ juz ten artyku}. N}e moge sig
oprzeé jednak jednemu pytaniu. Pisalem tu o pewnych niedociggnigciach me-
{odologicznych ks. Filipiaka, takich jak niezwracanie dostatecznej uwagi na
logike planu, na sensowno$¢ i precyzje zdan, na rygor i precyzie w uzyciu
terminéw itp. Chodzi wiec w sumie o pewng pobiezno§¢ w sposobie pracy
i — ostatecznie — o nieodczuwanie koniecznosci dania swej pracy mozliwie
najlepszego ostatecznego szlifu, ktéry czynilby z niej dzielo w kategoriach
standartu nauki europejskiej. W zwigzku z tym wszystkim pragnatbym posta-
wié to moje nasuwajgce mi sig z uporem pytanie: czy te wymienione niedo-
ciggniecia ks. Filipiaka nie sa wynikiem nie tyle jego wlasnej predyspozycji
do ,niedopracowanej pracy”, co tego, ze tak wtadnie, z pewna po-
biezno$cia i troche na zasadzie ,byle bylo” w ogole
sie u nas w dziedzinie biblijnej pracuje? Boje sie, Ze to
wlaénie jest tak. Boje sie, ze tak wtaénie pracuje wielu polskich biblistéw,
ze tak sie czesto pracuje nawet w naszych gléwnych oérodkach tworczosci
biblijnej. Patrzac w niektére publikacje mozna doj$¢ do wniosku, ze nie obo-
wigzuje u nas zaden poziom naukowy. I wydaje sie, ze ks. Filipiak troche
ulega tej atmosferze. (Méwie ,troche”, bo jak podkreslitem i pragne jeszcze
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raz bardzo wyraznie podkre$li¢, uwazam Bibli¢ o czlowieku za powazne dzie-
to i duze osiggniecie).

Praca ta byltaby wiec w jakim$ sensie odbiciem stanu naszej biblistyki,
ale szcze$liwie jej bardziej dynamicznego i jednoczes$nie bardziej ambitnego
nurtu. Ambicja i dynamicznos¢ odbijalyby sie tutaj w szerokoici przedsie-
wzigcia i bogatej tresci, niepemos$é zas ambicji 1 niewiara, byé moze podswia-
doma, w nasze sily, niewiara w mozliwo§é tworzenia na tym samym pozio-
mie, na jakim tworzy sie w uznanych europejskich osrodkach — w niedo-
pracowaniu. Ks. Filipiak jak nie przebii sie do wlasnej koncepcji starotesta-
mentalnej antropologii, tak nie przebil sie réwniez do dziela z ostatecznym
szlifem. Tymeczasem osobidcie sadze, ze moégl dazyé do jednego i drugiego.
Mogt nie zadowoli¢ sie tylko bogatg w tre$é i pozyteczng ksigzka; mogt da-
zy¢ do oryginalnego i dopracowanego w pelni pod wzgledem metodologicznym
dziela. Odnosze wrazenie, ze sta¢ go bylo na to, a na przeszkodzie stanat
nasz ogélnie przyjety sposéb pracy i nasza mentalnos$é, wyrazajgca sie w prze~
konaniu (by¢ moze pod$wiadornym), ze prawdziwa i wielka nauka jest ,tam”,
w wielkich zagranicznych o$rodkach, a my mozemy tworzyé sobie na nasza
miare — miare umiarkowang!

Sadze, ze nadszedl czas, aby bibliSci polscy z calg SwiadomoScig zwréeill
uwage na poziom, na jakos$é. Jesli chcemy byé czyms$ w nauce, etap tylko
ilodéci musi sie w naszych kregach naukowych skonczyé, a =zaczac etap
jakos$ci. I jesli to przesuniecie jest waine w odniesieniu do poszczegdl-
nych biblistow, jest jeszcze wazZniejsze w stosunku do naszych o$rodkoéw pra-
cy, do naszych uczelni. Ta uczelnia, ktéra podejmie to zadanie, ktdéra bedzie
umiata z dynamicznoscia polgczyé poglebienie myslowe, pelna poprawnos$é
metodologiczng i staranno$é¢ dopracowania, ta uczelnia — czy to bedzie KUL,
czy ATK, czy jakikolwiek inny o$rodek — zadecyduje o prawdziwej randze
naukowej naszej biblistylki.

I na koniec osobista uwaga. Niektdére moje krytyczne stowa mogly spra-
wié wrazenie, Ze to omowienie Biblii o czlowieku jest atakiem na autora
Chciatbym wyjasnié, ze ks. Filipiak wiedzial, ze bede pisal o Biblii o czio-
wiekwy i on sam prosil mnie, by recenzja nie byla tylko grzeczno$ciowym, bez-
barwnym i bezwartoSciowym slowem (czyli zwykla fikejg, a nie recenzja)
i bym pisat to, co naprawde o ksigzce mysle, gdyz jedynie taki
sposéb pisania — rzeczowa krytyka i szczera ocena
— jest wyrazem powazinego traktowania Autora. Prag-
nglbym w tym miejscu przekazaé ks. doc. M. Filipiakowi wyrazy szacunku
za takie podejécie do rzeczy. Wyrazam réwniez nadzieje, ze zawarte tu uwagi
beda mogty stuzyé naszej wspdlnej sprawie. .



