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WIARA KOŚCIOŁA
W m odlitw ie o pokój, w tekście Mszy św. obrządku łacińskiego, 

w ystępuje znam ienny tekst: „Panie Jezu  C hryste, nie zważaj na 
grzechy nasze, lecz na w iarę swojego Kościoła...” . Co znaczy „w iara 
Kościoła” w odróżnieniu od w iary  jednostki? Z pewnością nie cho­
dzi tu  o w iarę św iętych, ani o fides ecclesiastica jako kw alifikację 
tezy  teologicznej, ani tylko o zachow yw anie w  Kościele n ienaru ­
szonego depozytu objaw ienia, ani w reszcie o jakąś sum ę w iary  jed ­
nostek. Praw dopodobnie nie chodzi naw et o to, że w iara poszcze­
gólnych jednostek jes t więzią łączącą je razem  w Kościół. S taw ia­
m y hipotezę, że w  rezultacie idzie o jakąś praw dę głębszą, jakko l­
wiek i wspom niane aspekty nie są bynajm niej wykluczane. W ykład 
tej p raw dy zdaje się być przyczynkiem  do całej teologii społecznej, 
k tóra w ypracow uje w szelkie społeczne w ym iary  i kategorie Koś­
cioła chrześcijańskiego.

I. Analizy biblijne
Chrześcijańskie zjawisko wiary, przygotow ane przez S tare  P rzy ­

mierze, ukształtow ało się w  pełni w  Nowym  Przym ierzu. Nowy Te­
stam ent stosunkowo często mówi o wierze. Obok tekstów  o w ierze 
indyw idualnej, o w ierze jako zjaw isku w jednostkow ej osobie ludz­
kiej, znajdu ją  się także teksty , k tó re  zdają się w yrażać rów nież 
istnienie w iary  jako zjaw iska społecznego, kolektywnego, eklezjal­
nego. Ten społeczny w ym iar w yrażany je s t w różnym  natężeniu. 
Spróbujm y odnaleźć i ukazać kolejne fazy tego natężenia.

a) W iara jes t często przedstaw iana jako wspólna grupie chrześ­
cijan. N iew ątpliw ie najczęściej w  Nowym Testam encie jes t mowa 
o w ierze jako darze Boga dla jednostki, a zarazem  jako personal­
nym  akcie tejże jednostk i lub pew nej jej cnocie, czy też postaw ie 
relig ijnej. Toteż teologia w okresach nowożytnego indyw idualizm u 
tak  przyw ykła do indyw idualistycznej teologii w iary, że nie p rzy­
chodzi jej naw et na m yśl istnienie społecznego w ym iaru  w iary. 
Jednakże niew yczerpany skarbiec Biblii zdaje się oferować nam  
podstaw y dla społecznej teologii w iary. Podstaw y te  k ry ją  się już 
choćby w zw ykłym  przypisyw aniu w iary  zbiorowościom jako cze­
goś wspólnego dla nich. Ma to miejsce m niej w ewangelii M arka,
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ale w ystępuje szeroko w pozostałych ewangeliach, w Dziejach Apo­
stolskich i w Listach, w k tórych  ukształtow ała się w yraźniej św ia­
domość chrześcijan jako Kościoła Bożego.

O dkryw am y głównie dwa sposoby zbiorczego określania w iary:
1° w  term inach: „w iara nasza” (Łk 17,5; 2 P  1,1; 1 J  5,4), „w ia­

ra wasza” w zw racaniu się do gm in (Łk 8,25; 1 K or 2,5; 2 K or 1,24; 
Flp 2,17; 1 Tes 1,3; 3,2.5.6.7.10; 2 Tes 1,3; Jk  2,1; 1 P  1,7.9.21; 2 P  
1,5) oraz „w iara ich” (Mk 2,5; Mt 9,2; Łk 5,20; H br 11,39), gdzie 
nie mówi się w liczbie mnogiej „w iary” , ani w sensie czysto indy­
w idualistycznym  „w iara każdego” ;

2° w odm ienianiu przez w szystkie czasy, czasownika „w ierzyć” , 
w liczbie mnogiej „w ierzym y” (2 K or 4,13; J  4,42; H br 10,22; 11,3;
1 J  3,25), „w ierzycie” (Mt 9,28; 21,21.23; 24,23; Łk 20,5; 1 K or 15,2;
2 K or 1,24; 8,7; J  5,44.46), „w ierzą” (Łk 8,12; J  17,8.20; Dz 6,7; Rz 
4,11), często w trybach  im peratyw nych liczby m nogiej „w ierzcie” 
(Mk 1,15; 11,24; J  12,36; 1 J  3,23) czy w im iesłowach czynnych 
oznaczających „w ierzących” (Mt 21,22; 1 Tes 2,13; Dz 2,44; 4,32 
i inne), a często w form ie wspólnego posiadania i w ykonyw ania 
jednej w iary: „m iejcie w iarę” (Mk 11,22); „stójcie mocno w wie­
rze” (1 K or 16,13), „bierzcie w iarę jako tarczę” (Ef 6,16), „w ielu 
przyjm ow ało w iarę” (Dz 6,7), „otrzym ali w iarę” (2 P  1,1), „otwo­
rzy ł im podwoje w iary” (Dz 14,27), „wasze dzieło w ia ry” (1 Tes 
1,3) itp.; w  rezultacie taka  społeczna „koniugacja” , k tórej nie spo­
sób zredukować do czysto jednostkow ych aktów  poszczególnych 
osób, k tóra oznacza ściśle określoną zbiorowość koniugacyjną, staje  
się pew nym  lingw istycznym  argum entem  za istn ieniem  także zbio­
rowego ak tu  w iary.

Oba sposoby zbiorczego określania zdają się sugerować p rzy­
najm niej to, że różne ak ty  związane z w iarą mogą być w ykonyw a­
ne nie ty lko przez pojedyncze osoby oddzielnie, ale w jak im ś ze­
spoleniu, razem , zbiorowo.

b) W iara jest przedstaw iana także w Nowym Testam encie jako 
szczególny dar Ojca Niebieskiego. D ar ten  został udzielony poszcze­
gólnym  jednostkom , ale w pierw szym  rzędzie całej społeczności. 
Stanow i dobro wspólne w szystkich chrześcijan i jako takie jest za­
czynem  przem iany także całej egzystencji społecznej p artycypu ją­
cych w nim chrześcijan. A więc w iara jaw i się jako dar z nieba 
dla wszystkich, jako objaw ienia i jako podstaw a zbawienia.

1° W iara ma swój w ym iar przedm iotow y i treściow y. Pod tym  
względem  jest najw yższym  darem  Boga. D ar ten  to Chrystus, k tó­
ry  jest daw any nie tylko poszczególnym ludziom, ale całej ludz­
kości. C hrystus jes t p rzedstaw iany  zawsze w relacji do społeczności 
ludzkiej. W tym  sensie C hrystus jest „św iatłem  św iata” : „Ja  je ­
stem  światłością świata. Kto idzie za mną, nie będzie chodził
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w ciemności, lecz będzie m iał św iatło życia” (J 8,12). Św iatło jest 
typowo zjaw iskiem  „publicznym ”, nie p ryw atnym  i nie indyw idu­
alnym : „A sąd polega na tym , że św iatło przyszło na świat, lecz 
ludzie bardziej um iłow ali ciemność aniżeli św iatło” (J 3,19; por. 
J  1,4—5). M otyw C hrystusa jako dawcy dobra w iary  jes t stosow a­
ny  szeroko: „Lud, k tó ry  siedział w  ciemności, u jrza ł św iatło w iel­
kie i m ieszkańcom  cienistej k ra iny  śm ierci św iatło wzeszło” (Mt 
4,16). Zgodnie z pojęciam i Starego T estam entu  św iatło to jaw i się 
nie ty le  jednostce, ile całem u ludowi i całej krainie. Podobnie 
św iatło w iary  chrześcijańskiej jes t zapalone w środku sceny świata: 
„Ja  przyszedłem  na św iat jako św iatło” (J 12,46; por. w. 35). Św ia­
tło to odm ienia scenę całego św iata: z nocy w dzień, i insp iru je  
społeczność ludzką jako całość do wspólnej percepcji św iatła: „Po­
trzeba nam  pełnić dzieła tego, k tó ry  m nie posłał, dopóki je s t dzień. 
Nadchodzi noc, kiedy n ik t nie będzie mógł działać. Ja k  długo je ­
stem  na świecie, jestem  światłością św ia ta” (J 9,4—5); „Dopóki 
św iatłość macie, w ierzcie w światłość, abyście byli synam i św ia­
tłości” (J 12,36). W edług ówczesnych m otyw ów wschodnich chrześ­
cijanie sta ją  się społecznością św iatła. Podobnie można mówić nie 
ty lko o m otyw ie światła, ale i życia: „św iatło życia” (J 8,12), a tak ­
że praw dy, łaski, słowa. W każdym  razie C hrystus jako D ar Ojca 
tw orzy społeczność w iary: „Łaską bowiem  jesteście zbaw ieni przez 
wiarę. A to pochodzi nie od was, lecz jes t darem  Boga” (Ef 2,8). 
I przyjm ow anie C hrystusa jako daru  dokonuje się zawsze na bazie 
społecznej, nie w  izolacji od Kościoła, od wspólnoty, czyli gdy „ro­
zeszli się — każdy do swego dom u” (J 7,53). W pew nym  sensie ten  
d a r Ojca utożsam ia się z W cieleniem  Chrystusa: „w iara raz  tylko 
przekazana św iętym ” (Jud  3).

C hrystus tw orzy w iarę jako osnowę swojej społeczności. W tym  
sensie w kładane są w  usta jego słowa „w iara m oja” (Ap 2,13) albo 
inaczej: „w iara Jezusa” (Rz 3,26; Ap 14,12). Ta w iara konsty tuu je  
wspólnotę chrześcijan. W w ym iarach historycznych C hrystus za- 
przyczynow ał i prowadzi cały proces w iary: „w w ierze nam  prze­
wodzi i wydoskonala ją ” (Hbr 12,2). W oryginalnym  tekście Jezus 
C hrystus jest określony jako tes pisteos archegos kai teleiotes, 
a więc zarówno jako początek w iary, jej tw órca, dawca, spraw ca 
i „wódz”, jak  i jako jej ce l,’kres, spełniciel, rozw ijający ją, rea li­
zujący i doprow adzający do wszelkiej pełni. W iara chrześcijańska 
zatem  jes t cen trum  społeczności, k tó ra  roztacza się wokół osoby 
Jezusa Chrystusa.

2° Również objaw ienie jako słowo Boże ma charak te r społecz­
ny. A więc tak i sam  charak te r m usi mieć praw da i wszelka per­
cepcja słowa. Jest to wspólne przyjm ow anie „mądrości, k tó ra  jest 
z w ysoka” (Jk 3,17). Chrześcijanie społecznie uczestniczą w „sło­
wach w iary” (1 Tm 4,6): „Owce m oje słuchają głosu m ego” (J 10,
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26). Dzieje się to zespołowo: „...a oni słowo przy jęli oraz uw ierzyli” 
(J 17,8). W tym  sensie słowo Boże jest w iarorodne: „...przyjęliście 
słowo Boże, usłyszane od nas, przyjęliście je  nie jako słowo ludz­
kie, a le  — jak  jes t napraw dę — jako  słowo Boga, k tó ry  działa 
w  was w ierzących” (1 Tes 2,13). Słowo Boże, także przekazane 
uczniom, nie tylko budzi w iarę w  jednostkach, ale przede w szyst­
kim konsty tuu je  Kościół: „Nie ty lko za nim i (Dwunastom a) proszę, 
ale i za tym i, k tórzy  dzięki ich słowu uw ierzą we m nie, aby w szy­
scy stanow ili jedno, jak  ty , Ojcze, we m nie, a ja  w tobie” (J 17, 
20—21). Słowo Boże jes t dla budzenia w iary  wiążącej osoby w spo­
łeczność tak  ścisłą, jaka zachodzi m iędzy Osobami Trójcy Św iętej. 
C hrystus więc m odli się za Kościół w iary  i w iarę Kościoła.

3° C harak ter dobra wspólnego m a w reszcie w iara jako praw da, 
nauka, tradyc ja  i łaska, tw orząc podstaw ę zbawienia całej wspól­
noty: „Łaską bowiem jesteście zbawieni przez w iarę” (Ef 2,8). W ia­
ra przynosi zwycięstwo wszystkim : „Zwycięstwem , k tó re  zwycię­
żyło świat, jest nasza w iara” (1 J  5,4; por. J  5,44; Dz 2,42; 2 Tes 
2,10.13— 15; H br 4,2— 3; 11, 1 nn.). Jest ona w spólnym  pokarm em : 
„karm ieni słowami w iary  i dobrej nauk i” (1 Tm  4,6). P row adzi do 
zbawienia całości: „...gdy osiągniecie cel waszej w iary  — zbawienie 
dusz” (1 P  1,9).

W wierze wszyscy uczestniczą. N aw et w iara jednostk i zasadza 
się na uczestnictw ie w tym  dobru wspólnym. W tym  to chyba zna­
czeniu form ułow ane są charak terystyczne tezy chrześcijańskie: 
„spraw iedliw y z w iary  ży je” (Rz 1,17); „w iarą bowiem  stoicie” 
(2 K or 1,24); „obfitujecie w  w iarę” (2 K or 8,7); „w ielu przyjm ow ało 
w iarę” (Dz 6,7); „mąż pełen w ia ry” (Dz 6,5; 11,24); strzegą „w iary  
Jezusa” (Ap 14,12) i inne. Ludzie, uczestniczący w wierze, stano­
wią nową ludzkość, a raczej nową „klasę społeczną” . Zgodnie 
z przedziw ną tajem nicą ekonomii Bożej przygotow yw ała ich w S ta­
rym  Testam encie „klasa ubogich” : „Czy Bóg nie w ybrał ubogich 
na bogatych — w w ierze?” (Jk 2,5).

P artycypacja  w w ierze zbawczej może w zrastać i rozw ijać się: 
„w m iarę rosnącej w  nas w iary, m y również w zrastać będziem y” 
(2 K or 10,15; por. 1 Tes 3,2). Stopień te j partycypacji zależy rów ­
nież od daru  Bożego: „Panie, przym nóż nam  w iary” (Łk 17,5), jak  
i od w ysiłku człowieka: „walcz w  dobrych zawodach o w iarę” (1 Tm 
6,12; por. Ju d  3). Istn ieją  różne partycypacje aż do jakiejś „pełnej 
w iary” (1 K or 13,2). Ta pełnia w iary  — pasa pistis i pleroforia tes  
pisteos (Hbr 10,22) nie jes t możliwa bez w spólnoty w ierzących. 
S tąd też w iara może się doskonalić w Kościele lokalnym : „Gorąco 
m odlim y się, abyśm y mogli dopełnić tego, czego b rak  waszej w ie­
rze” (1 Tes 3,10; por. 2 Tes 1,3— 4). O statecznie i Kościół powszech­
ny  zm ierza do pełni w iary  w  jedności: „...aż dojdziem y wszyscy do 
jedności w ia ry” (Ef 4,13).
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с) Istn ieją  wreszcie tek sty  podkreślające w prost eklezjalny w y­
m iar w iary. Myśl ta  widoczna jest w yraźnie w nauce o w ierze 
Izraela, o w ierze Nowego Izraela i o społecznej prax is Kościoła.

1° W iara jest w pew nym  sensie dziedziczona po Narodzie W y­
branym . Idea dziedzictwa w iary  nie może istnieć bez ścisłej spo­
łeczności. Dziedziczenie to trzeba rozum ieć nie ty lko jako zwykłe 
przekazyw anie nauki, objaw ienia i obyczajów, ale także jako całe 
przygotow anie do narodzin pełnego Kościoła. W tym  zapew ne sen­
sie A braham  jest „ojcem  nas w szystkich (...), ojcem  w ielu narodów ” 
{Rz 4,17). A braham  był również wodzem w iary, jako préfigura 
C hrystusa, i przez tą  w iarę tw orzył s taro testam en ta lny  qehal jako 
p refigurę Kościoła Chrystusowego: „I tak  stał się ojcem  w szystkich 
tych, k tó rzy  wierzą, a także (...) ojcem  ochrzczonych, k tó rzy  nadto 
kroczą śladam i tej w iary, jaką ojciec nasz A braham  posiadał (...). 
O bietnica dana Abraham ow i i jego potom stwu, że będzie dziedzi­
cem  św iata, została uzależniona od w iary  (...). I stąd to dziedzictwo 
zależy od w iary, by było z łaski i aby w ten  sposób obietnica po­
została niewzruszona i dla tego potom stwa, k tóre ma w iarę A bra­
ham a” (Rz 4,11— 16).

W ińra A braham ow a jest po p rostu  „w iarą” , czyli w iarą ludu Izra­
ela. Je s t więc nie tylko darem  dla qehal, ale także przyjęciem  przez 
naród Boga objawiającego się w  świecie i dziejach. Stąd z czasem 
staw ała się ogólnonarodową postaw ą w stosunku do Jahw e. C hry­
stus m iał z żalem  stw ierdzać zanik tak iej postaw y w przeciw ień­
stw ie do pogan: „Nie znalazłem  tak  wielkiej w iary  w  Izrae lu” (Mt 
8,10). N ieraz pytano z troską: „Czy Syn Człowieczy znajdzie w iarę 
na ziemi, gdy przyjdzie” (Łk 18,8).

W iara A braham a była w całości kościołotwórcza. Była ona nie 
ty lko podstaw ą dla zaistnienia nowej historii, h istorii zbawienia: 
„Przez w iarę przeszli Morze Czerwone z niewoli E gipcjan” (Hbr 
11,29), ale także wyznacznikiem  Św iętego Kościoła: „Przez w iarę 
oczekiwał (Abraham ) m iasta zbudowanego na silnych fundam en­
tach, którego arch itek tem  i budowniczym  jest Bóg” (Hbr 11,10. 
Por. Ap 12,10—22). Dzięki w ierze mogło zaistnieć Miasto Święte: 
„Bóg przysposobił im  m iasto” (H br 11,16). W ten  sposób w iara była 
nie ty lko skarbem  dla jednostek, lecz także kategorią rzeczyw i­
stych dziejów zbawienia, k tó rych  podm iotem  i przedm iotem  jest 
cały rodzaj ludzki. Ekonom ia Boża zaplanowała niejako przejście 
od jednej w iary  keahałnej do drugiej w iary  eklezjalnej: „ze wzglę­
du na swą w iarę stali się godni pochwały, ale nie o trzym ali przy­
rzeczonej obietnicy, gdyż Bóg nie chciał, aby  oni doszli do dosko­
nałości bez nas” (H br 11,39—40). W iara qehal nie mogła się zrea­
lizować bez w iary  powszechnego Ludu M esjanicznego. Dzięki tem u 
obecnie i poganie uczestniczą w tej sam ej św iętej historii w iary  na 
ziemi: „otrzym ali oni w iarę rów nież godną czci jak  i nasza” (2 P
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1,1). Poganie przychodzą nie do jednostek wierzących, lecz do w ia­
ry  Kościoła: „K iedy przybyli i zebrali Kościół, opowiedzieli, jak  
(...) Bóg otw orzył poganom podwoje w ia ry” (Dz 14,27).

2° W iara Izraela spełnia się w  w ierze chrześcijan. Ale i w iara 
chrześcijan posiada w ym iar kościelny. Kościół chrześcijański po­
siada „jedną w iarę i jeden  chrzest” (Ef 4,5). W ydaje się, że nie 
chodzi tu  jedynie  o jedność objaw ienia i wszelkiej treści daru  
Chrystusa, ale także o jedność społecznego podm iotu w iary: he- 
notes tes pisteos — ,,... aż dojdziem y wszyscy do jedności w iary  
i pełnego poznania” (Ef 4,13). W kontekście jes t mowa o budow a­
niu w ew nętrznej doskonałości Ciała Chrystusowego, k tó re  rozw ija 
się na podobieństwo jednostkowego podm iotu w iary: „...do człowie­
ka doskonałego, do m iary  wielkości w edług Pełni C hrystusa” (Ef 
4,12— 13). Nie jes t tu  więc bynajm niej w ykluczony w zrost pew nej 
„osobowości Kościoła” , dla którego w iara jes t rodzajem  społecznej 
świadomości i w ładzy recepcji daru  Bożego. Jedność w iary  ozna­
cza nie ty lko jednakowość w ierzenia u jednostek, lecz także n a j­
bardziej głębokie zespolenie Kościoła, k tó ry  łączy swoją świado­
mość coraz doskonalej z Chrystusem . W rezultacie jes t to owa 
zbawcza historia  w iary  na ziemi, zm ierzająca ku  eschatologicznej 
„pełni w iary” (Hbr 10,22; por. 1 Kor 13,2).

Pojedynczy ludzie dzięki w ierze sta ją  się synam i Bożymi: 
„W szyscy bowiem  dzięki tej w ierze jesteście synam i Bożjuni 
w C hrystusie Jezusie” (Ga 3,26), ale i cały Kościół sta je  się synem  
Bożym w znaczeniu kolektyw nym , C hrystusem  społecznym. W iara 
społeczna całego Kościoła je s t ową biblijną „w iarą w ybranych  Bo­
żych” (Tt 1,1) i „w iarą św iętych” (Ap 13,10; H br 11). W Kościele 
w łaśnie dokonuje się po prostu  „wspólnota w ia ry” : he koinonia tes 
pisteos (Flm  6). Nie tylko m etaforycznie jest mowa do Kościoła lo­
kalnego: „znam  tw oje czyny i tw oją w iarę” (Ap 2,19; por. 2,2.9.13; 
3,3.8.15). Kościół w ykonuje swoje społeczne ak ty  w iary  i realizu je  
całą postaw ę wiary.

N iew ątpliw ie z rac ji kolektyw nego i społecznego charak teru  
w iary  może istnieć rodzaj „w ładzy nad w iarą”, o k tórej mówi św. 
Paweł: „Nie żeby okazać nasze w ładztw o nad w iarą waszą, bo prze­
cież jesteśm y współtw órcam i radości w aszej” (2 K or 1,24). Aposto­
łowie posiadają jakieś święte zwierzchnictwo nad w iarą Kościoła 
jako społeczności, jakkolw iek i sam i nie są ponad Kościołem, lecz 
w Kościele. Po prostu  partycypu ją  oni w  Chrystusow ym  przew od­
nictw ie w ierze. W tym  duchu naw et w iara P io tra, n ie  jest tylko 
w iarą jednostki, lecz w iarą Kościoła. Je s t ona wyrażona podwójnie: 
jako  istotna treść  objaw ienia — Bóstwo C hrystusa, i jako isto tny  
ak t odpowiedzi na to objaw ienie: „Odpowiedział Szym on Piotr: Ty 
jesteś M esjasz, Syn Boga Żywego. Na to Jezus m u rzekł: Błogosła­
w iony jesteś, Szymonie, synu Jony. Albowiem nie objaw iły ci tego
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ciało i krew , lecz Ojciec mój, k tó ry  jest w niebie” (Mt 16,16— 17). 
Można powiedzieć ostatecznie, że nie chodzi tu  o osobistą w iarę 
P iotra, lecz o jego w iarę kościołotwórczą: „Ty jesteś P io tr (czyli 
Skała), i na tej Skale zbuduję Kościół m ój” (Mt 16,18). Rozróżnie­
nie to w ystępuje jeszcze w yraźniej w Ew angelii Łukasza. Jest tam  
powiedziane, że osobista wiara, p rzynajm niej jako wierność, zała­
mie się, mimo to P io tr będzie podw aliną w iary . Kościoła, będzie 
confirm ator fidei, Umocnicielem w iary  Kościoła: „Ja  prosiłem  za 
tobą, żeby nie ustała tw oja wiara. Ty ze swej strony  utw ierdzaj 
twoich b rac i” (Łk 22,32). P io tr stanow i szczególny przypadek ucie­
leśnienia w iary  Kościoła w  jednej osobie, ale w  osobie jako Głowie 
Kościoła.

3° W iara wreszcie stanow i bazę dla ogólnokośeielnej praxis. Na 
sam ym  początku stoi jakaś „liturgia w ia ry ”: leitourgia tes pisteos 
(Flp 2,17). Oznacza ona zarówno dar społecznego k u ltu  Boga, jak  
i zdolność utw orzenia ze w szystkich w iernych, z całego Kościoła, 
podm iotu, k tó ry  p rzy jm uje  dar Boży społecznie i oddaje Bogu pu­
bliczną cześć. L iturgia spraw ow ana przez jednostkę stanow i udział 
w  litu rg ii społeczności Kościoła. W iara pozwala też czynić z h istorii 
Kościoła rodzaj ustaw icznej liturgii.

W iara Kościoła jes t również podstaw ą dla wszelkiego działania 
Kościoła w  świecie. Przede w szystkim  tej w ierze odpowiada owa 
„wszechmoc błagalna”: „I otrzym acie wszystko, o co na m odlitw ie 
z w iarą  prosić będziecie” (Mt 21,22; por. Mk 11,24). Rodzi ona życie 
Kościoła (J 4,14; 7,38), daje skuteczność słowu Bożemu (Hbr 4,12), 
pozwala rozw ijać prak tykę społeczną, miłość, pracę chrześcijańską 
i cnoty (Rz 1,17; 5,1; Ga 5,6; 1 Tes 1,3; 3,6.7; 2 P  1,5— 7). Słowem, 
ty lko  w w ym iarze społecznym może się rodzić i rozw ijać praw dzi­
wy „czyn w iary” lub „dzieło w iary” (1 Tes 1,3.5; 2 Tes 1,11; 2 K or 
1,24).

Całą społeczną p rak tyką  Kościoła k ieru je  „prawo w iary” : no­
mos tes pisteos (Rz 3,27). Jest ono zasadą, także w spólnym  sum ie­
niem, nowej moralności: „wszystko zgodnie z w iarą” (Rz 14,23), 
oraz norm ą całej działalności Kościoła: „wszystko z w iary  przez 
łaskę” (Rz 4,16). P rzede w szystkim  społeczną działalność Kościoła 
ożywia „duch w ia ry” (2 K or 4,13). I wreszcie dzięki w ierze społecz­
nej przygotow yw ane jest zm artw ychw stanie Kościoła i jego uw iel­
bienie (Kol 2,12).

Ii. Próba systematyzacji

Praw da o w ierze Kościoła jaśn iała w pełni w  Biblii i nauce O j­
ców Kościoła. Potem  powoli zanikała aż do całkowitego niem al za­
n iku pod naporem  indyw idualizm u. W ymaga więc gruntow nej re ­
konstrukcji. Spróbujem y naszkicować jej podstawowe stru k tu ry .
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a) Jaka  jest istota w iary  Kościoła? W iara Kościoła jes t szczegól­
nym  przypadkiem  relacji m iędzy Trójosobowym  Bogiem a społecz­
nością chrześcijan. Ma ona charak te r bosko-ludzki, przedm iotowo- 
-podm iotow y i obiektyw no-subiektyw ny. Z jednej strony  je s t ona 
osobowym udzieleniem  się Trój osobowego Boga społecznem u pod­
m iotowi ludzkiem u, a z drugiej strony  — pełnoosobowym przy ję­
ciem tego udzielania się przez społeczność ludzką. Ze strony  Koś­
cioła jest to więc szczególny rodzaj zapodm iotowania w sobie zbaw ­
czej obecności Boga przede w szystkim  w Chrystusie. Jest więc 
uosabianiem  w sobie C hrystusa, jakim ś spełnianiem  jego realizacji, 
a także ak tem  i ogólną postaw ą (cnotą) zespalania się z osobą C hry­
stusa i przekładania rzeczywistości C hrystusa na św iat społeczności 
relig ijnej. To upodm iotow anie społeczne dokonuje się n ie tylko na 
drodze poznania, ale także na drodze życia dobra oraz na całej 
przestrzeni w spółrealizacji ekonomii Bożej w świecie, słowem: pod­
miotowość Kościoła otw iera się na Trój osobowego Boga na całej 
swojej przestrzeni i całą swoją istotą religijną. Jest to więc rów ­
nież „personalistyczne” rozum ienie w iary, ty le  że tym  razem  cho­
dzi o personalność w  znaczeniu analogicznym , gdzie rzeczyw istym  
podm iotem  jes t nie osoba jednostkow a, lecz jakaś podmiotowość 
społeczna, eklezjalna. T utaj podm iot społeczny a firm uje  całym  
sobą Trój osobowego Boga, udzielającego się przez zdarzenie Jezusa 
C hrystusa. P rzy  tym  nie jes t to jedynie zjawisko subiektyw ne, lecz 
obiektyw no-subiektyw ne, gdzie elem ent subiek tyw ny opiera się na 
absolutnej Rzeczywistości Boga, albo raczej — gdzie subtectum  
społeczne ludzkie zespala się, na sposób najbardziej osobowy, z Su-  
biectum  Boga.

W iara Kościoła posiada s tru k tu rę  stałą, ale jej konkretna rea li­
zacja podlega tajem niczym  praw om  ekonomii Bożej. P rzede w szy­
stk im  sta je  się podstaw ą kształtow ania się w świecie szczególnych 
„dziejów w iary” . Sam a będąc osobową relacją ludzkości do Boga, 
przetw arza dzieje doczesne na specjalną, zbawczą i św iętą, relację 
do Osób Bożych. Posiada też różne stopnie natężenia, realizacji, do­
skonałości, jak  i podlega do pewnego stopnia zmianom. Jednakże 
w iara Kościoła nigdy nie zam iera całkowicie, gdyż jej podstaw o­
wym  zarodkiem  jest rzeczyw ista obecność osoby C hrystusa w  świe­
cie. Jest to zresztą dynam ika odpowiadająca szczególnym praw om  
relacji osoby do osoby, gdzie pow staje cały proces sam ourzeczy- 
w istniania się jednej osoby dzięki drugiej osobie. W praw dzie Oso­
by  Boga nie dopółniają się obiektyw nie przez daw anie się osobom 
Ludzkim, ale współosobowe życie T rójcy niejako nie może poprze­
stać na sobie bez tw orzenia dalszego życia osobowego poza sobą 
i bez włączania osób stw orzonych do swego własnego życia. W iara 
jes t więc doczesną, ziemską form ą pełnoosobowej relacji ku  Trójcy 
Św iętej.



b) Czy jes t możliwa w iara podm iotowa „kolektyw na”? C harak­
te r  ko lek tyw ny nie jes t tu  czymś u jem nym  ani nie oznacza tylko 
luźnego zbioru, lecz wyższy, społeczny rodzaj podmiotowości. W te ­
ologii typu  indyw idualistycznego nie m a m iejsca na w iarę społecz­
ną, jak  i zresztą nie ma m iejsca na Kościół w  znaczeniu ścisłym. 
W koncepcji społeczności jako by tu  substancjalnego z kolei w iara 
indyw idualna byłaby tylko analogiczna, czyli w iarą w  znaczeniu 
szerokim . W filozofii społecznej ostatn iej doby ry su je  się najczęś­
ciej stanow isko syntetyczne o charak terze jednocześnie d ialektycz­
nym . Społeczność nie jes t substancją w znaczeniu arystotelesow - 
skim, ale jes t by tem  rzeczyw istym , k tó ry  może mieć swój w ym iar 
także podm iotowy. Nie ma więc społeczności bez jednostek, ale też 
nie ma osób jednostkow ych bez społeczności. S tąd narzuca się pe­
w ne rozw iązanie w postaci „personalizm u relacyjnego” , w edług 
którego człowiek jes t osobą w pełni, gdy jest relacją  ku społecznoś­
ci, społeczność zaś ma charak ter w  pełni personalistyczny, gdy cała 
służy osobie, gdy jest relacją służebną względem każdej osoby. Oba 
by ty  więc spełn iają się we w zajem nej korelacji.

Bytow y charak te r społeczności potęguje się bardzo w przypad­
ku  Kościoła, k tó ry  je s t Ciałem Chrystusa, Św iątynią Boga, Ludem  
Bożym, ożywianym  najbardziej w ew nętrzn ie  i osobowo przez D u­
cha Świętego. Kościół zyskuje bardziej w ew nętrzną zwartość, m i­
styczną organiczność, a więc i podmiotowość, dużo bardziej uw e- 
w nętrznioną niż społeczność świecka. Podmiotowość ta  m a charak­
te r  społeczny. Dzięki niej Kościół nie tylko społecznie p rzy jm uje  
udzielanie się Boga, ale  może także w ykonyw ać bardzo szczególne 
ak ty  kolektyw ne, a także posiadać swoje postaw y i spraw ności ze­
społowe, czyli może wykonyw ać ak ty  w iary  i posiadać, jako spo­
łeczność, spraw ność i cnotę w iary, różną od sum y „w iar jednostko­
w ych” . Kościół realizu je  taką w iarę jako pew na całość społeczna 
i jako wspólnota. Podobnie mówi się o świadomości Kościoła, o sa- 
m opoznaniu Kościoła, o sam orealizacji Kościoła. Istn ienie w iary  
społecznej jes t możliwe szczególnie dzięki tem u, że osoba Jezusa 
C hrystusa i osoba Ducha Świętego, w jedności n a tu ry  z Ojcem  na­
dają Kościołowi doskonałą podmiotowość, wew nętrzność, jakby  
osobowość.

c) Jak  w iara Kościoła i w iara jednostki m ają się do siebie na­
wzajem? N ajbardziej słuszną w ydaje się hipoteza, że przedm iotowo 
jest to jedna i ta  sam a wiara, gdyż jej źródłem  jes t Trój osobowy 
Bóg, ale  posiada ona dwie subiekty  wiza с je, dwa upodmiotowienia: 
w społeczności i w  osobie jednostkow ej.

Z kolei k tó re  upodm iotow anie jes t pierwsze? Pierw szą pod 
względem  bytow ania zdaje się być w iara Kościoła. W edług teologii
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indyw idualistycznej w iara jednostek  m iała być przed Kościołem. 
Jako  argum en ty  podaje się w iarę M atki Bożej, P io tra, D w unastu 
i innych uczniów, k tórzy po uw ierzeniu  tw orzyli p ierw otny  Koś­
ciół. A le trzeba  odpowiedzieć, że w iara tych  osób, łącznie z w iarą 
Abraham a, nie była niezw iązana z w iarą Kościoła, a raczej osoby 
te o trzym yw ały  w iarę ze względu na tw orzący się Kościół, k tó ry  
się w nich rodził. Ich w iara jednostkow a była niezbędna, a naw et 
konieczna dla rodzącego się Kościoła, ale w łaśnie m iała ona cha­
rak te r  społeczny, będąc od początku form ą ludzkiej akceptacji 
i afirm acji Mesjasza, Chrystusa, niejako form ą „uspołeczniania” 
Jezusa z N azaretu. W ielkość w iary  M aryi wywodzi się stąd, że 
w niej ucieleśniała się w iara ludzkości i w iara Kościoła. M aryja 
jest M atką Kościoła, ale w łaśnie przez to, że rodzi w iarę nie oso­
bistą i p ryw atną, lecz w iarę Kościoła, k tó ry  historycznie przyjdzie 
później. W szelkie przym ioty  M aryi pochodzą nie ty le  z jej jedno- 
stkowości, ile raczej z jej charak te ru  eklezjalnego, z jej bytow ania 
całkowicie „ku Kościołowi” .

Nie znaczy to, by w iara Kościoła m iała pom niejszać indyw idu­
alne ucieleśnienie w iary  lub zgoła czynić je  zbędnym . Byłoby to 
antypersonalistyczne. Związek m iędzy obydwoma ucieleśnieniam i 
w iary, Kościoła i jednostki, jes t konieczny. Nie byłoby również 
w iary  Kościoła, gdyby nie było w iary  jednostek, choć praw dą jest, 
że tym  bardziej nie byłoby w iary  jednostek, gdyby nie było w iary  
Kościoła. W iara Kościoła jes t więc pierwsza przede w szystkim  
w  tym  aspekcie, że przewodzi, prowadzi w dziejach ludzkiego zba­
wienia, na podobieństwo „Jezusa, k tó ry  nam  w w ierze przewodzi 
i ją  w ydoskonala” (Hbr 12,2).

W iara Kościoła jako pierw sza posiada pew ną moc norm y w sto­
sunku do w iary  jednostkow ej, zwłaszcza gdy idzie o praw dę. Na­
wet i w przypadku papieża, cała siła norm atyw na jego w iary  płynie 
ze społecznego charak te ru  jego stanow iska. W jego wierze ucieleś­
nia się w iara Kościoła, ale i to tylko w aspekcie społecznym, ty lko 
w kw estiach dotyczących całego Kościoła i tylko w przypadkach 
istotnego zagrożenia błędem  społeczności, nie zaś w w arunkach 
zw yczajnych i na płaszczyźnie indyw idualnej. Z resztą jes t do po­
m yślenia sytuacja, że w iara osobista papieża może się rozm ijać 
z jego w iarą eklezjalną, a w tedy  m iarodajna jes t tylko ta druga.

W iara Kościoła posiada pew ną transcendencję  w stosunku do 
w iary  jednostki. W iara jednostek, zwłaszcza w ybitnych, może sta­
nowić szczególne narzędzie Bożego w pływ u na w iarę Kościoła, 
z kolei jednostki o rozbitej w ierze jednostkow ej, osobistej mogą 
przynosić szkodę w ierze społecznej. Ale an i jedni, ani drudzy  nie 
decydują ostatecznie o stanie w iary  Kościoła. Żadna też suma 
„w iar” jednostkow ych nie stanow i pełnej w iary  Kościoła, gdyż ta



je s t zawsze czym ś więcej, czymś transcendentnym , je s t upodm io- 
tow aniem  w iary  odrębnym  od jednostek, jakkolw iek praktycznie 
nie istnieje w oderw aniu od nich, gdyż ostatecznie „ jeden  jest Pan, 
jedna w iara, jeden chrzest” (Ef 4,5).

d) W iara Kościoła upodobnia się w swym  statusie  społecznym  
do chrztu  Kościoła, o k tórym  m ówiliśm y na łam ach „Collectanea 
Theologica” . Pow staje więc problem , czy pierwsza jes t w iara, a po­
tem  idzie chrzest, k tó ry  realizuje Kościół społecznie, czy też n a j­
p ierw  chrzest konsty tuu je  społeczność jako Kościół, a potem  jaw i 
się w iara tak  ukonstytuow anego Kościoła? W prak tyce  duszpaster­
skiej chrzest dorosłych jest bezw arunkow o poprzedzany zaistnie­
niem  wiary. Ale gdy bierzem y pod uwagę pragenezę Kościoła, sy­
tuacja w ydaje się być odwrotna, jak  w  przypadku niem owląt. 
Pierw szy wrydaje się chrzest, k tó ry  tw orzy  daną społeczność, w y­
łaniającą się ze zdarzenia Chrystusa, jako jego Kościół. W tedy ro ­
dzi się w iara Kościoła jako świadomość zbawcza Kościoła, a raczej 
jako  pełna afirm acja C hrystusa ze strony  Kościoła i uzyskanie peł­
nej podmiotowości społeczno-zbawczej. Z kolei bierzm ow anie Koś­
cioła umacnia tę podmiotowość Duchem  Św iętym  w szczególny 
sposób. Ten porządek można chyba w yczytać w tekście: „...jako 
razem  z nim pogrzebani w chrzcie, w  k tórym  też razem  zostaliście 
wskrzeszeni przez w iarę mocy Boga, k tó ry  go w skrzesił” (Kol 2,12). 
W pierw jesteśm y zanurzeni w chrzest jako Kościół, a potem  dzięki 
w ierze społecznej, która jes t mocą Boga, jesteśm y w skrzeszani do 
nowego życia. Stąd w iara Kościoła jes t koniecznym  dopełnieniem  
chrztu  Kościoła, gdyż społeczność C hrystusow a o trzym uje b y t 
zbawczy równocześnie z podmiotowością zbawczą. Nie ma tu  od­
stępu w czasie między chrztem  a wiarą, ale jest pierw szeństw o 
by tu  w chrzcie przed podmiotowością w wierze, gdyż inaczej by łby  
subiektyw izm  i idealizm, gdzie podm iotowe odniesienie się Kościo­
ła do Boga m iałoby pierwszeństw o przed ontycznym  pojaw ieniem  
się Kościoła. Ostatecznie jednak  znowu elem ent przedm iotow y w ią­
że się n ierozerw alnie z podm iotowym . I dlatego, na przykład, dla 
„zm artw ychw stania Kościoła” (Kol 2,12) konieczny jest zarówno 
chrzest, jak  i wiara.

e) W arto wskazać na n iektóre prak tyczne konkluzje koncepcji 
w iary  jako zapodmiotowanej w  społeczności. W ydaje się, że w iara 
Kościoła jako społeczna, norm atyw na i częściowo transcenden tna 
w stosunku do jednostek podnosi szczególnie personalny charak te r 
społeczności Kościoła, jego w spólnoty i najściślejszej Kom unii. 
W tym  duchu przyczynia się istotnie do personalizacji i hum ani­
zacji życia kościelnego. M iędzy innym i broni przed rozpadnięciem  
się Kościoła na luźny zbiór jednostek, a z drugiej — nie dopuszcza 
do zatopienia się osoby w ierzącej w „substancji” społecznej. Chro­

W IA R A  K O ŚCIO ŁA



52 k s . C Z ESŁ A W  B A R T N IK

ni ona także przed przeinsty tucjonalizow aniem  Kościoła, gdzie 
w iarę Kościoła bierze się raczej za „w iarę urzędow ą”.

W iara Kościoła stanow i bazę całego praktycznego życia Kościo­
ła: jego miłości społecznej, tw orzenia pokoju, służb społecznych, 
przekazu objaw ienia i jego herm eneutyki, rozw ijania się świado­
mości chrześcijańskiej, realizacji sakram entów  itp . M iędzy innym i 
jest podstaw ą żywego nauczania kościelnego i jego nieomylności. 
Jest to szczególna społeczna spraw ność, władza, k tó ra  form uje ży­
cie relig ijne, życie liturgiczne, a także pomaga utrzym ać tożsamość 
dok tryny  w historii i synchronizuje in te rp re tac ję  objaw ienia z no­
w ym i danym i zm iennych epok i ku ltu r, w  k tó re  Kościół się wciela.

Dzięki swej w ierze społecznej Kościół jes t N iepokalaną Oblu­
bienicą C hrystusa bez w zględu na stan  religijności u  części w y­
znawców, ich wątpliwości, odstępstw  i niew iary. W iara Kościoła 
uzupełnia na swojej płaszczyźnie wszelkie b rak i w wierze jedno­
stek  lub naw et n iekiedy b rak  sam ej w iary, jak  to m a m iejsce 
w  życiu em brionalnym , niem owlęcym , u nieprzytom nych, ciężko 
chorych psychicznie, będących w długim  le ta rgu  (jak  K aren  Ann) 
i w najrozm aitszych degeneracjach antropologicznych. W tych  n ie­
norm alnych i w yjątkow ych przypadkach ludzie ci nie tracą  łaski 
wejścia do Kościoła ani naw iązanej już z nim  łączności i mogą być 
adresatem  śpieszenia im  z mocą zbaw iającej łaski, jak  z chrztem , 
namaszczeniem , a naw et rozgrzeszeniem . W iara Kościoła posiada 
moc eschatologiczną, k tóra uzupełnia słabość w iary  jednostkow ej, 
zanurzonej w doczesną historię  św iata. Jednostka może partycypo­
wać w doskonałości łaski w iary  społecznej Kościoła chrześcijań­
skiego.

LA FOI DE L’EGLISE

L’auteur pose l’hypothèse que la Bible et le christianisme primitif don­
naient un enseignement non seulement sur l’existence d’une foi individuelle 
comme acte et attitude, mais aussi d’une foi collective ou plutôt communau­
taire, de la foi de l’Eglise du Christ. Elle est „la plénitude d’une seule fo i” 
(Ep 4,5.13; 1 Со 13,2), „une communauté de foi” (Phm 6) et une „liturgie de 
la foi” (Ph 2,4). En forme de systèm e elle est un cas particulier de la sub- 
jectivisation dans l’Eglise — dans sa conscience, son aspiration et son acti­
vité —■ du Dieu Trinité et sauveur. En somme, la foi individuelle et la foi 
communautaire constituent une seule et même foi, mais en deux subjecti- 
visations, incarnations qui se complètent réciproquement. La foi de l’Eglise 
constitue également un pouvoir particulier, communautaire de réalisation 
de l ’histoire du salut, de l ’histoire de l’Eglise et de transcendance de la vie 
temporelle vers la plénitude du salut.


