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Odkrycie pierwszych kopalnych szczatkéw form praludzkich,
traktowanych jako material dowodowy ewolucyjnego pochodzenia
czlowieka siega konca XIX wieku i wigze sie z nazwiskiem holen-
derskiego uczonego Eugéne Dubois (1858—1940). Zafascynowany
pracg Darwina O pochodzeniu czlowieka, a w jeszcze wigkszym
stopniu ideg Ernesta Haeckla, dotyczaca hipotetycznego ,0gniwa
posredniego” miedzy $wiatem zwierzecym a Swiatem ludzkim, Du-
bois zdecydowal sie poswieci¢ poszukiwaniom owej formy, ktéra
stanowi¢ miala punkt wyjéciowy procesu wiodgcego do pojawienia
sie wspolczesnego czlowieka.

Decyzji przezen podjetej towarzyszylo zresztg przekonanie, ze
wie, przynajmniej w ogdlnych zarysach, jakie cechy morfologiczne
owa posrednia forma winna posiadaé i gdzie jej nalezy szukaé.
Winna ona mianowicie lgczyé w sobie pewne cechy anatomiczne ty-
powo pitekoidealne z cechami charakterystycznymi dla czlowieka
i pod wplywem Haeckla nazwal je mianem Pithecanthropus. Sa-
dzac za$, iz miejscem narodzin czlowieka byla Azja poludniowo-
-wschodnia przyjmowal, iz na tych terenach szukaé¢ nalezy ewen-
tualnych szczatkéw kostnych istoty posredniej miedzy zwierzeciem
a czlowiekiem.

Pod wplywem tej koncepcji Dubois zaciggnal sie jako lekarz do
Krolewskiej Armii Holenderskiej i wraz z jej oddzialami wylado-~
wal w 1887 roku na Sumatrze. Pelnigc funkcje lekarza wojskowego
prowadzit zarazem poszukiwania w terenie. W 1891 roku w dolinie
rzeki Solo niedaleko miejscowosci Trinil na Jawie odkryl kalote
czaszkowg. W roku nastepnym, 1892, w odleglosci okolo 15 metrow
od miejsca znalezienia szczgtkéw kostnych czaszki, Dubois natrafit
na kompletng ko$¢ udows. Oba te znaleziska uznal za pozostatosci
przynalezne do tego samego osobnika, wyraznie zdradzajacego, gdy
idzie o cechy morfologiczne — pomieszanie cech pitekaoidalnych
i ludzkich. Nisko sklepiona czaszka wskazujgca na niewielka mase
mozgu, silnie rozwiniete waty nadoczodolowe wskazywalty na podo-
bienstwo do malp czlekoksztattnych. Wiasciwosei morfologiczne od-
nalezionej kosci udowej zdawaly sie dowodzi¢, ze chodzi o istote,
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ktéra — podobnie jak ludzie — poruszala sie w postawie wyprosto-
wanej. Odkrytej formie nadal tez Dubois nazwe Pithecanthropus
Erectus i ogtaszajgc w 1894 roku wyniki swych poszukiwan na Ja-
wie o$wiadcezyl: ,,sadze, zZe jest to ogniwo laczace malpe z czlowie-
kiem”. !

Odkrycie dokonane przez Dubois wywolalo zrozumiale zainte-
resowanie, ale i niemaly sceptycyzm w kregach uczonych. W zna-
cznym stopniu przyczynit sie do tego sam Eugéne Dubois, ktéry
zniechecony sceptycyzmem uczonych, domagajacych sie bardziej
wyczerpujgcych danych dotyczacych samego znaleziska i okolicz-
nosci, w jakich zostalo dokonane, na trzydziedci lat znalezione ma-
terialy zamkngl w kasach pancernych Muzeum Teylera. Potem za§,
gdy je powtdérnie udostepnit uczonym, nagle poczal glosi¢, iz rze-
kome szczagtki Pitekantropa sg w gruncie rzeczy szczatkami wiel-
kiego gibbona. Niemniej wszakze odkrycie Duboisa stalo sie prze-
tomowym w badaniach nad antropogenezs, a podjete zupeinie in-
dywidualnie wysitki godne niewatpliwego uznania. Pod ich wraze-
niem znany brytyjski antropolog G. Elliot Smith pisal: ,,Zdarzyta
sie¢ rzecz zadziwiajgca. Dubois znalazt wykopalisko, ktére juz byt
poprzednio stworzyl w swej naukowej wyobrazni”. 2

Z metodologicznego punktu widzenia mozna by powiedzie¢, ze
odkrycie Duboisa nie bylo az tak dziwne. Odpowiada bowiem za-
sadniczo sposobowi postepowania wilasciwemu przyrodoznawstwu,
a polegajgcemu na tworzeniu hipotez i obserwacyjnemu ich wery-
fikowaniu. Moze wprawdzie niezamierzenie i niezupelnie $wiado-
mie Dubois do tego sposobu postepowania dostosowal jednak swoje
poszukiwania.

Odkrycie pierwszych szczatkow Neandertalczyka

Odkrycie szczatkéw kostnych istoty nazwanej Pithecanthropus
Erectus, z chronologicznego punktu widzenia, nie bylo wszakze
pierwszym ze znalezisk kopalnych form przedludzkich wzglednie
praludzkich. Juz bowiem w 1848 roku robotnicy prowadzgcy prace
fortyfikacyjne w Gibraltarze natrafili wéréd skal na bardzo starg
— jak sadzili — czaszke czlowieka. Ich odkrycie nie zostalo
W owym czasie nalezycie ocenione.

Inna juz byla historia odkrytych w 1856 roku w jednej z jaskin
neandertalskich kolo Diisseldorfu szczgtkéw kostnych czlowieka.
Zabezpieczone przez J. C. Fuhlrotta, a pézniej — okolo 1900 ro-
ku — przebadane przez Schwalbego szczatki te staly sie przedmio-

1 Cyt. za Ruth Mo ore, Skamieniatymi sladami cztowieka, ttum, Marian
Jurecki, Warszawa 1966, 309,
2 Cyt.za R.Moore, dz. cyt., 308.
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tem ozywionych dyskusji i sporéw. Fuhlrott po pobieznym zapo-
znaniu sie z nimi uznal, ze sa to szczatki czlowieka kopalnego
i przekazal je anatomowi z uniwersytetu w Bonn, Schaffhausenowi,
ktory podzielit stanowisko Fuhlrotta. King za$ dla okreslenia owych
szczatkow wprowadzil nazwe Homo Neandertalensis — czlowiek
neandertalski. Nie wszyscy jednak podzielali to zdanie. Znany ber-
linski anatom i antropolog, Rudolf Virchov uwazal, iz znalezisko
neandertalskie nie jest pozostaloscig czlowieka kopalnego, lecz po-
chodzi od wspoéiczesnego osobnika umyslowo upo$ledzonego, na co
mialyby wskazywaé ,,patologiczne” cechy czaszki.3 W polemicz-
nych sporach wokét tego zagadnienia pojawil sie nawet glos, iz
kosci neandertalskie to po prostu kosci ,,mongolskiego” kozaka,
ktory zgingl w 1814 roku, w okresie konczgcych sie wojen napo-
leonskich. ¢ Dopiero Schwalbe opierajac sie zresztg na wynikach
badan innych, znanych juz w owym czasie znalezisk dowiédl, iz
chodzi o szczatki kostne czlowieka epoki lodowcowej, bardziej pry-
mitywnego od wszystkich wspdlczesnie spotykanych odmian homo
sapiens, roznigcego sie jednak od prymitywniejszych form Pithe-
canthropus. 5

Zrodla niedokladnoSci interpretacyjnych pierwszych odkryé

Juz te pierwsze odkrycia z zakresu paleontologii czlowieka uja-
wnily, ze szukanie w kopalnych szczatkach istot czlekopodobnych
materialu dowodowego potwierdzajgcego ewolucje czlowieka nie
jest sprawg prosta. Brak bylo dostatecznie poglebionych studiow
z zakresu stratygrafii pokladow geologicznych, ksztaltujacych sie¢ —
jak dzi§ to juz wiemy — odmiennie w roéznych regionach kuli
ziemskiej. Nie uwzgledniano tez dostatecznie czynnikéw geologicz-
nych w oznaczeniu miejsca owych pierwszych znalezisk. Uwage
przykuwaly raczej cechy morfologiczne odkrywanych szczatkow
kostnych, nie zwracano natomiast uwagi na ewentualne, towarzy-
szace znaleziskom, wytwory pochodzace od istot, ktérych szczatki
odnajdowanc.

W okresie przeszio stu lat dzielgcych nas od tych pierwszych
odkry¢ kopalnych form czlowieka wiele sie zmienito. Liczne zna-
leziska z terenéw Europy, a przede wszystkim Azji i Afryki uja-
wnily wielkie zroznicowanie form praludzkich zmuszajge do cig-
glego doskonalenia metod stosowanych w ich badaniu i interpre-
tacji. Wzbogacily przez to naszg wiedze o kopalnych przodkach

3 Por. Jan Jelinek, Wielki atlas prahistorii cztowieka, Warszawa 1977,
88 n. :
4 Por. Stanistaw Sk owron, Ewolucjonizm, Warszawa 1963, 278.
5 Edward Loth, Czlowiek przeszlo$ci, Warszawa? 1953, 151 n.
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czlowieka, a umozliwiajgc, ustalenie kolejnosci wystepowania po-
szczegdlnych form, pozwolily, hipotetycznie przynajmniej, odtwo-
rzy¢ w og6lnych zarysach przebieg procesu hominizacji. ¢

Przebieg ewolucyjnych przemian w $wietle danych paleontologii

Do najstarszych szczatek kostnych pierwszych bezposrednich
przodkéw czlowieka zalicza sie forme znang ze znalezisk w In-
diach, Kenii i prawdopodobnie Chinach, nazwang Ramapithecus.

Czas wystepowania tej formy w oparciu o metode argonowo-
-potasowg przyjeto sie okresla¢ na mniej wiecej od 14 do 7 milio-
néw lat temu, a wiec na okres dolnego pliocenu. Za uderzajgcg
ceche tej formy mozna uzna¢ zaokrgglony ksztait tuku zebowego,
wskazujgcy — jak sie wydaje — na to, ze zeby nie stuzyly tej
istocie do rozrywania pokarmu, gdyz te¢ funkcje przejely juz rece,
co pozwala domyséla¢ sie, ze Ramapithecus juz sie poruszal, a w kaz-
dym razie moégt sie porusza¢ w postawie wyprostowanej. ?

Sg to oczywiscie wnioski majgce charakter spekulacji, ale ana-
liza morfologiczna niewielu zresztg fragmentéw kostnych szezek
zdaje sie wskazywat¢ w zdecydowany sposob, ze Ramapithecus mo-
ze lgczyé formy pliocenskich driopitekéw z pézniejszymi, réwniez
pliocenskimi i plejstocenskimi hominidami, i z tego tytulu uznany
zostal za najstarsza istote zajmujgcg w procesie hominizacji wy-
raznie okreslone miejsce.

Bardziej zlozong, przynajmniej w poczatkowej fazie badan, for-
mg okazal sie Australopithecus, o ktérym Mydlarski jeszcze w la-
tach pieédziesigtych entuzjastycznie pisal: ,ostatnie badania doko-
nane przez Darta i Brooma na terenie Afryki przyniosly rewela-
cyjne odkrycia istot o wyprostowanej postawie i wielu cechach
typowo ludzkich mimo zasadniczo malpiego wygladu... Te wladnie
istoty, ujete z systematycznego punktu widzenia w podrodzing
Australopithecinae, odpowiadaja wszystkim naszym teoretycznym
zalozeniom jako formy wyjsciowe istot ludzkich”.

Szczegblowe badania prowadzone zwlaszeza przez Brooma i Ro-
binsona doprowadzity do odkrycia szeregu form miedzy sobg pod
wzgledem morfologicznym dosé zréznicowanych: Australopithecus
Dartii, Plesianthropus (niemal czlowiek), Paranthropus (obok czlo-
wiek), Telanthropus.

W 1959 roku malzehstwo Leakeyowie podobne szczgtki kostne
odnalezli na terenie Tanganiki, wchodzacej obecnie w sktad Zjedno-
czonej Republiki Tanzanii. Reprezentowana przez odkryte frag-

6J. Jelinek, dz. cyt., 11n.

7 Por, J. Z. Young, An Introduction to the Study of Man, London 1971;
ttum. polskie: Zarys wiedzy o cztowieku, Warszawa 1978, 482,

8 Por. E. Lot h, Czlowiek przesztoéci, dz. cyt., 113,
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menty kostne forme nazwali Zinjanthropus Bosei. Odkrycie ich
zdaje sie potwierdza¢, iz obszar wystepowania istot zaliczanych do
kregu australopitekéw jest szerszy niz poczgtkowo przypuszczano.
W kazdym razie wykracza poza granice Afryki Poludniowej.

Ocena szczegdlowa tych form nie jest — whrew poczatkowemu
entuzjazmowi — latwa. Wcigz tez stanowi przedmiot sporéw i dy-
skusji i to z wielu powoddéw. Przede wszystkim watpliwo$ci budzi
sam czas ich wystepowania. Na ogél przyjmuje sie, iz zyly od jed-
nego do czterech miliondéw lat temu.

Nie brak jednak gloséw podajacych datacje te w watpliwose. ®
Nie jest wyjasniona réwniez sprawa wystepowania tych form czte-
kopodobnych przede wszystkim w Afryce Poludniowe]j. Juz Darwin
sklonny byt uwaza¢ Afryke za kolebke ludzko$ci, cho¢ nie rozpo-
rzadzal zadnymi pod tym wzgledem danymi paleontologicznymi.
Przekonanie swe opieral jedynie na pokrewienstwie czlowieka
z gorylem i szympansem, zyjacym dzi$ na kontynencie afrykan-
skim i prawdopodobnie pochodzgcymi od wymarkych istot, ktére
byly réwniez protoplastami czlowieka.

W pozniejszym jednak czasie — jak tego dowodzi przyklad
Dubois — za kolebke czlowieka poczeto powszechnie uwazac Azje.
Pojawienie si¢ wiec form tak bardzo podobnych pod wzgledem
cech morfologicznych na samym potudniowym cyplu Afryki mozna
by interpretowa¢ jako zepchniecie form prymitywnych przez bar-
dziej juz rozwiniete istoty na margines jakoby swoistego ,kotla”,
w ktorym dokonywaly sie procesy hominizacji. Takie ujecie kwe-
stii Australopithecinae prowadzitoby jednak do wniosku, ze w cza-
sie, w ktérym zyly formy poludniowoafrykanskie, na terenach Azji
wystepowaty juz bardziej zaawansowane w procesie hominizacji
istoty, ktore zepchnely, by¢ moze w kilku kolejnych fazach, mniej
rozwinietych protoplastéw na tereny Afryki. Odmiennoé¢ typow
w obrebie form Australopithecinae moglyby i tym sie tlumaczy¢.
Wszystko to sg jednak spekulacje nie poparte zadnym materiatem
dowodowym. W $wietle wspdlczesnych odkry¢ wszystko raczej
zdaje si¢ przemawia¢ za koncepcjs, wedtug ktérej proces oddzie-
lania sie cztowieka od form zwierzecych dokonatl sie raczej na kon-
tynencie afrykanskim, 10

Osobne, wazne dla wlasciwej interpretacji australopitekéw za-
gadnienie, stanowi sprawa ich umiejetnosci celowego wytworzenia
i postugiwania si¢ narzedziami. Dart, odkrywca pierwszej z form
nalezacych do kregu tych istot, bronil tezy, ze byly one nie tylko
do tego zdolne, ale postugiwaly sie $wiadomie znajdowanymi
w przyrodzie przedmiotami, ktére poddawaly celowej obrébce za-

¥ Por. tamze, 117.
1 Por. S, Skowron, dz cyt., 288.
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leznie od potrzeb. Glosil nawet hipoteze, ze niektére przynajmniej
ich typy posiadaly umiejetnosé celowego wykorzystania ognia. 1
Teza ta budzila jednak réznego rodzaju sprzeciwy. Jej przeciwnicy
odwolywali sie przede wszystkim do dwu zasadniczych argumen-
tow. Pierwszy z nich opieral si¢ na stosunkowo niewielkiej pojem-
nosci mézgoczaszki, a co za tym idzie — na nieduzej masie mozgu,
wykluczajgcej paralelne do niej uzdolnienia psychiczne umozliwia-
jace celowe wytwarzanie i postugiwanie si¢ narzedziami. Drugi na-
tomiast argument odwolywal sie do braku narzedzi przy znalezi-
skach australopitekow. Wyjatek pod tym wzgledem stanowig ma-
terialy odkryte w Makapansgat w Transwaalu, na ktére zreszta
powoluje sie Dart, bronige w dokladny i blyskotliwy sposéb ,,prze-
mysiu” kosci, zebow i rogéw, 12 oraz znaleziska archeologiczne na-
rzedzi kamiennych w Swartrans i Sterkfontein oraz Ksabi-Tora
nad jeziorem Rudolfa.

Obecnie nie kwestionuje sie¢ juz tej umiejetnosci u australopi-
tekéw, ale istnieje tendencja do pomniejszenia znaczenia tego fak-
tu. Clark na przyklad sugeruje, ze ze wzgledu na niski poziom in-
teligencji australopitekéw, pozostajacy w zwigzku z wlasciwg im
niewielkg masg moézgu, do ich narzedzi nalezy stosowaé inne kryte-
ria typologiczne niz te, w oparciu o ktére opisywane bywaja
narzedzia pochodzgce z czaséw pdzniejszych. 13

Ten sam czynnik, mianowicie stosunkowo nieduza wielko$e
moézgu, wahajgca sie¢ w granicach od 450—700 cm3, na ktorg wska-
zujg pomiary odnalezionych czaszek australopitekow, 14 jest tez
podstawg do traktowania tych istot przez paleontologéw jako ogni-
wa posredniego miedzy formami zwierzecymi i ludzkimi.

Trzecim w procesie antropogenezy ogniwem jest forma okre-
$lana jako Homo Erectus. Zalicza sie do tej formy klasyczne juz
znaleziska kostne istot okreslanych jako Pithecanthropus Erectus
Dubois, Sinanthropus, Homo Heidelbergensis czy Homo Steinthei-
mensis. Odkrycia, zaliczane do tego kregu kopalnych istot czlowie-
czych, sg liczne, pochodzg z réznych regionéw Europy, Azji czy tez
Afryki. Czas ich wystepowania przyjmuje sie na okres od 1 milio-
na do 500 000 lat temu, na okres w geologii znany jako okres $red-
niego plejstocenu.

Przy postawie wyprostowanej podobnie jak australopiteki, nale-

11 Por. Raymond Dart, Osteodontokeratic Culture of Australopithecus
prometheus, ,Transvaal Museum” Memoir nr 10, Pretoria 1957. Takze: Piptr
Lenartowicz SJ, O weczesnych stadiach ewolucji czlowieka, w: Czlowick
i $wiat, Krakéw 1972, 195,

12 Por, Raymond Dart i Dennis Craig, Na tropach brakujgcego ogni-
wa, Warszawa 1963,

13 Por. Background to Evolution in Africa, Chicago 1967 (materialy Sym-
pozjum Fundacji Weimer-Green odbytego w 1965 roku).

4 Por. S. Skowron, dz. cyt., 293.
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zace do tego kregu formy, od tych ostatnich réznig sie jednak
przecietnie wieksza masa modzgu 15 — w granicach 900-—1000 cm3 —
i wyrazng juz umiejetnoscig celowego wytwarzania narzedzi, prze-
de wszystkim kamiennych. Ponadto wystepujg niekiedy miedzy
nimi do$¢ znaczne réznice morfologiczne, jak choéby miedzy bu-
dowa walu nadoczodolowego u pitekantropa z Jawy, u ktérego
przechodzi on plynnie w kosé czolowg i pitekantropa z Czou-kou-
-tien, u ktérego poza walem nadoczodolowym znajduje sie wyrazne
wkle$niecie oddzielajgce je od tuski kosei czaszkowej. 18

Ze wzgledu jednak przede wszystkim na wielko$é masy moézgo-
wej oraz umiejetno$¢ wytwarzania narzedzi, jeszcze prymitywnych
formy te ocenia sie jako najbardziej pierwotne formy praludzkie.

Do form reprezentujgcych ostatnie juz ogniwo procesu homini-
zacji, poprzedzajacych rozpowszechniony dzis i jedyny typ biolo-
giczny czlowieka, okreslany mianem Homo Sapiens, zaliczano jesz-
cze do niedawna wspomnianego juz wyzej czlowieka neandertal-
skiego, ktorego szczatki kostne znajdowano w najstarszych pokla-
dach geologicznych obok szezatkow kostnych Homo Sapiens.

We wspdlezesnej paleontologii czlowiek istnieje natomiast ten-
dencja do wlaczania Homo Neandertalensis do kregu Homo Sapiens
i traktowania go jako jego wymarlej juz galezi. 17 Podstawg takiej
oceny sg nie tylko wlasciwe mu cechy morfologiczne, lacznie z du-
23, zblizong do spotykanych u wspoéiczesnych ludzi przecietng wiel-
ko$cig masy moézgui® — 1200 do 1600 em3 — lecz réwniez ze
wzgledu na swoistg kulture materialng, ktérej byl tworca, a ktéra
to kulture zwyklo sie okresla¢ mianem kultury mustierskiej, na-
zwanej tak od miejscowosci Le Moustier, w poblizu ktérej pierw-
sze jej slady odnaleziono.

Wielko$§¢ mézgu jako wskaznik hominizacji

Przedstawione wyzej w sposéb do$¢ schematyczny stadia roz-
woju czlowieka sa prébag zrekonstruowania tego procesu w opar-
ciu przede wszystkim o jeden podstawowy wskaznik mianowicie
o wielko$é masy moézgu mierzonej w cm?. Oczywiscie jej ustalenie
moze byé tylko posrednie, na podstawie obliczen pojemnosci —
najczeéciej zmudnie rekonstruowanej — mozgoczaszki. Cechy mor-
fologiczne innych koéci i zachodzace miedzy nimi proporcje acz-
kolwiek wazne, takiej jednak roli nie odgrywaja. Od dawna bo-

13 E. Loth, dz. cyt.,, 125,
1 E Loth, dz. cyt., 134.
17 Por. J. Jelinek, dz. cyt., 12.
. B E Loth, dz. cyt., 207—208, Wedlug tych danych czlowiek neandertal-
ski pod wzgledem wielkosci mézgu miedcilby sie w granicach wlaSciwych
czlowiekowi wspélczesnemu (1200—2000 cms3).
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wiem postawiono juz teze, ze specyficzne dla czlowieka czynnosci
psychiczne sg mozliwe pod warunkiem posiadania przez dang for-
me okreslonej minimalnej bezwzglednej wielko$ei mozgu. Keith za
takg wielko&¢ uznal 750 cm3 masy moézgowej i wielkosé ta miala
by stanowi¢ swoisty, obrazowo moéwiac, ,,Rubikon mézgowy”. Ale
pod tym wzgledem nie panuje jednomys$lno$¢ wsréd antropologéw
zajmujacych sie paleontologig czlowieka. Akceptujac bowiem teze
Keitha o wspomnianym ,,Rubikonie moézgowym’ podajg dla jego
oznaczenia rézne wielkosci. Weidenreich za taks wielko$§é uwazat
pojemno$¢ czaszki wynoszacej co najmniej 700 cm?, a wiec mniej-
sza od postulowanej przez Keitha, Vallois natomiast méwit o po-
jemnosci wynoszacej 800 cm3, a wiec wiekszej niz to okreslit
Keith. 19 '

Niezaleznie jednak od tych réznic wspoéizaleznosé wielkosci
mozgu i stopnia inteligencji, przynajmniej w odniesieniu do czlo-
wieka nie przedstawia sie zupelnie jasno. Zwracal juz na to uwa-
ge Dryjski 20 ilustrujac podnoszone przez siebie watpliwosgci przy-
kladem czlowieka neandertalskiego, ktéry — jego zdaniem — po-
winien by¢ bardziej inteligentny (przecietna wielkos¢é modzgu
1440 cm3 (niz wspolczesny Australijezyk) przecietna wielkosé moz-
gu 1340 cm3, chodzi oczywiscie o tubyleéw australijskich, a nie
ludno$é naptywowa). Ponadto — jak dalej podaje Dryjski® —
niektoére wspoéiczesnie zyjace ludy o kulturze pierwotnej, jak Eski-
mosi, wykazujg przecietnie wiekszg mase mozgu niz wspolezesni
Polacy, Rosjanie i inne narody europejskie. U Eskimoséw bowiem
wynosi ona 1563 cm3, u Polakéw za§ — 1440 cm3, a wiec tyle co
u Neandertalczykow.

Przytoczone wyzej uwagi Dryjskiego, ktére zresztg niepokoja
réwniez paleontologéw zajmujacych sie wezesnymi formami przed-
i praludzkimi?2?, sg istotne we wspdlczesnych interpretacjach
uzdolnien psychicznych weczesnych, gtéwnie rodzaju australopite-
kéw, form cztowiekowatych. 28 Uwidocznia sie¢ to w do$é zywych
tendencjach do postugiwania sie hipotezg wystepowania jakich$
wiekszych, gdy idzie o wielko$¢ mozgu, istot w tych miejscach,
w ktérych obok szczatkdw Australopithecinae znaleziono wytwo-
rzone $wiadomie narzedzia. Australopiteki bowiem nie przekro-

19 Por, P. Lenartowicz, art. cyt.,, 186 i przyp. 47.

20 Albert Dryjski, Mézg i dusza, Warszawa? 1948, 234.

2l Tamze, 235.

2 F, AL Metteler, Cultural and Structual Evolution of the Neuraul
System, w: Culture and Evolution, Nev York 1962, 167; P. V. Tobias, Brain-
~Size, Grey-Matter and Race-Fact or Fiction, Am. J. Phys. Anthropol. 32
(1970) 3—26; R. L. Holloway, The Evolution of the Primate Brain: Some
Aspects of Quantitative Relations, Brain Research 7(1968) 121-—172.

% P.Lenartowicz, art. cyt., 187.
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czywszy ,,Rubikonu moézgowego”, czyli minimalnej wiasciwej czlo-
wiekowi bezwzglednej wielkoSci mézgu, nie mogg by¢, zgodnie
z tezg Keitha, uznane za twoércoéw tych narzedzi. Nie pozwalajg na
to odpowiadajgce wielkoSci ich masy moézgowej uzdolnienia psy-
chiczne. Nieprzypadkowo wigc Le Gros Clark teze Keitha, wpraw-
dzie w spos6b niezbyt konsekwentny, ocenia jako zbyt aprioryczng
i malo udokumentowans.?* Anati za§ w dyskusji z Emiliamim
wrecz pisze, ze ,,najwyzszy czas, by porzuci¢ legende o zwigzku
inteligencji z pojemnoscig czaszki”. 26

Nie negujac wiec zachodzenia jakich$ zwigzkéw miedzy wiel-
koscig moézgu a stopniem psychicznych uzdolnien, wyznaczanie ja-
kiej$ okreslonej granicy nie wydaje sie, jak dotad, sprawg dosta-
tecznie uzasadniong i szukanie w niej kryterium ,,czlowieczen-
stwa” z tego wlasnie powodu w mniejszym czy wiekszym stopniu
bedzie nastepstwem z gory przyjetych zatozen.

Wytwory kultury jako wskaznik hominizacji

Istnieje wszakze w paleoantropologii wywodzacy sie jeszeze
z XIX wieku poglad, ktory, nie pomniejszajac znaczenia badan
nad budowg anatomiczng ciala i studiéw nad wielkoScig mézgu,
w ocenie ludzkiego charakteru form kopalnych kiadzie nacisk na
§lady $wiadomie tworzonej kultury. Zdecydowanym jego wyrazi-
cielem na gruncie polskim byl w latach trzydziestych wspomniany
juz Edward Loth. ,Kryterium czlowieczenstwa — pisal on — sta-
nowi nie ta lub inna cecha morfologiczna, ale tego rodzaju rozwéj
psychiczny, ktéry umozliwia wytwarzanie kultury. Ostrg i rzu-
cajgcy sie w oczy granicg miedzy czlowiekiem a zwierzeciem sta-
nowi znajomo$¢ uzytkowania ognia i zdolno$¢ wytwarzania kul-
tury, tj. $wiadoma praca ludzka.” 28

To oczywiste — na pozér przynajmniej — stwierdzenie okazuje
sie jednak trudne w zastosowaniu do oceny szczatkow kostnych
podobnych do czlowieka istot, obok ktérych nie znaleziono jednak
zadnych narzedzi ani zadnych $ladow $wiadomej pracy ludzkiej.
A byly przeciez i takie sytuacje, iz znajdowano pozostalosci mate-
rialne takiej pracy, nie odnajdowano jednak obok nich szczatkow
kostnych istot, ktére mozna by uznaé za wytwoércow owych $la-
déw pierwotnej wprawdzie, ale wyraznie Swiadomej pracy.

Ilustracjg takich wlaénie trudnoSci mogg by¢ pochodzace z lat
pie¢dziesiatych i sze§édziesigtych, dokonywane na terenie Afryki

% Le Gros Clark, Bones of Contention, w: Ideas of Human Evolu-
tion, Cambridge 1958, 358.

%5 Por. P.Lenartowicz, art. cyt., 188,

2 Dz. cyt., 112 n; takze: Jean Piveteau, Traité de Paléontologie, t. T,
Paris 1957, 328,
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Poludniowo-wschodniej odkrycia, w ktéorych wczeéniej odnajdy-
wane narzedzia inspirowaly poszukiwania szczatkéw kostnych. Od-
najdywane za$ szczgtki bez towarzyszacych im narzedzi zmuszaly
do spekulacji na podstawie samych tylko danych morfologicznych.

Do takich odkry¢ zaliczy¢é nalezy sensacyjne w swoim crasie
odkrycia dokonywane w wawozie Olduvai, na terenie Tanzanii,
w Afryce Wschodniej. Zwigzane sg one z nazwiskiem Lovis S. B.
Leakeya, kustosza Muzeum im. Coryndona w Nairobi, jego Zzony
Mary, a pézniej rowniez dwu ich synéw. Leakey nie byl wpraw-
dzie pierwszym uczonym, ktéry na wawoéz Olduvai zwroécil uwage.
Dokonal bowiem tego juz w 1911 roku niemiecki entomolog Kat-
twinkel, zresztg w sposéb zupelnie przypadkowy. Pod jego wply-
wem jeszcze przed pierwszg wojng §wiatowg badania na tym te-
renie podjeta zorganizowana w do$¢ szybkim tempie ekspedycja
kierowana przez Hansa Recka, ktéra niewiele dokonala, gdyz jej
prace przerwal wybuch pierwszej wojny $wiatowej. Po jej zakon-
czeniu, dopiero w 1931 roku Leakey razem z Reckiem podjal pier-
wszg wyprawe do Olduvai, wynikiem ktérej bylo stwierdzenie, ze
wawoz jest szczegdlnie bogaty w skamieniale szezatki kostne wie-
lu gatunkéw zwierzat, a takze w liczne narzedzia kamienne. Do-
prowadzilo to Leakeya do stwierdzenia, Ze musial tu by¢ kiedys
czlowiek, ktéry byl tworcg odkrywanych narzedzi.

Towarzyszqcych jednak odkrywanym narzedziom kamlennych
szczatkéow kostnych czlowieka dilugo nie znajdowano. Przelcmo-
wym pod tym wzgledem stal sig dzien 17 lipca 1959 r., kiedy Mary
Leakey znalazla w osypisku skalnym na zboczu wgwozu fragment
kosci ,,prawie na pewno nie zwierzecy”’. Byla to ko$é podniebie-
nia i komplet zeb6éw. Znalezisko to uzupeknily odkrycia wielu drob-
niejszych szczatkdéw kostnych czaszki, z ktorych udalo sie ziozy¢
prawie kompletng — z wyjatkiem zuchwy — czaszke. Dokonujac
tego odkrycia malzonkowie Leakey nie przerwali prac ziemnych,
w trakcie ktorych natrafili na miejsce nazwane ,mieszkalnym pie-
trem” wtlasciciela odkrytej czaszki i zebdow, a zarazem jego ,,war-
sztatu pracy”, w ktorym wytwarzal kamienne narzedzia. Wie-
kszo$¢ kamieni do tego potrzebnych zostata do ,,mieszkalnego pie-
tra” przyniesiona z odleglosci 6 km, niektére nawet z odleglosci
30 km. W miejscu tym znaleziono réwniez szczatki skamieniale
wielu matych zwierzat: zab, jaszczurek, ryb, antylop. Polamane ich
kosSci wskazywaly, zdaniem Leakeyow ze zyjace i tworzgce w tym
miejscu istoty zywily sie miesem upolowanych zwierzat.

Wszystkie te dane nie tylko $wiadczyly o budowie moriolo-
gicznej odkrytej istoty, o jej uzdolnieniach psychicznych, ale po-
zwalaly odiworzy¢ warunki codziennego ich Zycia. Znaleziskc to
okazalo sie wiec niezwykle cenne. Przekonanie bowiem, przez lata
cale zywione przez Leakeyow, ze napotykane narzedzia kamienne
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sg wytworami istoty ludzkiej wzglednie praludzkiej, zostalo w tak
nieoczekiwany sposéb zweryfikowane.

Leakey znaleziona forme nazwal mianem Zinjanthropus Bosei
1 wigezyl do prostej linii rodowodowej wiodgcej do czlowieka. 27
Nieco pézniej natomiast, po dokonaniu bardziej dokladnych badan,
nadal jej okreslenie Paranthropus Bosei, zaliczajgc ja do kregu
australopitekéw afrykanskich. Jej wiek oblicza sie na 1,7—1,6 mi-
lionéw lat. 28

Cechy morfologiczne znalezionego przez Leakeyéw osobnika,
mimo towarzyszacego mu calego — jak to nazwano — przemystu
oldowanskiego, wskazujg, iz nie byl to jednak w znaczeniu S$cistym
wspodiczesny homo Sapiens, jak w euforii pierwszemu odkryciu to-
warzyszgcej sklonny byl sgdzi¢ sam Leakey. Glowe mial raczej
plasks, niskie waly nadoczodolowe, a objeto$¢é moézgu — wedlug
najweczes$niejszych pomiaréw — w granicach 400—600 cm3, a wige
w granicach wyzszych malp czlekoksztalinych. Wskazywaloby to,
ze $wiadome, na skale ,,przemystowg” prowadzone wytwarzanie
narzedzi nie pozostaje w prostej zaleznosci od objetosci mozgu.
Wigczenie za$ odkrytej formy Zinjanthropus do kregu australopi-
tekéw wskazuje na wahania i do$¢ — mimo zdawaloby sie jasno
okreslonego kryterium czlowieczenstwa — chwiejne podstawy in-
terpretacyjne odkrytej formy. L

Niemalg w tym role odegralo dokonane 2 listopada 1960 roku
przez Jonathana Leakeya odkrycie wczesniejszych niz Zinjanthro-
pus szczatkow kostnych istoty nazwanej Pre-Zinjanthropus. Na to.
znalezisko skiadaly sie dwa fragmenty kosci ciemieniowej, zuchwa:
z zebami oraz kosci reki i stopy. Znaleziono je w warstwach geo-
logicznych nizszych niz te, w ktorych odkryto forme Zinjanthro-
pus. Musiaty wiec naleze¢ do istoty od niego starszej. Juz pierw-
sze badania wykazaly jednak, ze chodzi tu o typ, ze wzgledu na
cechy morfologiczne stojgcy blizej czlowieka wspbiczesnego, niz
sam Zinjanthropus, cho¢ postugujacy sie bardziej niz ten ostatni
prymitywnymi narzedziami. Coraz liczniej z uptywem czasu od-
krywane szczgtki kostne tej formy (okolo 6 osobnikéw) umozli-
wialy bardziej wszechstronne jej poznanie. J. S. B. Leakey udo-
stepnit swe odkrycie wielu antropologom i oni to — P. V. Tobias,
J. R. Napier, a takze sam Leakey — po szczegbélowych badaniach
uznali forme Pre-Zinjanthropus za najwcze$niejszg forme ludzks
nadajac jej nazwe Homo Habilis. Wiek jej wystepowania okre-
$lono na 1,9—1,6 miliondéw lat.

27 R. Moore, dz. cyt., 420,

2 J. Jelinek, dz. cyt., 65. Ruth Moore, powolujgc sie na zdanie
Leakeya, jako wiek przypuszczalny wystepowania tej formy podaje ckolo.
600 000 iat.
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A jednak w opinii niektérych przynajmniej uczonych nie jest
to jeszcze najstarsza forma ludzka. Zdajg sie na to wskazywac
dane dotyczace wielko$ci mozgu, jakie odnosnie nowoodkrytych
szezgtkdw kostnych czaszki hipotetycznie mozna ustalié. Chodzi tu
o odkryte nad brzegami jeziora Rudolfa, niedaleko miejscowosci
Koobi-Fora, szczgtki czaszki znalezione przez Richarda Leakeya,
ktérej wiek ocenia si¢ na 2,5—2,9 milionéw lat.2® Jej pojemnosé
wynosi okolo 800 cm3, jest wiec wigksza od pojemnosci znanych au-
stralopitekéw, a takze od formy Pre-Zinjanthropus z wawozu Oldu-
vai. Nie przypadkowo wiec Richard Leakey, syn odkrywcy zinjan-
tropa z 1959 roku, uznal je za najstarszg forme ludzka.

Inne, jeszcze bardziej zastanawiajace odkrycia pochodzg z Ke-
nii z roku 1965. Ekspedycja Uniwersytetu Harwardzkiego, kiero-
wana przez dr. Bryana Pattersona, odkryla nad brzegiem jeziora
Rudolfa, niedaleko miejscowosci Kanapoi, ko$¢ ramieniowg o wy-
raznie ludzkich cechach, jej pochodzenie oceniajgc na okolo 4 mi-
liony lat. Jest to odkrycie pozornie tylko fragmentaryczne i pozor-
nie odosobnione. Rychlo bowiem okazalo sie, ze szezatki kostne za-
liczane do tej grupy, co znalezisko z Kanapoi, odkryto réwniez na
stanowisku Sangiran na Jawie, znanym ze znalezisk innych réw-
niez form praludzkich, mianowicie z odkrycia form Pithecanthro-
pus. Wlasciwa jednak ocena tych znalezisk nie jest prosta, ze
wzgledu na ich wiek, a takze ze wzgledu na brak odpowiedniego
materiatu poréwnawczego pozwalajacego na okreflenie mnie tylko
ewentualnych uzdolnienr psychicznych tych istot, ale réwniez wa-
runkéw ich bytowania. Antropologowie sy jednak sktonni zasze-
regowact je do kregu Australopithecinae.

7, Kenii pochodzi znaleziony w 1967 roku przez ekspedycje
Uniwersytetu Harwardzkiego fragment prawej polowy zuchwy
z zachowanym jednym zebem trzonowym, uznany na podstawie
trzyletnich badan laboratoryjnych za szczatek kostny cziowieka
zyjacege piet i pét miliona lat temu. Odkryty fragment pochodzi
z tych samych warstw goéry Lothogram, ktére sg miejscem wyjat-
kowo cennych =z antropologicznego punktu widzenia znalezisk.
Wspomniany juz dr Patterson odkryty fragment przypisuje istocie
spokrewnionej z australopitekiem, choé¢ od niego niewsatpliwie
starszy. Wlasciwa ocena tego znaleziska — podobnie jak odkrytej
w 1965 roku, rowniez w Kenii, kosci tokciowej — nie jest jednak
sprawa latwa. Brak ko$ci diugich, a takze narzedzi, nie pozwala
okreglié ani trybu zycia istoty, po ktérej zuchwa zachowala sie,
ani jej uzdolnied psychicznych. Znalezione w tym samym miejscu,
w ktéorym odkryto zuchwe, szczatki kostne stoni, pozwalajg przy-

29 J, Jelinek, dz. cyt., 63.
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puszczaé tylko, iz sasiadami owej hipotetycznej formy praludzkie]
byly te zwierzeta. Czy jednak istota ta polowala na nie, i w jaki
to mogla czynié sposéb, tego wyjasni¢ — przynajmniej na obec-
nym etapie badan — nie mozna.

Problem ,,cgniwa poSredniego”

Te ostatnie odkrycia form czlowiekowatych wydajg sie dosé
znamienne dla wlaSciwej interpretacji procesu hominizacji. Przede
wszystkim zdaja sie wskazywa¢, ze prymitywne formy gatunku
homo sa starsze niz to sadzono w czasach Duboisa, a nawet wie-
cej — ze starsze znaleziska wykazuja wiecej cech podobnych do
formy homo sepiens niz odkryte szczatki kostne form od nich poz-
niejszych. Zdaja sie tego dowodzi¢ nie tylko cechy morfologiczne
tych fragmentéw kostnych, ale rowniez znajdowane z nimi nie-
kiedy wyrazne $lady $wiadomej pracy ludzkiej. W zwigzku z tym
podnosi sie niekiedy bardzo niesmiate watpliwodei co do stusznosci
milczgco przyjetej zasady interpretowania odkrywanych fragmen-
tow kostnych. Generalnie uwaza sie je zwykle za szczatki repre-
zentanta okresSlonej formy, powolujac sie najczesciej na odmien-
nos¢ cech morfologicznych. 3¢ Nie bierze sie pod uwage faktiu, ze
w obrebie wspdlczesnie wystepujgcej formy homo sapiens, a nawet
w kregu ras do tej formy zaliczanych wystepuje duze zréznico-
wanie indywidualnych cech morfologicznych. Teoretycznie za$ ist-
nieje niewielka mozliwos$e, ze i odkrywane miedzy szczatkami kost-
nymi istot praludzkich réznice sg odznakag duzej zmiennosci za-
chodzgcej w obrebie formy homo, analogicznie do wspomnianej
zmienno$ci w obrebie wspoiczesnego homo sapiens, a nie odmien-
nosciag miedzy réznymi formami praludzkimi. W tej sytuacji na-
suwa sie wiec od razu pytanie, na ile odkryte fragmenty kopal-
ne — zwlaszeza gdy dotyczg jednego tylko osobnika, co nie jest
przeciez tak wyjatkows sprawg w paleontologii czlowieka — sg
rzeczywiscie tak typowe, ze mogg stanowi¢ podstawe do wyrédz-
nienia odrebnej jednostki systematycznej. Zachodzgce roznice mo-
ga byt przeciez réznicami o indywidualnym charakterze lub moga
by¢ cechami wlaSciwymi okres$lonej rasy w obrebie danej formy
wystepujgcymi. 3 Szezuplosé materialu pordownawczego, otwiera-
jac szerokie pole mozliwych spekulacji, wymaga wiec duzej ostroz-
nosci w formulowaniu ocen znalezionych fragmentéow kopalnych.

Jest jeszcze jeden moment, na ktory nalezy w ccenie form ko-
palnych, stanowigcych materialne $lady procesu hominizacji, zwrd-

3 Por. P.Lenartowicz, art. cyt,, 173.
3 Por. P. Lenartowicz, art. cyt., 177 przyp. 28.



76 ks, LUDWIK WCIORKA

ci¢ szczegdlng uwage. Podkreslal jego znaczenie Teilhard de Char-
din. W paleontologii czlowieka, opierajac sie na koncepecji jego
ewolucyjnego pojawienia sie, od poczgtku poszukiwania form ko-
palnych szly w kierunku odnalezienia hipotetycznego ,,ogniwa po-
Sredniego” miedzy Swiatem zwierzecym a $wiatem ludzkim. Du-
bois przeciez, podejmujgc gloSne swe poszukiwania, owo ,,0gniwo
posrednie” mial przede wszystkim na uwadze. Nie negujac, iz ta-
kie ,,0gniwo” rzeczywiscie istnialto, trudno jednak na jego kopalne
pozostalosei natrafic. Nie mozna bowiem pominaé¢ faktu, ze wszel-
kie przypisywane mu cechy morfologiczne, sg cechami ex post
ustalonymi na zasadzie pewnego hipotetycznie opracowanego, ide-
alnego wzorca, ktéremu material kopalny winien odpowiadac.
Dzieje stu przeszlo lat poszukiwan dowodzg, ze owo pozornie pro-
ste zadanie jest bardziej skomplikowane, niz to poczgtkowo moglo
sie wydawac. Teilhard de Chardin, maja to na uwadze, pisal
w 1949 roku: ,trzeba wreszcie spojrze¢ prawdzie w oczy, jesli
chcemy sobie oszczedzi¢ zbednych wysitkéw i zitudzeh w dziedzi-
nie paleontologii czlowieka. Trzeba mianowicie stwierdzi¢, ze
w odniesieniu do istoty ludzkiej, jak i do kazdej zywej istoty,
pierwsze poczatki muszg by¢ z natury nieuchwytne dla bezposred-
niego, nawet najogé6lniejszego poznania’. #

Paleontologia — jak to stusznie podkresla w przypisie do swoich
wywodéw Teilhard 33 — ujmuje gatunki zawsze w postaci grupo-
wej i to zawsze w momencie dos¢ odleglym od narodzin.. Wsku-
tek ogromnej odleglosci w czasie, przyrodnicze spojrzenie na Zzycie
nie dociera do zbiorowisk weczesniej niz ,,populacja”.

Jesli tak jest, jeSli paleontologia moze dotrze¢ tylko do dosta-
tecznie licznej populacji, a nie jest w stanie znalez¢ istoty stano-
wigcej owo ,,0gniwo poérednie” stanowigce punkt zerowy ewolucji
cztowieka, okre$lenie tym mianem jakich szczatkéw kopalnych
istoty cziekopodobnej jest raczej wynikiem spekulacji niz wyni-
kiem analizy opartej na bezspornych danych, ktérych ujecie jest
po prostu niemozliwe z przyczyn metodycznych.

Nie wynika stad jaka§ dewaluacja badan w zakresie paleonto-
logii czlowieka. Na swe konto zapisala ona wiele wspanialych osig-
gnieé. Rzucila tez wiele $wiatla na zawile meandry ewolucji ga-
tunku homo, umozliwiajgc bezsprzecznie glebsze poznanie czlo-
wieka 1 zrozumienie jego miejsca w Swiecie,

2 P, Teilhard de Chardin, La place de VHomme dans la Nature,
w: Oeuvres, t. VIII, Paris 1965, 93, cyt. wedlug ttum. polsk. P. Teilhard
de Chardin, Srodowisko Bose — Cztowiek, przeklad Wanda Sukien-
nicka, Janina i Grzegorz Fedorowscy, Warszawa 1964, 209.

33 P, Teilhard de Chardin, dz. cyt., 95, przyp. 1, por. ttum. pol-
skie 210, przyp. 1.
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PALEONTOLOGICAL ASPECTS OF HOMINIZATION

The trials of hominization process restoration, since the first discoveries
of Dubois, were based on the conviction, that its starting point had
to be a form, from the point of view of anatomical structure and
actualized morphological characters, missing between anthropoidal monkeys
and contemporary man. To material traces of activity, accompanying the
found osseous fragments, less attention was paid.

However, just Leakey s discoveries proved the importance of that
very factor in proper interpretation of osseous material of fossil forms. It
has been but generally agreed in man’s paleontology, that material traces of
conscious labor are the decisive argument in accepting the found osseous
fragments as relics of fossil man.

Nevertheless, even the convergence of morphological characters of os-
seous finds with the, simultaneously discovered material culture traces, do
not allow to accept any fossil form as ,missing link”. But, for science, which
out of its nature, is the general cognitive apprehension, particular fossil
forms, representing — however from morphological point of view — the
whole, are being interpreted as representatives of the species. The ,missing
link”, however, is being comprehended as the form represented by one, or
at most by a few individuals. Hence — as suggests Pierre Teilhard de
Chardin — there exists for paleontology an essential, theoretical difficulty
in coming to the mentioned ,missing link”.



