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WSPOLCZESNE TEORIE APOLOGETYCZNE

Czasy nam wspoélczesne zwykle charakteryzuje sie jako przelo-
mowe, gdyz z jednej strony odznaczaja sie kryzysem dotychczaso-
wych doktryn, ktéry rzecz jasna nie omingl i teologii, a w jej ra-
mach 1 apologetyki, z drugiej za$ strony dynamicznym rozwojem
nowych dyscyplin czy tez ich nowym na$wietleniem 1. Silg rzeczy
przemiany, ktére dokonujg sie w kulturze wspoélezesnej, wywierajg
wplyw i na apologetyke. Dokonuje sie na jej terenie albo przemie-
szczenie akcentdow w stosunku do obowiazujacych dotad teorii, albo
rodzenie sie nowych koncepcji, ktére bylyby bardziej dostosowane
do ducha czasu i ogélnych trendéw kulturowych. Celem niniejszego
artykulu jest ukazanie nowych teorii na gruncie apologetyki czy
teologii fundamentalnej 2, wzglednie ich znaczgcych modyfikacji, ja-
kie dokonaly sie w ostatnim dziesiecioleciu, suponujac, Ze wcze~
$niejsze ujecia sg znane, cho¢by z licznych publikacji polskich.

Calost rozwazan zostanie ujeta w trzech cze$ciach. Pierwsza be-
dzie obejmowa¢ krotka charakterystyke sytuacji ogélnej na gruncie
apologetyki czy teologii fundamentalnej, druga — syntetycznie uje~
te tendencje w ujmowaniu apologetyki i teologii fundamentalnej,
trzecia za$ — czesé¢ krytyczna.

I. Sytuacja ogélna

Znane sg zarzuty, i to liczne, kierowane pod adresem tradycyj-
nej apologetyki, ze byla zbyt negatywna, a przy tym tryumfalisty-
czna; wyrosla z potrzeb czysto historycznych przez co przedmiot
jej nie byl koherentny; nie realizowala skutecznie swego celu, {zn.
nie dowodzila rzeczywiscie nadprzyrodzonego charakteru chrzesci-

1 H. de Lubac, L’Eglise dans la crise actuelle, Nouvelle Revie Théologi-
que 101(1969)580—596.

2 Odno$na terminologia jest jeszcze niesprecyzowana. Mozna wyrdznié
trzy stanowiska: 1. zwolennikéw rzeczowego odroézniania apologetyki od teo-
logii fundamentalnej, tym samym i nazw uzywanych na ich okrelenie;
2. utozsamianie tych dziedzin — nazw uzywa sie zamiennie, chetniej drugiej;
3. uznawania tylko apologetyki, W artykule tym bedzie sie odroéznialo apole-
getyke od teologii fundamentalnej, choé¢ autor jest zwolennikiem drugiego sta-
nowiska, z tym, ze nie chodzi tylko o to, iz nazwa ,teclogia fundamentalna®
jest bardziej pozytywna i mniej obcigzona historycznie, ale istniejg pewne ra-
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janstwa i obowigzku wiary, ktéra zreszty jest zawsze aktem wolnej
decyzji czlowieka; nie byla ekumeniczna, a nawet utrudniala nie
tylko proces zjednoczeniowy, ale i wszelki dialog z inaczej myslg-
cymi 3,

Przy ,,0kazji” tych i temu podobnych atakéw na apologetyke
na jej konto, zwlaszcza z pozycji jej obcych, skladano wszelkie
obcigzenia ogdlnoteologiczne, w tym znaczeniu, Zze apologetyka byta
wymiarem calej teologii, stylem jej uprawiania, czego w niefacho-
wej literaturze nieodrézniano dostatecznie jasno. Wobec tak licznych
»Stabosci” apologetyki sugerowano, by ja rozwigzaé i rzeczywiscie
niektére jej tematy zostaly przejete i to — dodajmy od razu —
z duzym powodzeniem przez inne dyscypliny: nauki biblijne —
traktat o zrédlach poznania; teologie dogmatyczng — historyczne
istnienie Jezusa, Jego roszczenia i ich motywacje, cuda i zmart-
wychwstanie Jezusa. Zreszig tymi zagadnieniami zajmujg sie takze
nauki biblijne. Powyzsze problemy staly sie dla nich, jesli mozna
tak powiedzieé, doskonalg okazjg, a niekiedy — czolowymi proble-
mami. Rzecz znamienna, ze w chrystologii dogmatycznej apologety-
czne zagadnienia dotyczgce Jezusa Chrystusa zredukowalty w znacz-
nym stopniu tematy $cisle dogmatyczne. W zwigzku z takg sytuacja
na niektérych uniwersytetach, zwlaszcza w Holandii i RFN, pozba-
wiono ja statusu dyscypliny uniwersyteckiej. Na szczescie nie byly
to zbyt czeste wypadki.

Wiele nieporozumien w kwestii apologetyki, zwlaszcza w zakre-
sie jej zadan i celu, zakresu problematyki i miejsca wsréd innych
dyscyplin wywoluje poczytne, o miedzynarodowym zasiegu czasopi-
smo ,,Concilium”. Zwraca na to uwage w slowach do$é¢ cierpkich
J. P. Torrell 4

Oto6z od chwili zalozenia owego pisma problematyke teologii
fundamentalnej poruszano w numerach pod do$¢ niesprecyzowanym
tytulem Problemy graniczne, w ktéorych obok problemow typowo
apologetycznych poruszano zagadnienia luzno zwigzane z teologig
fundamentalng. Od 1973 r. niefortunng nazwe Problemy graniczne
zastagpiono tytutem Teologic fundamentalna. Woéwcezas stala sie

cje za teologicznym traktowaniem tej dyscypliny. Por. moéj art. Zadania apo-
logetyki wobec teologii, Collectanea Theologica 45(1975) z. 3, 5—17; R. La-
tourelle, Apologétique et fondamentale, Salesianum 26(1965)272 n.;
S. Nagy, Apologetyka czy teologia fundamentalna? Roczniki Teologiczno-
-Kanoniczne 19(1972) z. 2, 123 n.

3 M. Rusecki, Przyczyny kryzysu apologetyki, Roczniki Teologiczno-
~-Kanoniczne 20(1973) z. 2, 41—63; R. Latourelle, Rozkiad czy odnowa
teologii fundamentalnej, Concilium 1969 nr 6—10, 23—30; S. Nagy, Status
wspodlczesnej teologii fundamentalnej na tle przemian w teologii i biblistyce,
Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 24(1977) z. 2, 5—28.

4J.P. Torrell, Questions de théologie fondamentale, Revue Thomiste
87(1979) nr 2, 201 n.
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rzecz zupelnie niezrozumiata, bowiem w numerach pod tym tytu-
tem praktycznie nie mozna znalezé niczego, co dotyczyloby proble-
moéw bezposrednio czy nawet posrednio z nig zwigzanych.

Poniewaz poszczegélne numery Teologii fundamentalnej sa
monotematyczne, dlatego juz sam ich wykaz zorientuje co, wedlug
kolegium redakcyjnego, wchodzi w zakres tej dyscypliny i czym
powinna sie zajmowa¢, i tak: nr 85 z 1973 r.: A propos de la crise
du langage religieux, nr 95: Sur la joie et la tristesse, nr 105. Etre
immortel, nr 115: Théologie et litterature, nr 125: Socialisme et
christianisme, nr 135: Les deplacements actuelles de la théologie.

Nic dziwnego, ze moglo to wywolywa¢ wrazenie nieokreslonosci
teologii fundamentalnej, a nawet zupelnej dowolno$ci, zametu po-
jeciowego oraz, ze staje sie zndéw jakag$ Pantologie sacrée, jak to
nazwal w 1912 r. A. Gardeil, a nazwa teologia fundamentalna stu-
zy tu tylko za etykiete.

"~ Jest rzecza bardzo znamienng, ze w czasie, kiedy niektérzy
teologowie katoliccy nie darza teologii fundamentalnej czy apolo-
getyki zbytnim zaufaniem, a nawet jg dyskwalifikuja, réwnoczes-
nie zaczyna odradza¢ sie w teologii protestanckiej. Uzyto tu celowo
terminu odradzania sie, bowiem — jak wykazuje G. Ebeling —
dyscyplina ta istnieje przynajmniej od J. N. Ehrlicha (pol. XIX w.),
cho¢ nie jest wykluczone, ze istniala juz przed nim; z calg pew-
noscig istniata wezesniej apologetyka. O ile dawniejsza teologia
protestancka koncentrowala sie na zagadnieniach Scisle dogmatycz-
nych, o tyle teologowie dzisiejsi coraz czesciej i chetniej podejmu-
jg problemy apologetyczne znamionujgce teologie XIX-wiecznag.
Uswiadomiono sobie tam — zndéw wezeéniej niz katolicey kerygma-
tycy — ze nie wystarczy proklamowanie oredzia, ale trzeba je glo-
si¢ w sposdb intelektualnie uchwytny, przekonywujacy, dostosowa~
ny do probleméw wspdlczesnego §wiata. Tak utrzymuje S. Ogden,
G. Aulen, L. Gilkey, G. Ebeling, W. Pannenberg, P. Tillich, ktore-
go ,, Teologia systematyczna” jest teologig apologetyczng. J. Mac-
quarri nazywa takg teologie — filozoficzng; L. Gilkey i S. Ogden
— apologetyka; W. Joest — teologig fundamentalng, podobnie zre-~
sztg jak Ebeling. O ile do lat 70-tych rzadko wymieniano te naz-
wy chot treéciowo te dyscypliny — jak stwierdza Ebeling & — byly
uprawiane, o tyle dzi§ mowi sie coraz wyrazniej i powszechnie]

5G. Ebeling, Erwdgungen zu einer evangelischen Fundamentaltheo~
logie, Zeitschrift flir Theologie und Kirche 67(1970)482nn. Ebeling wyka-
zuje, ze w teologii protestanckiej byly rozwijane zaréwno apologetyka, jak
i teologia fundamentalna i to juz w XIX w. Apologetyke zastapiono pdzniej
»teologiczng encyklopedia” i pod ta nazwa byla uprawiana jeszcze na po-
czatku XX w. Warto tu zasygnalizowaé¢ fakt, ze w 1968 r. na protestanckim
uniwersytecie w Zurychu zostala utworzona katedra teologii fundamentalnej
i hermeneutyki.
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o ich potrzebie. OczywiScie jest ona nieco inaczej rozumiana, naj-
czesciej jako metodologiczne wprowadzenie do teologii, ale to juz
jest inny problem.

Warto tu jeszcze zwréci¢ uwage, co podkregla J. P. Torrell ¢,
piszacy stale kroniki teologii fundamentalnej na tamach ,,Revue
Thomiste”, oraz Stirnimann, Ze nastepuje — po okresie diugiej
i ostrej krytyki — pewna rehabilitacja dziet A. Gardeila i R. Gar-
rgou-Lagrange’a. Stirnimann w swoich rozwazaniach na temat teo-
logii fundamentalnej, w ktorych daje zarys ekumenicznej teologii
fundamentalnej — o czym poézniej — chwali ich jasny wyklad,
wnikliwo$¢, syntetycznosé uje¢, prawidlowe stosowanie metod oraz
stwierdza, ze krytyka ich systemow jako zbyt zewnetrznych jest
przesadna, a posgdzanie ich o supranaturalizm jest po prostu ztos-
liwe 7. By¢ moze glosy rehabilitujace klasykéw apologetyki sg od-
osobnione, ale doi¢ symptomatyczne dla wspoélczesnych dziejow
teologii fundamentalnej tak naznaczonych subiektywizmern.

Analizujgc aktualng sytuacje teologii fundamentalnej mozna
$mialo wysung¢ stwierdzenie, ze po okresie duzego zachwiania za-
ufania do niej, a nawet kontestowanie jej potrzeby, zwtaszcza w la-
tach 60-tych, przychodzi okres doéé¢ sporego zainteresowania sie nig
i to w calym chrzescijanstwie. Swiadczg o tym ukazujace sie w la-
tach 70-tych podreczniki teologii fundamentalnej czy apologetyki,
chotby wspomnie¢ tylko dziela A. Kolpinga8, A. Manaranche’a?,
J. B. Metza 18, W. Joesta 1, T. Horwatha 12, E. Kopecia 13, J. My$ko-
wa 14 Jest to o tyle znamienne, ze — o ile wiem — w latach
60-tych ukazalo sie ich znacznie mniej, najczeéciej byly to reedycje.

Powyzsze stwierdzenie zda sie zdecydowanie popiera¢ H. Fries.
Nie waha sie on powiedzie¢, ze teologia fundamentalna nalezy do
dyscyplin teologicznych, o ktére najczesciej sie dzi§ pyta (gefragste
theologische Disziplin) 15, a to dlatego, ze porusza ona kwestie naj-

6 J.P. Torrell, art. cyt., 274 n.

7H, Stirnimann, Erwdgungen zur Fundamentaltheologie. Problema-
tik, Grundfragen, Konzept, Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theolo-
gie 24(1977) 304 nn.

8 A, Kolping, Fundamentaltheologie, t. 1: Theorie der Glaubwiirdig-
keitserkenntnis der Offenbarung, Miinster 1968, t. 2: Die konkretgeschichtliche
Offenbarung Gottes, Miinster 1974.

$ A, Manaranche, Les raisons delVespérance. Théologie fondamentale,
Paris 1979.

1 J, B, Metz, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer
praktischen Fundamentaltheologie, Mainz 1977.

11w, Joest, Fundamentaltheologie, Stuttgart-Mainz 1974.

12T, Horvath, Faith Under Scrutiny, Indiana 1975.

13 E, Kopeé, Teologia fundamentalna, Lublin 1976.

1J Myskoéw, Apologetyka stosowana w zarysie, Warszawa 1973,

5 H. Fries, Zum heutigen Stand der Fundamentaltheologie, Trierer
Theologische Zeitschrift 84(1975)351.
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bardziej palgce i obecnie najpotrzebniejsze dla czlowieka wierzg-
cego. Idzie w niej przeciez o podstawy wiary, ktéra jest funda-
mentem chrzescijanskiego zycia, o rzeczywistos¢ Boga, o mozliwosé
i faktyczno$é samoudzielania sie Boga nam, o rozpoznanie Jego
interwencji w $wiat i historie, idzie o Jezusa Chrystusa jako pelni
objawienia Bozego i wiarygodno$¢ Jego zbawczej misji. Czlowiek -
wspolczesny daleki jest bowiem od myslenia autorytatywnego, wy-
chowany przeciez na sprawdzalnosci nauk przyrodniczych uwrazli-
wiony jest na rodzaj i sile argumentacji. Te wymogi stara sig
spelniac teologia fundamentalna.

O zywotnosei teologii fundamentalnej i jej potrzebie dzi$
$wiadczg nadto rozne trendy w rozumieniu jej natury i funkeji, ja-
kie winna ona pelni¢. Nie jest to wyrazem — jakby na pierwszy
rzut oka wydawalo sie — jej niedojrzalosci epistemologiczno-meto-
dologicznej, ale wieloaspektowego podchodzenia do gléwnego
przedmiotu badan, jakim jest Chrystus jako objawiciel Boga i XKo-
$ciol jako przekaziciel objawienia.

Wspbdlczesne trendy w rozumieniu zadan tej dyscypliny zwia-
zane sg przede wszystkim z duchem czasu. Kryje sie w nich tro-
ska, by teologia fundamentalna byla naukg na czasie, dostosowang
czy to do aktualnych potrzeb ogélnokoscielnych, czy teclogicznych
czy tez do mentalno$ci cztowieka wspolczesnego, jego zaintereso-
wan i potrzeb. Stad dla wlasciwego zrozumienia przypisywanych
obecnie teologii fundamentalnej zadan nalezaloby omowi¢ aktualng
sytuacje w teologii i zyciu Kos$ciota, z ktérymi jest zawsze $cidle
zwigzana 1 w symbiozie z ktérymi rozwija sie oraz faktory warun-
kujgce mentalnos¢ czlowieka wspodlczesnego. Ze wzgledu na szezu-
plosé miejsca zagadnienia te, aczkolwiek niezwykle interesujgce
i instruktywne zostang pominiete; niektére z nich bedg wskazane
przy odnosnych typach teologii fundamentalnej czy apologetyki.

II. Niektoére typy teorii apologetyki
i teologii fundamentalnej

Réwniez z konieczno$ci ograniczymy sie tu do przedstawienia
najbardziej charakterystycznych teorii apologetycznych. Ukazanie
wszystkich trenddéw, zwlaszcza tylko nieznacznie zniuansowanych
w stosunku do uje¢ dotychczasowych, wymagaloby odrebnego stu-
dium. Ukazemy w zarysie antropologiczng, praktyczna, linglistycz-
no-hermeneutyczng, aksjologiczna, ekumeniczng, religioznawcza
i klasyczng koncepcje apologetyki wzglednie teologii fundamen-
talnej.
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1. Antropologiczne typy teologii
fundamentalnej

Mozna powiedzie¢, ze wspdlczesna my$l zaréwno filozoficzna,
jak i teologiczna rozwija sie pod znakiem antropologii. Jest ich wie-
le, poczawszy od koncepcji psychologicznych na metafizycznych
skonczywszy, dlatego istniejg mozliwosci zbudowania wielu apolo-
getyk czy teologii fundamentalnych w oparciu o nie. W rzeczywi-
stosci autorzy w swych pracach korzystajg z réznych koncepcji an-
tropologii, jednak nie zawsze ich poglady sg przez nie specyfikowane.
Owg specyfikacje w koncepcjach teologicznofundamentalnych naj-
wyrazniej wida¢ u K. Rahnera i H, Bouillarda, ktére oprécz tego sg
chyba najlepiej opracowane i ciesza sie najwiekszym uznaniem.

a. Transcendentalno-antropologiczna koncepcja
teologii fundamentalnej

Transcendentalizm we wspodlczesnej filozofii zapoczatkowal
J. Maréchal, ktéry dazy! do pogodzenia mysli scholastycznej z teo-
riopoznawczg postawg Kanta. Uwazal on, ze transcendentalny punkt
wyjscia filozofii polegajacy na tym, ze stawia sie pytanie, w jaki
Sposéb nasze poznanie przekracza podmiot i odnosi sie do przedmio-
tu poznawczego, pozwoli rozwigzaé zasadnicze problemy filozoficz-
ne, a takze religijne. Po linii metody transcendentalnej idg dzi$
J. B. Lotz, A. Grégoire, K. Rahner, W. Brugger, W. Verweyen, kto-
rzy nawigzujg takze do egzystencjalizmu, a zwlaszeza do pogladéw
M. Heideggera.

Tu skoncentrujemy sie na pogladach K. Rahnera %, Od razu
nalezy zaznaczyé¢, ze odréznia on apologetyke od teologii fundamen-
talnej i dopuszcza istnienie ich obu. Apologetyka zajmowalaby sie
nadal uzasadnianiem racjonalnych podstaw wiary i wyjasnianiem
trudnosci z nig zwigzanych, a teologia fundamentalna — wykazy-
waniem zgodnecsci objawienia z naturalnymi dazeniami cztowieka,
tym samym stalaby sie ona podstawowsg dyscypling teologiczng wy-
pracowujgcg transcendentalno-antropologiczny wymiar calej teo-
logii.

Poniewaz dotychczasowa teologia i apologetyka zaniedbywala
podmiot, stala sie przez to nie tylko oderwana od cztowieka i nie od-
dzialujgca na niego czy zbyt abstrakeyjna, ale swego rodzaju mito-
logig, gdyz mitycznie przedstawiata przedmiot wiary. Stad niejako

16 K. Rahner, Theologie und Anthropologie, w: Schriften zur Theolo-
pie, t. 6, Einsiedeln 1968, 43—65; Tenze, Uber die theoretische Ausbildung
kiinftiger Friester heute, tamze, 139—167; tenze, Dogmatik, w: Lexikon fir
Theologie und Kirche, t. 3, 448.
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z natury religii chrze$cijanskiej wynika wymog nie tylko dowartos-
ciowania w przedmiocie teologii i apologetyki problematyki pod-
miotu, ale uczynienie zen problemu dlah naczelnego. Wymaég ow
wyraznie wida¢ przy kluczowym dla teologii fundamentalnej pro-
blemie, jakim jest objawienie Boze. Zrealizowalo sie ono ze wzgledu
i dla czlowieka, Stowo Boze jest adresowane zawsze dla niego. Dla-
tego teologia fundamentalna zajmujgca si¢ uchwyceniem objawie-
nia Bozego przez czlowieka, musi w swych rozwazaniach nie tylko
uwzgledniaé podmiot, ale i od niego wychodzi¢. Tym samym ma sieg
sta¢ bardziej egzystencjalna i antropologiczna. Stanie sie taka jesli
uwzgledni ona transcendentalng analize osoby ludzkiej. Aby to
uczyni¢ musi uwzgledni¢ formalne zasady myslenia, czyli apriorycz-
ne warunki poznania przedmiotu wiary, bowiem przy blizszej ana-
lizie bytu ludzkiego okazuje sie, ze juz w tych apriorycznych wa-
runkach poznania znajduje sie juz ,,co$” z przedmiotu poznawcze-
go. Stad objawienie Boze jako Stowo Boze skierowane do czlowie-
ka nalezy przedstawi¢ w permanentnej relacji do dodwiadczenia by-
tu ludzkiego przez czlowieka, ktory ze swej natury okazuje sig stu-
chaczem slowa, dzieki ktoremu realizuje w pelni swéj byt.

Wilasnie wypracowanie owego zwigzku, czyli antropologicznego
wymiaru tresel wiary, nalezy — zdaniem Rahnera -— do teologii
fundamentalnej; innymi stowy chodzi o wykazanie wigzi miedzy
tym co jest tredcig- wiary, a tym co czlowiek wie o sobie samym,
0 swoim losie, przeznaczeniu, wypelnianiu swego bytu. Gléwnym
problemem tak rozumianej teologii fundamentalnej, ktéra ma tak-
ze wypracowac transcendentalny charakter calej teologii thwi
w pewnym oscylowaniu miedzy transcendentalng egzystencjg ludz-
kg niejako dang a priori a chrze$cijanstwem a posteriori historycz-
nym.

b. Antropologiczno-egzystencjalne rozumienie
teologii fundamentalnej H. Bouillarda

H. Bouillard — uczen M. Blondela, w swych poszukiwaniach
zawsze zalascynowany mistrzem, ktérego inspiracje sg widoczne
w calej jego twérczo$ci — w zasadzie pozostaje wierny tradycyj-
nej koncepcji apologetyki dajgcej teoretyczny i metodyczny wyktad
racji wierzenia. Modyfikuje nieco dotychczasowy, przedmiotowy
schemat argumentacyjny uzupelniajgc go przede wszystkim ele-
mentami podmiotowymi. Jego stanowisko w tym wzgledzie wynika
przynajmniej z dwoch racji: po pierwsze, ze jest zwolennikiem
antropologii egzysiencjalnej, podobnie jak Blondel, oraz po drugie,
z samej natury apologetyki, ktérg woli nazywaé teologig funda-
mentalng. Ot6z dyscyplina ta ma nie tyle charakter obronny, ile
dialogiczny.
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Partnerami dialogu sg — po pierwsze — religie swiatowe. We-~
dlug niego dopiero w naszej epoce dokonuja sie spotkania réznych
religli, ktore prowadzg dialog ze sobg. W tym dialogu uczestniczy
i chrzescijanstwo. Niejako w jego imieniu prowadzi¢ go winna teo-
logia fundamentalna lub przynajmniej budowa¢ podstawy dla nie-
go. Dotychczasowy dialog teologia fundamentalna prowadzila z roz-
mowcami tylko zachodnimi. Po drugie, partnerem dialogu — i to
przede wszystkim — sg niewierzacy, a wige zardéwno ateiSei roéoz-
nych inspiracji filozoficznych (marksisci, freudysci itd.), ludzie
o postawie agnostycznej lub indyferentnej. Po trzecie — sekulary-
zujacy sie i usamodzielniajgey $wiat, w ktorym powstaje kult twor-
czosci, nauki, postepu, zycia.

Teologia fundamentalna moze prowadzi¢ dialog z tymi partne-
rami tylko w dyskursie walentnym w ich oczach, a wiec racjonal-
nym. Przy tym punktem wyjscia, wspolng plaszczyzne dialogu mo-
ze stanowi¢ wlasnie czlowiek jako najwyzsza wartosé wérod bytow
stworzonych, a ktéra to wartosé¢ uznajg wszyscy. W zwigzku z tym,
teologia fundamentalna musi ulec pewnej przebudowie tym bar-
dziej, ze dawny traktat o objawieniu wyrdst z polemiki z deizmem,
a wiec z partnerem, ktéry uznawal tzw. religie naturalng. Dzi$
gléwnym partnerem stal sie ateizm i sekularyzujacy sie Swiat.
W zwigzku z tym teologia fundamentalna winna rozpoczynac swoj
dyskurs od pojecia Boga i to Boga objawiajacege sie, gdyz wyraze-
nia: Bég, objawienie, nadprzyrodzonos¢ stracity sens w oczach in-
terlokutordéw teologii. fundamentalnej. Swe stanowisko uzasadnia
praktyka patrystyki, w ktérej kwestia Boga objawiajgcego sie
w Chrystusie byla naczelng i wynikami badan W. Pannenberga
i G. Ebelinga. Zwlaszcza csiagnigeia tego drugiego sg dla niego in-
struktywne. Wykazuje on bowiem w swej dogmatyce, ze w trady-
cji traktat o Slowie Bozym byl zawsze poprzedzany dyskursem
0 Bogu, oraz, ze doktryna o Bogu wyraza istotna tres¢ objawienia.
Wiara jest istotnie wiarg w Boga, a kontestowanie przez ateistow
wiary chrzeScijanskiej dokonuje sie przez odrzucenie idei Boga.
Dlatego — wnioskuje Ebeling — problematyka podstaw wiary
i teologii winna koncentrowa¢ sie w tym punkcie.

Wniosek ten Bouillard uznaje bez zastrzezen i twierdzi, ze po-
winien on stat si¢ punktem ogniskowym teologii fundamentalnej.
Zaznacza jednak, ze nie chodzi mu o powrét do tzw. teologii natu-
ralnej czy metafizycznych dowodéw na istnienie Boga, ale o Boga,
ktory objawia sie w Jezusie Chrystusie. Dokladniej, idzie o to by
wiedzie¢ jak mozemy w sposob zrozumialy, sensowny i przekony-
wujgcy méwic o Begu. Trzeba wiec — zdaniem Bouillarda — po-
stepowa¢t jak B. Pascal, ktéry cheace przekonaé ateistow i deistow,
nie méwil ani o religii objawionej, ani o objawieniu i jego koniecz-
nosci, ale o Jezusie Chrystusie posredniku miedzy Bogiem a ludzmi,
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przez to prowadzitl do Boga Jezusa Chrystusa i do Boga ludzi, ktéry
kaze ludziom czué ich wiasng nedze i jego milosierdzie 17.

Bouillard utrzymuje dalej, ze méwié sensownie o Bogu, ktory
objawia sie, mozna tylko w lgcznosci z czlowiekiem. Dlatego w teo-
logii fundamentalnej niezbedna jest hermeneutyka ludzkiego bytu.
w niej punktem wyjscia bylaby filozofia podmiotu i etyki naszych
czasow, ktéra stawia pytanie o sens ludzkiego Zycia, sens historii
itp. Zatem trzeba na tym etapie analizowat¢ — i to w ]szku Swie-
ckim — réznorodne do$wiadczenia zyciowe, by uchwyci¢ transcen-
dentny wymiar ludzkiego bytu i jakie$ zapotrzebowanie totalnego
sensu okreslajgcego ludzka egzystencje. W tym punkcie istnieje
mozliwosé wiarogodnego ukazania rzeczywistosci Boga objawiaja-
cego sie w znakach, ktory staje sie sensem czlowieka. Réwnoczesnie
prowadzi to do zrozumienia jezyka wiary i usensownienia takich
wyrazen jak Bog, nadprzyrodzonos¢, grzech, laska, zbawienie. Za-
tem niezbedne jest koekstensywne ukazywanie Boga objawiajgce-
go sie z ludzkim do$wiadczeniem. Teologia fundamentalna nie moze
dzi§ poprzesta¢ na autorytatywnej i literackiej koncepcji objawie-
nia, ktora dzisiejszemu czlowiekowi nic nie méwi.

Ze wzgledu na tak silne powigzanie objawienia z czlowiekiem
i jego do$wiadczeniem zycia i siebie pojmuje on- objawienie nie
tyle jako fakt historyczny, lecz jako sens wcielony i rozpoznawany
w tym fakcie. Wiasciwie jest ono aktualizacjg idei Boga w historii
i nas samych. Zatem zadaniem teologii fundamentalnej nie jest
ustalenie faktu objawienia, ale odezytanie w fakcie chrzescijanskim
aktualizacji idei Boga i relacji ludzkosci do Boga. Wyklad teologii
fundamentalnej proponuje wedlug schematu, jaki nam narzuca
chrzescijanskie Credo 18,

W nieco podobny sposéb rozumiejg teologie fundamentalng au-
torzy reflektujgcy badz to nad ludzkim doswiadczeniem bytu
(P. Szenney, P. Tillich}, badz nad religijnym do$wiadczeniem wia-
ry (J. E. Smith, E. Schillebeeckx, H. Walgrave, A. Dondeyne).
W pierwszym przypadku punktem wyjscia teologii fundamentalnej

1" H. Bouillard, La tdche actuelle de la théologie fondamentale, Le
point théologique 2(1972)28 nn; por. tenze, Le sens de Vapologétique, Bul-
letin du Comité des Etudes 35(1961)311—326; tenze, Ludzkie dosSwiadczenie
a punkt wyjscia teologii fundamentalnej, Concilium 1965—66 nr 1—10, 441—
448; A. Zuberbier, Kierunki rozwoju wspéiczesnej teologii, w: W kierun-
ku chrzescijanskiej kultury, Warszawa 1978, 44—56.

¥ H, Bouillard, La tdche actuelle de la théologie fondamentale, art.
cyt., 32 nn. Warto zaznaczyé, ze zwolennikami przywrécenia tradycyjnego
traktatu o istnieniu Boga do apologetyki czy teologii fundamentalnej sa:
S. Tromp, T. W. Crafer, H. Lais, 8. Nagy, J. Cahill. H Hol-
stein i A. Beni utrzymu]a, 7e zagadmenle to nalezaloby przedstawiaé
jako egzystencjalny wymog istnienia czlowieka. Por. méj art., Ze wspdtczesnej
dyskusji mad przedmiotem apologetyki, Studia Theologlca Varsaviensia
13(1975) nr 2, 38 n.
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jest fenomenologiczno-egzystencjalna refleksja nad bytem ludzkim,
a nastepnie analiza objawienia w perspektywie tego co jest nie-
odzowne dla zrozumienia egzystencji konkretnego czlowieka wie-
rzgcego, a ona sama (feologia fundamentalna) staje sie jaka$ antro-
pologia teologiczng. W drugim za$ idzie o transcendentalng reflek-
sje nad doswiadezeniem religijnym wiary. Chodzi tu o dotarcie do
podstawowego przezycia, jako podmiotowego zrédla poznania Boga
i wydobycie prawd religijnych zapodmiotowanych w czlowieku.
Uprzednio jednak konieczne jest jakie§ przedrozumienie siehie, Bo-
ga i $wiata oraz akceptacji tej potrojnej relacji.

Przedrozumienie siebie nalezy podda¢ refleksji. W niej okazuje
sie, ze podmiot do$wiadczajgcy jest niezrozumialy — a tym samym
i jego przezycia — bez uprzedniego przyjgcia potrojnej relacji,
w jakiej on ciggle pozostaje i ktéra go konstytuuje: relacji do
$wiata, drugiego czlowieka i Boga. Analiza doswiadczenia ludzkie-
go wskazuje na mozliwoéé kontaktu czlowieka z objawiajgcym sie
Bogiem bedacym fundamentem jego egzystencji i ujawniajacego
sie w kazdym przezywanym doswiadczeniu. Ta relacja czlowieka
do Boga wykrywana drogg refleksji w kazdym doswiadczeniu ludz-
kim stanowi podstawe naturalnej afirmacji Boga osobowego, na
ktorego czlowiek jest bytowo otwarty. Naturalna afirmacja Boga
zostaje przeksztalcona przez laske Bozg w tzw. zjednoczenie teolo-
galne, w ktorym Bog staje sie obecny.

2. Praktyczna teologia fundamentalna
J. B. Metza

Praktyczna teologia fundamentalna J. B. Metza jest konty-
nuacjg jego teologii politycznej1®, Sam autor podkresla zresztg,
i to wielokrotnie, ze praktyczna teologia fundamentalna jest rozu-
miana przez niego jako teologia polityczna osoby w tym znaczeniu,
ze ma ona umozliwia¢ czlowiekowi i spoleczenstwu stawanie sie
przez praktyke podmiotem wobec Boga (Subjektwerden). Stad
praktyczna teologia fundamentalna ma by¢ ciagle w drodze z tym
podmiotem, bada¢ wymiar jego istnienia w historii i kulturze oraz
transformowa¢ takie wartosci jak zbawienie, emancypacja, $wiec-
kos¢ swiata, milosé, prawda, wolnos$é, demokracja, autonomia, ro-
zumno$¢ itd. Transformacja tych warunkéw ludzkiego istnienia
oraz nadawanie im wymiaru religijnego jest konieczne, dzi§ bo-
wiem nie mozna powiela¢ oswieceniowej idei o samowystarczalnos-
ci czlowieka widzgcego religie jako sprawe czysto prywatng. Stad
konieczna jest deprywatyzacja religii chrzescijanskiej oraz nadanie
jej wymiaru politycznego (spolecznego) i uniwersalnego.

19 J. B. Metz, dz cyt., zwl, 3—74, 161—211; por. J. Kulisz, recenzja
w Collectanea Theologica 49(1979) z. 3, 211—212.
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Réownoczesénie plynie stad postulat permanentnej analizy $§wia-
ta, w ktorym zyje konkretny czlowiek. Jest to niezbedne, by prak-
tyczna teologia fundamentalna stala sie dyscypling konkretns,
bowiem, wedlug Metza, stare modele teologii fundamentalnej po-
siadajg ideologiczng geneze oraz absolutne aspiracje totalno-teore-
tycznych systemow. Dlatego krytykuje ujecia apologetyki czy teo-
logii fundamentalnej, w ktérych priorytet posiada teoria; do nich
zalicza koncepcje J. S. Dreya, J. B. Hirschera, J. A. Mohlera, J. E.
Kuhna, J. Moltmanna, K. Rahnera, H. Kiinga, H. U. von Balthasara
i innych; grzeszg oni przesadng teoretyzacjg i poSpiechem w wywo-
dach, cheg osiggngé mete zaraz na starcie. Klasyczny kanon tema-
tyczny teologii fundamentalnej: religia — Chrystus — Koscié! jest
obcigzony przedmiotowoscig spekulatywnych operacji, przeladowa-
ny materialem historycznym, mimo ze sama teologia fundamental-
na byla czesto ahistoryczna. Byl on réwniez pozbawiony wymiaru
podmiotowego i spolecznego. W wyniku tego teologia fundamental-
na nie doceniata mozliwosci praktyczno-argumentacyjnych samych
tresci objawionych. To wszystko spowodowalo szkodliwy rozdzial
teologii fundamentalnej od dogmatyki.

Dlatego tez chce on teologii fundamentalnej przez siebie upra-
wianej nada¢ rys apologetyczny i praktyczny, ktére w pewnym
stopniu sg zbiezne. Rys apologetyczny teologii fundamentalnej nie
powinien by¢ drugorzedny i jedynie teoretyczny, ale istotny
i pierwszorzedny, bowiem — jak pisze — ,,apologia jest i pozosta-
nie fundamentalng cecha kazdej autentycznie chrzescijanskiej teo-
logii”. Winien on dlatego obejmowa¢ zawsze konkretne, historycz-
ne uwarunkowania wiary chrzescijanskiej w $wiecie i jej aktualne
kontestacje. W uzasadnieniu swego stanowiska odwoluje sie do mo-~
delu apologii, ktory funkcjonowal w pierwotnym chrzescijanstwie.
Wtedy apologia wiary byla sprawag zycia i $mierci. Klasycznym
przykladem tego jest $w. Justyn, ktéry byl réwnoczes$nie apologeta
i meczennikiem. Wysnuwa stagd wniosek, ze apologia jest bardzo
bliska péjscia za Chrystusem (imitatio). Justyn nic innego nie czyni
jak nasladuje Chrystusa. Zresztg sam Chrystus $wiadczyl o swym
oredziu przede wszystkim w swej mece i przez meke.

Ten rys apologijny teologii fundamentalnej wprowadza drugi,
a ktéry z niego wynika, a mianowicie rys praktyczny, poniewaz
glownym usprawiedliwieniem wiary winno by¢ $Swiadectwo chrze-
$cijanskie, a wiec praktyka. Ponadto rys praktyczny teologii fun-
damentalnej wynika — wedlug niego — z samej natury wiary
chrzescijanskiej, do ktérej nie mozna podchodzi¢ w sposéb czysto
teoretyczny, bo ten nie moze jej jednoznacznie rozstrzygnaé, wo-
bec czego teologia fundamentalna musi odwolywaé sie ciggle do de-
cyzji osobowej czlowieka, do praktyki jego zycia warunkujgcej re-
fleksje teologiczng nad wiarg. Dla takiego podejscia do problemu
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wiary nie bez znaczenia jest fakt, ze Metz — w odréznieniu od
Rahnera i transcendentalistéw — opiera sie nie na transcendenta-
lizmie Kanta, lecz na jego koncepcji rozumu praktycznego. Wresz-
cie mozna tu doda¢, ze istnieje u niego pewna zbiezno$¢ z marksi-
stowska dialektyks teorii i praktyki. O ile Rahner — jego nauczy-
ciel — zastgpit neoscholastyczng przedmiotowosé teologii transcen-
dentalng podmiotowoscig, o tyle Metz wyizolowang podmiotowose
Rahnera wstawil w kontekst uwarunkowan spoleczno-historycz-
nych. Stad problem Boga, objawienia, wiary nie moze pozostat
przedmiotem teoretycznych rozwazan czlowieka bez réwnoczesne-
go zaangazowania praktyki i to zaréwno w jej plaszczyznie indy-
widualnej, jak i spolecznej, politycznej. W tym kontek$cie prak-
tyczna teologia fundamentalna odgrywa role praktycznej herme-
neutyki chrzescijanstwa w $wiecie.

Jak sie wydaje, podstawowymi kryteriami, ktore funkcjonuja
w jego praktycznej teologii fundamentalnej i jg warunkujg sg
wspomnienie (Erinnerung), opowiadanie (Erzdhlung) i solidarnosc¢
(Solidaritdt). Kategorie te rozwaza najpierw autor w ich wymiarze
historyczno-spotecznym, a nastepnie zastosowywuje je do prakty-
ki wiary.

Wspomnienie odgrywa w Zyciu jednostkowym i spolecznym
bardzo wazng role. Gléwne jego znaczenie tkwi w tym, Ze nawig-
zuje ono do do$wiadczen wezedniejszych, historycznych, obojetne
czy przyjemnych, czy tez nie, oraz w tym, ze umozliwiaja one
identyfikacje oséb i spoleczenstw. Zwigzek wspomnien z opowia-
daniem jest niemal wewnetrzny, gdyz opowiadanie pozwala aktua-
lizowa¢ wspomnienie, a to w tym celu by wejs¢ w wiezy solidar-
nosciowe z calg ludzkoscia, a wiec z zywymi i umartymi. Ta soli-
darnos¢ zmierza wiec nie tylko ku przyszlosci, ale jest i solidar-
noscig do ,tylu”, z przeszloscig; to kategoria bycia ,,z”", kategoria
odwagi, by solidaryzowa¢ sie z innymi we wszystkim, a wiec
w cierpieniu, walce, niesprawiedliwoéci, wyzwalaniu, emancypacji
itd. Stad Metz mocno podkresla, o wiele mocniej niz to czyni
W. Pannenberg czy J. Moltmann, role solidarno-wyzwalajacej stuz-
by w interesie stajgcego sie podmiotu ludzkosei.

Dopieroc na bazie solidarnosci spoleczno-historycznej mozliwa
jest solidarno$¢ z Bogiem i z innymi w wierze chrzescijanskiej.
‘Chrze$cijanstwo opowiada ,,stowa i czyny Boga”, czyli konkretns,
nieodwracalng historie wolnego dialogu Boga z czlowiekiem, kon-
kretne spotkanie zbawienia z historig. Centralnym problemem teo-
logicznym w opowiadaniu chrzedcijanskim jest ,ludzka historia bo-
skiej Trojey”. Chrzescijanskie wspomnienie historycznej sytuacji
Boga-z-nami ma charakter réwniez obietnicy i jest skierowane ku
przyszlo$ci zbawcezej zakorzenionej w przeszlo$ci. Zaprasza ono do
stwdrczo-zbawcezo-jednoczgcej kooperacji z Bogiem do realizowania
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zbawienia w éwiecie. Kategoria Boga-z-nami staje sie eschatologicz-
nym horyzontem naszego spolecznego stawania si¢ podmiotem oraz
wspblnotowej nadziei wiary.

Opowiadanie i wspomnienie zbawienia powinny przyczyniac
sie do powstawania solidarno$ci i praktyki wiary w procesie nasla-
dowania w zyciu Boga. Konkretna spoteczno$¢ koscielna ,,my” ma
czynié prawde (vérité faite — ortopraksja) przekonywujgco wi-
dzialng. Dopiero w ortopraksji KosSciota ludzie otrzymuja mozli-
wo$¢ wlasciwego poznania jego ortodoksji, kitéra go ostatecznie
formuje.

Widaé tu, ze u Metza wiara otrzymuje pewien ksztalt ,,praktyki”
w historii i spolecznosci ludzkiej oraz polega ostatecznie na soli-
darnej nadziei ztozonej w Chrystusie, Bogu zywych i umartych,
ktéory wszystkich czyni podmiotem swego zbawczego dzialania.
Stgd na oznaczenie celu badan teologii fundamentalnej bierze
okreslenie §w. Piotra z 1 P 3,15 — zdawanie sprawy z przezywanej
nadziei. Argumentéw dla tak pojetej teologii fundamentalnej win-
na dostarczaé spoleczno$t wierzacych, ufajgcych, kochajacych i so-
lidaryzujgcych sie, a nie tylko zawodowi teologowie. Praktyczna
teoclogia fundamentalna w swej strukturze sperancyjnej, zdaniem
Metza, nie moze stanowié jakiego§ zamknietego systemu, musi by¢
stale otwarta na praktyke wiary, na objawienie i jego historyczne
wecielenie oraz ma analizowaé¢ wiare w jej aspektach ewolucyjnych,
eschatologicznych i apokaliptycznych. Mozna zatem powiedzie¢, ze
przedmiotem zainteresowan praktycznej teologii fundamentalne]j
jest praktyczno-solidarne stawanie sie podmiotem w historii wobec
Boga. Stad Metz tak czesto akcentuje praktyke, przyszlosé, soli-
darnosé, uniwersalizm. Szczegdlowe tematy. wchodzgce w zakres
praktycznej teologii fundamentalnej omawia Metz w II cz. swego
podrecznika. Sg one rdéznorodne, moze nawet przypadkowe, i nie
wiadomo, w jaki sposéb wigzg sie one z ta dyscypling, np. wspom-
nienie wywrotowej wolnosci Jezusa, przysziosé z punktu widzenia
cierpienia, czyli o dialektyce postepu, odkupienie a emancypacja,
Kosciol i lud, czy chrzescijanstwo ma by¢ transcendentalno-ideali-
styczne czy opisowo-praktyczne, nadzieja — bliskie oczekiwanie
czy walka o czas stracony.

3. Lingwistyczno-hermeneutyczne rozumienie
teologii fundamentalnej

Wyrédznienie tego typu teologili fundamentalnej jest dost ryzy-
kowne, gdyz wiekszo$¢ autoréw w wyznaczaniu dla niej zadan,
wsrod innych wymienia i te, wzglednie porusza je chotéby w nie-
wielkim wymiarze. Poniewaz jednak niektérzy z nich niemal cat-
kowicie koncentruja sie na problemach lingwistyczno-hermeneutycz-
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nych lub tak rozumiang koncepcje nauki stosujg do teologii funda-
mentalnej, dlatego mozna chyba moéwi¢ juz i o tego rodzaju kon-
cepcji tej dyscypliny. Oczywiscie jeszcze nie czas na to, by poczy-
ni¢ odpowiednig systematyzacje odnos$nych poglagdéw, bowiem za-
réwno lingwistyka filozoficzno-religijna jak i hermeneutyka (Scisle
z nig zwigzana) s§ ujmowane w sposéb bardzo zréznicowany. Mi-
mo wspomnianego zwigzku lingwistyki z hermeneutyks potraktu-
jemy te dwie metody uprawiania teologii fundamentalnej oddziel-
nie, cho¢hby z tego wzgledu, ze u autoréw dostrzega sige roine
akcenty.

a. Lingwistyczne zadania teologii fundamentalne]

Coraz wiecej autoréw i to nie tylko katolickich, ale i protes-
tanckich jest zdania, ze teologia fundamentalna winna wypracowy-
wa¢ podstawowe kategorle dla teologii. Zdajg sobie bowiem sprawe
z brakéw dotychczasowego filozoficzno-metafizycznego jezyka do-
stosowanego do potrzeb teologicznych, ktory jest dzis niezrozumia-
ty. Byl on zbyt przedmiotowy i bazowal na obiektywizmie ludzkie-
go poznania, zgodnie zresztg z ogdélnym zalozeniem teologii, ktora
zajmowala sie religijng rzeczywistosciag pozapodmiotowy. Jezyk ten
zostal zakwestionowany. Dzi§ uwaza sie coraz powszechniej, ze jest
on tworem subiektywnej egzystencji ludzkiej. Niemaly role
w uswiadomieniu sobie tego odegrala filozofia analityczna. Zatem
gdy mowi sieg, ze zadaniem apologetyki czy teologii fundamentalnej
jest wypracowanie jezyka dla teologii, trzeba zdawac sobie sprawe,
ze chodzi tu o tworzenie jezyka nowego, rdznego od dotychczaso-
wego. Dotad glownym rzecznikiem tego zadania na gruncie teolo-
gii fundamentalnej byl G. Séhngen 20. Jego zdaniem wyjasnialaby
ona pojecie podstawowych kategorii teologicznych, ich strukture
i zakres oraz ustalalaby ich teologiczne znaczenie. Do takich ka-
tegorii zalicza on objawienie, historie zbawienia, przymierze, pra-
wo, obietnice, stowo, tradycje, Koéciol, dogmat itp.

A. Grabner-Haider uwaza réwniez, ze dyscyplina ta winna bu-
dowaé¢ i usprawiedliwia¢ jezyk wiary, ale na nieco innej drodze 2.
Trzeba tu wspomnie¢, ze stoi on na gruncie analityczno-logicznej
koncepcji nauki, a wigc innej niz neopozytywizm zaciesniajgcy nau-
ke do zbioru sgdow sprawozdawczych weryfikowalnych empirycz-

20 G. Sohngen, Fundamentaltheologie, w: Lexikon fiir Theologie und
Kirche, t. 4, 452—459.

21 A, Grabner-Haider, Theorie der Theologie als Wissenschaft,
Minchen 1974, zwl 159—162; tenze, Glaubenssprache. Ihre Struktur wund
Anwendbarkeit in Verkindigung und Theologie, Wien 1975; tenze, Vernunft
und Religion. Amnsdtze einer analytischen Religionsphilosophie, Graz 1979;
tenze, Verstehen und Erkldren als theologisches Problem, Wissenschaft und
Welthild 25(1972)296—304.
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nie i dla ktérego jezyk religijny byl bezsensowny. W zasadzie laczy
on dwa typy nauki: typ nomotetyczno-scjentystyczny (oparty na
wyjasnianiu) i hermeneutyczny (na rozumieniu), cho¢ pierwszy typ
jest u niego wiodacy. Dlatego do badan nad jezykiem wiary wpro-
wadza logiczng analize jezyka i $ciste teorie naukowe, by nadac
teologii fundamentalnej charakter naukowy oraz by jezyk teologi-
czny przez nig wypracowany byl weryfikowany jak kazdy inny je-
zyk naukowy. Stad umieszcza on teologie fundamentalng na styku
nauki i wiary. W jej zakres wchodzilyby zdania z obydwu tych
dziedzin. One w pewien sposéb warunkujg sie, a nawet przenikaja,
gdyz w strukturze jezyka religijnego znajduja sie terminy empiry-
czne i metaempiryczne. Stad z jednej strony systematyzowalaby
ona zdania wiedzy, ktore wraz z wiarg zostajg zatozone lub jg im-
plikuja, a z drugiej, zdania wiary implikujace wiedze lub z nig
styczne. Inacze] mowige, glownymi tematami teologii fundamental-
nej bylaby wiara religijna i jej] wypowiedzi w aspekcie jezykowym,
aby usprawiedliwia¢ ich sensowno$¢ i prawdziwosé craz naukowe
realizowanie sie wiedzy, réwniez w plaszezyznie lingwistyczne].

Na tej zasadzie istnieje mozliwosé naukowego ujmowania przy-
najmniej czedci jezyka wiary; o ile wiara religijna wyraza sig¢ we
wzorach zachowan i formach zycia, o tyle istnieje mozliwo$¢ nau-
kowego 1 &cistego jej opisu. Dokladniej, chodzi o to, ze wiara —
analogicznie jak inne sposoby zachowan czy zdarzen duchowych —
tworzy pewng klase zjawisk i zdarzen duchowych i jest przekazy-
.wana jezykowo. ,,Duchowe stany wiary”, posiadajac okreslong re-
lacje do zdarzen czy zjawisk zewnetrznych, powinny by¢ wigzane
z dzialaniem rozumianym zresztg szeroko i wyrazone w faktach
kulturowych, spolecznych, a przede wszystkim jezykowych. W ten
spos6b intencjonalne duchowo zdarzenia wiary odnoszg sie do ca-
tosci praktycznego zycia i znajdujg swoj wyraz w intersubiektyw-
nym jezyku badanym przez nauke. A. Grabner-Haider odrzucajgc
agnostycyzm w stosunku do jezyka wiary unika takze utozsamia-
nia religii i nauki. Opowiada sie raczej za egzystencjalng wiedzg
o prawdach wiary (krytyczny kognitywizm). Mozliwe jest jednak
jakie$ wspotbrzmienie wiedzy i wiary. Wiara pojeta oschowo i we-
wnetrznie musi by¢ w pewnym stopniu weryfikowalna na plasz-
czyznie logicznej analizy jezyka. ,Naukowo$t” wiary pozwala
osiggnaé prawde religijng zaréwno w sensie podmiotowym, jak
i przedmiotowym.

Po usprawiedliwieniu naukowego charakteru teologii funda-
mentalnej i okre$leniu jej miejsca w strukturze nauk analizuje na-
stepnie sam proces pracy teologicznofundamentalnej. Punktem
wyjscia jej rozwazan jest albo potoczny jezyk religijny, albo czlo-
wiek religijny, bowiem jezyk nasz zwigzany jest zawsze z czlo-
wiekiem. Normalnie wybiera sie 6w drugi czlon alternatywy. Ze
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wzgledu na owg praktyke i on obstaje przy nim. W nim jednak im-
plikowana jest pewna antropologia, ktéra nie jest bez znaczenia dla
rozumienia samego jezyka i wypowiedzi w nim formulowanych,
zresztg tu tez trzeba wywdd teologicznofundamentalny rozpoczgt
od jakiego$ przedrozumienia jezyka wiary, a nastepnie jego wypo-
wiedzi bada¢ w oparciu o metody filozoficzne, logike wspoélczesng,
teorie jezyka ogdlnego, poznania i wiedzy. Ustaliwszy zakres pojec
gléwnych i podstawowych zwigzkéw miedzy nimi chodzi nastepnie
o dotarcie do podstawowych struktur jezyka i ustalenie zasad sen-
sownosci wypowiedzi formulowanych w jezyku wiary by w efekcie
da¢ im logiczno-racjonalne uzasadnienie, co umozliwiloby ich we-
ryfikowalno$é. To jest chyba podstawowa plaszczyzna, na ktorej
mozliwa jest weryfikacja jezyka wiary. Autor widzi mozliwos¢
i innych uzasadnien jezyka wiary chotby na drodze teorii rozumie-
nia (co wystepuje u E. Bisera) czy teorii zaufania. Jednak wieksze
zalety posiada mozliwos¢ pierwsza, za ktora sie on opowiada. Dla-
tego chce on z nowoczesnej logiki uczyni¢ narzedzie operacji teolo-
gicznofundamentalnych dla procesu sprawdzania jezyka religijne-
go. Usprawiedliwiony w ten sposéb jezyk religijny byltby prawdzi-
wg epistematologiczng podstawg poznania teologicznego.

Osiggniecia na gruncie, zwlaszcza ontologii mowy i teorii ko-
munikacji lingwistycznej P. Ricoeura stosuje do jezyka teologiczne-
go J. Ladriere 22, Wychodzac z analizy aktu méwienia stwierdza —
podobnie zresztg jak P. Ricoeur — Ze moéwienie jest aktem i wyda-
rzeniem. Jest ono aktem wyboru miedzy znaczeniem obranym a in-
nymi, ktére zostaly odrzucone. Wybér konkretnego znaczenia jest
zawsze celowy; ma ono by¢ przekazane komus$, idagc dalej, ma ono
pelni¢ funkeje komunikacji.

Podobng strukture komunikacyjng posiada jezyk religijny. Je-
zyk objawienia czy wiary jest bogatszy niz jezyk nsukowy, chot
moze mniej jednoznaczny. Dlatego tez nie wyczerpuje sie on w ba-
daniu naukowym. Jezyk objawienia nie jest zwyklym jezykiem
asertorycznym {oznajmujacym), dajacym informacje o pewnym
sektorze rzeczywistosci, ale jest jezykiem autoimplikatywnym. Bég
kieruje sie w nim do czlowieka w akcie méwienia, w wydarzeniu
stowa. Ono Go w pewien sposéb wyraza i angazuje w relacje do
cztowieka. Podobrie i czlowiek w akcie odpowiedzi danym w wie-
rze zwraca sie do Boga i w nie] wyraza swojg postawe wobec Nie-
go. Bog stwarzajac czlowieka zawarl w nim pewne pole receptyw-
noéci, takze jezykowej, w ktérym moze on byt przyjety. Zatem

22 J, Ladriére, L’articulation du sens. Discours scientifique et parole
de la foi, Paris 1970; tenze, La théologie et le langage de Vinterprétation,
Revue théologique de Louvain 1(1970)241—267; tenze, La demarche inter-
disciplinaire et le dialoque Eglise-Monde, w: Recherche interdisciplinaire et
théologie, Paris 1970, 45—64.
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objawienie i jezyk, ktory je wyraza nie jest systemem prawd
abstrakcyjnych, bezosobowych czy beznamietnym jezykiem-mowg
jak prawdy metafizyczne czy jezyk naukowy. Objawienie tworzy
wydarzenie, powoduje zaistnienie nowej rzeczywistosci, gdyz jest
ono twoérczym slowem; ustanawia nowe relacje, w ktore wchodzi
byt ludzki i w ktérym sie on ksztaltuje. Jezyk objawienia to cos
wiecej jak informujgce stowo, prosty anons, to nosiciel przylgniecia,
zaangazowania, wezwania, sensu; to jezyk wynoszacy czlowieka na
wyzszg plaszczyzne bytowania, jezyk relacji czlowieka do Boga,
realizacji bytu ludzkiego i wspélnoty wiary. Dlatego Credo chrze-
$cijanskie to nie proklamacja prawd ratyfikowanych, ale to zywe
prawdy prowadzgce zyciowo czlowieka, bedace podstawg jego egzy-
stencji i egzystencjalnych odniesien do Boga i wspélnoty wiary.

b. Hermeneutyczna koncepcja teologii
fundamentalnej E. Bisera

Podobnie jak inni autorzy tak i Biser w konstruowaniu swej
koncepcji teologii fundamentalnej wychodzi z analizy ogblnej sy-
tuacji w dotychczasowej apologetyce 2. Zwraca jednak bardziej
uwage na elementy metodologiczne i ich powigzanie z ogélng kul-
turg 1 teorig nauki.

W okresie panujacego po II wojnie $wiatowej pozytywizmu
poznawczego oraz uprawianej przez szkole frankfurcks filozofii po-
zytywnej ujawnil sie proces coraz wigkszego rozdrabniania sie
nauk szczegélowych. Temu zjawisku towarzyszylo coraz wieksze
rozdrobnianie sie $wiata pod wzgledem politycznym, spolecznym
i kulturowym. W tych okolicznosciach w teologii fundamentalne]j
panowalo nastawienie na samousprawiedliwianie sie czlowieka wie-
rzgcego.

Dzi§ klimat zmienit sie. Najogdlniej moéwige wyraza sie on
w tendencji ujednolicenia sie wiedzy 1 struktur réznego rodzaju
dziedzin zycia oraz caloSciowego ujmowania czlowieka. Wywart on
wplyw 1 na teologie fundamentalng. Wyraza sie zas w tym, ze ak-
cent badan zostal przeniesiony z wysitku doprowadzenia do tzw.
przedsionkéw wiary na calo$ciowe jej ujmowanie, czyli teologia
fundamentalna ma teraz dawa¢ calosciowy wyklad wiary. Jest to
tym donio$lejsze, ze dzieki temu teologia fundamentalna moze stac
sie czynnikiem jednoczacym w stosunku do ciggle jeszcze rozdrob-
nionego $wiata oraz miejscem komunikowania sie z nim. Dlatego
sama musi ulec pewnej przebudowie.

23 B, Biser, Theologische Sprachtheorie und Hermeneutik. Grundriss
einer hermeneutischen Fundamentaltheologie, Miinchen 1970, zwlaszcza cze$¢
pierwsza, w ktdérej autor daje zarys swojej koncepcji hermeneutycznej teclo-
gii fundamentalnej; por. tenze, Das Glaubenslicht, Geist und ILeben
52(1979)31—40.
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Wskazuje na to i inna racja. Dotychczasowe modele teologii
fundamentalnej charakteryzowaly sie tzw. zewnegtrznym uzasadnie-
niem polegajacym na czerpaniu przestanek z pola wiary. Byly to
najezesciej cud i proroctwo, ktére w dodatku badano metodami
naukowymi. Autor formuluje trzy podstawowe zarzuty pod adre-
sem dotad uprawianej apologetyki: 1. wiare i objawienie traktowa-
no jako co$é heteronomicznego; 2. oddzielano porzadek bytowy od
zbawczego; 3. traktowano czlowieka reflektujgcego nad swg wiarg
w kategoriach czysto indywidualnych bez spolecznych implikacji
wiary. Poniewaz to powodowalo jej nieskutecznos$c dlatego nalezy,
jego zdaniem, obra¢ nieco inng droge.

Przy jej okre$laniu Biser wychodzi z ogélnych praw rozwoju
nauki. Uwaza, ze rozwéj nauki dokonuje sie na dwu drogach: ne-
omorfozy i antytezy. Pierwsza dotyczy osiggnie¢ absolutnie orygi-
nalnych, druga za$ korektur osiagnie¢ dotychczasowych. Mozliwos¢
rozwoju teologii fundamentalnej na drodze pierwszej wynika z jej
charakteru responsorycznego, gdyz musi ona ciggle odpowiada¢
z jednej strony na wezwanie Boze, z drugiej za$, na wcigz nowe
wymogi czasu; nowe pytania rodza nowe odpowiedzi. Stad do teo-
logii fundamentalnej nalezy wlgczy¢ badania diagnostyczne anali-
zujgce ducha czasu by w odpowiedni sposob przedstawiaé oredzie
zbawienia. Jednak wlasciwa jej droga rozwoju jest druga, antyte-
zy. Dlatego tez bada krétko dzieje apologetyki uwypuklajgc w nich
obok wyzej wzmiankowanych brakéw takze to, ze byla ona niedo-
stosowana do ducha czasu. Zresztg odpowiedz na pytanie ,,dlaczego
wierzy¢” winna by¢ inna w kazdej epoce. Na drodze antytezy daje
projekt wlasnego ujecia teologii fundamentalnej, ktére wolne by-
loby od tych brakéw.

Podkresla po pierwsze, ze dzi§ nalezy tak méwic o wierze
i objawieniu, by nie powstalo wrazenie ich obecnosci w stosunku
do czlowieka. Innos¢, odrebno$é i transcendencja wiary musi by¢é
ukazywana w Igcznosci z tym co bliskie czlowiekowi, co nalezy do
niego, co jego stanowi. Po drugie postuluje, by tak mowié¢ o dwo-
istosci bytu i zbawienia, zeby czlowiek pozostal pod wrazeniem ich
jednoéci dopelniajgcej sig. Po trzecie wymaga, aby méwié¢ komuni-
katywnie o tresci wiary i o faktach konstytuujgcych chrzescijan-
stwo ukazujac ich $cisty zwigzek. Po czwarte, wypowiedzi teologii
fundamentalnej winny by¢ nie abstrakecyjng spekulacjg, ale odpo-
wiada¢ zyciowej sytuacji czlowieka dzisiejszego zyjgcego w innym
kontekscie kulturowym.

Takie podejscie do problemu teologii fundamentalnej, zdaniem
autora, jest zdecydowanie inne od dotychczasowego. Réznica zasad-
nicza tkwi w tym, ze o ile dawna apologetyka uzasadniala swe tezy
argumentami zewnetrznymi, o tyle nowa szuka jej uzasadnienia
w niej samej. Tak uczynil juz K. Adam, do ktérego badan autor
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odnosi sie z duzg sympatia. Jednak jego uzasadnienie bylo typu
psychologicznego, a wiec nie wystarczajgce, dlatego Biser chce to
czyni¢ w oparciu o filozofie jezyka i zwigzang z nig hermeneutyke.
Korzysta przy tym ze wspéiczesnej tendencji lingwistycznej przy-
znajgcej priorytet jezyka nad mysla. W zwigzku z tym stawia teze,
ze winna by¢ uzasadniona hermeneutycznie tzn. jej uzasadnienie
winno sie dokonywaé¢ nie przy pomocy argumentéw zewnetrznych,
ale jakby immanentnie przez akt jej rozumienia, jakby intuicyjne-
go i inteligibilnego ujmowania jej istoty, wartosci zyciowych, giebi
sensu, dopelnieniowego znaczenia dla egzystencji ludzkiej, co moze
uczyni¢ tylko Bog realnie obecny w czlowieku przez wiare.

Przy hermeneutycznym rozumieniu wiary kwestia otwarts
pozostaje mozliwose jej przekazywania. Istniejgce roznice miedzy
iudzmi, zwlaszeza co do ich sposobu mys$lenia i form zycia spolecz-
nego, autor chce sprowadzi¢ do réznic jezykowych, a nie bytowych.
Stad kwestia przekazywania wiary, wiary przemyslanej i rozumia-
nej, sprowadza sie do przelamywania barier jezykowych i chyba do
ujednolicenia jezyka wiary. Mozliwe jest to wtedy, gdy wszyscy
wierzgcy poczujg sig odpowiedzialni za wiare, w tym sensie, ze
reflektujac nad wlasng wiarg bedg wyrazac¢ ja wlasnym jezykiem
zrozumialym dla ludzi ich epoki, stanu, zawodu, wieku itp. Zatem
winni oni jako wierzgcy wejs¢ w Swiat, w jego problemy i zagroze-
nia, uczestniczyé w jego zyciu by wnosi¢ wen treséci zawarte 1 wy-
razone w jezyku wiary: milo$¢, radosé¢, nadzieje, pokdj. Bedagce
wspolodpowiedzialnymi za $wiat i historie bedg transcendowaé ba-
riery mentalno$ciowe, spoleczne, ekonomiczne, polityczne i ukazy-
waé jezyk wiary nie tylko jako zrozumialy i sensowny, ale i uni-
fikujgcy rézne spolecznoscei, a te z Bogiem, ktérego wyraza i zawie-
ra jezyk wiary.

4, Apologetyka aksjologiczna

Pewna grupa autoréw, a wsrod nich H. Walgrave 24, J. L. Ma-
rion 25, J. Mesnard 26, J. D. Fabréque 27 A. Manaranche 28, uwaza,
ze wspoIczesna apologetyka winna stac s1e apologig mitosci. W za-
leznosci od autora akcenty w niej sg rézne. Wspélna dla nich jest
nieche¢ do apologetyki spekulatywnej oraz podkreslenie udzialu

24 H, Walgrave, Le grand malentendu apologétique, Communio 1978
nr 3, 7—16; tenze, Parole de Dieu et existence, Bruges 1967,

2 J. L. Marion, De connaitre a aimer, Commumo tamze, 17—28,

28 J. Mesnard, Dieu par Jésus-Christ, Communio, tamae 29—40. Autor
pokazuje, ze ten typ apologetykl uprawiat juz B. Pascal ktory winien byé
mistrzem apologetykow wspoiczesnych.

27 J.D. Fabreéque, La maieutique de Vcbsence ou un démi-siscle
d’apologétique, Communio, tamze, 70—78.

3 A, Manaranche, dz. cyt 2wt 79—82.
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woli w procesie powstawania aktu wiary, a takze taski i mitosci ja-
ko decydujgcego dla niej motywu.

H. Walgrave uwaza dotychczasowsg apologetyke za wielkie
nieporozumienie, gdyz chciala ona racjonalnie dowodzi¢ prawdy
wiary. Powolujac sie na dlugotrwalg tradycje, poczgwszy od Ojcow
Kosciola, zwlaszcza greckich, do konca XIX w., wykazuje — moim
zdaniem jednostronnie — ze mys$l chrzescijanska zawsze utrzymy-
wala, iz do zaistnienia aktu wiary potrzebne sg trzy czynniki: po-
zytywne dyspozycje subiektywne, stuchanie stowa objawienia i la-
ska. Dlatego bedac wiernym tradycji chrzescijanskiej — konkludu-
je autor — nalezy i dzi§ w apologetyce zwracaé przede wszystkim
na nie uwage 29,

Pozostali autorzy tej grupy widzac takze nieskutecznosé argu-
mentacji racjonalnej oraz ucieczke od racjonalizmu we wspdlcze-
snej kulturze intelektualnej szukajg innego typu uzasadnienia wia-
ry i chrzedcijanstwa, a mianowicie woluntarystycznego czy aksjo-
logicznego. Ich zdaniem ten typ argumentacji wynika z natury
wiary, ktéra jest decyzjg czlowieka, dokiadniej méwigec — decyzjg
woli, gdyz bedac nawet racjonalnie przekonanym o slusznoéci ja-
kiej$ tezy nie zawsze sie ja akceptuje, bowiem przekonanie nalezy
do sfery dzialan woli. Dlatego tez apologetyka racjonalistyczna jest
zbyteczna, czesto zamiast pomagaé¢ w dojsciu do wiary utrudnia go,
poniewaz krepuje czlowieka swymi racjami nie doprowadzajgc —
bo tego uczyni¢ nie moze — do wiary. Tymczasem apologetyka
powinna prowadzi¢ do konwersji, do wiary nadprzyrodzonej, win-
na wiec przekonywa¢, naktania¢ do niej, pociggac.

Przy tym nie idzie o przekonywanie racjonalne, bo ono — jak
wspomniano wecze$niej — nalezy do zakresu woli. Tylko wola —
pisze Marion — moze pozwoli¢ sie¢ przekona¢, zewnetrzne argumen-
ty rozumowe sg dla niej obce 3%. Tymczasem tu chodzi o przekcna-
nie woli na forum wewnetrznym. Autorzy bronig sie przed irracjo-
nalizmem. Utrzymujg, Ze szloby tu — podobnie jak u F. Nietzsche-
go — o wole mocy, ktéra nie obala rozumu i wszelkiej racjonalno$-
ci, ale ja zawiera i wystepuje zarazem jako wola prawdy. Wola
w tym znaczeniu bylaby wladzg nie tyle odrebng od rozumu
i uczug, ile jakag$ ostateczng instancjg, o ktérej moéwil B. Pascal, ze
wola kocha naturalnie. Zatem w apologetyce moze nie tyle szloby
o catkowite wyeliminowanie rozumu, ile raczej o uzdolnienie woli
czlowieka do kochania Boga.

Na potrzebe tego typu apologetyki wskazuje tez sama natura
objawienia Bozego. Bég objawiajacy sie jest Bogiem miltosci, Bo-
giem zbawiajacym, wzywajacym czlowieka do milosci. Dlatego tez

29 H. Walgrave, dz. cyt., 8 nn.
“ J.L Marion, dz cyt., 20 nn.
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w my$l scholastycznej zasady epistemologicznej — podobny pozna-
je podobnego — wlasciwe poznanie Boga i Jego akceptacja moze
sie jedynie dokonaé¢ na plaszezyznie mitosci, tym bardziej, ze czlo-
wiek jest przez Boga uzdolniony do tego, gdyz jak moéwi sw. Pawet
,,milos¢ Boga rozlana jest w sercach naszych” (Rz 5.5).

Sg bogowie, ktérych nie charakteryzuje milos¢ i wtedy moze
chodzi¢ tylko o ich poznanie (np. Bog filozoféw, uczonych), ale to
nie moze sie tyczy¢ Boga objawienia, Boga Abrahama, Izaaka
i Jakuba, Boga objawiajacego sie w Jezusie Chrystusie. On jest
Milosciag — to Jego imie — 1 dosiegngé moze go tylko mi-
lo§é. Oczywiscie do tego potrzebna jest taska, ktéra naturalng mi-
fos¢ woli przeksztalca w nadprzyrodzong. Ona staje sie podstawg
woli do deecyzji wiary czy jej moralnosci.

W zwigzku z takim podejsciem do problemu apologetyka win-
na w swym wykladzie podkres§la¢ momenty bezgranicznej mitosci
Boga, poczgwszy od stworzenia swiata i czlowieka; Jego opieke nad
swoim ludem w ciggu historii zbawienia, a zwlaszcza milo$¢ Boga
wyrazong w osobie Jezusa Chrystusa, w Jego megce i zmartwych-
wstaniu. Takie przedstawienie objawienia Bozego bedzie najbar-
dziej wiarygodne, gdyz jak moéwi H. U. von Balthasar — tylko mi-
lo$é jest godna wiary 1. Faktycznie zwolennicy takiego ujecia apo-
logetyki nie odrzucajg jej klasycznego schematu, cheg tylko na jego
bazie, w miejsce argumentacji racjonalnej, uwypukli¢ momenty
milosci, ktére sg najbardziej charakterystyczne dla chrzescijan-
stwa jako religii objawionej, milo§¢ bowiem jest najwiekszq war-

toscig.
Idzie wiec o przejscie w apologetyce z plaszczyzny gnozeologi-
cznej na aksjologiczng bowiem wartosé — zwlaszeza wartos¢ naj-

wyzsza, jaka jest Bog — zdolna jest wzbudzi¢ w czlowieku nie tyl-
ko jej pragnienie, ale i zaangazowanie sie¢ w nig. Jest to mozliwe
tym bardziej, ze analiza antropologiczna wykrywa w czlowieku ja-
kie$ ontyczne zapotrzebowanie milosci dopelniajacej i realizujacej
byt ludzki. Dopiero czlowiek ,,dopelniony” miloécia Boga zdolny
jest do dzialan altruistycznych i tworzyé chrzescijansks, zbawcza
koinonie. Apologetyka tak uprawiana upro$cilaby znacznie swa
przeintelektualizowana, niekiedy zawila, argumentacje¢, a tym sa-
mym bylaby bardziej dostosowana do powszechnego odbioru.

5. Apologetyka ekumeniczna

Koscidl od poczgtku swego istnienia nosi w swej $wiadomosct
zasade powszechnej jednosci cheianej bardzo wyraznie przez Za-
tozyciela. Na skutek tego, ze jednoé¢ chrzescijan zostala z réznych

31 H. U. v. Balthasar, L’amour seul est digne de foi, Paris 1966,
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przyczyn naruszona, od konca XIX w. w niektérych odlamach pro-
testantyzmu i anglikanizmu zaczeto podejmowac¢ pewne inicjatywy
zjednoczeniowe, do ktorych z czasem przylaczyly sie Koscioly
wschodnie. Koéciét katolicki od Leona XIII do Piusa XII ekume-
nizm pojmowal jako ruch unionistyczny czy raczej jako konwer-
tyzm. Na tym stanowisku stala i apologetyka katolicka bronigca
absolutnej prawdziwosci chrzescijanstwa katolickiego. Zresztg nie-
mal do ostatnich lat uwazano jg za dyscypline typowo rzymskoka-
tolickg. Ekumenizm wigzano raczej z innymi dyscyplinami teolo-
gicznymi.

Wiasciwie od Soboru Watykanskiego II, ktéry ,,otworzyl” teo-
logie na ekumenizm, zwrocono uwage z jednej strony na nieeku-
meniczro$é apologetyki, z drugiej za§ wysuwano postulaty, by
i ona ze swej strony uczestniczyla w wielkim procesie zjednocze-
niowym ciggle jeszcze rozbitego chrzescijanstwa. Dekret o ekume-
nizmie i Konstytucja dogmatyczna o Kosciele byly prawdopodobnie
decydujgce dla palogetykéow i fundamentalistow, by podja¢ trud
szukania nowego ksztaltu apologetyki czy teologii fundamentalne]
uwzgledniajgcych dezyderaty soborowe w tym wzgledzie.

Mozna juz powiedziet, ze posiadamy pewne efekty tych wysii-
kow. Jednakze poglady autorow sa w tym wzgledzie podzielone
i rozciggajg sie od nadania apologetyce wymiaru ekumenicznego do
préb konstruowania apologetyk ekumenicznych. Ogodlnie mowige
poglady ich mozna ujg¢ w trzech grupach.

a) Pierwsza grupa obejmuje kilka stanowisk. Najlicz-
miej reprezentowane jest to, ktére utrzymuje, ze ekumenizm wi-
nien by¢ stalym wymiarem teologii fundamentalnej. Stanowisko to
reprezentujg miedzy innymi: H. Bouillard, R. Latourelle, Wi, Hla-
dowski, E. Kope¢, S. Nagy, M. Rusecki.

Nieco inaczej podchodzi do tej sprawy Stirnimann 3, ktéry
moéwi o ekumenicznej teologii fundamentalnej. Obstajac praktycz-
nie przy klasycznym pojeciu teologii fundamentalnej wykazujacej
madprzyrodzony charakter chrzedcijanstwa probuje ustali¢ tematy,
ktore bylyby wspoélne dla katolickiego i protestanckiego ujecia tej
dyscypliny. Do nich autor =zalicza: 1. specyficzno$¢ objawienia
chrzescijanskiego, ktére jednak powinno byé¢ poprzedzone dyskur-
.sem o Bogu, by potem mozna bylo méwi¢ w sposoéb sensowny o Bo-
-gu objawienia; 2. wydarzenie stowa 1 jezyk wiary; chodzi tu o uka-
zanie waloru dynamicznego i wydarzeniowego stowa Bozego. Przy
okreslaniu oryginalnosci slowa Bozego mozna korzysta¢ z pomocy
‘wynikéw poréwnawczej historii religii, filozofii i teologii; 3. wie-
Tzy¢ i rozumieé, czyli hermeneutyka objawienia, ktéra ma ustala¢,

2 H, Stirnimann, art. cyt., 361nn.
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co rzeczywiscie objawienie mowi nam dzi$; 4. wiara a prawda; tu
sztoby o poznanie, na ile wiara w ktérej zaangazowany jest caly
czlowiek staje sie praktyka, doSwiadczeniem, a wiec na ile weryfi-
kuje sie w zyciu; 5. Pismo $wiete i kerygma jako powierzone spo-
lecznej trosce Kosciota. Chodzi tu o rozwazania o Kosciele. Autor
uwaza przy tym, Zze ze wzgledéw ekumenicznych w zagadnieniu
tym nalezy uwypukli¢ poéredniczgea role Kosciota w przekazywa-
niu objawienia, stgd w miejsce rozwazan o hierarchii nalezaloby
wprowadzi¢ traktat o tradycji jako nosniku objawienia. Pominiecie
instytucjonalnego wymiaru Kosciola mocno krytykuje Torrell 33;
6. relacja teologii do doswiadczenia zyciowego. Sensem wiary,
a wiec i teclogii fundamentalnej winno by¢é umozliwienie do$wiad-
czenia oredzia chrzescijanskiego na lonie zycia $wiatowego. Tym
samym ekumeniczna teologia fundamentalna ostatecznie stawalaby
sie dyscypling praktyczng i misyjna wobec §wiata.

‘Podobne stanowisko reprezentuje H. Fries. Uwaza on, ze do-
tychezas w ekumenizmie tfeologicznym rozwazano co dzieli i igezy
wyznania chrzescijanskie, szukano podobienstw, by daé¢ temu kon-
sens., W efekcie przeszkody nadal pozostaly. Zatem nalezaloby
obra¢ inna droge. Polegalaby ona na poszukaniu jakiej$ wspolnej
drogi badawczej majgcej okredlony wspoélny cel. W ekumeniczne]
teologii fundamentalnej nalezaloby sie skoncentrowa¢ na zagadnie-
niach centralnych jak: Stowo Boze, Chrystus, wiara, Kosciél. Oka-
zjg sprzyjajaca do powstania ekumenicznej teologii fundamentalnej
jest fakt jej odradzania sie we wspodlczesnym protestantyzmie, kto-
ra uwiarogadnialaby wiare i przygotowywala do niej.

b) Ekumeniczna apologetyka historicoznaw-
cza. Propozycje zbudowania nowej apologetyki opartej na idei
historii zbawienia wysuwa Cz. Bartnik ?¢. Wychodzgc ze stwierdze-
nia, ze apologetyka powstala jako pewna forma walki chrzescijah-
stwa z innymi systemami religijnymi i filozoficznymi oraz z pole-
micznej konfrontacji z protestantyzmem dochodzi do wniosku, ze
byta ona jednostronna, stronnicza, hermetyczna wobec innej my$li.
Taka apologetyka musiata ulec zakwestionowaniu. Autor stawia
wiec pytanie czy ma ona ulec zagladzie, czy przyja¢ nows forme?
Oczywiscie, opowiada sie za druga alternatyws, bowiem konieczna
jest dyscyplina dajaca badz fundamenty integralnej mysli teologi-
cznej, badz racjonalne uzasadnienie stusznosci stanowisk doktry-
nalnych. Intryguje go zwlaszcza pierwsza mozliwosé, gdyz daje ona
podstawy do jakiej$ jedno$ci mysli teologicznej.

3 J, P. Torrell, art, cyt., 286.
4 Cz. Bartnik, Apologetyka ekumeniczna? Roczniki Teologiczno-Ka-
noniczne 20(1973) z. 2, 31—40.
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Na tej drodze widzi on mozliwosé uprawiania dwojakiego ro-
dzaju apologetyki. Pierwsza polegataby na uprawianiu apologetyk
wyznaniowych — nieco podobnie jak bylo dotychczas — z tym, ze
powinny sie one nawzajem poznawaé, czerpa¢ od siebie tworcze in-
spiracje, tym samym ubogaca¢ sie tresciowo i metodycznie, posze-
rza¢ horyzont swego patrzenia i rozumienia. A wiec winno istnie¢:
miedzy nimi jakies ekumeniczne wspdtbrzmienie, wspdlprzenika-
nie sie.

Jednak autor nie opowiada sie za taks wersjg apologetyki.
Sklania sie on raczej ku apologetyce opracowanej na idei historii
zbawienia. Bylaby to apologetyka wspélna dla wszystkich wspélnot
chrzescijanskich, a wiec miedzykonfesyjna, ktora weryfikowalaby
fenomen calego chrzescijanstwa. Bylaby to — jak pisze autor — ja-
kas$ prawdziwa apologetyka ekumeniczna. W ramach tak ogélnie po-
jetej apologetyki ekumenicznej mozliwe sg rézne jej koncepcje, ale
mimo tego zawsze pozostawalaby na ustugach chrzescijanstwa jake
takiego.

Historia zbawienia, na ktérej mialaby by¢ zbudowana taka apo-
logetyka o tyle jest dobra podstawg ku temu, ze jest ona uznawana
przez wszystkie wspolnoty chrzescijanskie. Przedmiotem material-
nym tak pojetej apologetyki bylaby historia zbawienia jako dzieto
zbawcze w osobie Jezusa Chrystusa, zas przedmiotem formalnym
jej faktycznosé, realnose, historycznosé. Metoda jej bylaby réwnie
historiozbawcza obejmujaca trzy elementy: historyczno-empiryczny
(punkt wyjsécia badan), poznania wydarzenia zbawczego, poznania
nadprzyrodzonych wymiarow badanej rzeczywistosei.

¢) Chrze$cijanska apologetyka ekumenicz-
na. Na bazie Apologetyki totalnej Kwiatkowskiego zarys apologe-
tyki o charakterze ekumenicznym daje J, Myskow 35, Wychodzi on
przy tym z ogélnych zalozen apologetyki Kwiatkowskiego, jako
nauki o apologiach réznych religii i konfrontuje je z faktycznie
przez niego uprawiang. W wyniku tego stusznie dostrzega trzy nie-
konsekwencje autora Apologetyki totalnej, a wiec zacie$nienie
przedmiotu materialnego apologetyki do badania apologii jednej re-
ligii, religil chrze$cijanskiej (zakreslony cel apologetyki byl zbyt
szeroki, a wiec nierealny); ograniczenie badan apologetycznych do
klasycznej apologii chrzescijanstwa z pominieciem apologii wtér-
nych, dlatego trudno jest orzec jakie elementy istniejace we wspdl-
notach wyznajgcych Chrystusa pochodzg z Jego nauczania i woli;
utozsamianie apologii klasycznej z katolickg (wtérng) co w §wietle
Lumen gentium jest nie do przyjecia — zaklada to, co nalezaloby
wykazac¢.

#»J Myskéw, Apologetyka a ekumenizm, Collectanea Theologica
46(1976) z. 2, 53—69,
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Autor chege usungé te braki proponuje przebudowe przedmiotu
materialnego apologetyki, a wlasciwie jego poszerzenie. W jego za-
kres wchodzityby: najstarsza apologia przeprowadzona przez Jezu-
sa Chrystusa oraz apologie wtorne, czyli apologia katolicka, prawo-
stawna i protestancka. Przedmiot formalry tej apologetyki stano-
wilaby trojstronna konfrontacja apologii wtérnych z klasyczng,
przy czym mialby on charakter ekumeniczny, bowiem we wzajem-
nej konfrontacji apologii wchodzacych w zakres przedmiotu mate-
rialnego szloby o ustalenie elementéw wspolnych klasycznej apo-
logii Jezusa i trzech jej odmian wtoérnych. Dlatego Myskow propo-
nuje, by aksjologiczny przedmiot apologetyki totalnej zastapic eku-
menicznym. W ten sposéb ekumeniczny charakter apologetyki mial-
by wynika¢ z jej wewnetrznej struktury.

Zatem nie tylko teologia i teologia fundamentalna, ktérej od-
rebno$¢ od apologetyki autor uznaje, ale i apologetyka rozumiana
religioznawczo bylaby ekumeniczna.

Po przedstawieniu zarysu teorii apologetyki ekumenicznej
autor daje szkic apologii klasycznej 1 wtdrnych, a wiec katolickiej,
prawostawnej i protestanckiej.

6. Apologetyka o charakterze religioznawczym

Nie bedzie sie tu blizej omawia¢ apologetyki totalnej, ktora dla
tego typu apologetyki jest najbardziej typowa. Jest ona na ogét do-
brze znana w naszym Srodowisku. Wedlug zalozen miala ona byc
naukg o apologiach roznych religii oceniajacg je pod katem ich war-
tosci. Ze wzgledu jednak na praktyczna niemozliwosc realizacji tak
zakreslonego celu autor Apologetyki totalnej zawezil jej przedmiot
do apologii najbardziej rozbudowanej czyli do apologii religii chrze-
scijanskiej. Wykazujac bowiem, ze w Jezusie Chrystusie zrealizo-
walo sie objawienie Boze mozna tym samym stwierdzi¢, z2 jedynie
religia chrzescijanska (autor utczsamia apologie chrzescijanska
z katolicky) jest prawdziwa i zbawcza. Prawdziwe objawienie Bo-
ze nie moglo zrealizowat sie réwnoczednie w rdéznych religiach,
kiore rézinig sie miedzy sobg, niekiedy do$¢ znacznie. W ten uprosz-
czony, w stosunku do zalozen, sposéb apologetyka totalna realizo-
wala swoj cel.

Nalezy tu zauwazy¢, ze apologetyka totalna, ktéra inspirowala
niektorych polskich apologetykow, staje sie coraz mniej popularna.
Poczatkowo tworezo jg rozwijal J. Myskoéw w swojej Apologetyce
Stosowanej w zarysie usuwajac niektére jej braki metodologiczne
i uzupelniajac nowszym materialem w zakresie osiagnige¢, zwlasz-
cza, nauk biblijnych. Ostatnio jednak — co prawda na jej bazie —
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tworzy apologetyke ekumeniczng. T. Gogolewski3 w swych po-
szukiwaniach blizszy jest badaniom W1 Hladowskiego 37, ktoéry
choé¢ wzglednie czesto modyfikuje swe poglady — co zresztg $wiad-
czy o jego postawie otwartej i poszukujgcej — wlasciwie zawsze
miesci sie w ramach klasycznej apologetyki wzglednie teologii fun-
damentalnej. Wedlug wspomnianych dwoch autoréw wiarygodnose
chrzescijanstwa bylaby wykazywana nie tyle w oparciu o przekazy
biblijne, ile przez analize §wiadomosci Kosciota jako przekaziciela
Bozego objawienia. Kosciél bowiem nie tylko przepowiada objawie-
nie, ale i reflektuje nad swym boskim pochodzeniem oraz nad swo-
ja misjg dotyczacg samego objawienia. Przy tym apologetyka pet-
nitaby funkcje krytyczng w stosunku do tej swiadomosci Kosciota.
Réwnocze$nie pozostawalaby niezaleina od teologii.

Przedmiotem tak rozumianej apologetyki bylaby s$wiadomosé
Kosciola jako przekaziciela objawienia, a nie tylko samo boskie po-
chodzenie chrze$cijanstwa. Ustalalaby uwarunkowania, zalozenia
i rodzaje uzasadnien $wiadomosci Kosciola oraz dawalaby ocene
poszezegolnych argumentow. Znajdowalaby sie wiec na pozycji me-
tajezykowej w stosunku do systemu w jakim Kosciél usprawiedli-
wia boskie pochodzenie objawienia i swojg misje w stosunku do
niego.

Wiasciwie jedynym kontynuatorem apologetyki totalnej jest
T. Kiak 38 (R. Paciorkowski, cho¢ skadinad wiadomo, ze jest jej naj-
wierniejszy, nie publikuje nic na jej temat). Interesuje sie on apo-
logig religii w ogéle. Podobnie jak Kwiatkowski tak i on uwaza, ze
wsréd wielu dyscyplin religioznawczych powinna istnie¢ apologe-
tyka religii. Zajelaby sie ona nie tyle podawaniem rodzajéw i form
roznych apologii religijnych, czy nawet ich opisem, ile podawa-
niem kryteriéw ich oceny oraz ich praktycznym zastosowaniem.

W zwiazku z odrdznieniem ogélnej apologii religii i apolo-
gii konkretnych religii méwi on o ogélnej apologetyce religii, kté-
rej zadaniem byloby ustalenie kryteriéw oceny apologii religijnych
w ogéle i o apologetyce szczegolowej, ktora sprawdzalaby obiek-
tywng warto§é gléwnych apologii religii §wiata. Na bazie tej ostat-

3 T, Gogolewski, Nauka o Mistycznym Ciele Chrystusa, Collectanea
Theologica 37(1966)93—106; tenze, W obronie apologetyki, Studia Theologica
Varsaviensia 14(1976) nr 2, 3—12; por. T. Gogolewski, — Wi Hta-
dows ki, Rola apologetyki w zespole nauk teologicznych, w: Teologia nauka
0 Bogu. Kongres Teclogéw Polskich 1976, Krakoéw 1977, 218—219,

3 Wi Htadowski, Das Problem der Verifizierung des christlichen
Zeugnisses, Magdeburg 1973 (na prawach rekopisu); takg koncepcje zawiera
podrecznik Zarys apologetyki, Warszawa 1880,

8 T, Ktak, Apologie religii, w: Teologia naukq o Bogu, dz. cyt., 223—
225; tenze, Apologia veligii, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, 786—787;
tenze, Rys apologijny przezycia religijnego, Studia Teologiczno-Historyczne
Slgska Opolskiego 3(1073)135—148,
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niej powstalaby poréownawcza apologetyka religii, ktéra koronowa-
laby prace apologetyka.

Zarysowana powyzej koncepcja apologetyki bylaby w czesci
naukg religioznawcza, ale zawieralaby tez pewne elementy filozo-
ficzno-religijne. Autor nie wyklucza takze istnienia w niej
elementow teologicznych, zaleznie od tego, czy zajmowalaby sie
apologiami racjonalnymi, czy tez i autorytatywno-wierzeniowymi.

Wyzej omowiona koncepcja apologetyki wlasciwie nie jest zna-
na poza granicami naszego kraju, a zblizong funkcje pelni pordw-
nawcza historia religii. Niemniej coraz wiecej autoréw proponuje,
by do apologetyki czy teologii fundamentalnej wilaczy¢ traktat de
religione. Propozycje te sg do$¢ zrdznicowane, E. Dhanis ¥ np. wy-
suwa sugestie, aby w teologii fundamentalnej zajaé sie analizg
wszelkich religii niechrzescijanskich w tym celu, by poréwnujac je
z objawiona religia chrzeicijanska wykazat racjonalny charakter
wiary chrzescijanskiej, J. P. Torrell 4 natomiast, by w wykazywa-
niu oryginalnosci chrzescijanstwa odwolywaé sie do poréwnawcze]
historii religii. Cze$¢ autoréw potrzebe rozwazan o religii w teolo-
gii fundamentalnej widzi ze wzgledu na zlaicyzowany charakter
zycia ludzkiego i kultury wspdlezesnej. Stad aby sensownie méwic
o Bogu objawiajgcym sie nalezy stuchacza zaznajomi¢ — chocby
w sposéb ogélny — z pojeciami religijnymi, przede wszystkim: co
to jest Bog, béstwo, zbawienie, nadprzyrodzono$é, objawienie, czlo-

iek itp. (tak utrzymuja H. Lais, M. Nicolau, T. W. Crafer, S. Na-
gy) 4. Niekiedy zagadnienia o religii wlgcza sig¢ ze wzgledéw prak-
tycznych i metodycznych, gdyz sa one bardzo przydatne w dal-
szych typowo fundamentalnych rozwazaniach (M. Heinrichs,
L. Lercher, E. Kope¢) #2. H. Fries utrzymuje za$, ze teologia funda-
mentalna opisujac w sposob fenomenologiczny czlowieka in ordine
ad Deum, jako przyjmujacego religie cbjawiong, nie moze zrezyg-
nowat z rozwazan o religii.

7. Klasyczny model teologii fundamentalne]j

Model ten wyrést z diugoletniej, tradycyjnej apologetyki upra-
wianej w teologii katolickiej i peosiada najwiecej zwolennikéw,

3 Por, T. Gogolewskli, Drugi miedzynarodowy zjezd apologetyczny,
Studia Teologica Varsaviensia 6(1968) nr 2, 359.

W J P, Torrell, art. cyt., 284,

“4 H. Lais, Probleme einer zeitgemdssen Apologetik, Wien 1856, 14 n.,
41—84; M. Nicolau, Sacrae theologice summa, t. 1. Theologia fundamen-
talis. Introductio in theologiam, Matritti 1962, 3.

2 M. Heinrischs, Theologia fundamentalis, Tokyo 1958, 1—23; por.
moéj artykul Ze wspodlczesnej dyskusji nad przedmiotem apologetyki, art. cyt.,
39 n.

4 H, Pries, Eine neue Fundamentaltheologie, Theologisches Quartal-
schrift 134(1954)458—476; tenze, art. cyt., 358,
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chotby przykladowo wymieni¢ kilka nazwisk: R. Latourelle 4,
H. Fries, C. Geffré4, A, Kolping, A. Lang %, E. Kopeé¢, S. Nagy,
B. Welte 47, A. Liége 48, H. Stirnimann, N. Dunas ¥, A. Gaboardi %,
H. Lais, J. P. Torrell, A. Dulles®, T. Horvath, F. Hofimann 2 i in-
ni. Oczywiscie ich ujecia réznig sie w szczegdlach, w rozlozeniu
akcentéw, rodzajem stosowanych metod, od ktérych czesto okresla
sie ich ujecia. Zresztg niektére z omawianych wcezes$niej teorii apo-
logetycznych bazuja na tym modelu teologii fundamentalnej i sg
tylko interpretowane w innych kategoriach ewentualnie zawieraja
propozycje uzupeinienia jej przedmiotu czy przebudowy argu-
mentacji.

Zaréwno cel, zadania jak przedmiot tej dyscypliny bywatly
z czasem nieco modyfikowane jednak zasadniczy model pozostawatl
tozsamy; przede wszystkim oczyscil sie on z postawy obronnej oraz
z niektérych zagadnien ubocznych, ktére tylko ubocznie laczyly sig
z jej przedmiotem gléwnym.

Cel klasycznej teologii fundamentalnej okreéla sie zwykle jako
uzasadnienie nadprzyrodzonego charakteru chrzescijanstwa. Cho-
dzi wige w niej o wykazanie, ze chrzescijanstwo posiada boska ge-
neze, ze jest religig objawiong i juz w punkcie wyjécia rézni sie od
religii naturalnych oraz ze jest religia zbawczg. Czesto okresla sie

#“ R Latourelle, Le Christ signe de la Révélation selon la constitu-
tion ,,Dei Verbum”, Gregorianum 47(1966)685—709; tenze, Vatican II et les
signes de lo Révélation, Gregorianum 49(1968)225—252; tenze, Théologie
science du salut, Bruges-Paris 1967; tenze; L’accés & Jésus par les évan-
giles, Paris-Tournai 1978.

4 C. Geffré, Najnowsze dzieje teslogii fundamentalnej, Concilium 1968
nr 6—10, 9—23; tenze, Un nouvel dge de la théologie, Paris 1972, zwl.
rozdz. II: L’orientation nouvelle de la théologie fondamentale, 17—42; tenze,
La Révélation hier et aujourd’hui. De PEcriture & la prédication ou les actua-
lisations de la Parole de Dieu, w: Révélation de Dieu et langage des hommes,
Paris 1972, 95—121.

% A Lang, Fundamentaltheologie, t. 1—2, Miinchen 3 1962,

47 B, Welte, Zur Lage der Fundamentaltheologie heute, w: Auf der
Spur des Ewigen, Freiburg 1965, 297—314.

8 A Liégé, Le probléme apologétique, Revue des Sciences Philoso-
phique et Théologiques 33(1949)53—68; tenze, Le miracle dans la théologie
catholigue, Lumiére et Vie 33(1957)255—267; tenze, Une theorie de la praxis
de I’Eglise, Le point théologique 1(1971)51—72.

¥ N, Dunas, Le probléeme et le statut de Vapologétigue, Revue des
Sciencies Philosophiques et Théologiques 43(1955)643—680; tenze, Connai-
sance de la foi, Paris 1962.

5 A, Gaboardi, Il metocdo apologetico, w: Problemi e orientamenti di
teologia dommatica, t. 1, Milano 1957, 57—104.

51 A, Dulles, Apologetics and the Biblical Christ, Woodstock 1964;
tenze, A History of Apologetics, London 1971, tenze, Toward an Apoclo-
getics of Hope, New York 1971; tenze, Justifier la foi chrétienne, Commu-
nio 1978, nr 3, 41—53.

2 F, Hoffmann, Der Stand der Fundamentaltheologie heute, Theolo-
gisclzes Jahrpuch 1971, 37—55.
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blizej 0w cel jako uzasadnienie wiarogodnosci objawienia chrzesci-
janskiego czy jako podawanie podstaw wiary.

Dla zrealizowania tego celu w przeszlosci stosowano najczes-
ciej argumentacje typu historycznego i racjonalnego, w ktérym me-
dium demonstrationis byl cud. Stad wszystkie argumenty sprowa-
dzano do cudu, zatem winny mie¢ charakter cudowny. Obecnie —
jak sie wydaje — akcent w argumentacji jakby sie przesunal z czy-
sto racjonalnej ku bardziej teologicznej 3. Jest to uwarunkowane
przede wszystkim rozwojem nauk biblijnych, zwlaszcza teologii bi-
blijnej, ktérej wyniki sa skrzetnie wykorzystywane w teologii fun-
damentalnej. Okazalo sie bowiem, ze Pismo Swiete, ktore jest naj-
wazniejszym zZrédlem tej dyscypliny nie jest zrédlem historycznym
w scistym tego slowa znaczeniu i nie podaje informacji czysto hi-
storyeznych czy naukowych, ale fakty—wydarzenla zbawcze zinter-
pretowane w $Swietle wiary, a wiec teologicznie. Dlatego zawiera
ono historie $wieta, historie zbawienia, a wiec inng niz historia
$wiecka. W Pismie Swigtym nie ma naglch faktow historycznych.
Stad czysto racjonalne argumentowanie z Pisma Swietego byloby
nieadekwatne do zrédel, wrecz naruszaloby je. Przy tym wachlarz
argumentacji znacznie sie poszerza i obejmuje takze racje podmio-
towe, psychologiczne, egzystencjalne, spoleczne, praktyczne, aksjo-
logiczne itp.

Waznym metodologicznym osiggneciem ostatnich lat na tere-
nie klasycznej teologii fundamentalnej jest odejscie od tzw. dowo-
dzenia i dowodéw. Pozwala to unikngé¢ szeregu nieporozumien czy
zarzutoéw, jakie kierowano i kieruje sie pod jej adresem. Termin za$
,uzasadnianie” funkcjonuje nie jako réwnowaznik dowodzenia ale
w sensie slabszym, jako podawanie logicznie uporzadkowanej serii
argumentéw dla uprawdopedobnienia tezy. W efekcie otrzymuje sie
wiarygodnosé objawienia, a nie jego oczywistosé. Zatem jest miej-
sce na decyzje wiary oraz na to, by miala ona charakter wolny.
Réwnoczesnie zapewnia jej przymiot rozumno$ci (chroni przed
plytkim fideizmem) i krytycznosei.

Przedmiotem klasycznej teologii fundamentalnej jest Chrystus
jako objawiciel Boga i Jego Koscidl jako przekaziciel objawienia
w czasie. Przedmiot jest wiec dosé okreslony i zwarty, mozliwy do
ujmowania go w jednolitych kategoriach, co nie jest bez znaczenia

33 Sprawa rodzaju argumentacji w teologii fundamentalnej jest jeszcze nie
rozstrzygnieta i nalezy nadal do dyskusyjnych. Por, mdéj art. Uwagi o meto-
dzie w apologetyce, Collectanea Theologica 46(1976) z. 1, 79—87. W teoretycz-
nych wskazaniach auterowie najczeiciej opowiadaja sie za argumentacja
czysto racjonalng, jednakze w uzasadnieniu tez apologetycznych stosujg — jak
sie wydaje — argumentacje przynajmniej, czescxowo teologiczna, gdyz wraz
z faktami danymi w Pi$mie waetym przy]muja i ich nadprzyxodzona inter-
pretacje.
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dla rodzaju stosowanych metod. Najogoélniej méwige przedmiot jej
ma charakter chrystocentryczny, bowiem koncentruje si¢ on na
zbawezym wydarzeniu Chrystusa; Ko$ciétl jako przekaziciel obja-
wienia rozumie sie zwykle jako historyczne i spoteczne przediuze-
nie osoby Jezusa Chrystusa, ktéry nadal zyje i dziata w swym Ko-
$ciele, cho¢ w innych wymiarach.

Przedmiot teologii fundamentalnej moze by¢ ujmowany w ro-
znych kategoriach, ktére nadajg mu specyficzne zabarwienie, tym
samym jest on otwarty na ducha czasu i moze by¢ wyrazony jezy-
kiem dostosowanym do mentalnosci wspoiczesnej. Po dilugim okre-
sie ujmowania i rozumienia go w kategoriach intelektualistycznych,
konceptualnych, a wiec neotycznych, interpretowano go w kate-
goriach osobowych. Dzi$ jak sie wydaje, interpretuje si¢ go coraz
powszechniej w kategoriach historiozbawczych nie zatracajgc przy
tym jego wymiaru osobowego. Taki tez charakter przybiera dzi$
teologia fundamentalna. Tworzy wiec ona podwaliny specyficznej
historii zbawienia, w ktérej punktem kulminacyjnym bylo wejscie
w historie osoby Syna Bozego. Dlatego objawienie Boze, ktére
tworzy tez owg specyficzng historie zbawienia rozecigga sie od stwo-
rzenia czlowieka do wydarzenia Chrystusa i trwa do przyszlego
Jego przyjscia. Zatem punkt kulminacyjny tak rozumianej historii
zbawienia nie jest poza nami, on trwa, wspédlistnieje z nami. Dla-
tego tez i objawienie Boze nie jest rzeczywistoscig przeszla, ale
trwajaca, tworzacg i dzi$ historie zbawienia.

Takie ujmowanie przedmiotu teologii fundamentalnej podkres-
la dwie jego cechy, a mianowicie zbawczy charakter objawienia
i jego historycznos¢. Objawienie Boze, czyli wejscie Boga w histo-
rie oznacza, ze Bog przyszedl nas zbawi¢ i ze to zbawienie perma-
nentnie realizuje. Nie jest wigc ono doktryng, informacjg o innym
$wiecie ale konkretnym czynem i slowem Boga zbawiajgcego.
Objawienie Boze przyjawszy ludzki wymiar w historii stalo sie
konkretne, historyczne, w pewnym stopniu empiryczne, dostepne
przynajmniej w punkcie wyjscia ludzkiemu poznaniu. Daje to gwa-
rancje realnosci zbawczego wydarzenia stowa. Trwa ono w hi-
storii we wspolnotowej wierze Kosciola, a jego histtoria stala sie te-
renem permanentnego dialogu Boga z ludzmi. Dzieki niemu czlo-
wiek w pelni realizuje swo6j byt, siebie samego i moze wchodzié
w zbawcze relacje ze $wiatem, ze spolecznoscia ludzkg i z Bogiem.
Dialog ten urealnia wiec historie, swiat, czlowieka, nadaje im sens,
czyni terenem obecnosci Boga-zsnami, ktory jest horyzontem i per-
spektywa czlowieka, $wiata i ludzkosei.

W klasycznej teologii fundamentalnej mozliwe jest stosowanie
roznych metod zaleznie od tego jak rozumiany jest sam przedmiot.
Najczesciej, przynajmniej dotychezas, stosowang metodg byla me-
toda historyczno-krytyczna. Nie stracila ona na waznosci, ale cz¢sto
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jest uzupelniana czynnikiem osobowym, ktéry stuzy za model tlu-
maczenia i rozumienia objawienia Bozego; w takim rozumieniu mo-
ze by¢ uzupelniana i metodg psychologiczno-religijng, psychologicz-
no-egzystencjalng czy fenomenologiczng. Dzi$ coraz czesciej zaczy-
na sie mowi¢ o metodzie historio-zbawczej. Mogg wystepowac tez
metody odrebne dla faktu chrystologicznego i eklezjologicznego.
Stosowanie metod, o czym trzeba pamietac¢, musi by¢ funkcjg za-
kreslonego celu i sposobu ujmowania przedmiotu.

III. Uwagi kohcowe

Dotychczasowe rozwazania Swiadczg o do$¢ zywym zaintereso-
waniu teologig fundamentalng. Szuka sie i to wielorako jej ujecia,
ktore spelniajac swe podstawowe cele réwnoczes$nie najlepiej odpo-
wiadaloby cztowiekowi wspolczesnemu. Mozna $mialo zaryzykowac
twierdzenie, ze ,kryzys egzystencjalny” apologetyki czy teologii
fundamentalnej juz minal, a kryzysowe lata 60-te jeszcze bardziej
uswiadomily jej potrzebe. Dotychczasowe niepowodzenia teologii
fundamentalnej nie $wiadeczg o tym, Ze nie spelniala swej roli czy
stala sie niepotrzebna, ale raczej o tym, ze byla niekiedy niewlas-
ciwie rozumiana, a takze, ze wymagala pewnej przebudowy, uzu-
pelnien, przemieszczenia akcentéw, odnowy metod. Tego wymaga
rozwojowe prawo zycia, ktére dotyczy kazdej dyscypliny naukowej.
Wszelka stagnacja czyni nauke nieaktualng i przestarzalg. Zreszta,
jak zauwaza A. Manaranche %, wykpienie Pawla przez Atenczykow
nie zwolnito go od kontynuowania misji (Dz 17,32). Tak samo prze-
szte niepowodzenia apologetyki nie zwalniajg teoretykow tej dzie-
dziny wiedzy teologicznej od kontynuowania dziela.

Poniewaz przyczyny kryzysu byly roézne, plynely z nich nieja-
ko okreslone postulaty do przezwyciezenia ich 55, Ponadto kontekst
kulturowy, w ktérym rozwija sie¢ mys$l apologetyczna, jest plural-
ny. Nic dziwnego, ze propozycje teorii apologetyki czy teologii fun-
damentalnej sg zroznicowane, a wiec pluralne. Wydaje sie, ze dzi$
musi sie uznaé¢ na terenie teologii fundamentalnej wielosé jej ujec.
Jest rzeczg niemozliwg, by wszystkie dezyderaty wysuwane pod jej
adresem zrealizowa¢ w jednej teorii naukowej oraz negowaé¢ sen-
sownos¢ innych ujeé. Moze, bez szkody dla samej dyscypliny,
wrecz z olbrzymia dla niej korzyscig, funkcjonowaé¢ kilka modeli
apologetyk i teologii fundamentalnych. OczywiScie tym samym nie
przesadza sie sprawy, czy wyzej zarysowane teorie mogg funkcjo-
nowaé samoistnie jako odrebne teorie naukowe. Nie chodzi o to, by
kazda jawiaca sie proba zdobywala prawo wspoélistnienia z innymi,

54 A, Manaranche, dz. cyt, 77
% M. Rusecki, Przyczyny kryzysu apologetyki, art. cyt.

3%
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ale o to, by tylko proby konkretne, uzasadnione, dobrze okreslone,
ktore rzeczywiscie posiadajg pewne cechy wyroézniajgce, oryginalne,
gwarantujgce osiagniecie celu dzieki nowym metodom, ktére odpo-
wiadaja aktualnym zapotrzebowaniom, a ponadto ktére zawierajag
wszystkie elementy teoriotworcze i majg szanse by¢ uprawiane
w przyszio$ci, przyznaé prawo do koegzystencji.

Nie wszystkie tu zarysowane teorie =zostaly opracowane
w prakiyce, zatem nie przeszly proby czasu. Czesto zostaly one
ledwie zarysowane, dlatego tez trudno jest je oceni¢. Niemniej na-
lezy je uzna¢ za ciekawe proby rozwigzania problemu apologetyki
i by¢ moze, przynajmniej niektére z nich, ofwierajg nowe mozli-
wosci tworczych poszukiwan. Wydaje sie, ze chotby na podstawie
powyzszych rozwazan zasadne bedzie stwierdzenie realnej mozli-
woéci wielorakich uje¢ i ksztaltow teologii fundamentalnej %.
W ten sposéb konkretne ujecia teologii fundamentalnej mogg bar-
dziej odpowiada¢ okreslonym narodom o takich czy innych trady-
cjach kulturowych, czy pewnym kregom spolecznym. Istnieje
wreszcie niekiedy mozliwos¢ jakiegos wspdlprzenikania sig teoril
czy ich uzupelnien elementami dominujgeymi w innych.

Trudno np. rozpowszechnia¢ wszedzie transcendentalno-antro-
pologiczny model teologii fundamentalnej, gdyz nie bedzie on dla
wszystkich zrozumialy. Jego funkcjonowanie — jak sie¢ wydaje
— jest ograniczone do kultury, w ktoérej sg zywe tradycje kan-
towskie i tylko w niej bedzie on czytelny, a poza nig —— sztucz-
ny i niezrozumialy. Tak samo byloby rzeczg niezrozumiaia lanso-
wanie w niej innej koncepcji niedostosowanej do tej mental-
nosci, podczas gdy ta spelnia swoje zadania. Propozycja Bouillarda
jest do przyjecia i mozliwa do uprawiania zaréwno w formie przez
niego naszkicowanej, jak i w sensie wiekszego zwré6cenia uwagi na
zagadnienia antropologiczne w klasycznej teologii fundamentalnej.
Zresztg Bouillard tworzy swoj system na jej bazie. Jego sugestie
wynikajg z natury religii chrzeScijanskiej. Jesli biegunami teologii
fundamentalnej sg objawienie i1 wiara, jak to sformulowal
R. Latourelle, wiec w teologii fundamentalnej musi sie méwié o Bo-
gu objawiajgcym sie i o czlowieku przyjmujgecym Go w wierze,
Bog zreszta objawil sie ze wzgledu na czlowieka i dla czlowieka.
Taka struktura musi by¢ zachowana we wszelkiego rodzaju typach

5 M. Rusecki, MoZliwosé pluralizmu w teologii fundamentalnej, Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne 25(1978) z. 2, 31—54; por. takie A. Nossol,
Chrystologia egzystencjalna, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 22(1975) z. 2,
73—88; S. Napierata, Elementy teorii pluralizmu teologicznego, w: Teolo-
gia naukqg o Bogu, dz. cyt., 84—88; W. Hryniewicz, Modele przedsta-
wiania Boga w teologii wspblczesnej, w: Aby poznaé Boga i cztowieka. O Bo-
gu dzi§, Warszawa 1974, 183—203; B. Lonergan, Theologie im Pluralismus
heutiger Kulturen, Freibur im. Br. 1975.
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teologii fundamentalnej. Wydaje sie, ze ten postulat jest coraz cze-
$ciej realizowany juz w praktyce.

Niezwykle trudny jest do oceny projekt praktycznej teologii
fundamentalnej Metza. Niewgtpliwie powodowany jest on troskg
o zbudowanie jak najskutecznie] teologii fundamentalnej. Jawi sie
stary problem czy ma ona by¢ dyscypling praktyczng, czy teorety-
czng. Dawniej dosé jednoznacznie rozstrzygano — teoretyczng., Dzi$
sprawa jest bardziej skomplikowana ze wzgledu na ogdlng tenden-
cje ,,upraktyczniania” teologii. Oczywiscie sama teoria to malo, ale
czy sama praktyka wystarczy? Czy jedynym kryterium prawdy
moze by¢ praktyka? Owszem, stara sie on laczy¢ elementy teore-
tyczne z praktycznymi, co byloby idealne, ale przeakcentowuje
praktyke chyba na zasadzie reakcji w stosunku do dawnych teore-
tycznych uje¢. Zreszta niekiedy nie dba o nie w ogoéle. W zasadzie
dobrze stalo sie, ze nawet kosztem zachwiania rownowagi zaakcen-
towal problem praktyki na terenie teologii fundamentalnej. Jed-
nakze jego projekt teologii fundamentalnej jest do$¢ trudny do
uchwycenia mimo atrybutu praktycznosci. Autor chce by¢ oryginal-
ny i to nalezy ceni¢, ale chyba nie za cene jasnosci wykladu. Z calg
pewnoseig nie do przyjecia jest jego poglad co do przedmiotu prak-
tycznej teologii fundamentalnej, gdyz znajduje sie tam szereg za-
gadnien jakby przypadkowo, dlatego nie jest on spdjny. Autor
wprowadzajac nowe tematy powinien uzasadnié ich potrzebe. Pozo-
stawiajge. to ocenie czytelnika naraza sie albo na niedokladne zro-
zumienie jego mysli, albo tez na krzywdzace oceny. Za to wartos-
ciowe sg proby uwypuklenia spolecznego charakteru chrzescijan-
stwa oraz apologetycznego wymiaru wiary.

To, co powiedziano odnosnie koncepcji teologii fundamentalnej
Rahnera, dotyczy takze jej ujmowania w kategoriach subiektyw-
nych, ktore chyba bardziej odpowiadajg mentalnosci zachodniej:
U nas wigkszym zaufaniem darzy sie poznanie przedmiotowe i chy-
ba nie ma potrzeby radykalnego przestawiania wszystkiego i prze-
noszenia na nasz grunt tego, co jeszcze nie wroslo catkiem w kultu-
re. Tym bardziej, ze uwarunkowane sg one odpowiednimi antropo-
logiami. Uprawiana dotad u nas antropologia byla filozoficzno-me-
tafizyczna. Dzi§ powstaja inne. Czesciowo sa juz wykorzystywane
w apologetyce. Tym samym czynnik podmiotowy jest 1 musi by¢
obecny w apologetyce. Chodzi jednak o to, by unikngé¢ skrajnego
subiektywizmu zapoznajgcego rzeczywistosé przedmiotowg i spro-
wadzajgcego wszelka rzeczywisto$é religijng jedynie do subiektyw-
nych, indywidualnych przezy¢ jednostki. Réwnowaga na linii
przedmiot-podmiot winna by¢ zachowana choéby w dialektycznym
napieciu. Niewgtpliwie rozwéj roéznych antropologii przyczyni sie
W przysziosci — moze nawet niedalekiej — do ich uwzgledniania
w szerszym zakresie na terenie teologii fundamentalnej, uprawia-
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nej w Polsce, niz to bylo dotagd. Na ten problem winni by¢ juz te-
raz uwrazliwieni fundamentalisci. Jednoczes$nie ciggle nalezy pa-
mieta¢ o unikaniu skrajnosci badz przedmiotowych, badz podmio-
towych, bowiem nie ma religii bez czlowieka, ale nie ma tez religii
bez Boga.

Jesli idzie o lingwistyczne koncepcje teologii fundamentalnej
i zadania tego typu jej wyznaczane to nalezy dokona¢ tu pewnego
rozréznienia. Lingwistyczne koncepcje teologii fundamentalnej ba-
zujace gléwnie na filozofii analitycznej i strukturalizmie wyrastaja
z tego typu rozumienia nauki w ogdle. Zatem sprawa przybiera wy-
miar bardziej ogélny, a mianowicie o ile i w jakim stopniu uprawo-
mocnione jest takie ujmowanie nauki. Niewgtpliwie lingwistyczne
rozumienie nauki funkcjonuje w kulturze wspolczesnej, ale musimy
pamieta¢, ze jest to jedno z jej znaczen. W tym sensie moze istnie¢
réwniez i teologia fundamentalna budowana na wydarzeniu jezyko-
wym, ale bedzie to zawsze jedno z jej ujec.

Natomiast w kwestii, czy teologia fundamentalna ma konstruo-
wat jezyk dla calej teologii, nalezy chyba zajg¢ stanowisko kryty-
czne. Wydaje sig, ze jest to niemozliwe przynajmniej z tego wzgle-
du, ze w zasadzie kazda dyscyplina naukowa wypracowuje swaj,
sobie wlasciwy jezyk, ktory jest adekwatny do jej celu i przedmio-
tu. Wypracowywanie jezyka z zewnatrz poza systemem bedzie zaw-
sze sztuczne i chyba chybione. Natomiast kazdy model apologetyki
czy teologii fundamentalnej powinien troszczy¢ sie nie tylko o zro-
zumialo$¢ i jego intersubiektywng komunikowalnosé¢, ale i o jego
odnowe, uwspoélcze$nienie itp., bez czego grozi mu niezrozumialosé
i niekomunikatywnosé¢.

Gdy idzie o hermeneutyczng koncepcje teologii fundamental-
nej, wydaje sie rowniez, ze nie ma potrzeby opracowywania od-
rebnego typu teologii fundamentalnej, bowiem kazde jej ujecie jest
w pewnym sensie hermeneutyczne, gdyz zawsze w nim idzie o in-
terpretacje swiata, czlowieka, Boga, wyrazanie jezyka biblijnego
w kategoriach wspoélczesnych itd., zreszta zalezy to od tego, co ro-
zumiemy przez hermeneutyke, bowiem — jak dotgd — istnieje sze-
reg sposobOw jej rozumienia 57, a ujecie Bisera jest tylko jednym
z jej znaczen. Mozliwe jest natomiast stosowanie hermeneutyki ja-
ko metody uprawiania teologu fundamentalnej.

Ciekawa jest propozycja apologetyki aksjologicznej. ObOJetme
czy pro;ekt jej bedzie zrealizowany — cho¢ tego nalezaloby sobie
zyczy¢ — czy nie, to warto w kazdym typie apologetyki czy teologii

57 E. Florkowski, Kierunki wspéblczesnej hermeneutyki teologicznej,
Analecta Cracoviensia 5—6(1973—74) 329—346; R. Lapointe, Panorama de
Vhermeneutique actuelle, Bulletin de Théologie Biblique 2(1972) 107—156;
F. Mussner, Geschichte der Hermeneutik. Von Schleiermacher bis zur
Gegenwart, t. 1, Freiburg 1970.
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fundamentalnej bardziej wyakcentowaé¢ te najwiekszg wartos¢
chrzescijanska, jakg jest mito$é. Przy realizacji tego typu projektu
apologetyki nalezaloby jednak zwréci¢ szczegélng uwage na to, by
nie byla ona irracjonalna. Wydaje sie bowiem, ze nie mozna catko-
wicie przeciwstawia¢ rozumu i woli poniewaz racje rozumowe sg
dla niej takze motywem. Ponadto wydaje sie, ze bylaby ona budo-
wana w zasadzie na tradycyjnym modelu apologetyki, bowiem in-
nego nikt nie wysunal, a uwagi wyzej wzmiankowanych autoréw
raczej na to wskazywalyby, z tym, ze nastapilaby przebudowa argu-
mentacji, ktéra bylaby ujeta w aspekcie aksjologicznym.

Czy istnieje odrebna apologetyka ekumeniczna? W moim prze-
konaniu ekumenizm winien by¢ dzi§ wymiarem kazdej apologetyki
czy teologii fundamentalnej. Stad propozycje Cz. Bartnika bardzie]
widzialbym jako ogélnochrzescijanskg koncepcje teologii fundamen-
talnej opartg na historii zbawienia. Tym samym spelnialaby ona
i zadania ekumeniczne wynikajgce jakby z jej natury. Zaznaczenie,
ze jest to ekumeniczna teologia fundamentalna czy apologetyka —
jak woli autor — wymaga jednak nieco innej organizacji odnosne-
go materialu, zresztg i tak bylaby to raczej historiozbawcza teologia
fundamentalna, na co wskazuje przedmiot formalny ubocznie pel-
nigc nie tyle funkcje ekumeniczne ile ponadwyznaniowe.

Podobne stanowisko zajglbym w odniesieniu do sugestii
J. Myskowa. Wydaje sie, ze bylaby to chrzescijanska apologetyka,
ktérej nie udalo sie stworzyé Kwiatkowskiemu. Spelnialaby ro-
wniez wazng role ekumeniczng. Okreslony przez niego przedmiot
formalny jako ekumeniczny, nie wydaje sie dostatecznie specyfiko-
waé tej dyscypliny. Przymiotnik ,,ekumeniczny” wymaga blizszego
okreslenia. Zreszta ekumenizmu nie mozna uprawia¢ bez teologii,
poniewaz réznice wyznaniowe odnoszg sie wlasnie do twierdzen
teologicznych wyrazajacych prawdy wiary. Przy apologetyce tego
typu istniejg tez inne trudnos$ci, a mianowicie przy apologiach wtér-
nych. Uznajgc pluralizm apologii wtoérnych na gruncie apologetyki
czy teologii fundamentalnej katolickiej (co staje sie dzi§ juz chyba
faktem), trzeba przyzna¢, Ze w protestantyzmie bedzie ich wiecej.
Zatem, czy ograniczy¢ sie tylko do klasykéw protestantyzmu, czy
takze uwzglednia¢ nowsze apologie, ktére sg bardziej ekumeniczne?
Dalej, ze strony katolickiej czy uwzglednia¢ apologie, ktéra daje
Urzad Nauczycielski Kosciola, czy rowniez jej opracowania teolo-
giczne oraz pozateologiczne? Z punktu widzenia praktycznego ta
wielostronna konfrontacja apologii jest trudna do wykonania. Na
marginesie tych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze Myskéw odchodzgce
od aksjologicznego przedmiotu formalnego apologetyki totainej za-
gubil rys religioznawczy tej dyscypliny i nolens volens przeszed! na
inng plaszczyzne. Ostatnia uwaga odnosnie tej koncepcji apologe-
tyki jest natury praktycznej. Zakladajgc, ze w najblizszym czasie
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dojdzie do zjednoczenia chrzescijanstwa, wéwcezas apologetyka tra-
ci nie tylko swa specyfike, ale i racje bytu, musi przeksztalci¢ sie
wowcezas w apologetyke chrzescijanstwa. Czy nie lepiej od razu za-
czg¢ od tego? Te uwagi sg nieco dluzsze, ale i propozycja byta bar-
dzo konkretna i dokladnie okreslona.

Stanowisko wobec apologetyki religii — jak ja nazywa Klak —
jest powszechnie znane. Zamiar jej jest piekny, zrealizowany —
oddalby duze przysiugi chrzescijanstwu, cho¢ dopiero w dalszej
perspektywie. Apologetyka — jak sie wydaje — powinna stuzyc
przede wszystkim chrzeScijanstwu. Funkcjonalne jej traktowanie
wecale nie przekre$la jej naukowosci, poniewaz — jak wykazuje
wspodlczesna ogolna metodologia nauk — nauka zawsze stoi w stuz-
bie czegos. Dzi$§ nie traktuje sie nauki w znaczeniu greckiej theoria
zmierzajacej do czystej wiedzy; sprowadza sie ja coraz bardziej do
sfery praktycznosci 1 uzytecznosci. Stad tzw. planowanie badan sta-
je sie faktem powszechnym %8, Wydaje sie, ze koncepcja nauki
uprawiana przez W. Kwiatkowskiego bazowala na pozytywistycz-
nym jej rozumieniu, od ktérego dzi$ coraz powszechniej odchodzi
sie. Co najwyzej mozna ja dopusci¢ jako jedno z jej znaczen, ale
nigdy uwaza¢ za jedyne i wylaczne rozumienie nauki. Ponadto kaz-
da nauka przyjmuje dzi§ okreSlone zalozenia epistemologiczne inie
godzi to w jej naukowos$é. Uprawianie apologetyki bezzalozeniowej,
bez jasno okreslonego celu jest chyba niemozliwe. Zreszig trakto-
wanie wszystkich religii w punkcie wyjscia na jednym poziomie
jest niekrytyczne np. religii historycznych i mitycznych. Ponadto
w zalozeniach apologetyki o charakterze religioznawezym kryje sie
swoisty aprioryzm czy raczej dogmatyzm metodologiczny, w ktérym
metoda decyduje o przedmiocie i celu badan, podczas gdy ona jest
na ich ustugach. Pomija sie tu praktyczng wykonalnosé przyjetych
zadan. J. Myskow, dostrzegajgc to, odcina sie od niej i uprawia apo-
logetyke stosowang, a wiec przynajmniej w czesci apologijna,
»ustugowy”. Apologetyka musi by¢ uprawiana w chrze$cijanstwie
i jemu przede wszystkim stuzyé. W projekcie T. Klaka pelni ona
czesciowo funkcje poréownawczej historii religii. W sumie dobrze,
ze sie podejmuje i tego rodzaju proby, nalezy je chyba popieraé ale
raczej w ramach zespolowych badan i to duzych instytutéw. Nie-
mniej przy uprawianiu tego rodzaju apologetyki trzeba zdawat so-
bie sprawe takze z jej mankamentow.

Klasyczna teologia fundamentalna tez nie jest wolna od pew-

58 Por. Problemy epistemologii pragmatycznej. Materialy z posiedzen kon-
wersatorium naukoznawczego Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw 1972; Ate-
neum Kaplanskie 66(1974) nr 1 i nr 2 wydane pod Wspoln}m tytutem Teolo-
gia jest praktyczna; S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lub-
lin 1970, 238—247, 265—270; T. Alek-Kowalski, Niektére zczgadniem’a
spotecznych funkcji nauki, Studia Filozoficzne 1979, nr 8, 97—110.
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nych brakéw. Przede wszystkim ogranicza sig¢ ona, zwlaszcza w II
swej czesci, do apologii chrzescijanstwa katolickiego; w polowie
wiec mozna by jg uznac¢ za chrze$cijansks, w polowie za katolicka.
Jest to troche ujecie zawezone. Nastepnie, kwestia argumentacji
nie jest jeszcze jednoznacznie rozstrzygnieta. Czy jej wyznanio-
wose nie godzi w naukowos¢? Gdyby nada¢ jej charakter ogélno-
chrzescijanski, sprawa bylaby nieco zlagodzona. Ale nie w tym
tkwi zasadniczy problem. Trzeba tu nawigza¢ do kwestii poruszanej
przy apologetyce religioznawczej, a mianowicie zalezy to od pojecia
nauki, ktore dzi$ posiada wiele znaczen oraz od kwestii czy zaloze-
nia Swiatopoglgdowe sg dopuszczalne w nauce 3. Niemniej ma ona
za sobg pewng tradycje, ktora przemawia za mozliwoscig jej kon-
tynuowania.

Uznawanie klasycznego modelu teologii fundamentalnej nie
wyklucza mozliwosci uprawiania innych apologetyk czy teologii
fundamentalnych. Istnieje potrzeba nie tylko doskonalenia metodo-
logicznego typdéw juz funkcjonujacych, ale takze twoércze poszuki-
wania nowych. Zatem potrzebna jest nadal refleksja typu episte-
mologiczno-metodologicznego w apologetyce. Zreszta musi byé ona
ciggle obecna i to we wszystkich jej koncepcjach bowiem — ogol-
nie rzecz hiorgc — s3 to systemy w ktérych zdania systemowoapo-
logijne przeplataja sie ze zdaniami metasystemowo-naukowymi.
Ponadto zadna koncepcja nie jest wolna od pewnych brakow meto-
dologicznych. Jednak uswiadomione i zreflektowane sg mozliwe do
usuniecia, przynajmniej w ramach konkretnych systeméw. Rownie
potrzebne jest ciggle diagnozowanie mentalnosei i kultury wspoi-
czesnej by uwzglednia¢ w niej ducha czasu. Wreszcie niezbedne
jest sledzenie tego co dzieje sie w naukach sgsiedzkich, zwlaszcza
w filozofii, naukach biblijnych, teclogii, metodologii historii i in-
nych nie tylko w tym celu, by uwzglednia¢ osiggniecia tych nauk,

¥ W ostatniej kwestii opinia metodologdéw nauki staje sie coraz bardziej
jednoznaczna. Podmiot poznajacy nie moze byé¢ ,,0dpersonalizowany”, pozba-
wiony swego wnetrza, przekonan i doswiadczen oraz staé sig ,,beznamietnym
aparatem” poznawczym, absolutnie neutralnym wobec przedmiotu swych ba-
dan. Poznanie naukowe jest zawsze poznaniem zaangazowanym, osobowym do-
konujacym sie¢ takze w oparciu o subiektywne wyposazenie podmiotu, a wiee
1 w oparciu o jego swiatopoglad. Chodzi jednak, by zalozenia $wiatopogladowe
nie wypaczaty wynikow badan czy refleksji. Zreszta w $wiatopogladzie trze-
ba odrézniaé elementy ,naukowe” od ideologicznych, a sam $wiatopoglad jest
gzyms’ wigcej niz uogdlniong sumg wiedzy i tworzy sie go w oparciu o przy-
jete wartosci dajace wizje calej rzeczywistoseli oraz poczucie sensu. Por.
Cz. Bartnik, Personalistyczna koncepcja historii, Biuletyn Towarzystwa
Przyjaciél Teologii i Filozofii Chrzescijanskiej 3(1973) nr 4, 137—143; tenze,
Poznanie historyczne w teologii, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 19(1972) z. 2,
120—138; A. Weiler, Historia Kodciolea a nowa orientacja mauk historycz-
nych, Concilium 1970 nr 6—10, 56—69, zwl. 64, 68; M. Rusecki Uwagi
0 metodzie historycznej w apologetyce, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne 23
(1976) z. 2, 37—58.
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ale i by apologetyce wzglednie teologii fundamentalnej nadawac
odpowiednie ,nachylenie” do uje¢ funkcjonujgcych aktualnie
w kulturze mentalnej naszego czasu.

Zatem musi by¢ ona ciagle in statu nascendi czy raczej in statu
fieri. Tylko w ten sposéb moze pelni¢ hermeneutyczne zadania wo-
bec objawienia 1 §wiata sobie wspdlczesnego, oczywiscie przy sta-
lym zachowywaniu zasadniczego zrebu co do celu i przedmiotu
swych badan. Nigdy nie moze sta¢ sie hermetycznie zamknigtym
schematem czy systemem nawet w ich wielosci uje¢. Stalaby sie
woéwezas nie tylko skostniala i jatowa, ale bylaby tworem sztucz-
nym, ,,wetknietym w historie”, ,niedotykalnym i zbednym tabu”.

CONTEMPORARY THEORIES OF APOLOGETICS

In this articie the author tries to describe the state of research on apo-
logetics and fundamental theology for the last decade. In the first part of
his paper, the author basmg on abundant literature on the subject states that
after the crisis apologetzcs in the 60ies there 'is a definite increase of interest
in the field both in Catholic and Protestant literature.

In the second part of the article, diferent conceptions of contemporary
apologetics and fundamental theology have been discussed. The author made
distinetions between anthropological aproaches of fundamental theology and
among them singled out transcendental-anthropological conception of
K. Rahner, and anthropological-existential worles of H. Bouillard,
practical fundamental theology by J. B. M et z, linguistic-hermeneutic theo-
logy of A. Grabner-Haider, G. S6hngen, E. Biser, axiological
apologetics (J. L. Marion, J. Mesnard, A, Manaranche), ecumeni-~
cal fundamental theology (H. Stirnimann, H. Fries), apologetics based
on the history of salvation (Cz. Bartnik) and that by (J. Myskéw)
based on apologetics deriving from the stady of religion and a classical, mest
popular type of fundamental theclogy based upen the idea of history of sal-
vation.

In the critical part of the article, the author is for the pluralism of
approaches on the condition that they are methologically correct and fulfill
thier assumptions. Thus apologetics can be adjusted to different cultures. The
author is critical about distinguishing linguistic-hermeneutic and ecumenical
approaches as in fact they should find thier place in every apologetics or
fundamental theology.

The author comes to conclusion that apologetics or fundamental theology
ihould be a dynamic and open system, never definity finished, but in statu

ieri



